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Résumé: Quelques considérations concernant I’étape de début des relations
roumaines-ottomanes pendant le XIV* siécle. Le début des relations roumaines-
turques s’est produit dans le contexte de ['offensive ottomane dans la Péninsule
Balkanique de la deuxieme moitié du XIV* siécle. Les protagonistes de cette étape, qui
va se prolonger jusqu’aux les derniers ans de la 9° décennie du XIV® siecle, ont été le
Despotat de la Dobroudja el la Valachie.

Les premieres possibles relations dobroudjeannes-ottomanes révélées des sources
datent depuis [’automne de I’an 1360. Possibles mais pas certes, elles se sont produites
dans le contexte des quelques actions militaires menées, autant de la flotte du despote
Dobrotitda, mais aussi de la flotte ottomane contre les vaisseaux génoises du Pont
Gauche. Pendant le régne de Dobrotita, selon les options de politique externe, le
Despotat de la Dobroudja et I’Empire Ottomane se sont situés quelques fois dans des
camps adverses, autres fois dans le méme camp. Les sources de cette période n’offrent
aucune information qui pourrait permettre identifier un conflit dobroudjean-ottoman ou
la vassalisation de 1’état roumain ouest-pontique par I’Empire Ottoman.

La vassalisation du Despotat de la Dobroudja par les Turques, certe en 1387, s’est
produite, trés probablement, dans des conditions inconnues, au début du regne
d’Ivanco, le fils et le successeur de Dobrotita. Il n’est pas exclu ni le fait que, dans les
conditions ou Ivanco et le despote Terter de Dristra aurait été la méme personne, celui-
ci aurait accepté la suzeraineté ottomane déja en 1377, en echange du secours militaire
recu pour consolider ses positions au Bas Danube. En 1387, Ivanco denonce la
suzeraineté ottomane prenant une position ferme dans la lutte antiottomane.

Le début des relations valaques-turques s’est produit, trés probablement, environ
1363-1364, pendant les derniers ans du regne de Nicolas Alexandre, engagé, a coté
d’autres souverains slaves de la Péninsule Balkanique dans [’action d’arrét de
Uoffensive turque dans la vallée Marita. La méme politique antiottomane est continuée
par son fils, Viadislav I dans la premiére partie de son régne. Celui-ci porte des luttes
avec les Turques et leurs alliés, les Bulgares de Tarnovo, a Vidin en 1368 ou en 1369,
et un contingent valaque participe a coté des forces d’une coalition balkanique,
conduite par les despotes serbes-macédoines Jovan Ugljesa et Vukasin, a la campagne
antiottomane de 1371, achevée avec la défaite de Cirmen (25/26 septembre). A une date
situee entre septembre 1371 et mai 1373, Viadislav I, confronté avec [’hostilité de la
Hongrie, réglemente ses rapports avec les Turques, avec lesquels il se trouvera en

! Vasile Mireculet, doctor in istorie, Colegiul Tehnic ,,Mediensis” din Medias.
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bonnes relations jusqu’a la fin de son régne. La méme politique, suivie aussi par son
frére et son successeur Radu I, va montrer ses effets bénéfiques pendant I’été de [’an
1377, quand 1’agression hongroise contre la Valachie est annihilée par le prince
valaque a [’aide de ses allies, Bulgares, Turques et Veénétiens (Traducerea: prof. Elena
Jampa, Medias).

La mijlocul secolului al XIV-lea, o noud putere transcontinentald — turcii otomani —
isi facea aparitia pe continentul european. Cucerirea cetatii bizantine Tzympe (1352) a
fost urmata de ocuparea fortaretei Gallipoli (martie 1354) si de fixarea solida a turcilor
pe continentul european. In decurs de doar cateva decenii viguroasa ofensivd otomana
s-a soldat cu cucerirea sau cu vasalizarea majoritatii statelor balcanice.

In contextul ofensivei otomane in Peninsula Balcanici din a doua jumitate a
secolului al XIV-lea, se situeaza si debutul relatiilor romano-turcesti. Protagonistii n
aceasta etapa, care se va prelungii pana in ultimii ani ai deceniului 9 al secolului al
XIV-lea, au fost Despotatul Dobrogean si Tara Roméaneascd. Absenta masivd a
informatiilor face insa ca atat momentul de debut al relatiilor roméano-otomane, cat si
evolutia lor in aceastd faza sa fie putin cunoscute. Foarte probabil, din acest motiv
istoriografia trece, In general, peste acest moment fara a-i acorda o atentie prea mare.

Debutul relatiilor dobrogeano-otomane (c.1360-c.1387). Pozitia geografica
detinuta, pe malul drept al Dunarii de Jos, in nord-estul Peninsulei Balcanice a facut ca
Despotatul Dobrogean sa fie primul stat romanesc despre care avem informatii ca ar fi
avut legaturi cu turcii. Debutul relatiilor dobrogeano-otomane este, pe cat de putin
cunoscut, pe tot atat de controversat. Informatiile cu privire la acest moment, deosebit
de laconice, provin din surse contemporane insa indirecte.

Primele informatii care ne permit identificarea, cel putin ipotetica a unui inceput al
relatiilor dobrogeano-otomane provin dintr-un act genovez redactat la Chilia de notarul
Antonio di Ponzo la 20 octombrie 1360. Actul inregistra faptul cd genovezii din
coloniile ligure de la gurile Dundrii organizau convoaie de vase comerciale, protejate de
galere de luptd ,,de teama galerelor [...piJratilor domnului Dobrotita si a vaselor
turcilor’”.

Asocierea actiunilor vaselor lui Dobrotitd cu cele ale turcilor facuta de notarul
genovez poate fi una intdmplatoare, intre cele doud parti neexistdnd nicio colaborare.
Ne punem insa intrebarea dacd nu cumva aceasta asociere este una conjuncturald, dic-
tatd de interese comune, respectiv o colaborare a piratilor care operau in numele despo-
tului dobrogean cu piratii care actionau in numele sultanului? Un raspuns afirmativ este,
in opinia noastra, unul cat se poate de plauzibil. O asemenea colaborare nu presupune
insd, In mod obligatoriu, si existenta unor raporturi interstatale institutionalizate, dar
nici nu exclude o asemenea posibilitate. In consecinta, consideram ci cel mai corect ar
fi sd vedem 1n aceastd asociere o apropiere de interese, limitatd a unor grupuri apar-
tinand si actionand Tn numele unor state diferite, in cazul nostru, Despotatul Dobrogean
si Imperiul Otoman.

Dupa aceastda datd, pentru o lungd perioadd de timp orice informatii cu privire la
relatiile dobrogeano-otomane lipsesc. in pofida acestor realitati, unii istorici au postulat

* Balard 1980, p. 164, doc. 100: ,est propter timorem galearum [...piJrratorum domini
Dobrodicie ac eciam lignorum Turchorum”.
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vasalizarea statutul dobrogean de catre Imperiul Otoman dupd victoria turcilor de la
Cirman din 25/26 septembrie 1371 obtinuta asupra unei coalitii balcanice.

In opinia istoricului turc Halil Inalcik, victoria de la Cirmen ar fi afectat serios si
statutul politico-juridic international al Despotatului Dobrogean. Reputatul otomanist
afirma intr-una din lucrarile sale ca ,,in 1372 despotul Dobrogei si regele Bulgariei au
devenit vasali otomani’”.

Pe ce surse isi fundamenteaza istoricul turc concluzia sa nu stim, dar, in opinia
noastrd, aceasta este mult prea categorica in raport cu succintele informatii tardive pe
care le detinem cu privire la acest aspect. Cu atat mai neverosimild ni se pare aceasta
opinie cu cit nicio sursd contemporand sau tardivd nu face nici cea mai neinsemnata
referire, nici la participarea despotului Dobrotita la coalitia antiotomana condusa de
despotii sirbo-macedoneni Jovan Ugljesa si Vukas$in din 1371, nici la stabilirea vreunor
raporturi suzerano-vasalice Intre Imperiul Otoman si Despotatul Dobrogean in aceasta
epoca. Singura informatie referitoare la existenta unor asemenea raporturi, transmisa de
cronicarul turc Mehmed Nesri (secolul XV) si preluatd de Leunclavius se refera la
situatia existentd in anul 1387 si il are ca protagonist pe Ivanco, fiul si urmasul lui
Dobrotitd, ale carui raporturi cu turcii se incadreaza, in opinia noastra, intr-o alta etapa
de evolutie a acestora®.

Dupa parerea noastrd, neangajarea despotului Dobrotitd in coalitia antiotomana
condusa de despotii Jovan Ugljesa si Vukasin isi are solide temeiuri de natura politica si
militard. La data respectiva, suveranul dobrogean era angajat intr-un greu si epuizant
razboi cu Genova si cu coloniile sale din pontice si din levantine, care tocmai in prima
parte a deceniului 8 al secolului al XIV-lea inregistra maxima sa amploare’. Angajarea
in coalitia antiotomand ar fi insemnat pentru despotul Dobrotita sa atragd impotriva
statului sdu incd a unui dusman, chiar mai redutabil decat Genova, cu consecinte
dramatice pentru acesta.

Cu privire la evenimentele de la Dunarea de Jos de la mijlocul deceniului 8 al
secolului al XIV-lea exista unele informatii care ar putea fi puse in relatie cu raporturile
dobrogeano-otomane in aceastd etapa. Stiri indirecte, acestea ne sunt furnizate de
cronicarii turci Idris Bitlisi si Mehmed bin Mehmed. Primul relateaza ca ,, in anul 777 al
Hegirei [2 tunie 1375-20 mai 1376] el a pornit din Brusa, resedinta de vard, si, plecand
cu gandul de a face o expeditie sfanta (gaza), a trecut marea spre partile Nicopolei si
Silistrei din tara ghiaurului cu numele Sisman (Susmanos), care se numadrd printre
capeteniile mari (miiliik-i izam) din tinuturile ghiaure, si s-a indreptat spre tara celui
mai-sus amintit”®. Informatii asemanatoare ne ofera si cel de-al doilea cronicar, care
dateazi insi evenimentele narate un an mai tarziu. ,, [n primavara anului [7]78 [21 mai
1736-9 mai 1377] — scrie el — [turcii] au trecut in Rumelia pentru a supraveghea
vilaietul Silistra si Nicopol. Tarul (hakim) acelei tari, Sisman (Susmanos), cind a aflat
despre aceasta, a iesit in intampinarea lor cu urarile cuvenite. Apoi, dupa fixarea

.. . . . . A “ A . . .. 7
gaziei §i haraciului, el a fost mentinut mai departe in stapanirea tarii sale”".

* Inalcik 1996, p. 52.

* Cronici turcesti, 1, p. 110 / Mehmed Nesri; Leunclavius 1591, col. 265.
> Marculet 2007, p. 384-387.

S Cronici turcesti, 1, p- 154 / Idris Bitlisi.

7 Ibidem, p. 400 / Mehmed bin Mehmed.
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Inainte de a trece la interpretarea propriu-zisa a informatiilor prezentate, se cuvine sa
facem cateva precizdri privind statutul politico-juridic al cetatilor amintite. Daca
Nicopole apartinea intr-adevar tarului Ivan Si$man de la Tarnovo, Silistra nu mai ficea
parte din Taratul Bulgar, la data respectivd, cetatea dundreand trecuse sub jurisdictia
despotului Dobrotita.

Dupa 1367 sau, cel mai probabil, in 1369, in imprejurarile disputelor pentru
stipanirea Vidinului®, Silistra (Dristra), aflati sub stipanire bulgara, unde la 1360 rezida
mitropolitul bulgar Zaharia, era cuceritd de fortele despotului Dobrotitd, sustinut,
probabil, de contingente muntene si bizantine. Teritoriile smulse Bulgariei, formand
asa-numita Tard a Dristrei, ce integra 1n hotarele sale importantele porturi dunirene si
puncte strategice, Dristra i Pacuiul lui Soare, primeau o organizare proprie i un statut
autonom, fiind puse sub autoritatea unui dintre fiii lui Dobrotitd, Terter, identificat de
unii specialisti romani cu Ivanco, fiul si urmasul despotului dobrogean’.

Apartenenta Silistrei (Dristrei) la Despotatul Dobrogean este confirmata de un act
patriarhal din vara anului 1370. La 24 iulie 1370, patriarhul ecumenic Philotheos
Kokkinos incredinta spre administrare Mitropoliei de Varna, dependenta de Biserica bi-
zantind nu de cea bulgard, posesiunile sale, Caliacra (I'axidxkpac), Tristria
(Tpiotpeac), Carnava (Kapvapfac), Cranea (Kpavéac) si Gerania (I° epavia)v)lo.

Actiunea otomana la care fac referire cei doi cronicari otomani, dacd ea va fi avut
loc cu adevarat, nu s-a putut derula decat in primivara anului 1377. In cursul anului
1376 sursele, nu numai ca nu amintesc vreun conflict al lui Dobrotita cu turcii, ba mai
mult ni-1 aratd pe despotul dobrogean angajat intr-o actiune comuna cu Venetia, la care
urma si fie cooptat si basileul loan V Paleologos, care viza impunerea ginerelui sau,
Mihail Paleologos, fiul impdratului bizantin pe tronul Marilor Comneni de la
Trapezunt''. Or, in cazul unui iminent conflict cu turcii, credem ci o asemenea angajare
politica si militard a despotului Dobrotitd in bazinul est-pontic si neglijarea propriei
aparari ar fi fost o actiune nu numai imposibila, ci de-a dreptul iresponsabild. Din acest
motiv, credem ca prezumtiva ofensivd otomana, nici pe departe o campanie sultanala,
cum o prezintd Idris Bitlisi, ci una de o anvergura incomparabil mai redusa s-a consu-
mat probabil pe fondul evenimentelor politico-militare desfasurate la Constantinopol si
la Dunarea de Jos la sfarsitul anului 1376 si la inceputul lui 1377.

In vara anului 1376, cu sprijin genovez si otoman, printul Andronikos, fiul
imparatului loan V, evada din Inchisoarea sa din insula Lemnos, unde era detinut in
urma primei tentative de uzurpare din 1373, si declansa revolta impotriva tatalui sau. La
12 august, pretendentul ocupa Constantinopolul, Ioan V fiind depus si intemnitat'?.
Noul basileu, Andronikos IV (1376-1379), se grabea sid cedeze sustindtorilor sai
genovezi insula Tenedos, iar turcilor cetatea Gallipoli (sfarsitul lui 1376-inceputul lui
1377).

Evenimentele de la Constantinopol au generat atitudini si pozitii diferite fatd de ele
ale conducdtorilor dobrogeni, materializate n optiunile politice diferite. Asistdim acum

§ Pentru disputele pentru stapanirea Vidinului, vezi: lorga 1984, p. 116-140; Holban 1956, p. 7-
62.

? Diaconu 1978, p. 192-198.

' Miklosich, Miiller 1860, p. 528, doc. CLXXII.

= Torga 1914, p. 1058-1059, doc. II; Thiriet 1958, p. 142-143, reg. 576.

12 Schreiner 1975, p. 67.
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la aparitia unor grave divergente chiar in sanul familiei domnitoare, care vor determina
inclusiv sciziuni de natura teritoriala.

In contextul politic tulbure al momentului, la sfarsitul anului 1376 sau la inceputul
anului 1377, Terter de la Dristra dispunea asasinarea cumnatului sau, Mihail
Paleologos, ginerele lui Dobrotitd. Asasinatul este consemnat, atdt in Chronicon
Mesembriae, care relateaza ca ,,in anul 6885, indictionul 15 [1 septembrie 1376-31
august 1377], despotul kyr Mihail a fost omordt la Tristria (Dristra, n.n.)”">, cat si in
Chronicon breve, potrivit cireia, Mihail a fost ucis de Terter'*.

Masura radicala si reprobabila luata de Terter impotriva Iui Mihail Paleologos era
expresia 1nsasi a optiunii sale politice. Ea venea sa sanctioneze o realitate constituitd de
facto: aderarea potentatului de la Dristra la tabdra lui Andronikos IV, in opozitie cu
cumnatul si tatél sdu, ramasi fideli taberei fostului impérat loan V.

Concomitent, Terter proceda la desprinderea de sub autoritatea lui Dobrotitd a
teritoriilor aflate sub guvernarea sa punand bazele unei seniorii proprii: Despotatul
Dristrei. Titlurile de despot si authentes de pe monedele care-i sunt atribuite, confirma
constituirea acestei entititi politico-statale la Dunirea de Jos'.

Admitand, cu titlu de ipoteza, ca veridice informatiile transmise de cronicarii
otomani cu privire la campania intreprinsd de fortele sultanului impotriva cetatilor
Nicopole si Silistra, considerim ci ele necesita cateva preciziri. Intrucat nicio alta sursa
nu inregistreazd vreo confruntare dobrogeano-otomana in aceasta perioadd, credem ca
prezenta unui corp de oaste turcesc, deloc intdmplator tocmai la Silistra, poate fi pus in
legdtura cu evenimentele prezentate. Cu titlu de ipoteza consideram ca actiunea sa a
fost Intreprinsa in sprijinul lui Terter, devenit aliat odatd cu aderarea sa la tabdra lui
Andronikos I'V. Continuand sirul deductiilor pe care le permit informatiile de mai sus,
in cazul in care ipoteza noastrd se confirmd, consideram cd nu este exclus ca in
schimbul ajutorului militar primit in scopul consolidarii pozitiilor sale la Dristra, Terter
sd fi acceptat, cel putin formal, suzeranitatea sultanului.

La scurt timp, asistim la o reconsiderare a aliantelor, urmate de noi rasturnari a
situatiei politice de la Constantinopol. In vara anului 1379, Ioan V este restaurat pe tron
cu concursul venetienilor, dar si cu sustinerea turcilor (1 iulie)'®. Conform opiniilor
unor istorici romani, neverificabile insa prin sursele de care dispunem, Dobrotita ar fi
actionat aldturi de venetieni pentru readucerea pe tron a fostului basileu, flota sa
participand la blocada Constantinopolului'’. Daca aceste opinii se confirma, suntem in
mdsurd ca in vara anului 1379 sé-1 plasdm pe Dobrotita in alianta cu Venetia, Imperiul
Bizantin si Imperiul Otoman, ceea ce din punctul de vedere al demersului nostru face
din el un prezumtiv colaborator al turcilor.

Alti istorici identificd in anii urmatori aparitia unei stari conflictuale intre Despotatul
Dobrogean si Imperiul Bizantin, opinie de asemenea neverificabild pe baza surselor
cunoscute. Spre exemplu, Stefan Stefanescu sustine cd la indemnul genovezilor si

" Ibidem, p. 214.

" Ibidem, p. 182.

'* Diaconu 1978, p. 185-201; Marculet 2002, p. 104-105.

' Schreiner 1975, p. 182-183.

17 Stefanescu 1967, p. 48; Stefanescu 1971, p. 354; Columbeanu 1973, p. 88.
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venetienilor, ,,in anul 1383, turcii au dezlantuit o mare ofensiva de cuceriri in
Peninsula Balcanicd, lovind intre alte state §i pe cel dobrogean”'®.

in opinia noastrd, o asemenea concluzie, neconfirmatd de nicio sursa, este complet
lipsita de temei. Nici directia ofensivei otomane la momentul respectiv nu o justifica,
aceasta fiind Indreptatd indeosebi spre Macedonia, Albania si Serbia, ea ocolind in
aceasta etapa nord-estul Peninsulei Balcanice. Pe de altd parte, dacd Genova, aflatd in
conflict cu Despotatul Dobrogean inca din 1360, va fi putut complota cu turcii
impotriva acestuia, Venetia, aliata statului romanesc dintre Dunére si Marea Neagra nu
poate fi suspectatd de asa ceva. De altfel, chiar in aceeasi epoca, respectiv la 8 iunie
1383, la 14 aprilie 1384 si apoi la 15 februarie 1385, Serenissima republicd facea
demersuri la Genova solicitand autoritatilor ligure ridicarea interdictiilor impuse de
genovezii din Levant navelor si negustorilor séi de a se deplasa ,, ad partes Dobrodice”,
respectiv ,,ad partes del Zagora subditas Dobrodice 9,

Cu domnia lui Ivanco (c.1385/1386-¢1399), pe fondul ofensivei turcesti impotriva
statelor crestine din Balcani, relatiile dobrogeano-otomane intrd intr-o noua faza.
Evoluand in directia unui conflict ireconciliabil intre cele doua parti, ele se vor mani-
festa acum ca principala componenta a politicii externe a statului dobrogean. Ameninta
direct de turci, in 1387-1388 Despotatulul Dobrogean se angajeazd deschis in lupta
antiotomand, avand ca obiectiv respingerea agresiunii otomane §i conservarea stata-
litatii sale.

Etapa de debut a relatiilor munteano-otomane (c.1364-c.1386). Absenta masiva a
informatiilor, face ca momentul de debut al relatiilor munteano-otomane si evolutia lor
in aceastd faza sd ramana obscure. Foarte probabil, din acest motiv, specialistii trec
peste acest moment fara a-i acorda o atentie prea mare.

In istoriografia roméaneascd s-a impus, in general, teza ci primul domn al Tarii
Romanesti care a avut contacte cu turcii ar fi fost Vladislav I (1364-c.1376). Cateva
informatii sumare, provenite din unele cronici otomane tardive, din secolele XV-XVII,
par Insd a contrazice aceasta teorie.

Cea mai veche informatie de acest tip provine din lucrarea cronicarului Idris Bitlisi
(secolul XV-XVI), Hest Behist (Cele opt paradisuri), care relateaza: ,, De aceea, zelul
ignorantei acestuia devenind un pretext de ocrotire §i respect fata de mai sus-amintitul
[stapdn al Filipopolei], acesta s-a unit §i s-a inteles cu el §i a facut intelegere §i a jurat,
cu toate capeteniile §i cu toti tiranii ghiaurilor din tarile Bosniei si Tarii Romanesti,
precum §i cu toti cei din tinuturile unguresti, sa se apere de luptatorii musulmani §i sa
le poarte dugmanie si, nimicindu-i de tot pe musulmani, sa-gi sprijine propria credintd,
care nu foloseste la nimic, si si ajute datinile lor ratdcite. Increzandu-se in putinta lor
si bizuindu-se pe puterea lor ei au crezut ca este un lucru usor sa-l inlature pe Lald
Sahin din Rumelia. Dar ratdcitii aceia nu stiau ca marele sprijin al lui Allah si
ocrotirea sa puternica sunt de partea luptatorilor si credinciosilor §i ca i insotesc §i
sunt cu ei. Pe scurt, in anul 766 al Hegirei [28 septembrie 1364-17 septembrie 1365],
despotul cel mai sus-amintit i-a intdmpinat pe toti regii tarilor ghiaure si pe ostagsii
ratdciti §i in numdr mare si, pregatindu-i asemenea cerului rotitor, au pornit cu

'8 Stefanescu 1971, p. 354.
19 Torga 1914, p. 1066, 1068, doc. XIII, XVII; Thiriet 1958, p. 159, 163, 167, reg. 653, 671, 689.
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gandurile de a-i nimici de tot pe credinciogii din Rumelia §i de a face oastea sultanului
sd treacd in Anatolia ™.

O informatie asemanatoare ne ofera si cronicarul Sa’adeddin Mehmed (secolul XVI)
in lucrarea sa Tadj-ut-Tevarih (Coroana istoriilor): ,, Principele de Filipopol
(guvernatorul bizantin, n.n.), cunoscut sub numele de Filisboli, [...] plecand din tara sa
de bastina §i ducdndu-se pe langa despotul care era stapdnul Serbiei, s-a pldns
impotriva lui Lald Sahin. Povestindu-i nenorocirea sa, a cerut ajutor ca sa se razbune
pe musulmani. [...]. Nenorocitul despot, grabindu-se sa-l ajute pe umilul ghiaur si
pundnd in miscare zelul nestiintei sale, a facut intelegere cu craii din Bosnia, Ungaria
si Tara Romdneasca (Eflak) spre a-i indepdrta pe musulmani din tinuturile Rumeliei.
Astfel, in scurt timp, adundnd o oaste mare, au pornit in anul 766 [28 septembrie 1364-
31 august 1365] cu oaste numeroasa spre Adrianopol. Lala Sahin, fiind instiintat de
atacul ghiaurilor, a trimis in graba oameni la sahul cuceritor de tari si, facandu-i
cunoscut acest fapt, I-a anuntat ca, numarul ghiaurilor fiind nesfarsit de mare, oastea
rumeliota nu i se va putea impotrivi. Sultanul gaziu, pundndu-si in gdnd sa faca o
expeditie, se pregdtea sa treacd spre partile Gallipolei si ajungdnd la fortareata Biga,
[...] in timpul acela ostile sarbesti si-au folosit toate fortele lor impotriva tarii islamice,
atacul lor nenorocit revarsdndu-se peste tot ca furia unei mari addnci. Vestea
descinderii lor pe malul raului Marita, cale de doua zile de Adrianopol, precum si
vestea despre gandurile lor nesocotite indreptate impotriva musulmanilor au ajuns la
Lala Sahin, care a fost astfel instiintat in amdanunt despre miscarile lor”™'. La randul
sdu, Kodja Husein (secolele XVI-XVII), in lucrarea sa Beda’i ul-veka’i (Evenimentele
minunate), relateaza: ,,Comandantul (tekfur) de Filibe (Philippopolis-Plovdiv, n.n.)
mergand pe langa stapdnul (hakim) despot al Serbiei, a cerut ajutor spre a se razbuna
pe musulmani. Despotul, de asemenea, incheind intelegere cu craii Bosniei si Ungariei
si Tarii Romdnesti (Eflak), in anul 766 [28 septembrie 1364-31 august 1365], acestia s-
au indreptat asupra Adrianopolului’™.

Mult mai cuprinzatoare sunt informatiile transmise de cronicarul Mehmed ibn
Mehmed (secolul XVII), care, in lucrarea sa Nuhbet-ut-tevarih ve’l-alhbar (Cronica
aleasd i informativa), scrie: ,,In anul [7]65 [10 octombrie 1363-27 septembrie 1364]
Lala Sahin era serdarul luptdatorilor islamului. Dupa ce a asediat un timp cetatea
Filipopol, el a cucerit-o si s-a agezat acolo. I s-a facut cunoscut lui Lald Sahin ca
domnii Serbiei, Ungariei i Tarii Romdnesti (Eflak), facand intelegere intre ei, vor sa-i
atace pe musulmani cu un numar de 100.000 de ghiauri. Atunci, pentru a afla starea
ghiaurilor celor demni de foc, [Lala Sahin] l-a trimis in intdmpinarea lor pe gaziul
Hadj Ilbeki cu vreo 300 de ostasi vestiti. In noaptea cind s-au asezat pe malul rdaului
numit Marita, in apropiere de Adrianopol, mai sus-numitul Hadji Ilbeki gaziul, cu
ajutorul marelui Allah a batut in inimile ghiaurilor o mare groaza. Ghiaurii nedemni
de lauda, speriindu-se in bezna si intunericul noptii §i ingrozindu-se, s-au imprdstiat.
Unii din ei au fost facuti prizonieri, iar altii au cdzut prada sabiilor victorioase. Pdna
astdzi cel ses se numegte «Sarbul Zdrobity (Sirb-Sindigi) ™.

2 Cronici turcesti, 1, p. 153 / Idris Bitlisi.

! Ibidem, p. 299-300 / Sa’adeddin Mehmed.
** Ibidem, p. 440 / Kodja Husein.

> Ibidem, p. 400 / Mehmed ibn Mehmed.
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Alti cronicari turci, cum este cazul lui Mehmed Nesri (secolul XV), preluat de
Leunclavius, dateaza batalia in anul 1365 si identifica Sirb Sindigi (Zirf Zunguni sau
Zirf Zindugi) cu Cirmen din 25/26 septembrie 1371, unde otomanii au zdrobit fortele
coalitiei balcanice conduse de despotii sarbo-macedoneni Jovan Ugljesa si Vukagin®,
De remarcat faptul ca aceste surse nu fac nicio referire la participarea romanilor la
batalie, amintindu-i doar pe sarbi si bulgari®.

Dintre diferitele probleme pe care le ridicd informatiile cronicarilor otomani, doud
prezintd importanta din punctul nostru de vedere: clarificarea motivelor datarii bataliei
de la Cirmen intre 1363 si 1365 de citre cronicarii otomani, si identificarea momentului
angajarii Tarii Roménesti 1n lupta antiotomana duséd de popoarele crestine din Peninsula
Balcanica.

In ceea ce priveste primul aspect, considerdm ci, din motive care ne scapi — proba-
bil distanta in timp intre consumarea evenimentelor si redactarea cronicilor; obscu-
ritatea surselor folosite la realizarea lucrarilor etc. — cronicarii otomani au comasat intr-
o singura batilie, cea de la Cirmen, doud sau mai multe actiuni militare derulate pe
durata a aproape unui deceniu, intre 1363 si 1371: luptele pentru cucerirea vaii raului
Marita si acelor doud mari orase ale Thraciei, Philippopolis si Adrianopolis, si
confruntarea din septembrie 1371, desfasurata tot pe raul Marita™.

Referitor la al doilea aspect, unii istoricii considera ca fiind in afara oricaror dubii
participarea Tarii Romanesti la luptele cu turcii din 1363”. In ceea ce ne priveste,
aceleasi informatii ne permit sa formulam cu titlu de ipoteza, opinia ca, foarte probabil,
Tara Romaneasca a sustinut incd din faza lor de debut eforturile militare ale statelor
sud-dunirene de stavilire a ofensivei otomane in Peninsula Balcanici. In consecinti,
consideram ca este foarte posibil ca primul domn muntean angajat in lupta antiotomana
a fost Nicolae Alexandru, in ultimul sdu an de domnie, politica urmata, cu certitudine,
si de urmasul sau Vladislav I, incd din momentul urcarii pe tron.

Sub domnia lui Vladislav I, desi inca intr-o fazd incipientd, relatiile munteano-
otomane inregistreaza o evolutie complexa. In evolutia lor, distingem dou etape: a) in
perioada 1364-p. 1371 — continuarea angajarii Tarii Romanesti in lupta antiotomana; b)
p.1371-¢.1376/1377 — reglementarea raporturilor cu Imperiul Otoman.

In prima parte a domniei lui, pana dupa 1371, urméand fidel politica balcanica a lui
Nicolae Alexandru, angajarea domnului Tarii Roménesti in lupta antiotomana este in
afara oricarei discutii. Urmatoarea actiune antiotomand a domnului muntean, dupa
participarea la luptele cu turcii din valea Maritei din 1364-1365, o reprezinta
respingerea, aldturi de fortele maghiare a unui atac intreprins de fortele tarilor bulgari
de la Tarnovo, Ivan Alexandru si Ivan Si$man, in alianta cu turcii, impotriva Vidinului,
ocupa din 1365 de Ludovic I, care organizase aici un Banat al Bulgariei.

Informatii despre prezenta turcilor in zona si despre intentiile lor agresive sunt foarte
putine si sumare. Spre exemplu, la 4 iulie 1368, vice-banul Vidinului, Petru Himfy, 1i

* Leunclavius 1591, col. 230.

> Ibidem, col. 230-234.

*% Pentru diferite opinii exprimate de istorici, vezi: Ostrogorsky 1963, p. 443-446; Decei 1978, p.
39-41; Wirth 1989, p. 149-151; Inalcik 1996, p. 52; Diehl 1999, p. 184-185; Papacostea 1999, p.
272; Panaitescu 2000, p. 38-39; Todiére 2001, p. 41.

" Todiére 2001, p. 41.
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semnala regelui Ludovic I faptul cé la Tarnovo si la turci se urzeau planuri de cucerire a
cetatii dunirene®.

Se pare cd planurile agresive ale bulgarilor si turcilor Tmpotriva Vidinului s-au
materializat foarte repede. In perioada imediat urmatoare, aliatii balcanici au intreprins
un puternic atac asupra cetatii de la Dundre, la anihilarea céruia oastea lui Vladislav I a
avut un rol hotaréator.

Asupra deruldrii atacului turco-bulgar asupra Vidinului nu avem informatii.
Anihilarea sa si rolul jucat de fortele sale sunt semnalate insd de Vladislav I intr-o
diploma din 15 iulie 1372 prin care 1i facea danie magistrului Ladislau de Dopca satele
Sercaia, Venetia, Cuciulata si Hoghiz, din tinutul Fagarasului, pentru ca atunci ,, cand
am poruncit sa se ridice o oaste puternica impotriva necredinciosilor turci §i a
imparatului de la Tarnovo in Bulgaria, acest magistru Ladislau de Dopca [...],
navalind cu noi §i cu oastea noastrda, s-a luptat vitejeste impotriva preacruzilor si
necredinciogilor turci si a imparatului de la Tdrnovo, savdrsind acolo ispravi ostagesti
preastralucite si vrednice de cinste”™ .

Succesele inregistrate de Vladislav I in luptele cu turcii n aceastd epoca sunt confir-
mate indirect si de unele documente emise de cancelaria Sfantului Scaun Apostolic al
Romei. Astfel, in aprilie 1370 papa Urban V 1i scria domnului muntean solicitdndu-i sa
revind la catolicism, asigurandu-1 in schimb, ca astfel va obtine noi victorii impotriva
turcilor: ,,nichilominusque credus forte te in statu salutis existere, impios Turchos
catholic fidei hostei pro dei et prefate sedis reverentia persequeris et tuos reputas
inimicos”"".

Datarea luptelor lui Vladislav I cu turcii la Vidin rdmane un aspect inca neelucidat
cu desavarsire al relatiilor munteano-otomane 1n aceasta faza de debut a lor. Laconicele
informatii transmise de documentele cunoscute au facut ca datarile propuse de specia-
listi s fie deosebit de variate®'.

In opinia noastra, fird a ne pronunta categoric, consideraim ci doud momente ale
domniei lui Vladislav I ar putea fi luate in calcul pentru datarea luptelor cu turcii si
bulgarii la Vidin. Primul dintre ele s-ar situa in vara anului 1368, intre mijlocul lunii
iulie si mijlocul lunii septembrie, cdnd, asa cum se stie, relatiile munteano-maghiare au
fost bune. Un al doilea moment ar putea fi cel propus de Nicolae Constantinescu, care
considerd ca aceastd lupta a avut loc inainte de 29 august 1369, cénd tarul Ivan
Stracimir era restaurat la Vidin, posibil chiar inainte de 24 iunie 1369™.

Din punctul nostru de vedere, cel mai plauzibil moment ar fi fost cel din vara anului
1368. El s-ar situa, in opinia noastra, in intervalul post 17 iulie 1368, cand regele
Ludovic I il informa pe banul Bulgariei, Benedict Himfy, ca in urma soliei magistrului
Nicolae la curtea domnului muntean (primdvara-vara 1368), avea garantia ca
,,voievodul Vlaicu va implini pe de-a intregul dorinta noastra si [sarcinile] ce i s-au
incredintat lui, si cd va trimite destule merinde la Vidin, ldsind de o parte orice

2% Constantinescu 1979, p. 117.

* Hurmuzaki, 1/2, p. 199, doc. CXLVIII; DRH, D, I, p. 103-104, doc. 60.

% Ibidem, p. 159, doc. CXXIIL

3! Holban 1956, p. 49; Campina 1973, p. 206; lorga 1984, p. 128; Constantinescu 1989, p. 120,
132-135; Giurescu 2007, p. 322.

32 Constantinescu 1979, p. 120.
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sovdire” si toamna aceluiasi an, ante 14 septembrie, cand dintr-un act al capitalului

bisericii din Cenad, aflam ca oastea regelui Ungariei era ,, pornitd impotriva voievodului
Vlaicu™™*, cu care intrase in conflict. Ne bazim aceastd opinie si pe faptul ci este putin
probabil ca turcii si aliatii lor, bulgarii de la Tarnovo, sa fi amanat pentru anul urméator
atacul Tmpotriva Vidinului pe care il pregiteau incad inainte de 4 iulie. O astfel de
amanare, nu numai cd ar fi eliminat surpriza atacului, dar ar fi asigurat adversarilor lor
si un timp suficient de lung pentru a organiza Intarirea apararii Vidinului.

Angajarea Tarii Roméanesti in lupta antiotomana avea s continue si in anii urmatori.
In contextul in care presiunea otomani devenise deosebit de puternici la adresa statului
sdu, Tmparatul bizantin loan V Paleologos a intreprins intre anii 1369-1371 o célatorie
diplomaticd in Apus, in Italia, la Roma, in céutare disperata de ajutor politic si militar.
In absenta basileului, patriarhul ecumenic, Philotheos Kokkinos, a initiat constituirea
unei coalitii balcanice antiotomane, in frunte cu despotii sarbo-macedoneni Jovan
Ugljesa si VukaSin. Prin intermediul despotului Jovan UgljeSa s-a solicitat si
participarea Tarii Romanesti la aceastd coalitie, careia domnul muntean i-a raspuns, se
pare, favorabil®’.

Confruntarea decisiv Intre fortele coalitiei balcanice comandate de cei doi despoti
sarbi, care numarau in randurile lor i un contingent trimis de domnul Térii Romanesti,
si cele otomane, comandate de beglerbey-ul Rumeliei, Lala Sahin si de locotenentul
acestuia, Hadji Ilbeki, a avut loc pe malurile rdului Marita, la Cirmen (Cernomen).
Soarta batiliei a fost decisd de un viguros atac de noapte intreprins asupra crestine de
un corp de oaste otoman, comandat de Hadji Ilbeki (25/26 septembrie 1371). Rezultatul
confruntdrii a fost un dezastru pentru crestini, printre cei cazuti pe cdmpul de lupta
numarandu-se si despotii sarbo-macedoneni. Care a fost situatia corpului de oaste
muntean participant la campanie nu stim, dar probabil ca el a impartasit soarta fortelor
aliate.

Participarea Tarii Romanesti la coalitia balcanicd antiotomana din 1371, soldata cu
nefericita infrangere de la Cirmen, este confirmati si de unele acte papale. In noiembrie
1372, papa Grigore XI, scriindu-i regelui Ungariei Ludovic I pentru a-i solicita sa
participe la consfatuirea de la Theba, convocata cu scopul organizarii unei noi cruciade
antiotomane, preciza in scrisoarea sa ca ,, necredinciosii turci, dusmanii sfantului nume
crestin, au obtinut o mare victorie impotriva cdtorva magnati §i popoare din partile
Greciei, Valahiei si a Regatului Rasciei (Serbiei, n.n.)°.

Dupa momentul Cirmen, in cadrul relatiillor munteano-otomane constatam o
considerabila Tmbunatatire. Contextul in care s-a produs acest fapt si care a determinat,
de altfel, o asemenea evolutie, 1-a reprezentat tensionarea raporturilor cu Ungaria.
Foarte probabil, n perspectiva viitoarelor confruntari militare cu Ludovic I, Vladislav I
a optat pentru reglementarea raporturilor cu cel mai putin periculos dintre adversari,
care la data respectiva era Imperiul Otoman.

3 DRH, D, I, p. 90-91, doc. 50.

3 Ibidem, p. 91, doc. 51.

3> Constantinescu 1979, p. 134.

3% Hurmuzaki, 1/2, p. 194, doc. CXLIIL: , quod impii Turchi hostes sacri nominis christiani
contra nonnullos magnate et populos partium Grecie, Walachie et Regni Rascie obtinuerant
grandem victoria et terris fidelium nimium apropinquabant”.
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Cand si cum s-a produs acest lucru nu stim cu exactitate. Intr-un studiu realizat in
1909, istoricul Augustin Bunea considera ca ,, Viadislav I crezu ca este bine sa incheie
pace cu turcii in 137277, care lisa si se inteleagid cd la data respectivd raporturile
munteano-otomane erau reglementate.

Spre aceeasi concluzie conduce si continutul unui document papal din mai 1373.
Prin actul respectiv, suveranul pontif, Grigore XI, le cerea arhiepiscopului de Strigoniu
si episcopului Transilvaniei sa-i excomunice pe toti cei care vindeau ,,arme, fier §i
altele, atdt cruzilor si necredinciosilor sarraceni numiti turci sau valahilor schisma-
tici”, care le foloseau impotriva crestinilor’®.

Un an mai tarziu, la curtea regala a Ungariei circulau chiar zvonuri despre o alianta a
lui Vladislav I cu turcii. Intr-o scrisoare din 6 iulie 1374, adresatd comitelui de Timis,
magistrul Benedict, in care il informa despre fuga din Tara Romaneascé a unor boieri
ostili Iui Vladislav I, Ludovic I ii preciza demnitarului sdu ca ,,ni se povestesc multe
vesti despre vpievodul Vlaicu si despre turci, care se spune ca sunt uniti. Se spune chiar
cd voievodul Viaicu s-a agezat la Nicopole”’. Desi colportate in scop propagandistic de
adversarii lui Vladislav I cu scopul de a-1 denigra pe domnul muntean, acuzat de inche-
ierea unei aliante cu turcii, aceste zvonuri confirmau, totusi, o realitate: reglementarea
raporturilor dintre Tara Romaneasca si Imperiul Otoman.

In ceea ce ne priveste, fird a fi atit de categorici in fixarea datei incheierii pacii
munteano-otomane, consideram ca acest eveniment poate fi datat intre post septembrie
1371 si ante ianuarie 1373. Mai exact, putem admite septembrie 1371 drept un terminus
post quem, iar mai 1373 un terminus ante quem al reglementdrii relatiilor dintre Tara
Romaneasca si Imperiul Otoman. Precizam, ca pe baza informatiilor pe care le detinem,
putem afirma categoric ca reglementarea raporturilor cu turcii nu a insemnat si accepta-
rea suzeranitdtii otomane de catre statul muntean.

Dupa aceasta datd, pana la sfarsitul domniei lui Vladislav I nu mai avem informatii
cu privire la evolutia relatiilor munteano-otomane. Se pare insd ca bunele raporturi
realizate cu turcii de Vladislav I in ultimii ani ai domniei sale au continuat si sub fratele
si urmasul sau, Radu I, coregent inca de prin 1372.

Foarte probabil, Radu I, care participase la luarea deciziilor politice de catre
Vladislav I si care mostenise de la fratele sau relatii conflictuale cu Ungaria, a perpetuat
bunele raporturi cu statele sud-dunarene, inclusiv cu Imperiul Otoman. De altfel, ele isi
vor arata efectele benefice tocmai in contextul confruntarii militare cu Ludovic I.

Incd din primul an de domnie, Radu I are de facut fatd unei noi agresiuni angevine
impotriva Tarii Romanesti. Conform relatdrii cronicii lui Andrea Gataro, care
inregistreaza o scrisoare a lui Ludovic I citre Francesco da Carrara, seniorul Padovei,
aliatul sau, in care regele Ungariei sustine ca in septembrie 1377 ca a inregistrat o mare

. . . . . 24
victorie asupra lui ,, Radome, Turco e re di Bulgheria ™.

37 Bunea 2010, p. 44.

¥ Hurmuzaki, 1/2, p. 207, doc. CLII: ,,ac favendo hostibus detestabiliter impugnantes, arma,
ferrum et alia, quibus crudele et infideles Sarraceni appellati Turchi Christianos impugnant,
ipsis Turchis seu Wlachis scismaticis, aut deferre et destinare presumant in animarum suarum et
eorundem fidelium gravissimum detrimentum”.

¥ DRH, D, 1, p- 107-108, doc. 63; Cf. Constantinescu 1979, p. 135.

* Apud Bratianu 1925, p. 76.
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Cine sunt cele trei personaje mentionate in scrisoarea regelui Ungariei nu credem cé
este dificil de identificat: Radome, este Radu I, Turco, nimeni altul decat sultanul, iar re
di Bulgheria, foarte probabil, tarul Ivan Stracimir de la Vidin, cumnatul si aliatul
domnului Térii Romanesti. Cu concursul aliatilor sdi, la care s-a adaugat sprijinul
Venetiei, care in conformitate cu consemnarea din Cronaca Carrarense, i-a pus la dis-
pozitie , Xm armadure da cavallo”*', Radu I a anihilat agresiunea angevina, astfel ci
mult trAmbitata victorie a lui Ludovic I nu este altceva decat o propaganda ieftina in
fata Apusului.

Din acest moment, pentru o lungd perioadd de timp, informatiile referitoare la
relatiile munteano-otomane inceteazd. Ele vor reaparea abia odatd cu angajarea Tarii
Romanesti in lupta antiotomana in timpul domniei lui Mircea cel Batran, dar in aceasta
etapa intram intr-o noua faza de evolutie a lor, care nu se incadreaza insa in subiectul
studiului prezent.

Consideratii finale. Finalizarea prezentului studiu ne permite sa conchidem ca
debutul relatiilor romano-turcesti s-a produs in contextul ofensivei otomane in
Peninsula Balcanica din a doua jumadtate a secolului al XIV-lea. Protagonistii in aceasta
etapa, care se va prelungii pana in ultimii ani ai deceniului 9 al secolului al XIV-lea, au
fost Despotatul Dobrogean si Tara Roméneasca.

Primele posibile contacte dobrogeano-otomane, atestate de surse, dateazd din
toamna anului 1360. Posibile dar nu certe, ele s-au produs in contextul unor actiuni
militare duse, atat de flota despotului Dobrotitd, cat si de flota otomana impotriva vase-
lor genoveze din Pontul Stang. In timpul domniei lui Dobrotita, in functie de optiunile
de politica externd facute, Despotatul Dobrogean si Imperiul Otoman s-au situat uneori
in tabere adverse, alteori in aceeasi tabara. In aceastd epocd nicio o sursa nu oferd vreo
informatie care sd permitd identificarea vreunui conflict dobrogeano-otoman sau
vasalizarea statului romanesc vest-pontic de cétre Imperiul Otoman.

Vasalizarea Despotatului Dobrogean de citre turci, certd in 1387, s-a produs, foarte
probabil, in conditii pe care nu le cunoastem, la inceputul domniei lui Ivanco, fiul si
urmasul lui Dobrotitd. Nu este exclus nici faptul ca in conditiile in care Ivanco si
despotul Terter de la Dristra vor fi fost una §i aceeasi persoand, acesta sa fi acceptat
suzeranitatea otomand inca din 1377 in schimbul ajutorului militar primit pentru
consolidarea pozitiilor sale la Dunirea de Jos. In 1387, Ivanco denunti suzeranitatea
otomana angajandu-se ferm in lupta antiotomana.

Debutul relatiilor munteano-otomane s-a produs, foarte probabil, prin 1363-1364 in
ultimii ani de domniei ai lui Nicolae Alexandru, angajat, alaturi de unii suverani slavi
din Peninsula Balcanica in actiunea de stopare a ofensivei turcesti in valea Maritei.
Aceeasi politicad antiotomana este continuata si de fiul si urmasul sau, Vladislav I in pri-
ma parte a domniei. Acesta poartd lupte cu turcii si cu aliatii acestora bulgarii de la
Tarnovo, la Vidin Tn 1368 sau 1369, iar un contingent muntean participa alaturi de for-
tele unei coalitii balcanice, conduse de despotii sarbo-macedoneni Jovan Ugljesa si
Vukasin, la campania antiotomand din 1371, incheiatd grava infrangere de la Cirmen
(25/26 septembrie).

La o data cuprinsd intre septembrie 1371 si mai 1373, Vladislav I, confruntat cu
ostilitatea Ungariei, 1si reglementeaza raporturile cu turcii, cu care se va afla in bune

*! Apud Ibidem, p. 82.
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relatii pana la sfarsitul domniei. Aceeasi politicd, urmata si de fratele si urmasul sau
Radu I, isi va ardta efectele benefice n vara anului 1377, cand agresiunea maghiara
impotriva Tarii Romanesti este anihilatd de domnul muntean cu concursul aliatilor sai,
bulgari, turci si venetieni.
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