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Résumé: Le Reglement Organique a organisé une vie municipale moderne dans les
villes et bourgs de Valachie. Les nouvelles autorités municipales ont implémenté les
mesures édilitaires de la période qui ont visé une systématisation plus rigoureuse des
villes et des bourgs des Principautés Roumains. Les nouvelles régles concernant la
construction des batiments, I’élargissement des rues, leur pavage, I’alignement des
maisons, I’éclairage publique, I’adduction des eaux dans la ville, I’aménagement des
jardins publiques ont représenté autant des épreuves pour les autorités. L’étude
surprend les efforts de la communauté locale pour améliorer les conditions de vie en
accord avec les réalités du siécle et la transformation de la ville pendant cette période
historique caractérisée par un changement profond de la société roumaine.

Reformele impuse de Regulamentul Organic au fost de natura a crea cadrul favorabil
dezvoltarii vietii urbane Tn Principatele Romane. Tnfiintarea sfaturilor orasenesti a creat
institutiile locale care au transpus in realitate masurile edilitare adoptate Tn perioada,
normele de convietuire a profesiunilor, sistematizarea mai riguroasa a oraselor si tar-
gurilor. Tn acest sens, au fost adoptate norme referitoare la constructia imobilelor,
largirea ulitelor, pavarea lor, alinierea proprietatilor, au fost adoptate masuri moderne
privind igiena publica, iluminatul strazilor, captarea apelor si constructia unor fantani
publice, amengarea unor locuri de agrement, delimitarea sectoarelor oraselor.
Documentele de arhiva atestd faptul ca Ramnicul a cunoscut tot acest proces de
transformare specific perioadei, circumscriindu-se fenomenului intern de transformare a
noilor functii ale orasului, Tn contextul complicarii profilului societatii.

Aspectul oragsului la inceputul perioadei Regulamentare.

In primii ani ai perioadel regulamentare Ramnicul era descris, intr-un raport de
inspectie al carmuitorului judetului, ca fiind ,plin de murdalac si cu ulifele stricate
foarte, de nu pori trece pa acolo cu piciorile si cu trasurile”. Tn acelasi context,
oficialul era uimit de ,mulsimea de ziduri slabe ce stau sa caza” si punea in vedere
Magistratului sa ia masuri pentru darémarea lor si transportul resturilor in afara ora-
suluiz. » 1oate ulizele din coprinsul politiei erau stramtorate”® | iar orasul era ,cuprins
de feluri de mortaciuni si alte nesuferite murdalécuri inpurite si aruncate pa ulifi,
precum si pa alte asemenea, care aduc vatamare la sanatate”. Apele adunate de pe
Valea Episcopiei si de laféantanile publice din oras creau, Tn opinia doctorului de ocrug,
toate , circonstansele ce amerinza bolire”®. Tmpreuna cu gunoaiele aruncate pe ulite si
pe locurile slobode din oras, ele , infunda de noroi si putoare” ciile de comunicatie si

! Aleca Bogdan, arhivist, Arhivele Nationale — Serviciul Judetean Va cea.
2P.0O.R.V., dos. 14/1833, f. 219.

® Ibidem, dos. 13/1833, f. 5.

* Idem, dos. 9/1831, . 41.
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pietele orasului, ,,de nu putem umbla, nici iegi duprin casele noastre”®, cum se arita

ntr-o petitie adresata Magistratului de locuitorii mahalalei Sf. Gheorghe. Ulitele erau
Tnhguste, pline de noroi si praf, cu caldaramul scufundat si plin de baltoace, stribatute
Ziua si noaptea de ramatori si de alte pasiri de casa si pe care zaceau azvérlite, fara
vreun control, felurite murdarii. Pe locul tiganiel de langa Episcopie se ridicau, in forme
ciudate, satre si bordeie tiganesti acoperite cu ,paie si coceni ... care case sunt cu
apropiere de targ™®.

Orasul a cunoscut o dezvoltare sustinuta de-a lungul Tntregii perioade regulamentare.
Documentele anului 1840 consemnau existenta Ramnic a 302 case (123 de case in
vopseaua de rosu si 179 case Tn vopseaua de negru’). Tn numai 14 ani, o catagrafie de la
nivelul anului 1854 consemna 442 de cladiri Tn cuprinsul orasului, 0 crestere neta cu
peste o treime.

Toate aceste redlitati au fortat autoritatile si implementeze o legislatie de inspiratie
europeana referitoare la sistematizarea oraselor, pentru a crea premizele unei armo-
nioase dezvoltari alor.

Norme referitoare la regimul constructiilor

Anul 1833 aducea cu sine obligatia tuturor ,haladuitorilor oraseni care de acum
Tnainte va cladi binale la uliza””® si anunte acest lucru Magistratului orisenesc. Porunca
nr. 6856 din acelasi an a Departamentului Treburilor din Launtru impunea tuturor celor
care doreau si—si Tnhchida curtile sau gradinile cu garduri ,despre ulizg” obligativitatea
de a ,lasa la ulisi patru palme domnesti din locul sau sau mai multe, dupa trebuinya,
pana cand ulisile atat cele mici cat si cele mari din mahalale vor fi in largime de 6
sténjeni”g, astfel incét s ofere conditii optime de circulatie carelor. Din 4 martie 1837,
cel care doreau si construiasca ,,binale” noi, si reconstruiasca case vechi sau si refaca
garduri erau obligati sa ceara Magistratului, cu cel putin trei zile Thainte de Tnceperea
lucrarilor, eliberarea unui ,bilet” de construire, echivalent cu autorizatia de constructie
din prezent. Celor care nu respectau regulamentul li se punea in vedere ca ,le va fi
acea lucrare zadarnica si neTngdduitd”lo. Tn urma cererii, un membru a Magistratul ui
se deplasalalocul constructiei, impreuna cu un reprezentant a politiei orasenesti, ,,spre
a chibzui si a hotar? lucrarea dupa pozizsia locului si fiinza trebuinyii”*!. Obiectivele
legidlatiei erau ,zidirea caselor dupa un plan regulat si asternerea ulizelor cu piatra”.

Respectarea legii cadea in sarcina cinovnicului Magistratului, printre indatoririle
sale numarandu-se si aceeade a ,, fi cu priveghere in tot coprinsul orasului, ca nimeni sa
nu fie slobod a face vreo cladire n fasa ulizelor pana nu va lua bilet de la cinstitul
Magistrat”. Tn momentul Tn care identifica un proprietar care construise fara ,,bilet”,
anunta Magistratul. Acesta delega politia oraseneasca sa investigheze abaterea
respectivi, de cele mai multe ori constructia nelegala fiind desfiintatd. Tn luna mai a
anului 1834, autoritatile ,,au tgiat” gardul unel silisti a vistierului 1ordache Olanescu,
pentru ca astupa o fereastra a vecinului sau si nu luase aprobare de constructie de la

5 Ibidem, f. 96.

5p.JV., dos. 86/1831, f. 51.
"P.O.R.V., dos. 16/1832, f. 82v si 94v.
8 |dem, dos. 13/1833, f. 1.

® Idem, dos. 9/1851, f. 85.

10 1dem, dos. 13/1833, f. 108.

2 1bidem.
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Magistrat'®. Daca lucrarea realizata nu aducea atingere latimii de sase stanjeni a ulitei,
proprietarul primea numai ,biletul” de la autoritati, fiind liber a continua lucrarile
Tncepute.

Normele de constructie a cladirilor au fost completate in anul 1855 cu ordinul Minis-
terul de Interne referitor la dimensiunile ,,caramizilor mari de cladiri: lungimea de
0,145 stanjeni -26,5 cm; latimea de 0,070 stanjeni-15,5 cm; grosimea de 0,030-6¢cm”™.

Pavarea ulizelor orasului

Noroiul de pe ulitele orasului si pietrele iesite din caldardm puneau serioase pro-
bleme circulatiei Tn cuprinsul orasului. Pavarea acestora era singura cale de eliminare a
neagjunsurilor Tn aceasta privinta. Lucrarile de ,asternere cu caldaram a ulizelor” au
fost precedate insi de regularizarea Vaii Episcopiei, a carei revarsare periodica provoca
,0 mare Tnecdaciune orasului” si, implicit, prejudicii locuitorilor sii. Tn anul 1837,
polcovnicul Nicolae Lipoveanul si loan Popovici Zugravul aratau Magistratului
»nhenorocirile aduse orasului din pricina vaii ce curge cu atata grabire, mai cu seama
primavara si toamna, din proprietatea Sfintei Episcopii””**: raul din valceaua de langa
Episcopie ce curgea pe langa casele dumnealor medelnicerul Costache Sterian si ale
ceausului Gheorghe Capeleanul, din revarsarea ploilor, intrau pe ulifele mahalalei Sf.
Dimitrie si mergeau cu stricaciunea prin curti si gradini, intrédnd si prin pivnize”. Apele
treceau prin mahalaua Maicii Domnului, maturau mahalaua Sf. Gheorghe si ,, mergeau
cu scurgerea de la vale de moara dumnealui Stolnicului Lahovari’**, pani la Olt. Ploile
din acel an au determinat o viitura ce a distrus doua ulite ae orasului, fiind aproape a
surpa casele lui Ghita Capelanul si a lui Costache Sterian. La 22 decembrie 1839, in
urma demersurilor Ocarmuirii Judetului V&l cea, Departamentul Treburilor din Launtru
a aprobat investitiile pentru ,,imbunatatirea drumului ce vine de la Sfanta Episcopie in
drumul Ramnicului”*®, comunicand autoritatilor locale solutia tehnici pentru regulariza-
rea Vaii Episcopiei: ,,facerea unui sany cu tarasi cioplizi si ghizduit cu talpase laturile
si fundul Tntocmai dupa navilagia repeziciunii ce are pozitia locului de la Episcopie
pana la livezile care sant aproape de raul Olt, iar de la livezi sa se sape un sans pana in
apa Oltului; asemenea mai trebuie la raspantiile ulizelor celor mari si poduri peste
sangul in largime de 6 stanjeni”. Regularizarea vaii era capitala pentru oras, caci ,in alt
chip orasul niciodata nu se va putea infrumusera nici cu caldarédm, nici cu o alta
Tmbunatarire din pricina acestor vai ce sa curg prin acest drum in cate treile ulisele
orasului. Nisipul ce vine dupa vaile Episcopii sa revarsa pe toate treile ulisele si
namolind; asemenea si apa vine de la munte mai mult de o palma, cu mare primejdie”.
Era si motivul pentru care lucrarea ,,a fost pusa supt directia arhitectului Harten, care
sa va orandui cu Ingrijirea de stapanire”. Canalul urma si aiba o lungime de 750 de
stanjeni, plecand din dreptul grajdurilor Sfintei Episcopii pana in marginea gradinilor
orasenilor (250 de sténjeni), iar de acolo spre apa Oltului (500 de stanjeni). Se pare ca
rezultatele proiectului nu au fost satisfacatoare, de vreme ce, ih anul 1853, , starpirea
vaii ce curge din proprietatea Sfintei Episcopii Ramnicu, ce pricinuieste atat rau
orasenilor” era una din lucrérile publice considerate de citre autoritatile locale de

2 Ibidem, f. 9.

3 |dem, dos. 8/1853, f. 8.

14 |dem, dos. 9/1831, f. 139.
pJV., dos. 30/1839, f. 16.
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maxima importanti pentru oras. In acel an, ,planurile nivelasiei si devizul” acestei
investitii publice ,,s-au Tnaintat inginerului Vairah”*.

Anul 1840 consemneazi debutul primului proiect important de pavare cu piatra a
ulitelor mari ae orasului. La 5 aprilie 1840, Magistratul orasului R&mnic semna cu 4
~mesteri caldaramgii si cu alsi zece tovaragi ai lor” un contract pentru ,,asternerea a
toate ulizele cu piatrg”. Materiaele - piatrasi nisipul necesare — trebuiau si fie , facute
teslim’ de catre dumnealor proprietari ce vor cadea in faza ulielor”, in schimb
Magistratul orasului obligandu-se sa puna la dispozitia fiecarui ,,mester caldaramgiu de
la trei pana la patru salahori” necesari "pentru saparea ulizelor, indreptarea si
potrivirea lor”. Contractul cuprindea detaliile tehnice ale investitiei: ,ulirele sa fie
Tntocmite dupa cea mai placuta lucrare si cu chenaruri pa margini, pentru preumbla-
torii pa jos”. Toate ulitele orasului , stramtorate si colyuroase” urmau afi indreptate ,, pe
cat va fi cu putinsa, ca sa se largeasca lumina in linia lor””. Mesterii se obligau a face
»hivelatie cu cea mai buna cumpanire si potrivita ca sa-si aiba apele slobode curgerea
lor in ru, atat cele du prin fantanile orasului cat si cele in vremi de ploi, sau pe unde
va arata cinstitul Magistrat”. Prima plata a contractului urma a fi facuti de Magistrat
dupi savarsirea a 1000 sténjeni de caldardm. Mesterii se obligau ca pe , curs de doi ani
sd meremetiseasca pe unde va fi stricat, firad a mai face vreo pretensie”*®. Documentele
de arhiva surprind eforturile foarte mari implicate de aceasta lucrare, atét umane cét si
logistice. Programul de lucru era unul foarte solicitant, ,,din revarsatul zorilor si pana
in sfarsitul soarelui”, fiind folositi salahori din satele apropiate R&mnicului — Bujoreni,
Bogdanesti, Pausesti si Vladesti — precum si detinuti din arestul orasului. Implemen-
tarea proiectului a determinat si demolarea ,,unor cladiri cét si sandramalele ce sant
esite afarg”, precum cele ale Monahului lasaia, ciruiai s-adar@mat, in lipsasa, o casa
la drum, a pierdut toate lucrurile personale si, in plus, a trebuit si plateasca manopera
pentru caldaramul din fata fostel proprietati'®. Tn fapt, pavarea ulitelor si intretinerea
caldarAmului reprezenta o ,,oraseneasca indatorire”?, fiecare proprietar de casi fiind
responsabil de drumul din fata proprietatii sale. Astfel, proiectul Tnceput Tn anul 1840 a
presupus cheltuieli importante impuse comunitatii locale, locuitorii ae caror proprietati
aveal iesire la ulitele principale ae orasului fiind obligati si asigure plata muncitorilor
si materialele necesare derularii proiectului. Este, poate, si motivul pentru care
Departamentul Treburilor din Launtru a laudat ,révna si silinza ce vede din partea
Ocarmuirii” Tn implementarea lui, dar a cerut ca, sa fie mai intai incunostinzat si obstea
orasenilor, ca sd se cunoascd mai cu seamd si a lor parere”. Tn anul 1840 se reusise
pavarea Ulitel Mari a orasului — actuala Calea lui Traian —, ,,din réu si pana in Valea
Episcopii”Zi, Ulita Mahalei Sf. Dumitru, iar in anul 1841 a fost pietruita Ulita Pietel
Téargului.

Sumele cheltuite de municipalitate pentru plata lucrarilor executate de mesteri au
atarnat greu asupra bugetului orasului. La 26 septembrie 1842, Magistratul orasului a
primit acceptul Departamentului Treburilor din Launtru pentru a acoperi, cu suma de

¥ p.O.R.V., dos. 8/1853, f. 3.
17 Predate, furnizate.

¥ pJV., dos. 30/1839, f. 27.
9 |bidem, f. 77.

2P O.RV., dos. 12/1855, f. 5.
2 p,JV., dos. 30/1838, f. 102.
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2000 de lei, o parte a cheltuielilor initiate cu pietruirea Ulitei Targului®, iar n anul
1846 Magistratul inca platea ,,ramdsiturile caldaramului care sa straganesc inca din
leat 1840" %,

Nu toti locuitorii orasului dispuneau de puterea financiara necesara pentru ,toate
cate se cer pentru ntretinerea si infrumuserarea urbei”, iar altii refuzau pur si simplu
si ia parte la aceste indatoriri obstesti. Este motivul pentru care Tn cuprinsul orasului
existau bucati de drum nepietruite, in dreptul unor proprietati. La 4 iulie 1839, Florea
Marinovici cerea Carmuirii Judetului Valcea si oblige pe vecinii sai ,,intru facerea
caldaramului din dreptul proprietarilor lor, caci dinpotriva ma cunosc prea nenorocit
la cheltuiala ce am facut, pricinuindu-sa sfardmare caldardmului ce am facut pa partea
ulizii din dreptul proprietdrii caselor mele”®*. Documentele anului 1855 consemneazi
faptul ca lucrarile de pavare a ulitelor orasului erau realizate in functie de modul in care
proprietarii se achitau de obligatiile financiare, motiv pentru care caldarémul era ,tot
numai petece si pd de o parte se face si stramb”?. Tn acelasi an, Magistratul acorda,
prin licitatie, lui Sterie Sarbul, lucrarile de pavare cu piatra a unor , petece nesavarsite
de caldardm” din dreptul proprietatilor lui Alecu Bujoreanu, loan Bunescu, Stefan
Davidescu si Costache Plesoianu.

Documentele anului 1860 consemneaza o noua actiune de pietruire a unor strazi ale
orasului. Au fost vizate strazile mai mici din cuprinsul mahalaelor, precum ulita din
Mahalaua Tuturor Sfintilor, strada Mihai Voda®®, Ulita Boilor, ulita din spatele hanului
stolnicului loan Lahovari.

Aducriunea apei in oras

Tn primii ani ai perioadei regulamentare, locuitorii R&mnicului s-au confruntat cu
lipsa apei lafantanile publice ale orasului. Olanele , rasuflau™, iar apa scursa innamolea
ulitele orasului, impiedicand circulatia si reprezentand posibile focare de boala. Nu de
putine ori, apa cauza atdt de mari negjunsuri incét autoritatile au inchis cismelele
publice, starnind nemultumirea celor direct afectati. Tn anul 1837, ,vaduvele din maha-
laua Sf. Dumitru™ aratau Magistratului ca , fantana din aceasta mahala a fost facuta de
tosi orasanii pentru ca sa ne putem ajuta cu apa lor la trebuinsele casei ce avem,
precum si la vreo intdmplare de foc™ si cereau redeschiderea ei din cauzalipsei mari de
apa din Mahala. Pe de alta parte, locuitorii mahalalei Sf. Gheorghe erau direct afectati
de apa scursa din fanténa din centrul orasului. Aceasta intra pe proprietatea lui lancu
Lahovari, de aici ,,in elesteu si din elesteu pe uliza, din care pricing este infundata de
noroi si putoare de nu putem umbla, nici esi duprin casele noastre”*". Tnsusi episcopul
de Vécea a intervenit si a cerut Magistratului ,,ca de va fi ceva stricat la dansele sa
puie a sa drege ca sa nu stea in nelucrare”.

Aceasta a fost si cauza pentru care Departamentul Treburilor din Launtru a hotarét
ca intreaga suma necesara lucrarilor de reabilitare a sistemului si fie suportata de
bugetul central. Tn sarcina autorititilor locale a cazut alegerea celui mai potrivit
antreprenor pentru executarea lucrarii. In acest context, Radu Chiovici, negustor din

22 |bidem, f. 235.

ZPO.RV., dos. 16/1843, f. 78.

2 pJV., dos. 30/1838, f. 2.

B pPO.RV., dos. 12/1855, f. 19.

% Mihai Vodi este prima denumire moderni a unei artere din Ramnic, consemnati fntr-un
document din februarie 1860.

2'pP,O.R.V., dos. 9/1831, f. 96.
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Ramnic, ainaintat o oferta Ocarmuirii Judetene pentru ,,aducerea apei la fantanile din
oras” contra unei sume de 7000 lei, fata de oferta,,unor sarbi care sant aici”, de 8500
de lei. Apaurma si fie adusi prin olane de lemn de brad, ,,cum se obicinuieste n sara
nemseascd, sau cu olane zmalguite”. Antreprenorul se obliga si realizeze proiectul cu
forta de munca calificata, si anume ,mesteri sau acesti sarbi ce sa afla aici, sau chiar
mesteri nemyi cositori”®®. Radu Chiovici propunea a suporta orice cheltuiali ce ar fi
trecut de suma de 7000 de lei ceruta pentru lucrare. Semnarea contractului nu a fost
posibila din cauza refuzului antreprenorului de a accepta clauza prin care acorda
lucrarilor un termen de garantie de 5 ani de zile. Tn aceste conditii, Magistratul orasului
aincredintat contractul lui 1oan si Vasilie Naum, fantanari din Craiova, care au acceptat
executarea lucririi tot contra sumei de 7000 lei. Un rol hotarétor pentru alegerea celor
doi |-a avut chezasia pe care loan Lahovari le-a dat-o0 ,pentru temeinica lor lucrare si
finere pe mai multd vreme’®. Prin aceasta chezisie, cel in cauza se obliga a suporta
orice cheltuiaa ,,daca se vor strica in vreme de 5 ani”. Contractul a fost semnat la 30
aprilie 1838 si cuprindea urmatoarele obligatii: captareaizvoarelor de sub Capela astfel
Tncét si se asigure un debit de ,,pana la optzeci dramuri de apa bun masurate”; ,apa sa
0 aduca prin olane de lemn de brad sau de plop pana unde sa vor gasi olanele cele
vechi de zid zdravene prin care are a curge apa la catestreele cismele”; ,olanele sa fie
bine lucrate si incheiate unul cu altul, spre a nu se strica si a nu se pricinui curgerii
apei vreo Tmputinare”; ,apa ce va cadea din suruburile fuzuroaielor cismelelor sa
curga intr-o visterie, facuta ntr-adins in pamant, spre a nu pricinui cétusi de purin
noroi pa ulige”; contractul cuprindea obligatia repararii fantanii din curtea lui lon
Lahovari si acoperirea cismelei din Ulita Targului cu piatra cioplita, pentru a o feri de
stricaciunile cauzate de ploi*®. Apa captata din izvoare urma a fi adunati intr-o
LVistierie” situata la poarta hanului lui Ghita Capeleanul si distribuita celor trei cismele
aeorasului.

Contractul a fost derulat Tntr-un mod necorespunzator pentru oras, locuitorii
confruntandu-se si dupa terminarea lucrarilor cu aceleasi probleme: noroi pe ulite din
cauza apei scurse din olanele sparte, lipsa debitului necesar, mai ales in zilele de vara,
0 stare permanentd de mizerie in Piata Targului. O inspectie realizata in luna august a
anului 1840 arita cia izvoarele nu au fost captate Tn totalitate si ,au rasuflat apa, nefiind
temeinic lucrate si necurmat sa afla murdalac prin oras”; olanele nu au fost lucrate
bine , si incheiate unul cu altul cu asigurare spre a nu se strica si a cerca curgerii apei
vreo Tnpuginare, din care cauza mai totdeauna au fost cismelele lipsite de apa”; cis-
meaua din Ulita Targului nu afost acoperita cu piatra cioplita, pentru ao feri de strica-
ciunile cauzate de ploi*!. Demersurile Magistratului de a| obliga pe Naum Fantanarul
sa respecte clauza privind garantia lucrarii au ramas fara rezultat si numai amenintarea
Departamentului Treburilor din Launtru referitoare la executarea garantiei oferita lui de
loan Lahovari |-au determinat pe acesta sa-l trimita la R&mnic pe antreprenorul lucrarii.
Tn luna septembrie a anului 1842, stolnicul loan Lahovari cerea Ocarmuririi judetului ,,a
nu-1 slobozi pana nu va savarsi dregerea fantanilor, caci in urma nu mai poate pune

2 |dem, dos. 14/1833, f. 9.
2 |bidem, f. 26.

% |bidem, f. 119.

% |bidem, f. 95-95v.
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méana nimeni pe dansul, precum si eu nu mai poci fi sub nici un fel de raspundere, caci
datoria mea mi-am indeplinit”*

Sosirea iernii a determinat amanarea lucrarilor pentru primavara anului 1843, dar
intre timp Naum Fantanarul se stingea din viata, motiv pentru care Departamentul
Treburilor din Launtru |-a obligat pe loan Lahovari sa termine lucrarile pentru care s-a
pus chezas Tn anul 1838. Tn primavara aceluiasi an, stolnicul angaja pe vataful fanta-
narilor, Hristea Sfetcul, pentru arealiza lucrarile necesare la matcaizvoarelor din dealul
Capela. Tn luna mai a anului 1843, fantanile erau lipsite de apa, loan Lahovari aratand
Magistratului ordasenesc ci ,starpirea venitului apii la fantani nu este din pricina
mestesugului fantanilor, ci este din putearia dumnezeiasca, caci la ploaia cea mare si
repede ce s-a ntAmplat atunci cand s-au stricat fantanile, viind valea mare, au surpat
malul intreg, cu izvoarele cu matca cu tot, incat nu mai e putingg a sa face alta
matca”®,

»Lipsa de apa de care patimeste acest oras”, dupa cum se exprimau documentele
vremii, a reprezentat una din negjunsurile cu care s-a confruntat comunitatea locald n
epoca. Ea a devenit atét de stringenta, Incdt s-a numarat printre cele trel doleante
adresate domnului Barbu Stirbei comunitate, cu ocazia vizitei sale in orasul de sub
Capela in anul 1850, alaturi de regularizarea Viii Episcopiel si reconstruirea localului
de scoald, mistuit de incendiul din 1847. Tn luna septembrie a anului 1850, Barbu
Stirbei aproba raportul Magistratului orasenesc referitor la stabilirea unor impozite pe
carciumile din oras pentru stréngerea sumei de opt mii opt sute saptezeci si cinci lei,
costul devizului realizarii in oras a trei fantani publice. Concomitent, a fost numita o
Comisie pentru organizarea si supravegherea lucrarilor, compusa din paharnicul Alecu
Bujoreanu, serdarul Vladescu si Pitarul Orumolu®. La 20 iulie 1851, Comisia a inspec-
tat cele trel izvoare care puteau alimenta cu apa orasul: izvorul de la Inatesti, izvoarele
de pe Valea Episcopiei si cel din spatele Bolnitel Sf. Episcopii. Dificultitile tehnice de
trecere a apel peste raul cel mare din oras, in primul caz, si viiturile create pe Vaea
Episcopiei Tn ,vremile ploioase”, care distrugeau sistematic intregul sistem de aduc-
tiune a apei, au determinat membrii comisiel si se opreasca la solutia captarii celui de
al treilea izvor®. Olanele de brad au fost livrate de loan Bratovescu, ~negustor de la
Lotru, care au si adus din Austria masina trebuincioasa pentru fauritul lor”*. Proiectul
nu a fost implementat, de vreme ce suma de 4571 de lei strénsa de la proprietarii de
carciumi si hanuri din oras Tn anul 1851, a fost inclusa in bugetul unui nou proiect ce
avea in vedere aductiunea apei potabile In oras de laizvoarele din Inatesti. Tn anul 1855
se adunau Tnca banii pentru ,aducerea apii de la Inatesti Tn numitul oras” de la
proprietarii de carciumi si de la diferiti donatori din cuprinsul judetului. Tn acel an,
Magistratul dispunea de ,un fond al fantanilor” in valoare de 5963 lei, cuprins in
bugetul de venituri si cheltuieli a orasului, de 12.982 de lei ,subscrisi de mei multe
persoane la facerea fantanilor” si de 4751 de lei ,,ce urmau a se Tmplini de la
carciumari pe un an”. Contributia benevola a locuitorilor orasului, Tn valoare de 6303
lei ridica fondurile pentru implementarea proiectului la suma de aproximativ 30.000 lei.
Contractul afost incredintat aceluiasi loan Bratovescu, ,,ce a primit a incheia contract

%2 \bidem, f. 127.

% Ibidem, f. 135.

% |dem, dos. 6/1850, f. 2.
% |bidem, f. 24-24v.

% |bidem, . 30v.
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pe 56.000 lei, dupad mai multe staruinsi” ale carmuitorului de Vacea. Tn vara aceluiasi
an, autoritatile judetului faceau diligente catre Maria Sa, domnul Tarii R@manesti, aflat
la ménastirea Bistrita, ,ca sa chibzuiasca sumele ce va bine voi a slobozi spre
completarea acelor 26.000 lei ce vor mai lipsi pana la implinirea de lei 56.000”,
valoarea contractului. ,,Condiriile de contract si chipul dupa care a fost executata lucra-
ria fantanilor” erau opera inginerului Vairah®. Documentele vremii consemneazi si
donatiile substantiale facute particulari si de manastirile din cuprinsul judetului, dintre
care se remarca cea a egumenului loanichie a Sfintei Manastiri Horezu, Tn valoare de
10.000 ,,pentru pomenirea sfinsilor fondatori”® ai lacasului de cult.

Contractul, incheiat in toamna anului 1855, prevederea captarea izvoarelor de la
Inatesti, realizarea unor rezervoare de apa tn numar de patru, aducerea apei Tn Ramnic
pe o distanta de 1620 stanjeni, folosirea ,,unor materialuri de cea mai buna calitate™ si
o garantie de un an de zile pentru lucrari.

Derularea contractului afost impiedicata de imposibilitateain care s-a aflat antrepre-
norul Bratovescu de a aduce garantii imobiliare pentru asigurarea lucrarii in favoarea
statului in valoare de 112 mii lei, dublul sumei contractuale, conform legislatiel vremii.
La 28 aprilie 1856, Magistratul primea oferta lui Riza Sotir ,,cu tovarasii sai” pentru
incredintarea aceluiasi contract, sub chezisia lui Mihalache Orumolu. Complexitatea
lucrarilor a determinat pe antreprenorii lucrarii si solicite gjutorul inginerului statul ui
Vairah, care la 18 iunie 1856 sosea la Ramnic Tn acest scop™®. Exigentele tehnice ae
inginerului Vairah si punctele de vedere diferite asupra modului de redlizare a lor au
dus, Tn scurt timp, la izbucnirea unui conflict intre cele doua parti. La 5 iulie 1856,
Rizea Sotir se pléngea ca municipalitatea ,nu ne-au lgsat sa lucram dupa stiinfa
noastra si ne-au dat sub povara si stiinga dumnealui inginer, care, facand de iznoava
cateva masuratori, n-au luat nici o savarsire ca sa fim slobozi sa lucram, ba inca
dumnealui conductor m-au i batut”. Tn aceste conditii, ,materialurile pregatite de la
fabricanyi, cat si mesterii lucratori si salahorii stateau pe cheltuiala si li sa apropiau
soroacele”, iar contraccii cereau Magistratului suma de 6063 de lei cheltuiti, ,,caci nu
mai putem lucra prin astfel de urmari savarsite de domnul inginer”. Interventia auto-
ritatilor a aplanat conflictul, obligand ,, mesterii sa faca aceasta lucrare sub inspectia
dumnealui Vairah inginerul, conformandu-se Tntru toate poveselor ce le va da”, acesta
fiind singurul mod prin care ,lucrarea poate fi sigura si dispoziriile contractuale aduse
la indeplinire™.

Proiectul a presupus constructia unor noi ,,case ale cismelelor” in cuprinsul orasului,
Th numar de patru: ,una in colgul gradinii dumnealui Gheorghe R&mniceanu; a doua in
colpul gradinii si caselor serdarului loan Bunescu de langa biserica Sf. Dumitru; a
treia Tn piasa oragsului, Tn locul celeilalte care se gaseste cladita Tnca din anul 1833;
cea de-a patra este numai dintr-un stalp de piatra in faza inchisorii”*.

Gradina publica a orasului
Gradina publici a R&mnicului aluat nastere in urmavizitel in orasul de sub Capelaa
domnitorului Barbu Stirbei. ,Luand in bagare de seama ca singura natura a voit sa-I

37 |dem, dos. 7/1855, f. 13v.
3 |bidem, f. 24.

% |bidem, f. 171.
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Tnzestreze si cu infrumuserarea locului numit la Zavoiul”, domnitorul muntean a
considerat ca acestui loc nu-i lipsea , decat puyina inbunatarire si regulare spre a sluji
de preumblare obsteasca”. Prin Ofisul domnesc din 9 august 1850, a fost numitd o
comisie acatuita din paharnicul Alecu Bujoreanu, serdarul Constantin Vladescu
(casier) si pitarul Mihalache Orumolu cu ,insarcinare de a se indeletnici indata intru
formarea acelui loc prin Tnpargire cu drumuri regulate si alte naturale Tnbunatariri™.
Prin acelasi document a fost stahilit un buget anual de 500 de lei din casa Magistratul ui
pentru ,a ei finere Tn stare bung’**?, iar domnul tarii a donat suma de 1225 de lei®®,
Primele lucrari de amengjare a Zavoiului — Tmprejmuirea lui — au debutat sub auspicii
nefaste. Cele 1000 de scanduri puse la dispozitie fara plata de Mihalache Orumolu si
loan Bratovescu, ,care ¢in joagare pe apa Lotrului”, ,fiind facute plute si gata de a se
porni, din venirea apelor mari s-au necat”**. A fost motivul pentru care autoritatile au
luat hotarérea de a inconjura Zavoiul cu un sant lung de 200 de sténjeni ,,in tot jurul lui,
pentru a se nchide zavoiul si pentru a nu fi bantuit de vitele orasenilor”. Tot in acest
prim an de existenta a gradinii publice, a fost redlizata o punte ,in lungime de 30 de
stanjeni peste apa raului curgator prin oray si a fi pentru trecerea la gradina™.

Tn aprilie 1853, Magistratul orisenesc, ,spre a trage folos anual de la zavoiul
destinat pentru grading publica”, a facut demersuri citre Departamentul din Launtru
pentru autorizarea negutatorului Nita Nicolau ,de a face bufet si a vinde bauturi gi
lucruri de méncare pa vara in acel zavoiu™ Tn schimbul unui impozit de 160 de lei pe
an. Contractul cuprindea obligatia ca arendasul sa ,, ingrijeasca de acel zavoiu a nu sa
strica iarba de vite sau s sa taie opritura pana la 1 ghenarie viitor”. Tn acest fel,
municipalitatea era scutita si de plata simbriei ,,ce sa pldtea unui Tns@rcinat pentru paza
acelui zavoiu™®. Bufetul a devenit Tn scurt timp o afacere profitabila. Astfel, Tn anul
1856 a fost adjudecat pentru suma de 224 lei*®, pentru ca la licitatia din anul 1857 si
participe nu mai putin de 13 ,, musterii”’, competitia acerba fiind castigatad de asocierea
dintre lon Stavrinescu si Gheorghe Popescu, contra unei sume de 450 delel.

Ziavoiul a devenit repede un loc de promenada si relaxare pentru ramniceni. Tn luna
mai a anului 1856, Magistratul orisenesc incheia un contract cu o ,,companie”
muzicala din oras pentru reprezentatii in gradina publica a orasului, pe timpul verii.
Spectacolele aveau loc de doua ori pe saptimana, ,,adica joia si duminica, precum si in
celelalte sarbatori ce sa va mai intdmpla, incepand céantarea de la sase ceasuri dupd
pranz si pand la cea din urma plecare a adundrii ce s va face”. Tn schimbul acestor
servicii, municipalitatea platea muzicantilor 30 de galbeni kesaro-craiesti®’.

Tn primii sii ani de existenta, Zavoiul a functionat avand buget de venituri si
cheltuieli propriu. Municipaitatea vindea prin licitatie iarba din parc, dreptul de
arendare a bufetului, primea donatii de la notabilitati ale orasului pentru amenajarea lui.
Astfel, la nivelul anului 1855 veniturile se ridicau la suma de 1206 lei. Acesti bani si
alte fonduri din bugetul orasului au facut posibile investitii precum cele din 1856: au
fost montate banci pentru odihna vizitatorilor, au fost ridicate ,0 cesmea de piatra
cioplita in izvorul din mijlocul acestii gradini”, un pod , peste izvoarele minerale ce

2 |dem, dos. 5/1852, f. 1.
3 1dem, dos. 6/1850, f. 30
“ Ibidem, f. 31.

% |dem, dos. 5/1852, f. 5.
4 1dem, dos. 4/1856, f. 69.
47 Ibidem, f. 90.
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sant alaturi cu cismeaua”, ,un bufet si Tnchisoarea cu parmaci a acestii gradini”.
Costurile de 6861 lei parale 20 au fost aprobate chiar de domnul Tarii Romanesti®®, iar
fantana, care exista si astazi, afost operalui , Sterie Tanasie de aici, mester zidar™®.

Inundayii

Numeroase zone ale R&mnicului au stat sub amenintarea apelor Th aceasta perioada
istorica a dezvoltarii sale. Suvoaiele ce luau nastere pe Valea Episcopiel maturau ulitele
orasului, intrau in curtile si pivnitele orasenilor. La 8 ianuarie 1836 politaiul orasului
Ramnic facea cunoscut Magistratului ca lazul Morilor ,au iesit din matca si a inundat
ulizele i curile celor ce haladuiesc pe margine”. Cerea rezolvarea rapida a situatiel
pentru caorasenii ,,sa nu cerce lipsa de paine cand brutarii nu vor putea macina”>. Tn
iarna grea a aceluiasi an au cazut cantitati mari de zapada in oras, iar Magistratul cerea
»hegustorilor cu pravalie sa sparga ghiaga adunata pe ulisi si sa o care in afara orasu-
lui, la cAmp”, pentru a preveni noi inundatii. O petitie a locuitorilor orasului, din anul
1850, arata pagubele pricinuite orasului de r&ul Ramnic: ,cunoscut este cinstitului
Magistrat stricaciunea ce face apa raului de cate ori vine mare din varsatura ploilor. Si
acum au facut o mare stricaciune de la capul gradinii raposatului Teodorica Vamesu
pana in capul podului, unde putin au ramas de nu au luat doud — trei case care sunt
aproape de apa, precum si capul podului; asemenea si din pod la vale pana la capul
gradinii Boranescului, incat purin sta sa se inpreune cu lazul Morilor”. Unele situatii
erau de-a dreptul periculoase: ,se nevoieste apa de ese si pa Ulifa Mare in sus si im-
piedica cu totul trecerea tuturor drumagilor, incat si primejdie poate sa sa intample™.

Dar inundatiile nu au fost cauzate exclusiv de natura dezlantuita. Un rol important il
aveau oamenii, precum arata un raport de inspectie a functionarilor municipalitatii:
»morarii care sant la morile iazului acestui oras, vara, cand sa¢ imputineaza apa, nu
ingrijesc ca sa adune apa sa nu sa raspandeasca din iaz afard, ci s-au dus si sa duc
totdeauna vara si abat apa raului din dreptului morii (...), care apa facandu-si loc si
mancatura, s-au pornit apa multa si vine Tn iazul din jos de moara Schitului Fedelesoiu
si face mare stricaciune orasului”. Mai mult, unii locuitori ai orasului obisnuiau Si-si
mareasca suprafata curtilor prin colmatarea albiei lazului Morilor: ,unii din locuitori,
cu casele lor ce sa afla pa marginea iazului, cu adadogirile ce fac spre apa ca sa-si
mareasca Salistile si gradinile, cu circulare afara din inchisoarea currilor ce au avut
din vechime, au Tnstramtorat lazul Morilor, ncat totdeauna pricinuieste spargere
zagazului™®. Lucririle neautorizate realizate in matca raului de catre logofatul Preda,
~epistat al metohului Mdanastirii Cozia de peste rau, a determinat nici mai mult, nici
mai putin decét devierea cursului raului R&mnic: apa nu mai curgea prin ,,matca sa, Ci
prin lazul Morilor, pricinuind pagube unor case si gradini dinspre apa raului”® ale
locuitorilor orasului. Aceste practici si efectele lor nefaste pentru oras au determinat
Magistratul, Tn august 1839, si ceard Politiei orasului ,distrugerea acestor rarcuri
aflate pa marginea iazului pentru caiazul ,,sd sa statorniceze de la zagazul lui si pana

“8 |bidem, f. 10.
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din jos de moara Sfintei Episcopii intr-o largime potrivita trebuingei, a nu se aduce
vatamare nici locuitorilor vecini, nici brutarilor osteneli””**,

Problema stabilimentelor industriale din cuprinsul oragului

La 3 decembrie 1831, Marea Dvornicie din Launtru cerea Ocarmuitorului judetul ui
Vélcea stramutarea in afara orasului a tuturor povernelor din Ramnic, acestea ,fiind cu
totul necuviincioase de a mai fi statornice prin orase”. Pericolul de incendiu si
impactul negativ asupra sanatatii locuitorilor, din cauza ,,putorii ce naste din a lor
fumegare”, erau doua din motivele acestui demers. Instalatiile urmau a fi amplasate la
marginea oraselor, unde ,,vor lucra far de nici o oprire”. Ancheta politiei orasenesti
referitoare la aceste stabilimente in cuprinsul orasului cuprindea un numar de 12 astfel
de , fabrici”*. Printre acestea se numirau si trei poverne ae lui Ene Povarnagiu, Florea
Marinovici si Stancu Pop, ultimii doi reconstruindu-le ,la marginea orasului, pa rau la
deal”.

In ciuda interdictiei, Tn anul 1837 existau in oras doui poverne, Departamentul
Treburilor din Launtru fixand un termen de trei luni pentru ca proprietarii sa le scoata
afara din oras ,,si sa le cladeasca cu atata departare incat cu mirosul lor sa nu poata
aduce nici un fel de supdrare la sanatatea lacuitorilor oraseni”. Tn anul 1844 s-a
reiterat interdictia construirii de fabrici de bauturi spirtoase in orase, precum si a
magaziilor de depozitare®’.

Locuitorii se puteau opune constructiei in orag a unui stabiliment industrial care
putea aduce viatamare sanatitii publice. Tn primavara anului 1838, lonita Tabacul
inchiria de la Sultana Vaduva un loc a acesteia ,,din Mahalaua Sf. Gheorghe, peste
lazul Morilor, ce se invecineaza cu dumnealui Popa Petricg, in drumul cel mare ce vine
despre Craiova, pentru a-si face mestesugul sau de tabacarie” . Planurile sale au atras
Tnsi opozitia deputatilor mahalalel Sf. Gheorghe Tn Sfatul Orasenesc, care s-au opus
acordarii de catre Magistrat a avizului pentru constructia cladirii tabacariei din motive
de sanatate publica®.

La 28 februarie 1842, avenit randul pescariilor sa mutate din piata orasului. Magis-
tratul ordsenesc cerea scoatereain afara,,politiei” a pescariilor aflate Tn mijlocul ora
sului, acestea ,aducand putoare si murdalac”. Proprietarii de pescirii din oras aveau
,.Slobozenie a aduce pa locul unde s-au oranduit numai atat suma cét a sa vinde pa
fiegcare zi”"*°.
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