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Summary: In the beginning of the twentieth century the Orthodox Church in our
country was the scene of a media scandal since those who were subjected to the trial of
the Holy Synod occupied the highest positions in the hierarchy of the Church: the main
bishop Atanasie Mironescu and the bishop of Roman Gherasim Safirim.

In fact, the reason of the conflict was caused by the contradictory attitude of the two
on the approval of the law from 1909 on the establishing of the Superior Church
Consistory, which was considered to undermine the powers of the Holy Synod at the
expense of the new body.

But soon after the outbreak of the conflict this aspect will be passed into shadow,
and especially through the media, the public opinion will attend to an unprecedented
scandal in which those involved will accuse each other both of violating the religious
dogmas by voting for this law and other more serious offenses such as heresy, immo-
rality and plagiarism.

Finally, after more than a year of disputes and complaints, the verdict of the Holy
Synod has satisfied none of the parties and the suspicion that the decision was driven by
political influence has been increasingly taking place in the public opinion.

Tn urma cu exact un secol, prima pagina a ziarelor vremii a fost tinuta pentru mai
mult timp de doua subiecte care, prin natura acuzatiilor si prin ecourile avute in réandul
populatiei, s-au congtituit in doua adevarate scandaluri cu repercusiuni directe in
evolutia vietii politice si nu numai. Este vorba de ceea ce s-a numit in epoca ,, Afacerea
Tramvaielor”, scandal ce a dus la caderea guvernului conservator condus de P.P. Carp
si de conflictul din sanul bisericii, avandu-i ca protagonisti pe doi dintre cei mai Tnalti
ierarhi: episcopul de Roman, Gherasim Safirin si mitropolitul primat, Atanasie
Mironescu, asupra caruia ne vom opri in randurile ce urmeaza.

Tnainte de aintran amanuntele conflictului care i adusese pe cei doi Tnalti ierarhi I
aceasta trista situatie, sa facem o scurta prezentare a acestora

Mitropolitul Atanasie Mironescu (pe numele de botez Alexandru Mironescu) s-a
nascut in 12 august 1856 la Tohan, Tn judetul Vaslui. Dupa absolvirea Seminarului
Veniamin Costachi din Socola (1877) a urmat cursurile Facultatii de Teologie mai intéi
la Bucuresti (1881-1882) si apoi la Cernauti (1882-1886) unde a si obtinut doctoratul in
teologie. A fost director al Internatului teologic din Bucuresti si apoi profesor suplinitor
la Seminarul Centra si profesor de Morala la Facultatea de Teologie din Bucuresti
(1887-1897). La 27 iunie 1895 este ales arhiereu titular si calugarit la manastirea
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Cernica sub numele de Atanasie, iar trei ani mai tarziu va fi numit episcop a Ramnicu-
[ui Noului Severin. La5 februarie 1909 este ales mitropolit primat. A scrissi tradus nu-
meroase carti de istorie bisericeasca si morala si a colaborat la diverse publicatii. Tntre
cele mai cunoscute lucrari ale sale mentionam: Etica evolusionista si etica cresting.
Studiu critic asupra eticei lui Herbet Spencer(1893), Manual de Teologie Morala
(1895), Morala pentru copii (1899), Sfanta Eparhie a Ramnicului Noului Severin in
trecut si acum (1906). Membru de onoare al Academiel Roméane din 25 mai 19009.

Episcopul Gherasim Safirin (pe humele de botez Gheorghe Safirin) s-a nascut in
luna octombrie 1849 la lzvorelu, judetul Romanati. Urmeaza clasele primare si liceul la
Craiova, iar in 1870 este numit profesor de franceza si director al gimnaziului din Targu
Jiu. Tn 25 decembrie 1873 se cilugareste sub numele de Gherasim la manistirea
Tismana. Un an mai tarziu este hirotonit diacon pe numele Episcopiel R&mnicului, si
mai apoi, in 1874, chiar Atanasie Mironescu, Tn calitate de episcop, il ridica la gradul de
arhidiacon.

Tn perioada cét a activat la Ramnic, afost profesor la catedra de Morala, Liturgica si
Pastorala de la Seminarul Teologic iar apoi, Tncepand cu 1878, timp de opt ani, afost si
directorul acestei institutii. A studiat Tn Grecia unde a obtinut titlul de licentiat n
teologie (1890-1894). Tn 1899 devine arhiereu vicar a Eparhiei Ramnicului si,
ramanand vacant scaunul de la Roman, la 17 februarie 1900, este numit episcop. A
tradus din franceza si greaca numeroase lucrari (Intre care amintim Papalitatea eretica -
1885 si Catehismul crestin -1900) si a publicat studii si materiale de morala si liturgica.

Marul discordiei: adoptare unei legi bisericesti

Premisele conflictului s-au conturat Tnca din anul 1909 cand, prin lege, se infiinta
Consistoriul Superior Bisericesc, cu atributii care pana atunci fusesera doar de compe-
tenta Sféantului Sinod. Potrivit acestei legi noul organism urma sa fie compus, pe langa
cel 17 episcopi, membri Tn Sf. Sinod, din doi preoti profesori la Seminar si, respectiv,
Facultatea de Teologie, doi stareti ieromonahi precum si din alti 17 clerici numiti din
toate eparhiile.

Cum era de presupus ca Tn desemnarea ultimilor, Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice avea ultimul cuvént, sub pretextul democratizarii, se initia astfel un amestec
politic la nivelul conducerii bisericesti, lucru care contravenea tuturor dogmelor si
canoanelor. Tn plus, pe 1anga faptul ci acest Consistoriu cipata dreptul de a decide in
toate problemele materiale si administrative, ceea ce insemna o restrangere a autoritatii
Sf. Sinod, toate actele emise trebuiau sa fie semnate si de ministru.

Referindu-se laimportanta legii, marele istoric Nicolae lorga aprecia ca: ,, Menginan-
du-se toate drepturile pe care si le arogase Statul, se scadea inca si mai mult auto-
ritatea episcopilor, cari ramaneau sa fie alesi si de acum inainte de Camerele reunite,
crestini si heterodocsi fiind primigi la vot la un loc cu ceilalsi, si se dadea, pe langa
Sinod, atribuyii intinse unui Consistoriu bisericesc, din care faceau parte si preogi si
diaconi si care hotdria caryi de slujbd, programe, judecdsi, administrarie, finanze”?.

Tnca din timpul discutiilor de la Senat legate de adoptarea legii, episcopul de Roman
combatuse cu multd energie proiectul initiat, pe motiv ca legea era necanonica si
propusese ca noul organism si aiba doar rol consultativ. Cu toate acestea, legea fusese
votata si aplicata trecandu-se chiar la aegerea membrilor Consistoriului.

% lorga 1930, p. 301.
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O lege adoptata sub afurisenia unui inalt ierarh

Ladeschiderea sesiunii Sfantului Sinod din toamna anului 1909, disputaafost relua-
ta inca de la prima sedinta tot de episcopul de Roman, Gherasim Safirin. Acesta, con-
secvent celor sustinute atét in Sinod cét si Tn Senat, a dat citire unui memoriu de protest
n care arata ca respectiva lege facea ca: , drepturile Dumnezeiesti date episcopilor sa
fie luate de autoritatea civila si trecute asupra preotilor si diaconilor care au puterea
lor numai de la episcopi”. Ma mult, e adauga ca, dacai membrii Sinodului aproba
legea, se fac partasi la Tncalcarea canoanelor, canoane in virtutea carora €l arunca
afurisenia asupra acelor inalti ierarhi care aprobaserd legea in Senat: ,,lar celor care
voiesc sa slujeasca biserica Domnului Tn contra legilor de temelie ale bisericii crestine
ortodoxe, eu, Episcopul Gherasim al Romanului i afurisesc in temeiul canoanelor”?,

Dupa pronuntarea acestor cuvinte episcopul Gherasim Safirin parasise sala si
refuzase s mai participe lavreo sedinta a Sinodului.

Tn sedintele urmatoare, la interventia mitropolitului, s-a votat de catre toti membrii
respingerea afuriseniei pe motiv ca episcopul nu putea afurisi pe cei mai mari in grad
decét € si nici pe cel egali, autoritatea sa Tn acest sens restrangandu-se doar la eparhia
pe care era chemat s-0 pastoreasca. De asemenea, s-a hotirét alegerea unei comisii care
Sa mearga la episcop pentru &l convinge s revina la sedinte pentru ca, in caz contrar,
conform regulamentului, scaunul episcopiei de Roman se declara vacant.*

Tn urma a numeroase dispute, acuzatii si presiuni de care nici ministrul Cultelor,
Spiru Haret, se pare ca nu era strain, se gunge, in 13 ianuarie 1910, la o intelegere:
episcopul accepta sa revina la sedinte si si reia raporturile cu cel trei ierarhi afurisiti
care se facusera vinovati de sustinerea legii Tn Senat: mitropolitul primat, episcopul
Moldovei si Sucevei si cel a Husilor, cu conditia ca Sf. Sinod sa intervina la guvern
pentru a modifica dispozitiile din lege care erau antidogmatice si anticanonice.

Cum cererea fusese acceptata in unanimitate de Sinod, Gherasim Safirin s-a confor-
mat celor decise. Tnsi, apropiindu-se sfarsitul sesiunii si neexistand nici o tentativa de
modificare, episcopul de Roman face, in 3 februarie 1910, o interpelare in Senat pe
aceastd tema n care arata ca atunci cand a fost adusa prima data in discutia Sf. Sinod
aceastd lege, doar doi au fost episcopii care s-au opus: € si, pe atunci, episcopul de
Ramnic, Atanasie Mironescu. Tntre timp, dupa alegerea sa ca mitropolit primat, la 5
februarie 1909, Atanasie Mironescu Tsi schimbase pirerea, asa incat, in martie 1909,
cand proiectul ajunsese in discutia Senatului, acesta s-a declarat pentru aprobarea lui.
Si, desi acceptase o intelegere pentru a se iesi din aceasta trista situatie, mitropolitul nu
facuse nimic pentru a o respecta. Ba mai mult, pornind de lainterpelarea facuta de e, la
cererea ministrului, mitropolitul Atanasie Mironescu ainaintat o adresi din care rezulta
ca modificarea cerutd cu rugaminte de episcopul de Roman urma sa se faci ,,cand
acesta va crede de cuviingg (ministrul — n.n) ”. Din aceasta declaratie reiese clar ca
1.P.S. a nesocotit votul Sf. Sinod si ,,a Tncercat sa denatureze caracterul pacii puse la
cale la 13 ianuarie 1910”. De dltfel, contrar celor convenite, mitropolitul afirmase Tn
Senat ca degja Consistoriul Superior Bisericesc se Tntrunise si Tnceputul fusese cét se
poate de promitator, ceea ce-l determinase pe ministrul Cultelor, Spiru Haret, sa sustina

% Minerva, anul I, nr. 300/ 14 octombrie 1909.
* Dimineaysa, anul VI, nr. 2031/ 17 octombrie 1909.
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ca nu va aduce nici o modificare legii pana nu va fi aplicatd o vreme, ,ca sd i se
cunoascd defectele de aplicasiune”®.

Prin urmare, pornind de la aceste considerente, episcopul de Roman, Gherasim
Safirin, cerea ca mitropolitul primat sa fie judecat de Sf. Sinod deoarece nesocotise si
ncalcase dogmele si canoanele bisericesti si, desi votase in cadrul Sf. Sinod
modificarealegii, nu a sustinut-o si nici n-ainitiat-o asa cum se angajase. De asemenea,
pentru a nu exista nici un fel de dubii, episcopul se punea si el la dispozitia judecitii
Sinodului Tn situatia in care cele afirmate se dovedeau a fi neadevarate: ,,Cer sa se faca
luming si daca este de trebuinga voi contribui si eu la facerea ei, rugand pe Sfantul
Sinod sa ma considere ca paras, si la vremea ce mi se va indica, voi prezenta mdrturiile
trebuincioase, cerute de canonul 75 apostolesc si canonul 118 cartaginean. In
asemenea caz, potrivit canonului al saselea, al Sinodului al doilea icumenic voiu primi
sa fiu certat cu Tntocmai primejdie, daca se va dovedi ca clevetesc pe parat, adica pe
I.P.S. mitropolit Atanasie Mironescu.” °.

Tn consecinta, Tn opinia lui Gherasim Safirin adeziunea si sustinerea legii de reforma
sinodald a fost un element de santgj pentru mitropoalit care, stiindu-se plin de pacate si
ambitie, si-a vandut credinta si a mers pana la sustinerea in Senat a legii pe care, cand
nu era mitropolit, o combituse’.

Episcopul Gherasim Safirin versus mitropolitul Atanasie Mironescu

Gestul episcopului era de natura si aprinda spiritele si, potrivit informatiilor vremii,
si contribuie Tn timpul care a urmat la scindarea clerului Th doua tabere rivale, avandu-i
in frunte pe episcop si pe mitropolitul primat. Nu trebuie si neglijam faptul ci de
aceasta lupta nu afost straina nici clasa politica, cele doua grupari acuzéndu-se reciproc
ca fac jocul unui partid sau altul. Astfel, in timp ce episcopul de Roman era sustinut de
citre conservatorii aflati, la momentul aprobarii legii, Tn opozitie, mitropolitul era
sustinut de liberali carora, asa cum sunau unele acuze, le datora numirea in fruntea
naltei ierarhii bisericesti®,

Tntre timp, se ajunge la o amplificare a conflictului prin implicarea Tn disputa si a
clerului din teritoriu, dar si a cadrelor Facultatii de Teologie, a studentilor si a altor
persoane din anturgjul Tnaltelor fete bisericesti. Trecutul si activitatea ambilor ierarhi
devin intens mediatizate si ambele tabere scot la iveala amanunte cat mai picante, atét
n ceea ce privea viata particulara si pregatirea profesionala, cét si modalitatea in care
cel doi dobandisera Tnaltele dregatorii.

® Minerva, anul I1, nr. 507/ 16 mai 1910.

® Ibidem.

" Romania cresting, anul I, nr. 22/20 mai 1911.

8 Diplomatul Alexandru Telemaque confirma acest lucru ntr-o lucrare cu valoare autobiogra-
fica: « ...Curand dupa aceea, Corpurile Legiuitoare fura Intrunite intr-o singura adunare spre a
proceda la alegerea noului Mitropolit Primat. Candidatul guvernului fusese Episcopul de Arges,
Atanasie Mironescu, pe baza recomandarii ministrului Cultelor [si Instrucgiunii Publice] de pe
acele vremuri, Spiru Haret. Ministrul se oprise la aceastd candidatura in urma acordului ce
intervenise intre el si Atanasie Mironescu n privinza proiectului noii Legii a Clerului. Haret
propuse Sfantului Parinte, care acceptd, ca n schimbul renungarii la combaterea proiectului in
chestiune, guvernul sa-i sussina candidatura. Tn virtutea acestui acord, Atanasie Mironescu fu
ales Mitropolit Primat in ziua de 5 februarie 1909. », cf. Telemaque 2007, p.81-82.
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Revista Roménia cresting, Tnca de la sfarsitul anului 1909, face 0 ampla mediatizare
a scandalului anuntand difuzarea contra sumei de 70 bani Tn plus la abonament si a bro-
surii ,Vinovatia Mitropolitului Atanasie si preorii acuzatori. Acte, documente si fapte.”
Apoi, Tn numeroase numere ale revistei, cu litere de-o schioapa, aparea in mod repetat
citatul: ,,Pe scaunul pastorit cu cinste si vrednicie de marii ierarhi Grigore si Antim,
troneaza azi, din pomana politicii liberale, ,,berbantul’” Atanasie, plagiatorul, imoralul
si ereticul Atanasie. Pana cand marele vinovat din fruntea Bisericii nu-si va da soco-
teala in faza judecdtii, orce incercari de moralizare, de regenerare in Biserica sunt cu
desavargire imposibile si absurde. Cata vreme vinovatul cel mai responsabil sta nepe-
depsit in fruntea Bisericei, orice pedeapsa s’ar aplica altor vinovati este nedreapta si
ineficace”®.

Redactia ziarului declara ca asteaptd de la guvernul conservator, recent instalat, o
rezolvare impartiala a conflictului Tn Sinod unde, mitropolitul, a carui presedinte era,
dupi ce combatuse o lege si 0 declarase eretica, se facuse sustinitorul . Tn continuare,
se ardta ci acelasi mitropolit, primind acuzari formale si canonice, in loc de a se
disculpa de ele in fata judecatii arhieresti a Sinodului, terorizase acest Sinod cu g utorul
unui ministru laic, ,a prezidat el Tnsusi sedinzele in care i se dezbatea pricina, pedep-
sind pe cei care-l chemasera la raspundere”™. Si pentru ca atacul si fie si mai acid,
revista initia oferirea unui premiu de 100 lei pentru cititorul care va putea sa dove-
deasca si sa argumenteze ci ,,0 persoana care e calugar, a plagiat, este imoral, a sfinyit
o biserica suferind, e eretic, poate sd ajungd si sa se menging mitropolit”*,

Acuzat si acuzator Th acelasi proces

Cum niciuna dintre parti nu dadea semne ca ar fi dispusa la o reconciliere si cum
acuzele continuau sa curga, atragand interesul Tntregii prese si a opinie publice, s-a
creat 0 adevarata presiune pentru judecarea celor implicati, intrucét, se sustinea ca, daca
acuzatiile aduse nu erau dezmintite, insemna ca ele erau adevarate si atunci se impunea
luarea unor masuri cét mai urgente.

Prin urmare, in sedinta din 20 mai 1911 a Sf. Sinod, dupa numeroase deliberari, s-a
decis si setreaca ladareain judecata a ambilor ierarhi si conexarea proceselor intr-unul
singur.

Timp de peste aproape o luna de zile cét a durat procesul dezbaterile au fost incendi-
are. Amanunte picante si humeroase incidente din trecut au fost aduse la lumina. Presa,
care si eaafost divizata in doua tabere, a contribuit la amplificarea scandalului. Cone-
xarea proceselor aducea n discutie existenta a doi acuzati si a doi acuzatori si
presupunea necesitatea unui cortegiu de martori care si probeze fie in favoarea, fie
Tmpotrivainaltilor ierarhi. Pentru a se eliminatot felul de suspiciuni privind capacitatea
acestora de a depune s-a mers pana acolo Tncét |i s-au cerut certificate de moralitate si
acte de spovedanie.

Potrivit acuzelor episcopului Gherasim Sefirin, caruia i s-au alaturat ulterior si ati
clerici, Atanasie Mironescu se facea vinovat de erezie, de plagiat, de faptul ci facuse
concesii unor papistasi pentru a scipa de un proces literar, ca eralegat de pofte trupesti
si ca, pe vremea cand fusese episcop de Ramnic, participase la sfintirea unei biserici in
stare de necuratenie.

° Romania cresting, anul I, nr. 11/10 ianuarie 1911.
19 |dem, nr.14/10 februarie 1911.
1 1dem, nr. 13/1 februarie 1911.
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Trebuie spus ca importa si ordinea in care se judecau aceste acuze ntrucét, asa cum
aratase episcopul de Roman in timpul sedintelor, potrivit Canonului 134 Carthagian,
daca laadresa unui episcop sau cleric se aduc mai multe Tnvinuiri si ceadintai dintre ele
nu este dovedita, toate celelalte nu se mai primesc. Prin urmare, Gherasim Safirin ceru-
se in mod insistent si fie judecata mal Intéi Tnvinuirea de plagiat si abia apoi sa se faca
lumina n ceea ce privea viata particulara si acuza de erezie*. In mod voit Tnsi, membrii
Sinodului schimbasera ordinea punéand in discutie la Tnceput Tnvinuirea de imoralitate.
Aceasta, atét din cauzafaptului ca se facuse mult mai multa agitatie pe aceasta tema, cét
si pentru a nu se crede ca se favoriza vreuna dintre parti, intrucét mitropolitul ceruse sa
se judece doar Tnvinuirea de erezie care, daci se dovedea a nu fi intemeiata, celelalte
nu-si mai aveau rostul 2,

Imoralitate, erezie si plagiat: trei Tnvinuiri grave pentru un mitropolit primat

Referindu-ne la acuza de imoralitate, trebuie sa mentionam ca indoiala care plana
asupra mitropolitului Atanasie Mironescu fusese aimentata din plin de numeroase
dezvaluiri Tn presa si de citirea in fata Sf. Sinod a unor petitii incriminatoare prin care
unii clerici afirmau ca au fost martori la discutii sau ca detin informatii conform carora
Atanasie Mironescu se facea vinovat de a nu fi respectat juramantul de castitate.
Potrivit acestora, Tnvinuirea de imoralitate viza pe de-o parte, faptul ca in 1899 acesta ar
fi suferit de o boala compromitatoare (lucru probat si de existenta unei scrisori in care
se facea referire la procurarea medicatiel pentru tratarea acestel boli), iar pe de dta
parte ca, desi se stia in stare de necuratenie trupeasca, participase in acea perioada la
sfintirea unei biserici din localitatea Tulburea.

Dar subiectul cel mai mediatizat a fost de departe o pretinsa legitura pe care
Atanasie Mironescu ar fi avut-o Thainte de 1906, pe vremea cand era episcop de
Ramnic, cu sotia preotului Vasilescu de la manastirea Govora. In petitiile adresate Sf.
Sinod de preotii St. C. Paunescu si Florea Draghici, care se solidarizau cu cele facute
publice de preotul Vasilescu din Ploiesti (0 simpla coincidenta de nume), in 18 martie
1910 se arata ca, inca de cand preotul Vasilescu erain viata, vladica obishuia sa mearga
deseori la Govora, unde acesta era primit Tn casele superiorului si ca, desi se stia ca
preotul era suferind de mai multi ani, sotia sa Olimpia Vasilescu, a dat nastere unei
fetite care la scurt timp a decedat intr-un sanatoriu din Bucuresti. Motivul rea a
decesului se specula a fi boala de care suferea episcopul. Acuzatiile nu se opreau aci.
Chemati sa depuna n fata Sf. Sinod, unii martori sustineau ca pe timpul verii, cand
episcopul se aflala manastirea Cozia, fusese vazut in compania Olimpiei Vasilescu, ca
dupa moartea sotului, au calatorit Tmpreuna chiar si in strainatate, ca ulterior ar fi
intervenit ca aceasta sa urmeze cursurile unui ingtitut de asistenta sociala din Sinaia,
unde a fost recomandata ca fiindu-i nepoata, ca au existat Tmprejuriri in care chiar
Olimpia Vasilescu s-ar fi laudat cu aceasta legatura in fata sotiilor unor preoti, chemati
apoi si e sa probeze in acest sens.

Trebuie Tnsa precizat ca episcopul de Roman se distantase de aceste acuze calomni-
oase chiar de la inceput, dar considera necesar ca cel aflat Tn culpa sa faca publica o
dezmintire a acestora pentru ca, Tn réndul clerului, si nu se raspandeasca banuiala de
necinste la adresa inaltului ierarh: , Este netagaduit, ca eu nu mi-am luat raspunderea
pentru acuzariile de imoralitate Tmpotriva 1.P.S. Mitropolit Primat D.D. Athanasie

2 Minerva, anul I11, nr. 877/ 29 mai 1911.
BEpoca, anul XVII, nr. 145/ 22 junie 1911.
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Mironescu, pe cari acuzagiuni nu le-am formulat eu; dar ca episcop si membru al Sf.
Sinod sunt dator, pentru cinstea Sfintei Biserici careia slujesc, sa nu permit ca asupra
vre unui lerarh al Ei, Frate al meu in domnul, s planeze acuzayiuni si sd nu se ia nici o
mdsurd pentru spulberarea lor”*,

Vii dezbateri a stérnit si judecarea pricinii prin care mitropolitul se facea vinovat de
plagiat. Cele doua lucriri vizate de episcopul Gherasim Safirin erau ,Morala pentru
copii” si , Etica evolurionista”. Referitor la cea dintéi lucrare se arata ci ea afost repro-
dusa dupa un studiu din limba germana ,, Sittenbiiclein fiir die Jungend in dem Stadten”,
tradus Tn romaneste si tiparit la Craiova inca din 1856 de G. Panoitescu sub titlul de
,Moralul Copiilor”, compus de Kampe®.

Tn aparare, mitropolitul sustinea ca inca din 1907 aceste suspiciuni de plagiat facuse-
ra obiectul unor scrisori de santgj la adresa sa si, faptul ci nu se lasase intimidat de
amenintari, |-a determinat pe cel care-l santgjase atunci sa reia acuzele in fata Sf. Sinod
tocmai acum, pe fondul acelor tensiuni. El aprecia ca Tnvinuirea i-a fost adusa pentru a
da mai multa gravitate celei dintdi acuzatii. Considera ca in spatele acestel acuzatii
stiteau resentimentele preotului Cerndianu caruia, pe cand era episcop la Ramnic si
facuse parte dintr-o comisie care analiza continutul cartilor didactice religioase, i
refuzase tiparirea a doua lucrari. Apoi, doi ani mai tarziu, in 1905, cu ocazia unei
inspectii, din cauza neregulilor inténite, impreuna cu membrii comisiei €l cerusesi i se
retraga acestuia conducerea de la Tipografia Cartilor Bisericesti. Si atunci preotul
Cernaianu Tncercase si-l santajeze si, cum nu avusese céstig de cauza, publicase in mod
anonim o brosurd denigratoare la adresa sa intitulata Omagiul unui Tnalt prelat, ce
fusese distribuita gratuit tuturor preotilor din eparhia Ra&mnicului cu scopul de &l
discredita®®.

Desi ceruta cu insistenta de Gherasim Safirin acuzatia de erezie s-a dovedit a fi si
cea mai greu de probat. Celebrul avocat Constantin Dissescu, la care inaltul prelat
facuse apel si cu alt prilgj, chemat sa-si spuna punctul de vedere declara in presi ca
Legea Consistoriului, asa cum fusese adusi n discutie era anticonstitutionala (intrucét
cf. art. 21 a.5 singura autoritate centrala pentru reglarea afacerilor spirituale, canonice
si disciplinare ade B.O.R. este Sf. Sinod), dar nu era antidogmatica pentru ci nici un
canon sau dogma n-a stabilit organizarea Sinodului din anumite persoane'”.

Nici faptul ca mitropolitul primat era acuzat ci incuraja propaganda catolica nu a
fost de natura si sustina Tnvinuirea de erezie, cu atdt mai mult cu cét pretinsa propa-
ganda se rezuma la o simpla corespondenta cu avocatul Marius Theodorian. Acesta,
dupa ce publicase o lucrare asupra dreptului bisericesc oriental si se manifestase ca
fervent ortodox, fiind epitrop la biserica Sf. Nicolae din Prund, trecuse la greco-
catolicism. Odata convertit, avand o proprietate Tn apropierea schitului de maici de la
Namaiesti, areusit sa determine pe doua maici de acolo sa treaci la uniti si sa le trimita
n Occident la pregatire. Apoi, la intoarcerea acestora, a pus bazele unei comunitati
unite la Bucuresti si, cu sprijinul publicitatii ce facea prin ziarul propriu ,, Vestitorul”, a
Tnceput colectarea fondurilor pentru ridicarea unei biserici greco-catolice.

4 Gherasim 1911.

> Epoca, anul XVII, nr. 131/ 5 iunie 1911.

1 viitorul, anul IV, nr. 1225/ 16 iunie 1911 si 1226/ 17 iunie 1911.
Y |dem, nr. 1222/ 12 iunie 1911.
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Faptul ca Tn paginile acestui ziar au fost publicate si articole denigratoare la adresa
bisericii ortodoxe I-a determinat pe mitropolit sa initieze o corespondenta spre a
sublinia cum cele scrise se reflectau Tn mod negativ asupra bisericii si, dacd asa cum
sustinea Marius Theodorian, era nemultumit de atitudinea unor clerici, corect ar fi fost
si-i nominalizeze pe cei n cauza si nu sa arunce oprobriu asupra intregii institutii.
Gestul Tnsa 1i fusese interpretat ca fiind un act de toleranta fata de catolicism, iar e
catalogat drept agent al propagandei catolice, lucru ce nu putea fi probat Tn nici un fel
decei care-l acuzau.

De cedalta parte, cei care-l atacau sustineau ca atitudinea ingaduitoare a mitropo-
litului fata de cineva care denigrase credinta si biserica ortodoxa prin vorba si fapta era
modalitatea prin care Tnaltul prelat rasplatea ajutorul pe care Marius Theodorian, in
calitate de reprezentant al Creditului Rural, 1l acordase acestuia la ocuparea scaunului n
februarie 1909,

Episcop nebun si imoral sau doar un motiv de santaj?

Pe parcursul procesului nu numai mitropolitul Atanasie Mironescu fusese tinta
atacurilor si calomniilor. Asa cum spuneam mai sus, clerul se impartise Tn doua tabere.
Existau multi ierarhi care luau apararea primatului si se lansau in tot felul de afirmatii
sau simple speculatii la adresa episcopului de Roman, doar pentru a inclina balanta in
ochii opiniei publice si a celor chemati sa judece aceasta disputa. Trecutul devenea si
in cazul lui Gherasim Safirin o sursa de inspiratie. Trimiterile erau dintre cele mai
variate si greu de dovedit mai aes ci ele vizau anumite aspecte ori fapte a caror
autenticitate fusese pusa la indoiald inci de la momentul pretinsei Tnvinuiri. Asa de
exemplu, se spunea ca episcopul ar fi nebun, deoarece la admiterea in Seminar
declarase ca ar suferi de teomanie, ca ar avea o origine Tndoielnica si ca ,mama sa I’a
nascut pe acesta dintr’o Tmpreunare necinstitd cu un grec”*, ca pe vremea cand fusese
director a Seminarului din R&mnic se facuse vinovat de numeroase abateri si suspectat
ca ar fi hartuit o femeie ce venise lalocuinta sa sa-i ceara milostenie, etc.

Tn ciuda faptului ca acuzele vizau lucruri care se petrecusera cu multi ani in urma,
episcopul, pundndu-se la dispozitia judecatii Sinodului, a Thcercat sia-si probeze
nevinovatia facand apel atét la depozitiile unor martori, cét si la acte doveditoare.
Astfel, e a prezentat certificatul de nastere a parintilor din care reiesea ca este copil
legitim al parintilor sii, apoi a aratat ca, declaratia ca suferd de teomanie i-a facilitat
accesul Tn viata monahala Tntrucét, fiind mult prea ténar si neabsolvind un seminar, ci
liceul din Craiova, nu intrunea conditiile de admitere in monahism prevazute de un
Regulament ramas in vigoare din vremea lui Al. |. Cuza.

Tn ceea ce privea ultima acuza, episcopul marturisea ca aceasta este rodul razbunarii
profesorilor destituiti prin venirea sa la conducerea Seminarului din Ramnic si ca
Tnvinuirea nu avea la baza decét o jalnica tentativa de Thscenare asupra careia fusese
prevenit de doi dintre seminaristi in timp util. Dincolo de aceasta tentativa, cum atunci
se dorise cu orice chip aungarea lui din Seminar, episcopul sustinea ca s-a mers pana
acolo Tncét, cu ocazia anchetel Tntreprinse atunci de inspectorul Al. Vintzu, s-a sustinut

'8 Dimineara, anul VII1, nr. 2617/ 18 iunie 1911.
9 Minerva, anul 111, nr. 877/ 29 mai 1911.
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de catre unii profesori, ca Tn cadrul internatului au fost identificate cazuri de homose-
xualitate n rAndul elevilor de care e ar avea cunostint si de care nu era strain®.

Tn apararea sa, episcopul de Roman sustinea ca la data respectiva, stiindu-se nevino-
vat, chiar el facuse publice toate aceste lucruri prin intermediul unei brosuri®, ceruse si
vina la Bucuresti pentru a fi expertizat medical si solicitase ministrului acuzarea si ju-
decarea sain fata Sf. Sinod. Dar, Tn ciuda insistentelor sale, intrucét nici unul dintre cei
implicati Tn conflict nu dorise sa 1l acuze oficial, scandalul seincheiase fara afi judecat.

Referindu-se la acest aspect, acelasi celebrul avocat Constantin Disesscu (in general,
favorabil mitropolitului), reliefa faptul ci atét Tnvinuirea de teomanie cét si cea de
imoralitate |a adresa episcopului de Roman erau nedrepte. Tn opinia sa, toti calugarii si
misticii sunt teomani, adica ,nebuni dupd Hristos”, iar asupra pretinsei imoralitati a
episcopului Tnvinuirea nu-si avea temei, deoarece presupusele abateri erau petrecute cu
mult timp Tn urma si nu fusesera date spre judecare™.

Ultima tentativé de aplanare a conflictului

Spatiul redus nu ne permite sa insistam aici asupra continutului depozitiilor nume-
rosilor martori si nici asupra presiunilor care s-au exercitat pentru ca cel chemati sa
infirme sau sa confirme cele declarate, avand in vedere ca au fost citati in fata Sf. Sinod
nu mai putin de 28 de persoane. Totusi, poate nu ar fi lipsit de interes si amintim ca au
existat intimidari si amenintari la adresa acestora, schimbari de depozitii, caterisiri In
randul preotilor, arestari abuzive, tentative de asasinat si incercari de sinucidere. Timp
de o luna de zile péna la pronuntarea sentintei, opinia publica a asistat la un ,, spectacol
de zile mari” in sanul uneia dintre cele mai creditate institutii ae tarii. Clasa politica,
direct implicata in conflict, afost si spectator si actor a acestui eveniment. Astfel, chiar
Thainte de finalizarea procesului, surse din mediul politic anticipau deznodamantul
conflictului.

Tnainte de pronuntarea sentintei, Tn sedinta din 20 iunie, membrii Sf. Sinod au facut
o ultima tentativa de solutionare amiabila, acordandu-le ambilor ierarhi doua zile timp
de gandire pentru depunerea demisiei si retragerea de buniavoie”®. Refuzul ferm al
améandurora a determinat Sf. Sinod sa decida soarta procesului. Desi asteptata cu sufle-
tul la gura de ntreaga opinie publica, decizia finala nu a mai uimit pe nimeni. Suspi-
ciunea amestecului politic pe tot parcursul procesului a devenit evidenta cu ocazia
pronuntarii sentintel, lucru anticipat prin numeroase articole din presi. Parerea generala
ca mitropolitul Tsi va pastra scaunul circulase in toate mediile. Cum o demisie comuna
fusese respinsa, episcopul Gherasim Safirin se parea ca va plati pentru toate oalele
sparte. Astfel, inca din 15 iunie 1911 ziarul Dimineasa se grabea sa aduca la cunostinta
cititorilor solutia agreata de unii prelati din cadrul Sinodului: absolvirea primatului
Atanasie Mironescu, ca unul care era curat la trup si la suflet si caterisirea episcopululi

% Tntampinare protest a protosyncelului Gherasim Saffirin - Pentru ce domnu ministru al
Cultelor gi Instrucriunii Publice au scosu din directoratul Seminarului eparhiei R&mnicu pre
leromonachu Protosyncellu Gherasim Saffirimu, Tipografia Gh. Nicolantin, R&mnicu Valcii,
1885.

*! Ibidem.

% Viitorul, anul 1V, nr. 1222/ 12 iunie 1911.

% Epoca, anul XVII, nr. 147,/ 24 iunie 1911.
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de Roman, ca unul care a dus péara contra unui nevinovat si, declarandu-l nebun, sa fie
oprit de la pastorire®.

O sentinga controversata si intens contestata

Prin urmare, asa cum era de asteptat, in 24 iunie 1911, era adusa la cunostinta opi-
niei publice sentinta de achitare a mitropolitului Atanasie Mironescu pe motiv ca
acuzatia de erezie ,nu se poate sprijini pe nimic neexistand nici o erezie in legea pentru
infiinsarea Consistoriului superior bisericesc”, acuzatia de plagiat era , neserioasa”, iar
invinuirile de imoralitate , cu desdvarsire neintemeiate si neserioase”. Tn schimb, Tn
decizia Sf. Sinod se arata ca, potrivit canonului 6, acela care ridica acuzatii nedrepte
contra unui arhiereu urmeaza si fie pedepsit cu pedeapsa ce ar fi suferit arhiereul daca
acuzatiile ar fi fost adevarate. Prin urmare, episcopul Gherasim Safirin se facea vinovat
de razvratire impotriva Sf. Sinod si de faptul ca, timp de doi ani, tulburase pacea din
bisericz:a;}, lucru pentru care era depus din demnitatea de episcop cu unanimitate de
voturi<”.

Hotarérea Sf. Sinod, desi anticipata, a starnit vii nemultumiri: ,,A fost o parodie de
proces, o comedie de forme cu cari o parodie de sinod a jucat de-a poarca o parodie de
Mitropolit (...) Un singur om a fost intreg si onorabil printre personagiile principale
din proces si acela-i episcopul descalificat: Minoritatea pierde totdeauna™. Gestul
acuzator se Tndrepta tot mai clar spre clasa politica: ,Felul cum s’a procedat n sinod
atat cu episcopul necaterisit, dar depus, cat si cu Mitropolitul achitat, dar depus e
prezentat ca o mare abilitate guvernamentala™?’.

Cum erasi firesc, episcopul de Roman a fost primul care a contestat decizia susti-
nand ca, potrivit canoanelor, Sf. Sinod avea dreptul si-l cateriseasci daci-l gasea
vinovat, dar nu si-l depuna, fara Tnsi a-l caterisi. Cel mult putea fi suspendat pentru o
periocada de timp. Prin urmare, sentinta a fost data cu violarea tuturor principiilor de
drept si a sfintelor canoane, uitandu-se de calitatea sa de senator si inamovibilitatea
indusa, calitate pe care Sf. Sinod nu o putearidicain mod direct, ci prin caterisire (lucru
care atragea dupa sine atét pierderea demnitatii de episcop pe viata, cét si a calitatii de
senator inamovibil)®.

Dar, in ciuda deciziei de achitare, nici mitropolitul nu s-a bucurat pentru multa
vreme de aceasta victorie. Tnci dinaintea pronuntirii se zvonea ca ar fi existat o intele-
gere la nivelul clasei politice (cu care suveranul ar fi fost la curent) potrivit careia,
Atanasie Mironescu ar fi fost de acord sa-si depuna demisia cu conditia si poata face uz
de ea doar dupa anuntarea sentintei®®. Cert este ci, la doar céteva zile de la pronuntarea
acesteia, primatul Tsi facea publica hotarérea de a renuntala scaunul de mitropolit.

Au existat si unii pentru care demisia era explicata nu cafiind rezultatul unui acord,
ci carodul unei neintelegeri. Astfel, cu ocazia unei audiente cerute regelui, in drum spre
palat, mitropolitul se intélnise cu ministrul Cultelor si Instructiunii Publice, Constantin
Arion. Acesta i sugerase ca, avand Tn vedere numeroasele reactii din presa starnite de
condamnarea episcopului, ar fi fost bine si se foloseasca de prilg pentru a-si depune

2 Dimineaya, anul VIII; nr. 2614/ 15 iunie 1911.
% |dem, nr. 2747/ 26 octombrie 1911.

% viitorul, anul 1V; nr. 1234/ 26 iunie 1911.

" Facla, anul 11, nr. 27/ 2 iulie 1911.

% Dimineara, anul VII1; 2747/ 26 octombrie 1911.
% Epoca, anul XVII, nr. 149/ 26 iunie 1911.
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demisia in méana suveranului. Gestul ar fi fost de natura si puna capat tuturor specula
tillor legate de un amestec politic la nivelul deciziei Sinodului.

Mitropolitul, fara si stie ca aceastd sugestie nu avea in spate si acordul suveranului,
ar fi facut cale intoarsa, ar fi redactat demisia si, in timpul audientei, ar fi Tnaintat-o
regelui care a acceptat-o fara insi a o fi solicitat™.

Atanasie Mironescu sustinea insi ci decizia 1i apartinuse n totalitate. In Pastorala
adresatd credinciosilor Tn ultima sa zi de pastorire, arita ci a luat aceasta hotirére
intristat si amarét de cele petrecute in timpul din urma si-i Tndeamna pe toti cei carei-au
fost aproape la credinta si liniste™.

Pentru omul de rénd, aparator a celor sfinte si supus fata de ierarhia bisericeasca,
scandalul fusese un prilgj de poticneald sufleteasca. La capatul procesului demnitatea
celor doua scaune si a bisericii in general iesise grav stirbita. Doi Tnalti ierarhi, ambii
respectati pentru cinstea si evlavia duhovniceasca, fusesera subiectul unui penibil
scandal care le punea sub semnul Tntrebirii tocmai aceasta cinste si evlavie. De aceea,
am ales can finalul acestui material, si redam marturia unui contemporan a vremii, un
om care avusese privilegiul de a-i cunoaste pe ambii protagonisti ai dramei Tnca de pe
vremea cand se aflau Tn eparhia R&mnicului: ,, Epilogul procesului a fost cat se poate de
trist. Cu toate ca a izbutit sa fie achitat de Sinod, in urma unei aparari darze, la cateva
zile, mitropolitul a fost silit sa demisioneze. N-a cazut singur, ci, ca 0 stanca care se
prabuseste, a prins sub daramaturi pe cei care-l sapasera. Episcopul de Roman s-a
vazut si el caterisit si supus unor neobisnuite vexatiuni, fiind ridicat cu polisia si
expediat cu automobilul de la resedinza episcopald.(...). Acum, cand procesul se
terminase, ne intrebam care este adevdarul. Degsi Sinodul 1l achitase, din lipsa de probe,
retragerea fostului mitropolit primat prea urmase imediat, pentru ca sa nu se vada clar
ca solutia acestui proces fusese aranjata dinainte, spre a se salva prestigiul Bisericii.
Cu toate ca Atanasie Mironescu fusese scos basma curata, iar Gherasim Safirin cate-
risit, convingerea noastra, a tuturor, era ca a trebuit sa se gaseasca un fap ispasitor, ca
sa se salveze aparengele si sa creeze o astfel de diversiune pentru opinia publicd,
adanc tulburata de faptul ca, in ultimii ani, scandalurile cu naltele feze bisericesti se

finuserd lans".
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