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Abstract: After 1859, due to the major transformations suffered by the
romanian society, the bishops of R&mnic became senators of the Romanian
Parliament. Their activity as statemen and in the meantime high priests, could
not be performed at the level required by the political and religious standards.
Their involvement in the political life deeply affected their spiritual podtion and
image.

The study, based on archive documents, reveals the fact that, instead of
using their senatorial authority in the benefit of the church, the Romanian
bishops were used by political parties for their own interests. The Romanian
Orthodox Church lost, in the 19-th century, almost all of its posessions. By
involving the hierarchy in the political game, the danger of losing the moral
authority became very real. Here are the facts, as seen by men of those decades.

Episcopi titulari si locotenenti. Scurtii cronologie. Tn anii Tnceputului de
veac XIX, activitatea §i prezenta in scaun a episcopilor de la Ramnic a fost mai
degraba influentatd de evolutia politica a tarii, $i mai putin de nevoile religioase
rede ae regiunii. Retragerea din scaun la 18 aprilie 1829 a episcopului
Galaction, ultimul reprezentant de la Ramnic al epocii fanariote, a facut ca
mitropolitul Grigorie Dascélul si alti cativa ierarhi, sd aleaga si sa hirotoneasca
pentru RAmnic pe arhimandritul Neofit. Tn ultimele luni ale lui 1829, acesta va
fi prezent la resedinta episcopald, dar din acel an va deveni loctiitor de
mitropolit al Ungrovlahiei, intrucat Grigorie Dascalul fusese exilat. Pand in
1840, Episcopia Ramnicului va avea episcop doar cu numele. Dupa acest an si
pand in 1850, scaunul ierarhului de la Ramnic va fi vacant, intrucat Neofit va
deveni mitropolit la Bucuresti. Cel care va suplini activitatea de episcop va fi,
din 1848, arhiereul Nifon Sevastias. La 15 septembrie 1850, titular la R&mnic
va deveni Calinic, fostul staret al Cernicdi. Pastorirea lui Calinic, nceputd in
1850 si sfarsita la 11 aprilie 1868, a fost contemporand cu evenimente majore
ale epocii moderne a romanilor. Ea a ramas un adevarat reper in constiinta
colectiva a crestinilor olteni, caci urmasii episcopului Calinic nu se vor ridica la
nivelul sau spiritual si vor fi martorii impunerii definitive a autoritatii statale
asupra Bisericii.

Din 11 aprilie 1868 si pand la 18 ianuarie 1873, administratia Episcopiei
Rémnicului a fost condusd de arhimandritul Inochentie Chitulescu, devenit
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arhiereu abia in 1872. Episcop titular la Ramnic a fost ales insd Athanasie
Stoenescu (1815-1880), fost episcop al Romanului, de unde se retrasese in
1868. La moartea sa, In 9 februarie 1880, conducerea episcopiei a fost
incredintatd pentru cateva luni arhiereului Teodorit Craioveanul (fost Sinadon),
pana la alegerea lui losif Bobulescu ca episcop titular. Fost luptator impotriva
legiuirilor Iui Cuza privind Biserica si aliat cu fratii Scriban, episcopul losif s-a
retras din scaunul de la Ra&mnic in noiembrie 1886, pentru a-si petrece ultimii
patru ani din viata la Botosani, in zona natala.

In locul sdu, la 10 noiembrie 1886, a fost ales Ghenadie Endceanu, care din
1885 era arhiereu cu titlul de “Craioveanul”. Cunoscut mai aes ca om de carte,
episcopul Ghenadie se instruise la Socola, in Grecia si apoi la Kiev, in
Academia duhovniceasca. Revenit in tard, din 1867 este profesor la Seminarul
Central, apoi primul director a Seminarului Nifon . Din 1874 devine membru Tn
comitetul de redactie al revistei “Biserica Ortodoxa Romana”, unde publica
numeroase studii. Din 1881, este profesor la Facultatea de teologie din
Bucuresti, iar din 1882 directorul Tipografiei Cartilor Bisericesti.

Activitatea sa culturala si administrativa remarcabild de la Ramnic se incheie
la 14 ianuarie 1898, cand moare la Neapole, unde plecase cu o lund mai
devreme, pentru ingrijirea sanatatii. Va fi adus la Ramnic §i inmorméantat in
curtea Episcopiei, condusa de la plecarea sa, din decembrie 1897, de Athanasie
Mironescu. Acesta va deveni episcop la Ramnic in martie 1898 si va rdmane in
scaun pana la 5 februarie 1909, cand va fi ales mitropolit primat.

Intre 22 martie 1909 si 23 noiembrie 1912, scaunul episcopal al Ramnicului
va fi ocupat de Ghenadie Georgescu, fost profesor de religie in Bucuresti, preot
la capela romaneasca din Paris i mai apoi arhiereu cu titlul de “Bacauanul”.

La5 mai 1913, episcop de R&mnic este ales Sofronie V ulpescu, care eradin
1900 arhiereu titular cu numele de “Craioveanul”. Ca episcop de Ramnic,
activeaza pand la 19 mai 1917, cand autoritatile de ocupatie germane i-au
stabilit domiciliu fortat la manastirile Cheia, Pestera lalomicioarei si in cele din
urmd la Caldarusani. Demisioneaza la 8 iunie 1918, in fata autoritatilor romane
de la lasi, apoi raméane in Bucuresti pana la moartea sa, in 1923.

In cursul verii anului 1918, autorititile germane au consimtit la numirea lui
Meletie Dobrescu “Galateanul” ca episcop de Ramnic, insa la 3 iulie este ales la
lasi, de catre autoritatile romane, Antim Petrescu “Botosdneanul”, originar din
partile Ramnicului Valcii. Acesta este inscdunat in septembrie dar, la 6
noiembrie 1918, hotararile Parlamentului de la lasi sunt anulate in totalitate.
Prin urmare, numirea lui Antim este si ea atinsa de nulitate i acesta
demisioneaza de indata, desi conducerea episcopiei i1 se Incredinteaza si pe mai
departe, ca suplinitor. Un an mai tarziu insa, la 6 septembrie 1919, Antim se
stingea din viata. In locul sdu, tot ca suplinitori, sunt numiti pe rand arhiereii
Alexie Serban “Craioveanul”, pana la 1 aprilie 1920, apoi Vartolomeu Stanescu
“Béacauanul”, pana la 17 martie 1921.

Influenta factorului politic in alegerea episcopilor. Alegerea tuturor
episcopilor de R&mnic s-a Tncadrat Tn cutumele epocii, atunci cand nu exista
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lege in sensul strict, apoi aurmat prevederile legale in vigoare privind selectarea
ierarhilor tarii.

Tnainte de Regulamentul Organic, episcop sau mitropolit putea deveni orice
cleric ce intrunea conditiile canonice. Desigur, vointa domnitorului si opinia
boierilor mari putea influenta decisiv alegerea, dar macar teoretic era permis
accesul oricarui cleric la un asemenea rang. Regulamentul Organic pune capat
vechiului sistem electiv pentru clerul inalt, legiferdnd alegerea mitropolitilor
doar dintre episcopi, iar a episcopilor doar dintre egumenii manastirilor sau
dintre calugarii cu rang de arhimandrit. Prevederea era in concordantd cu legile
vremii, alcdtuite in folosul boierimii, care urmirea conservarea privilegiilor
sale. Prevederea regulamentara deschidea drum catre scaunele de episcop cu
precadere calugarilor proveniti din familiile boieresti si era valabila chiar si in
anii divanurilor Ad-hoc. Tmpotriva e se ridica un curent de opinie din ce in ce
mai puternic, pe care in 1857 il sintetizeaza Mihail Kogalniceanu, in divanul ad-
hoc al Moldovei: ,,Cer ca mitropolitii si episcopii — Spunea marele om de stat —
sd se aleaga in viitor dintre toti membrii clerului monahic. Dupa regulament si
legile din urma, mitropolitul nu poate fi ales decét dintre doi episcopi eparhioti,
iar episcopii numai dintre egumenii manastirilor §i arhimandriti. O asemenea
restrictie nu este nicidecum cerutd de legile canonice ale Bisericel noastre.
Experienta ne dovedeste ca ea este chiar funestad statului si religiei.(...) Putem
sd gresim in alegerea unuia sau doi din episcopi. Dar, dupd ce am avut
nenorocirea de a alege rdi episcopi, de ce sa fim siliti a alege din & pe mitropolit
(...). Cand unul dintre ei primeste darul, i se canta ,,axios”. Sa alegem dar pururi
pe cel mai demn. Va rog, domnilor, sd va uniti cu propunerea mea, chiar in
interesul natarnarii mitropolitului despre orice presiune din afara” 2,

Anii domniei lui Cuza au dus practica alegerii episcopilor si mitropolitilor
ntr-o alti extremd, aceea a numirii prin decret a capilor Bisericii Roméane®, ceea
ce a provocat lupta pentru canonicitate si serioase tulburari in epoca.

In ceea ce priveste Ramnicul, aegerea lui Calinic s-a ficut de catre
Adunarea electivd special convocatd prin ofis domnesc, dupa prevederile
Regulamentului®. Datorita in principal prestigiului personal, episcopul Calinic a
fost ultimul ierarh @ R&mnicului cu ascendent moral clar asupra tentativelor de
subordonare a autorititii bisericesti fata de puterea politica®. Cu totul formal, Tn

2 Buletinul Adundrii ad-hoc, nr. 23/1857, apud Dobrescu 1909a, p. 9-10.

3 Giurescu 1966, p. 330. Presa franceza aprecia legile bisericesti ale lui Cuza si sustinea
ca prin independenta Bisericii Romane propaganda religioasa si politica tarista este
slabita.

* A.P., 1850-1851, tomul X VI, parteaall-a, p. 1268.

® Mironescu 1906, p. 162. in 1850, plenipotentiarul rus Duhamel ar fi insistat ca
mitropolit sa fie ales Calinic, staretul Cernicai, nu Nifon, pe atunci arhiereu vicar la
Rémnic. La randul sau, Cuza va respecta religiozitatea si pietatea lui Calinic, la
rugdmintea caruia va excepta Schitul Frasinei de la secularizare. N. Torga aprecia totusi
ca guvernul lui Cuza ,,putea oricand szdrobi sau castiga sufletul sovaielnic al lui Nifon,
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6 decembrie 1864, rosteste si el formula prin care mitropolitul Nifon era investit
cu functia de presedinte al Senatului si pe care fiecare membru al Legislativului
o folosea: ,,Jur supunere Constitutiunii si legilor tarii. Jur credintd Domnului
(domnitorului, n.n); asa sa-mi ajute Dumnezeu !”°.

La scurtd vreme, dezbaterea legii Cuza privind alegerea mitropolitilor si
episcopilor, prezidatd de mitropolitul Nifon, va scoate in evidentd o
condamnabila placiditate a episcopilor romani in fata iminentei legiferarii
pozitiei de simpla institutie a Statului pentru Biserica Romana si a transformarii
ierarhilor in inalti functionari de stat. Dupa cum aprecia N. lorga, acest scop
fusese urmirit cu perseverenti inci de la 1859”. Paradoxal, interesele bisericesti
vor fi mai bine aparate de laici, unii buni cunoscatori ai cutumelor eclesiastice si
legilor canonice. In 5 februarie 1865, 1. Lensu, raportor in Senat, aprecia despre
articolul I al legii care preciza cd ,,inaltul cler se alege de domnitor, dupa o
prezentare a ministrului cultelor si in urma deliberatiunii Consiliului de
ministri”, ca acesta este ,,contra obiceiurilor noastre stramosesti; oriunde s-a luat
acest drept de la Eclesie si a trecut in mainile guvernului, a produs cele mai
nenorocite si pentru eclesie pot zice cele mai scandaloase rezultate”. La randul
sdu, Scarlat Rosetti, opozant, analizeaza alte cateva implicatii: ,.functiile
bisericesti vor incepe si fie vandute, degenerdnd intr-o marsava speculd,
ajungand din alegere, vanzare la licitatiune” si oferd exemplele Greciei si
Austriei, unde corpul episcopilor era cel care decidea noul ales si nu puterea de
stat, pentru a conchide ironic ,,trdiasca autonomia eclesiei noastre Romane!”.

De cealalta parte, generalul Florescu aprecia ca numirile vor fi chestiuni pur
administrative, nu religioase, intrucat ,,domnul are sa consulte pe consilierii sai
intimi, pe agentii sdi principali, cand are de facut o alegere”, iar colonelul
Cagmir descopera latura benefica a legii, atunci cand apreciaza ca ,alegerca
mitropolitilor si episcopilor de pand acum, s-a facut in mare parte prin
coruptiune si putinul respect catre lege” si ar trebui, prin urmare, ,,sa lasam
puterii civile raspunderea, caci e deplin raspunzdtoare inaintea natiunii §i a
puterii spirituale”.

Era evidentd intentia perfectarii ,,cu acte” a unei mutatii care se voia a
transforma din temelii raportul Biserici—Stat si pozitia episcopilor romani n
societate. Pentru acestia din urma, deveniti functionari de stat, D.A.Viasescu
amendamentul se respinge. Prin urmare, ierarhii romani nu numai ca vor fi alesi
prin exercitiul puterii politice, dar vor putea fi si scosi din scaunele lor atunci
cand vor deveni incomozi stapanirii. Frapant este faptul ca sedintele, derulate pe
parcursul a doud zile, au fost prezidate de mitropolitul Nifon si cd nu a fost
auzitd vocea niciunui episcop! Mitropolitul a votat pentru adoptarea legii,
alaturi de alti 40 de senatori iar opozanti au fost doar 7. Episcopul Calinic al

si nu putea sd intampine niciodatd impotrivirea unui schivnic departat de lume ca
episcopul de R&mnic Calinic” (conf. lorga 1909, p. 109).

5D.S, 1864 -1865, sedinta din 6 dec.1864, p. 7.

" lorga 1932, p. 289.
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Réamnicului, batran si probabil bolnav, nu a fost prezent la Bucuresti in acea zi
de 5 februarie 1865°.

Dupa inlaturarea lui Cuza si venirea la tron a lui Carol I, discutiile in
Legislativ privitoare la o noua lege a Bisericii s-au reluat, in conditiile in care
cel mai multi episcopi erau contestati ca necanonici dupa ce fuseserd numiti de
Cuza. Asa se face cé absenta lor din Senat era aproape totald si permanenta (!).
In prim-plan era dorinta reafirmarii prin lege a autonomiei Bisericii Ortodoxe
Romane fatd de Constantinopol si dezbaterile au readus in atentie dorinta
tuturor de a avea o Biserica autocefald. In acelasi timp, s-a discutat aprins si pe
tema alegerii Tnaltilor prelati, pe care unii o doreau accesibild intregului cler
monahal, cu respectarea unor conditii de varstd, moralitate, eruditie si
,patriotism”. Revenirea la alegerea ierarhilor exclusiv prin vointa clerului inalt,
asa cum se facuse Tnainte de Regulament, a fost si ea sustinutd, dar mai multi au
fost cei care considerau c ,,biserica ar trebui sa se acomodeze cu puterea laica,
dupa ce a stdpanit odinioara si justitia, §i instructiunea, $i administratiunea”, iar
la alegerea ierarhilor ,,societatea civila trebuie sa ia parte, cici asa se cuvine,
cand Biserica dominanti este legati cu Statul” °.

O noua lege privind alegerea mitropolitilor si episcopilor era adoptatd la 19
decembrie 1872. Redactatd in urma tratativelor lui D.A. Sturdza cu Patriarhia
din Constantinopol, ea o inlocuia pe cea din 1864, alcatuita ,,in pripa”™ de
batrdnul A.T. Laurian dupa modelul organizarii bisericesti a Iui Saguna.
Prevederile ef seintorceau la cele ale Regulamentului Organic, pe care le copiau
n literalor. Mitropolitul era ales dintre episcopii in exercitiu iar episcopii dintre
arhiereii titulari, ignoréndu-se atat practica veche a ortodoxiei romanesti, cat si
uzul de atunci al celorlalte biserici din rasaritul ortodox. Colegiul elector era
format din mitropolit, episcopi, arhierei titulari romani sau naturalizati si de
deputatii si senatorii ortodocsi. Pozitia sociald a celui ce ocupa un scaun
episcopal era desigur doritd si aprig disputatd de candidati. Detalii de culise ale
unei asemenea alegeri NU se vor regasi nici macar in arhive, céci este lesne de
presupus ce tratative, compromisuri sau interese intrau in ecuatia electorald,
pana la sedinta propriu-zisd, ce se desfasura dupa litera regulamentului.

Este cert ca existau jocuri politice la astfel de alegeri. Instalarea unui favorit
in scaunul episcopal echivala pentru partidul cel mai bine reprezentat in Camera
si Senat cu asigurarea devotamentului sdu nu numai ca votant in Senat, dar si ca
lider religios zonal, ceea ce nu era putin lucru. Rareori se intdmpla caindicii ale
acestei stari de fapt sa razbata catre societatea laica. Unul dintre ele are loc in
1894 cand, raspunzand unei replici in Senat, Take lonescu afirma: ,,S-a
intamplat ca sub noi, sa se faca mai multe alegeri pe banca prelatilor, fiind mai

8D.S, 1864-1865, sedinta din 5 feb.1865, p. 35-57.

°D.S, 1868-1869, sedinta din 23 mai 1869, p.127-138. Christian Tell spunea : ,,Lasati,
domnilor biserica sd se organizeze dupa canoanele sale, lasati-o mai cu seama astazi,
cand corpurile legiuitoare nu sunt curat ortodoxe cum erau alta datd”. Pareri contrare
aveau Kogialniceanu si D. G. Costa-Foru.

19 Dobrescu 1909b, p. 31.
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multe vacante la scaunul de Mitropolie si episcopii, si nu puteati suferi ca sub
noi sa se faca alegerile(...). Cine e de vind cd un mitropolit s-a retras si mai
multi episcopi au murit? Dar fericiti-va de lucrul acesta, caci la toate
alegerile...n-a fost candidat cu care sa fi vorbit si sa nu-i fi spus: nu doresc sa fii
nici conservator, nici liberal, si as fi foarte trist sa stiu ca sub ministerul meu s-a
ales vreun episcop cu atitudine de nerespect fatd de stat, si cu politicd militanta
fata de partide, céci aceasta nu este atitudine episcopala !(...)Unul dintre cei mai
cuminti ai d-voastrd mi-a spus curat: noi voim ca daca maine-poimaine vom
avea nevoie sa-i dam afara din Sinod (pe ierarhii recent alegi, n.n), sa avem un
motiv 1" ™,

Cat de daundtoare a fost imixtiunea intereselor partizane Tn alegerile
episcopilor romani, si implicit a celor de la Ramnic, rezultd clar din interventia
in Adunarea Deputatilor a Iui N. lorga, cu prilejul discutarii unui proiect de lege
propus sub ministeriatul lui Spiru Haret, in 23 martie 1909. Prin modificarea
unor articole ale legii din 1872, privind alegerea mitropolitilor si episcopilor, se
dorea reducerea pe viitor a efectelor subordonarii capilor bisericesti de catre
interesele politice. S-a propus ca digibil la demnitatile episcopale s fie orice
cleric ce intruneste conditiile canonice iar alegerea sa se faca pe viatd. Legea
infiinta de asemenea Consistoriul superior bisericesc, ale carui atributii vor
provoca alte tulburari in epoca.

Marele istoric si om politic sintetiza in discursul sau efectele transformarii
episcopilor in ,,functionari eclesiastici”, incepute dupa 1860: ,,Pe la 1860 incepe
decadenta bisericii noastre”, - aprecia lorga - ,,decadenta foarte repede si care
merge Incontinuu(...). Neconditionat, este rdu ca Statul s se amestece in
bisericd oriunde, deci si aici la noi, unde suntem opriti de traditiunile bisericii,
care ne-a dat arhierei vrednici, atta vreme cét s-a calauzit pe sine. (...) Fara
indoiala, nu cu gand rau au plecat oamenii de la 1860 de au stricat Int& rostul
bisericii. Erau insd oameni crescuti in Franta, in idei anticlericale. Bisericii
trebuie sd-1 Ingustam rostul, biserica nu poate sa mearga de sine, ci trebuia sa
intervie statul cu constiinta lui deplina, ca sa-i fixeze rostul cum se cuving(...).
S-a procedat dupa ideile de la Paris, mireneste si fard scrupul”.

Trecerea in revistd a vietii bisericesti din ultimele decenii este magistrald in
interventie iar previziunile efectelor schimbarilor propuse de-adreptul profetice,
n ceea ce privea infiintarea Consistoriului superior. Referindu-se la acest fapt,
lorga declara: ,D-voastra ati vazut ca pana acum, cauzele scaderii, cauzele
decaderii Bisericii noastre au venit din necontenitul amestec al Statului, amestec
fara rost in afacerile bisericesti.(...). Proiectul de fatd contine doud parti” -
continua savantul deputat - ,,este inti o schimbare a conditiunilor de alegere a
mitropolitilor si episcopilor.(...) Ma rog, de aici inainte nu se mai aleg episcopi
si mitropoliti din cercul vrajit al arhiereilor, atat de vrdjit, incat uneori n-ai pe
cine alege”. lorga atrdgea atentia deputatilor ca infiintarea Consistoriului
superior, care includea putini clerici i multi membri ai partidelor politice si ale

1D.S, sedinta din 18 mart. 1894, in M.O. nr.50/30 mart. 1894.
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carui atributiuni in materie de organizare bisericeascd le depidseau pe ale
Sinodului, nu este altceva decat o ,,ramificare a disciplinei de partid”, si ca
listele cu cei propusi pentru episcopat vor fi ,,supt bataia de vant a intereselor
politice”. Concluzia, formulata nu datoritd epuizarii elocintei istoricului, ci
rabdarii ascultatorilor, suna astfel :,,Aceastd reforma Bisericii nu-i foloseste,(...)
dar reiese 1nsd dreptul ministrului de a stdpani cu mai multe puteri decat
stdpaneste pana acum biserica, si de a face ca in biserica, sa se miste totul dupa
cum voieste ministrul(...), si 0 va stdpani in asa fel incat se va duce pomina,
cum s-a dus pe vremea lui Cuza de Sinodul schismei(...) Admiteti d-voastre
aceasta, ca un arhiereu al bisericii romane sd vind s multumeasca cutdrui sau
cutarui partid, pentru ca prin el si-a castigat carja si mitra? Dar bine, noi cand
alegem un vladica, il alegem sub inspiratia Duhului Sfant. (...)El sa stie ca are
un singur stapan, pe Dumnezeu din cer, care l-aales (...)".

Alegerea episcopilor de la Ramnic s-a desfasurat dupa aceste coordonate,
valabile la scard nationala. Traditia Bisericii privitoare la selectarea prelatilor s-
a pierdut in 1860, nu a fost restaurata la 1872 si doar iluzoriu repusa in drepturi
in 1909. Intre intrarea si iesirea din scaunul episcopal, ierarhii erau instrumente
interne de exercitare a autoritatii guvernului in Biserica.

La Ramnic, pana in anul 1918, inlocuirile de episcop prin presiune politica
nu au avut loc. Singura demisie de pand atunci a fost cea din noiembrie 1886 a
lui losif Bobulescu, dar este de presupus ca motivul real a fost starea sanatatii
sale, dupa cum atestd demisia sa depusd Regelui. De altfel, Bobulescu a mai
trait doar incd patru ani, la Botosani. Insasi urcarea sa pe scaunul episcopal de la
Réamnic, in 1880, a fost Tn mare masurd o recompensa politica a luptei pentru
canonicitate, alaturi de fratii Scriban. Adversari ai reformelor bisericesti ale lui
Cuza, Scribanii si losif Bobulescu au avut castig de cauza doar teoretic.
Episcopii numiti necanonic de Cuza vor fi in cele din urma recunoscuti prin
legea din 1872, pentru a incheia nesfarsitele tulburdri bisericesti, desi se
recunoscuse ca urcarea lor in scaune a fost necanonica. Atanasie Stoenescu
fusese si el in aceasta situatie, Th mai 1865, cand a fost numit la Roman, dar
demisionase in 6 noiembrie 1868, constient de temeinicia obiectiunilor
partizanilor canonicitatii. Si n cazul sdu, actul de demnitate al demisiei din
1868 va cantari greu in alegerea ulterioard la Ramnic, in 18 ianuarie 1873.

In 8 iunie 1918, dupa Pacea de la Bucuresti (7 mai 1918), episcopul Sofronie
Vulpescu isi prezenta si el demisia din scaunul episcopal al Radmnicului, in fata
autoritdtilor romane refugiate la lasi. Sofronie nu se retrisese in capitala
Moldovei, dar nici nu a ramas la Episcopie atunci cand germanii ocupasera
Oltenia, sperand cé 1si va putea pastra functia atunci cand lucrurile se vor fi
linistit, sub noua autoritate de ocupatie. Gestul sdu a fost sanctionat atat de
germani, care |-au arestat si i-au impus domiciliu fortat la Cheia, Pestera
lalomicioarei i Caldarusani, dar si de mitropolitul Conon. Acesta scria la 18
septembrie 1917 despre Sofronie ca ,,incd din toamna trecutd, fara permisiunea

2D.AD., sedinta din 23 mart. 1909, M.O. nr.70/25 mart. 1909, p. 1178-1184, passim.
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noastrd canonicd, sau vreun concediu in reguld, dupd mai multe luni de zile
lipsind din scaunul sau,(...), acum a fost luat ca ostatic(...). Lipseste si vicarul,
P.S. Alexie Craioveanul, respins de insusi P.S. Sofronie a locui impreuna acolo,
insd acesta s-a stramutat la lasi (...)". In dizgratia autorittilor germane si
acuzat de mitropolit si fruntasii politici romani, demisia era pentru Sofronie
singura optiune.

In locul siu, guvernatorul militar Tulff von Tschleppe isi daduse inca din 23
februarie 1918 acordul pentru numirea la R&mnic a lui Meletie Dobrescu, dar
romanii vor alege la Iasi pe Antim Petrescu, la 3 iulie 1918. Acesta din urma va
fi instalat Tn scaun n septembrie, dar la 6 noiembrie vor fi anulate toate
hotararile Parlamentului de la lasi, deci si numirea sa. In aceste conditii,
demisioneaza si el, desi conducerea Episcopiei i se va incredinta si in
continuare, ca loctiitor. Moare un an mai tarziu, la 6 septembrie 1919, la Valcea.

Cele trei cazuri amintite mai sus sunt singurele demisii de episcop de la
Ramnic. Dintre ele, doar cele ade anului 1918 sunt provocate cu certitudine de
factorul palitic, devenit din 1865 gestionarul suprem a numirilor n clerul Tnalt.

Ca inalti functionari ai statului, episcopii Ramnicului vor activa sub o dubla
autoritate: cea a Sfantului Sinod, si cea a Ministerului. Dintre acestea,
corespondenta pastratd in arhive o indica pe cea de-a doua ca fiind mai bine
reprezentatd. Chiar atunci cand chestiunile sunt bisericesti prin excelenta,
convocarea la Bucuresti se face din biroul ministerial, nu mitropolitan™®. Tn ceea
ce priveste corespondenta referitoare la activitatea Adundrii elective, aceasta
este in totalitate purtatd cu ministerul. Invitatiile pentru alegerile de mitropoliti
si episcopi veneau fie la Episcopie, fie la adresa casei din Bucuresti a
Episcopiei, de pe strada Sapientei.

Cea mai evidenta imixtiune a politicii si administratiei statale in activitatea si
spatiul privat al episcopilor este cea desfasurati cu ocazia decesului acestora. in
asemenea situatii, se punea in migcare un mecanism administrativ laic, care
organiza aé procedura funerara in sine, cdt mai ales inventarierea si
distribuirea posesiunilor defunctului. Testamentul spiritual a episcopului
Calinic din 16 mai 1867 nu afost nicidecum respectat™, cici palatul episcopal a
fost sigilat de tribunal si inventariat, fard ca cei din Episcopie sa stie ca
episcopul este mort! O telegrama ulterioara a mitropolitului Nifon 1i indemna pe
acestia ,,sd-si vada fiecare de lucru”. Scenariul se va repeta si cu ocazia
decesului episcopului Atanasie Stoenescu, la 9 februarie 1880, la Bucuresti.

B AERN.S,d. 11/1918, f. 1-2.

“AERN.S, d.125/1886, f. 2-7. La sfintirea catedralei de la Curtea de Arges,
programata pentru 5 oct. 1886, apoi amanati pentru 12 oct. din cauza vremii,
instiintarile telegrafice sunt trimise de ministrul Haret. Participa si familia regala.

15 A.E.R.N.S. d. 36/1868, f.8 f-v. Calinic scria:”’sd nu se osteneasci dupa moartea mea
cercetand sau iscodind ce fel de avutie a chiliei mele(...), cd mai primit ar fi Fiului lui
Dumnezeu de n-ar raimanea dupa moartea mea nici un ban, decat daca s-ar imparti multa
stransoare dupd moartea mea”. Ruga, de asemenea, sd fie inmormantat in cimitirul
saracilor, fara onoruri, sau ,,daca va fi cu putinta, la Cernica, langa altar”.
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Sigilarea palatului din R&mnic s-a facut prin ordinul ministrului cultelor iar
inventarierile sub supravegherea Prefecturii Valcea si a tribunalelor Dolj si
lIfov, unde erau case ale Episcopiei .

In schimb, cheltuidlile prilgjuite de asemenea evenimente erau suportate
integral de stat, indiferent cat de mari erau. Ghenadie Endceanu, spre exemplu,
moare la Neapole in noaptea de 14 spre 15 ianuarie 1898 si arhiereul Athanasie
Mironescu-Craioveanul, cerand precizari legatiei romane privitoare la cele ce
vor urma, primeste urmatorul raspuns de la oficialul Popescu Giseppe: ,,am
primit telegrama dumneavoastrd, asteptati pand ce Guvernul va decide asupra
instructiunilor ce le solicitati”"’. Biserica Ramnicului era prin urmare inliturata
delaorganizarea funeraliilor propriului ei conducator.

La moartea lui Ghenadie Georgescu, Tn seara zilei de 21 noiembrie 1912,
administratia bisericeasca va fi de asemenea ignorata cand va veni vorba despre
distribuirea posesiunilor defunctului. Nu se va tine cont de rangul bisericesc, ci
mai degrabad de legislatia civild. Averea episcopului, incluzidnd obiecte de cult
specifice, care se cuveneau a ramane in uzul bisericesc, sunt incredintate
,legatarel universale a defunctului, d-ra Olga Georgescu” *2.

Am trecut, pe scurt, in revistda momentele de referintd din viata si activitatea
unui episcop al Ramnicului din perioada istoricd asupra careia ne concentram
interesul, In care imixtiunea autoritdtii politice este mai mult decat evidenta.
Dupa cum vom vedea, fenomenul va fi constant, cu implicatii ample asupra
autonomiei vietii bisericesti, dar bine tolerat de ierarhii valceni. Calitatea lor de
oameni politici doar aparent independenti de structurile si interesele partizane
va afecta serios dimensiunea si calitatea actului spiritual, presupus a fi
principala lor obligatie.

Activitatea in Senat. Relatia cu membrii Legislativului. Statutul de Tnalt
functionar de stat, perfectat prin juramantul din decembrie 1864, obliga
episcopii romani la participare activa In Legislativ. Optiuni politice avusesera
multi dintre ei, in veacurile trecute. De pe urma lor, unii obtinuserd avantaje,
altii au putut sa-si piarda viata, caci de bundvointa stapanirii tinea prezenta sau
Scoaterea lor din scaunul episcopal. Toate acestea aveau loc insd in context
medieval, cand legea, dreptul si delimitarea atributiilor unui dregétor de orice
fel erau relative.

® AERN.S, d. 41/1880, f. 2-13. Acte privind alcituirea comisiilor de sigilare-
desigilare, inventariere si disputele cu familia pentru obiectele personale vor dura pana
Tniunie 1890!

Y A.ERN.S, d. 260/1898, f. 1, 7, 15, 37. Trupul episcopului a fost imbarcat la 19
ianuarie iar la Constanta ajunge peste 10 zile. Pentru funeralii, la 10 febr. 1898,
ministerul alocd 4000 de lei, pentru care Athanasie urma sa prezinte documente
justificative, ulterior.

18 AERN.S, d. 75/1909, f. 44. Nepoata Olga Georgescu doneaza insa biblioteca
Seminarului “Sf. Nicolag” din R&mnic. Procedura are loc cu aprobarea ministerului,
care dispune preluarea cartilor.
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Principiile modernitatii privind drepturile cetatenesti, legalitatea si institutiile
statului au adus pentru episcopi calitatea de componente active si permanente
ale vietii politice. Treptat, ei nu vor mai fi acei exponenti ai ortodoxiei §i
interesului national din evenimentele majore ale istoriei, ci obisnuiti ai scenei
politice. Tnceputul il fac anii aplicarii Regulamentelor Organice, cand episcopii
Principatelor Romane devin membri de drept ai Adunarilor Obstesti iar
mitropolitii presedinti ai acestora. In cazul Tarii Roménesti, unde scaunul
mitropolitan era vacant dupa moartea lui Grigorie Dascalul, de la 22 iunie 1834,
presedintia era asiguratd de Neofit al Ramnicului. Tot el asigura si locotenenta
scaunului mitropolitan si de acea prezenta sa la Rdmnic era extrem de rara.

Neofit si-a exercitat cu perseverentd calitatea politicd. Varsta (ndscut in
nu a fost presedinte al Adunarii sunt rare si era de obicei inlocuit de episcopul
Tarion al Argesului sau de Chesarie al Buzaului®. Atunci cand lipsea, motivele,
personale sau de stat, erau foarte Tntemeiate® iar presedintele-loctiitor era
nominalizat de domn printr-un ofis special. Pana la 29 iunie 1840, cand
»Adunarea obsteasca extraordinard” il alege mitropolit, Neofit va conduce forul
legiuitor al tarii ca episcop al Ramnicului. A facut-o constiincios, 1dsand insa
chestiunile administrative de la Va cea in seama arhimandritului Nifon, viitorul
mitropolit din 1850. Sarcinile politice Ti erau extinse, mai mult decét simpla
prezidare a sedintelor ordinare. In 1836, formeaza, alituri de logofatul Stefan
Balaceanu si Aga lancu Filipescu, ,,comisia alegatoare” a boierilor de rang I din
Bucuresti, pentru alegerea deputatilor acelui colegiu pentru cinci ani, iar
confirmirile alesilor tot el le va semna. In plus, o serie de alte atributii®* indica
rolul sdu crescut in viata politici romaneascd, asezatdi de curdnd pe baze
conforme spiritului modern.

Intre 1840 si 15 septembrie 1850, scaunul episcopal al Ramnicului a fost
vacant in mod oficial. De la aceasta data insa, la c&rma Episcopiei R&mnicului
este ales Calinic, staretul de la Cernica. Constiinta crestinilor olteni pastreaza
pana in prezent pentru Calinic imaginea unui ascet, dar nu a unui om constient
de valorile materiale sau preocupat de politica. Contextul politic a timpului

9 AP, tom VI1/1837, tom 1X/1839-1840. De exemplu, perioadele cumulate in care
Neofit nu a ocupat scaunul de presedinte al Adunarii au totalizat in sesiunea martie-iulie
1837 doar doua saptimani iar in perioada decembrie 1839-iulie 1840 sapte saptamani.

2 A P., tom VI1/1837, p. 87-88. La sfarsit de iunie si pana la 9 iulie 1837 se afla la
»bdile de la Arpatac-Brasov”, pentru ingrijirea sanatatii. La 17 aprilie 1837 era la
Silistra, cu domnitorul Al. Dimitrie Ghica, pentru primirea sultanului.

2 AP, tom VI1/1837, p. 70, 533. Alegea personalul auxiliar plitit al Adundrii:
secretari, scriitori, dorobanti, dar tot el cere politici conduse de col. Ion Solomon
referinte despre boierii de rang mic din provincie. Face acest lucru si 1n sesiunea 1839-
1840. Fusese desemnat de domn, prin ofisul 472/3 nov. 1839, si conduca ,,Comisia
alegatoare” care selecta cei 44 de boieri de rang 1. Presedinte inaintea lui Neofit fusese
loan Campineanu; acum €l era n surghiun la Constantinopol. (conf. A.P., sesiunea lll,
1839-1840, tom I X, p. 79-81).
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pastoririi sale a fost insd marcat de evenimente majore, fatd de care episcopul a
trebuit s se pronunte in vreun fel.

Desi Revolutia trecuse fard a produce mari tulburari bisericesti la Ramnic?,
la scari nationala efectele ei se resimteau pe deplin. Tn Principatele Divanurilor
Ad-hoc curentul unionist era din ce in ce mai puternic si castigase adepti si
contestatari si din randurile clerului inalt®®. Astfel, dacd mitropolitul Nifon a
avut la inceput o atitudine echivoca, pentru ca in cele din urma sa fie favorabil
ideii unirii?*, Calinic al Ramnicului a fost convins de beneficiile unititii statale a
romanilor. La 15/27 aprilie 1857, el scria protopopilor si egumenilor: ,, romanii
sunt chemati sd-si ceard pe cale legiuitd, coroana luptelor si a sangelui varsat
pentru cruce pentru apararea patriei. Poporul romén n-are decét sa ceara a se uni
intr-un cuget si vointd. Drept aceea, una din datoriile ce reclama a noastra
pozitie(...) este de a inilta rugiciuni (...) pentru unirea romanilor”?. Raspunsul
Comitetului Central al Unirii din 11/23 iunie aprecia pozitia politic-nationald a
episcopului de la Radmnic si o asocia cu misiunea sacerdotala: ,,Rugaciunile ce
ati poruncit a se face - scriau fruntagii unionisti - este dovada ca stiti a pretui
sfintenia misiunii(...). Comitetul Central al Unirii se socoteste fericit de a-si
ardta via sa multumire catre P.S. Voastra, pentru frumoasa faptd ce ati savarsit,
imbratisand cu caldura cauza nationala”?®,

Unirea Principatelor, cu toate preparativele evenimentului Tn sine, a fost
prilejul manifestarii sincere a vointei capilor Bisericii. Pand la acea dati,
influenta lor sociald era determinantd in societate si politicad dar anii finali ai
domniei lui Cuza schimba acest raport. Din 1864-1865, ierarhii vor avea pozitii
oficiale conforme cu politica domnitorului si a guvernului in exercitiu, chiar
dacd este de presupus ca nu le aprobau sincer. Mai mult decét atat, de la
Bucuresti soseau solicitdri guvernamentale privind sprijinirea unor astfel de
actiuni iar episcopii s-au conformat intotdeauna! O astfel de situatie are loc la 5
mai 1864, cand prefectul de Valcea solicita de la episcopul Calinic semnarea
unui act de adeziune la lovitura de stat a lui Cuza din 2 mai si la ,,Statutul
dezvoltator”. Acesta nu numai cd semneazd, la 7 mai, dar isi da ,,deplina
adesiune Decretului Indltimii sale Domnitorul Romanii Alexandru Ioan I-ul din

2 \/ornicescu 1978, p. 36. Ramnicul si Episcopia sa era ars de incendiul din 1847 si nu
avea episcop titular. Cativa preoti si calugari au avut activitati revolutionare dar au fost
canonisiti pe la manastiri, drept pedeapsa. Calugdrul Atanasie Stoenescu insa, recent
Tntors de la studii din Pesta, a avut o remarcabild activitate revolutionara, pentru care a
fost ulterior Inchis la Vacaresti.

% pacurariu 1981, p. 328. in Divanul Ad hoc al Térii Romanesti erau membri de drept
mitropolitul si episcopii. Este ales si Atanasie Stoenescu, pe atunci staret la Sadova si
Ieronim de la Bistrita, din partea manastirilor neanchinate.

24 p3curariu 1981, p- 32, 59, 63. Nifon era presedintele Divanului, era firesc sa fie
precaut in cele ce afirmd. Climent al Argesului si Filotei al Buzaului au fost insa
unionisti declarati, ca si mitropolitul Sofronie Miclescu al Moldovei. Mitropolitul si
episcopii au fost membri si in Adunarea electiva care 1-aaes pe Cuza.

% petrescu et alii, 1900-1909, p. 445 si Concordia, nr. 26 din 7/19 mai 1857.

% petrescu et alii, 1900-1909, p. 930-931.
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2 mai numarul 517” si fagaduieste ,lealul sdu concurs Guvernului, spre
realizarea noii reforme, in scopul propus pentru fericirea natiei”. In ziua imediat
urmatoare, la mitropolit §i episcopi ajunge o circularda a ministrului D.
Bolintineanu, care le cerea sa sprijine demersurile ,,Alesului Natiunii” §i sa
prevind ,,pe toti protoiereii (ce depind de P.S.Voastrd), impotriva intrigilor
mestesugite si cuvintelor gingase ce pot sa unelteasca adversarii principiilor
mirinimoase ale Indltimii Sale. Veti stirui a se citi”- continua circulara - ,n
toate bisericile eparhiei, proclamatiunea Domnitorului catre Terd, si noul Statut
dezvoltator al Conventiunii. Va veti uni cu ceilalti demnitari ai Guvernului si
veti primi adesiunile clerului la noua stare de lucruri, pe care le veti 1nainta
Ministerului Cultelor in Bucuresti, si prefectilor in districte”?’.

Fara menajamente, ierarhilor roméani li se cerea indeplinirea obligatiilor de
demnitar guvernamental gi girarea morald a unei lovituri de stat. Nu vor mai fi
situatii de gravitate similard, dar amestecarea prestigiului rangului bisericesc in
creuzetul de interese, lupte si imoralititi politice va dduna serios imaginii
mostenite de arbitru moral al societatii, cu care scaunele episcopale intrau in
epoca moderna. In cazul relevat mai sus, trebuie sa amintim ci peste un an si
zece luni, in februarie 1866, episcopul Calinic va primi tot de la guvernul roman
instructiuni de scoatere de la pomenirea ceremoniald a lui Cuza, de curand
abdicat. In locul siu, se indica pomenirea lui Filip I de Flandra citre care se
indreptau la acea datd privirile fruntasilor politici. La 14 februarie, erau de
pomenit la slujbe membrii locotenentei domnesti formatd din g-ral. Golescu
Nicolae, Lascar Catargiu si col. Haralambie, dupa ce cu doud zile mai devreme
o altd adresd indica, in acelasi scop, numele membrilor marcanti ai
cabinetul ui ®®,

Fenomenul diminudrii prestigiului moral al episcopilor prin integrarea in
scena politicd a fost imediat perceput ca atare. Folosirea lor ca instrumente de
promovare a actiunilor guvernului era o nedoritd realitate, condamnatd de
membrii partidelor politice dupa iesirea de la guvernare si negatd de partidul
aflat laputere. La 12 noiembrie 1866, avem prima reactie de acest fel, cand se ia
in discutie calitatea de senator a g-ralului I. Ghica, care nu avea varsta ceruta de
40 de ani si care va demisiona dupd aceasti sedintd. In ludrile de cuvant,
senatorii Turnavitu, Scarlat Rosetti, N. Rosetti, Lacusteanu, I. Haggiade si Gr.
Samboteanu ridica problema legalitatii statutului de senator a mitropolitului si
episcopilor. Acestia erau de drept in Senat, conform art. 76 alin. 2 din
Constitutie, dar tot Constitutia, prin art. 21 alin. 6, arita cd prezenta lor in
scaunul episcopal ar fi trebuit facutd ,,dupa modul determinat printr-0 lege
speciala”, nu prin numirea ,,necanonica si impotriva datinilor tarii”, facuta de
domnitor §i guvern. S-a spus atunci pentru prima datd ci ierarhii tarii ,,sunt
numiti §i revocabili dupa bunul plac al Guvernului §i nu garanteaza destuld
independenta”®. Desi identificata la reala ei gravitate, situatia va continua si

2 A.E.RN.S, d. 51/1864, f. 7, 15.
B AE.RN.S, d. 18/1866, f. 1-12.
®D.S, 1866-1867, p. 63.
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evolueze dezinvolt. Momentul de apogeu va fi criza generatd de inlaturarca
mitropolitului Ghenadie Petrescu, din 1896 *, si continuati apoi de scandalurile
arestarii episcopului Gherasim Saffirin al Buzaului §i demisia mitropolitului
Athanasie Mironescu. Pana dupa 1923, cand prin Constitutia nou adoptata
Biserica va fi legal separata de Stat, efectele calitatii de om politic a episcopilor
romani vor produce deservicii serioase Bisericii.

Prezenta la Bucuresti a episcopilor de la Ramnic viza participarea la
sedintele Senatului si ale Sfantului Sinod, desi pana la 1885, cand Biserica
Ortodoxa Roména devine autocefald, nu se putea vorbi de un sinod recunoscut
oficial de Patriarhie. Senatul lucra in doud sesiuni, cea de toamna si cea de
primavara. Pentru deschiderea ambelor sesiuni, episcopii primeau la resedinta
episcopala din Ramnic sau la locuinta din Bucuresti invitatii ale secretariatului
Senatului, cirora le rispundeau de obicei prin formule reverentioase®’. Sedintele
sinodale erau suprapuse ca timp de desfasurare cu acelea ale Senatului si erau
convocate prin decret regal. In plus, prezenta ierarhilor la Bucuresti era
prilejuitd si de alegeri sau instaldari de noi episcopi, distribuite pe Intregul
parcurs al unui an, dar si de alte activititi administrative®.

In aceste conditii, era aproape imposibil ca misiunea clericali si cea politica
sd fie indeplinite satisfacator. Punand la socoteala si starea sanatétii episcopilor,
ajunsi la varste inaintate, este lesne de inteles ca acestia absentau mult, fie din
resedinta de scaun, fie din fotoliul de senator. in afard de aceasta, dificultatile
deplasarilor nu erau de neglijat. La 8 mai 1874, Atanasie Stoenescu anunta
telegrafic ca nu poate participa la lucrarile ,,Sfantului Sinod al Bisericii Romane
Autocefale” din cauza drumului® desi motivul real putea fi precautia
bisericeasca fatd de declarata independenta fatd de Patriarhia din

®p.s,22/28 apr. 1900, p. 1329, 1333, 1393. in sedinta din 28 martie 1900, cand se ia
in discutie alocarea unei pensii de 1000 de lei pentru fostul mitropolit Ghenadie
Petrescu, in afard de cei 600 de lei pe care ii primea lunar din ianuarie 1897, D.
Bratagescu arata:”Aceasta este o cumparare, o astupare de gurd, o ciontiturd de condei,
ca sd nu se poatd spune mai multe!”. Liberalii lui Sturdza pierdusera in 1896, Ghenadie
(conservator) demisionase iar ,.drapelistii” numiserd pe losif Gheorghian opozant al
Legii conservatoare a clerului din 1893. Conservatorii i-au promis lui Ghenadie
recdpatarea scaunului mitropolitan, dupa ce vor reveni la putere, dar nu o facusera.
Pensia de 1000 de lei era o compensatie pe care Ghenadie nu a vrut s-o primeasca. S-a
apreciat 1n aceeasi sedintd de Senat cd ,,guvernul conservator a viclenit, si ceea ce nu au
putut face liberalii cu detronatul mitropolit, au facut conservatorii: 1-au ucis ca parintele
pefiul”.

' AERN.S,, d. 79/1887, f. 5. La 15 noiembrie 1887, Ghenadie Endceanu confirma:”
voi fi urméator datoriei ce tara a impus episcopatului roman”.

%2 AERRN.S , d. 41/1890, Ghenadie Eniceanu era membru in Consiliul Genera al
Ministerului Instructiunii, la ale carui lucrari se deplasa din Ramnic, cu bilet la clasa I,
achitat de Minister!

¥ A.E.RN.S, d. 38/1874, f. 6-7. ,,Oltul si Topologul sunt crescute, imposibil de trecut
momentan. Voi veni cand se va puted’.
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Constantinopol. Totusi, dificultdti ale drumului sunt invocate si de Ghenadie
Endceanu, intr-un raspuns catre Sinod, din 7 mai 18873,

Cheltuielile de transport erau suportate de Stat, indiferent daca deplasarea
era Tn scop bisericesc sau politic. Pand pe la 1880, episcopilor le era decontata
cheltuiala, imediat dupa ajungerea la Bucuresti, si acest lucru le era comunicat
prin Prefecturd, in acord cu instructiunile Ministerului de Finante. Dupa acea
datd, le era eliberat un bilet nominal de liber parcurs pe calea feratd, valabil
pentru orice distantd™.

Sederea la Bucuresti a ridicat alte probleme de ordin administrativ care se
reflectau in prezenta partiald in Legislativ. In ianuarie 1881, Iosif Bobulescu
este chemat telegrafic de trei ori sa se prezinte in Senatul care nu putea lucra
datoritd numarului mare al absentilor. Vremea ar fi putut fi un motiv dar, de
fapt, episcopul nu avea o resedintd convenabila in Capitald. De aceea, el
foloseste prilejul pentru a cere ministrului cultelor sa-i amenajeze camerele
metocului Episcopiei Buzaului de la biserica Sf. Dimitrie, unde erau gézduiti
arhiereii veniti in Bucuresti. Demersul nu are succes, din moment ce in
noiembrie acelasi an Bobulescu cerea din nou, de aceastd datd mitropolitului
Calinic Miclescu, sd-i fie incredintate spre folosire casele facute de fostul
mitropolit Neofit la biserica Icoanei. Acestea erau destinate uzului unui
arhiereu, prin testamentul celui care le construise, dar la acea vreme erau
ocupate de un mirean. Episcopul cerea interventie la epitropia bisericii si la
primarie, pentru a se instala acolo cel tarziu la Sf. Gheorghe din anul urmaétor,
dar iarisi este refuzat®. O noua incercare va face in 1883 si tot fira succes, cand
cere spre folosire cateva camere de la Sinod. Catre sfarsitul veacului insd, mare
parte din corespondenta cu episcopul Ramnicului se desfisura pe adresa casei
din strada Sapientei, intratd in folosinta sa permanenta.

Odata instalati In fotoliul senatorial, ne-am fi asteptat ca ierarhii ortodocsi sa
aiba frecvente ludri de pozitie, cel putin in chestiunile care priveau direct viata
bisericeasca. Asemenea situatii au fost foarte rare iar pentru episcopii de la
Rémnic nca si mai rare. Una dintre regulile monahale obligé obstea de a lasa pe
cel mai mare 1n rang s vorbeasca In numele tuturor si, indiferent cate discutii s-
ar purta, dupd audierea pozitiei celui mai mare in rang nimeni nu mai adauga
nimic. Formati astfel, episcopii au lasat aproape intotdeauna pe mitropolit si
expund punctul lor de vedere colectiv si de aceea luarile lor de cuvant sunt rare,
si nu In chestiuni majore. lerarhii de la Ramnic nu a facut exceptie si de aceea
glasul lor nu s-a facut auzit decat foarte rar in Senat. Au fost momente in care se

¥ AE.RN.S, d. 79/1887, f. 2-3: "De ieri ploud continuu”™ scria episcopul -,,dupi
Tncetare plec Sf. Sinod”.

® A.ERN.S, d. 38/1874, f. 1-2, respectiv d. 27/1888, f. 3-4. Pentru Calinic, Guvernul
se ingrijea inca din 1860 sa-i puna la dispozitie cai pentru deplasarile la Senat si Sinod.
Era insotit de trei sau patru oameni de casa, fie la Bucuresti, fie ’la cura bailor, de care
am mare trebuintd”, unde mergea frecvent, cerdnd invoire de la Presedintele Adunarii
Legiuitoare, conf. A.E.R.N.S,, d. 46/1861, f. 8, 48.

¥ AERN.S, d. 11/1881, f. 3-4, 12.
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dezbdteau chestiuni administrative de mare importantd pentru judetul Valcea si
in care tdcerea episcopilor Ramnicului este totald. La 12 februarie 1864 se
dezbatea proiectul pentru infiintarea unui drum intre Pitesti si Raul-Vadului
(Sibiu), pentru care ar fi trebuit un credit de 13.500.000 lei. Desi importanta
pentru regiune, initiativa nu este sprijinita in nici un fel de episcopul Calinic®’.
La 19 mai 1898, Senatul a dezbatut autorizarea judetului Véalcea pentru
contractarea unui Tmprumut de 150.000 de lei, privind construirea unui palat a
justitiei. Suma urma a se contracta de la Casa de Economii si Consemnatiuni, cu
o perioada de rambursare de 20 de ani. Autorizarea se obtine, caci Adunarea
Deputatilor o analizase si aprobase incad din 20 aprilie, dar Atanasie Mironescu
nu a avut nici o interventie, desi era presedintele comitetului care a condus
dezbaterile®. Citre episcopi se indrepta de multe ori speranta unei interventii in
Senat, pentru cauze de interes obstesc. Nu pot fi identificate astfel de interventii
in lucrarile Senatului, dar intentii bune au existat mereu®.

Aceeasi condamnabila neimplicare a fost evidentd si in chestiuni vitale
pentru Bisericd. Am aratat cum, la 13 decembrie 1863, Legea secularizarii
averilor mandstiresti era apreciatd de Insusi mitropolitul Nifon si votata cu
entuziasm de toti episcopii $i oamenii politici ai Legislativului. Curand dupa
aceea, mai exact dupd votarea Legii privind alegerea mitropolitilor si
episcopilor si numirile facute de Cuza, tulburarile produse in mediul bisericesc
vor face ca in Senat multi prelati sa fie absenti perioade mari de timp. Prin
1865, se ajunsese ca doar mitropolitul sa fie prezent iar Calinic al Ramnicului sa
nu vina aproape deloc, nici micar la dezbaterea unor legi fundamentale™.

In aceeasi situatie erau si ceilalti episcopi, aflati intr-o totald ,,inapetenta”
politica pentru toatad perioada pand la 1872, cand criza sinodala ia sfarsit. Pentru
cativa ani dupa aceea, este sesizabil un usor reviriment al prezentei lor in Senat,
care 1si pierde apoi intensitatea, pentru a reaparea dupa 1890, la dezbaterea
Legii clerului mirean care a provocat si demisia mitropolitului losif Gheorghian,
in 29 martie 1893. Apoi, ierarhii se mai fac auziti in momentele tensionate ale
depunerii din scaun a lui Ghenadie, la 20 mai 1896, si la demisia lui Athanasie

s D.A.LR,, f. 841. Propunerea iese din discutie ,,pdnd cand se va determina traseul
drumului de fier, si sa nu se infiinteze acea sosea decét daca calea ferata nu s-ar fixa pe
valea Oltului”.

¥D.S, 1898, p. 833.

¥ A.ERN.S., d. 4/1887, f. 18. Primdria Ramnicului cerea lui Ghenadie Endceanu, la 4
mai 1887, sd intervina la corpurile legiuitoare pentru acordarea cdtre urbe a unui
imprumut de o sutd de mii de franci, pentru despagubirea unor exproprieri. Motivatia
era infiintarea unor gradini, cigsmele, indreptarea unor strazi (utilitatea publicd).
Episcopul scrie pe petitie:”Se va face mijlocirea cuvenita la timp”. D.S. nu semnaleaza
interventia!

“D.S, 1864-1865, f. 65-71. Calinic este absent nemotivat la discutarea legii , alegerii”
mitropolitilor si episcopilor, lipseste la 12 feb. 1865, cand se discutd legea pentru
imprumutul de 150 de milioane de lire turcesti pentru rezolvarea definitiva
despagubirilor rezultate dupa secularizare iar la 22 feb. 1865, cand dezbaterile legii
amintite continuau, este mentionat ca ,,bolnav”.
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Mironescu din 28 iunie 1911, provocatd de urmarile Legii Consistoriului
superior si a atacurilor lui Gherasim Saffirin al Buzaului.

Mai activ a fost, dupa 1898, episcopul Atanasie Mironescu al Radmnicului, ca
membru sau presedinte al comisiei de indigenate, din care faceau parte
mitropolitul si alti cativa oameni politici marcanti ca T. Maiorescu, G.
Brataseanu si altii. Activitatea comisiei nu era formala, cici naturalizarea aduce
drepturi civile si politice pentru cei ce o cereau. De aceea se obtinea greu, mai
ales pentru evrei, si se acorda individual, in urma unor proceduri deloc simple.
Articolul 9 din Constitutie cuprindea cerintele pentru naturalizare (religie,
conduitd, informatii despre parinti, situatie materiald, merite remarcabile sociale
etc) si acestea erau dezbatute punct cu punct. Sub presedintia sa, facutd cu
responsabilitate si sustinutd de un nivel intelectual neegalat de nici unul din
ierarhii vremii, se acordd cetdtenia multor etnici roméni din Ardeal si
Macedonia.

Din nefericire, nu aceeasi responsabilitate 1i motiva si pe ceilalti episcopi-
senatori, care nu iau atitudine nici la mijloc, dar nici la final de secol, in
probleme bisericesti esentiale. Sub comanda politicd liberald, episcopii romani
isi vor da girul pentru ridicarea vicariatului apostolic romano-catolic din
Bucuresti la rang de episcopie, in 1879, apoi, in 1886, la cel de arhiepiscopie.
Mai térziu, la 16 decembrie 1899, senatorul N. Pacu va incrimina votul de
atunci al ierarhilor si va afirma: ,,ierarhii au pardsit interesele bisericii...si au
aprobat ingenuncherea neamului roman!” Printre votantii favorabili legii s-a
numirat si episcopul Athanasie Stoenescu al Ramnicului ', care avea o relatie
excelentd cu liberalii*®® iar relatiile politice si importanta lor pentru pastrarea
scaunelor incepeau sa fie marturisite de Insasi membrii ierarhiei.

In sedinta de Senat din 24 februarie 1889 s-a discutat un amendament pentru
refacerea bisericii ,,Sarindar” pe un alt amplasament si edificarea catedralei din
Bucuresti. Amendamentul cerea Guvernului sa gaseasca solutii dar nu este votat
tocmai de cdtre episcopi. Justificarea vine prin vocea mitropolitului primat:
»Am crezut de datoria noastra a sustine o cestiune cand este vorba de Biserica,
dar daca am vézut ca onor guvern se declard contra acestui amendament, ca sa
nu se creadi ci noi facem ostilitati guvernului, ne-am abtinut”*. Cu cativa ani

“'D.S, 1900, M.O. 223/5 ian. 1900, p. 170. Au votat ,pentru”: Mitropolitul primat,
episcopii de Ramnic, Buzau, Dunérii de Jos, Husi, nici unul Tmpotriva, iar “abtinut” a
fost mitropolitul Moldovei si episcopul de Arges. Cel de la Roman a fost absent .

“ AERN.S, d 91/ 1878, f.2. Athanasie fusese decorat in 1878 cu ordinul , Steaua
Romaniei” in grad de comandor, probabil §i pentru ca binecuvantase armata romana in
1877, la trecerea Dunarii. Decoratia o primeste dupa depunerea unei ,taxe pentru
insigna” de 80 de lei, conf. Art. 23 din Regulamentul pentru primirea ordinului. Un alt
episcop decorat, dar pentru meritele sale culturale, va fi Ghenadie Enaceanu, la 6 iunie
1895. Va primi ,Coroana Romaniei” Tn grad de mare cruce, cf. A.E.RN.S, d.
137/1895, f. 2.

®D.S, 1889, M.O./6 martie 1889, p.404. La randul sau, liberalul Marzescu persifleaza
atitudinea episcopilor:” Se ia act de aceasta actiune simpatica guvernului”.
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inainte, acelasi lucru era marturisit si de Melchisedec al Romanului, in sedinta
sinodald din 10 decembrie 1885. In discutie fiind noua prevedere regulamentara
care interzicea episcopilor si mitropolitului participarea la orice fel de intruniri
politice si bisericesti din afara Senatului i Sinodului, acesta afirma: ,,Pe mine
ma jeneaza (restrictia, n.n). N-am avut pana acum aceasta restrictie, si cu toate
acestea, n-am luat parte la nici o adunare politica, nu ne-am véarét in nici o
opozitie, ne-am condus in cele politice de politica Guvernului, si aga vom face
si de acum finainte”*. Tntr-adevir, cu exceptia scandalului legat de episcopul
Saffirin al Buzaului, dupa incheierea crizei canonicitatii prin adoptarea Legii
organice din 1872, informatiile de arhiva nu oferd nici un indiciu ca vreunul
dintre ierarhi ar fi luat public atitudine Tmpotriva legilor sau guvernului. De
fapt, aceasta era si una din obligatiile lor, precizata in articolul 20 al amintitei
legi. Episcopii aveau dreptul la publicarea de enciclice si scrisori pastorale,
,fard sa se atinga de legile civile si politice”.

in fata unei asemenea stari de lucruri, era firesc, chiar intre senatori, sa apara
un curent ostil prezentei inutile a ierarhilor in fotoliile senatoriale. Prestatia lor
in politica era in mare parte lipsita de personalitate, supusa directiei impuse de
guvern si daundtoare atdt prestigiului Bisericii, cdt mai ales administrarii §i
cdrmuirii spirituale a crestinilor pe care ii aveau in grija, in eparhiile lor. Una
dintre ludrile de cuvant cele mai edificatoare este cea din 16 decembrie 1899 a
senatorului N. Pacu. ,,Unii dintre dansii”- spunea acesta, referindu-se la prelati
-,,sunt aproape mosafiri in eparhiile lor, slujesc foarte rar, din Pasti in Craciun.
(...) Cand legiuitorii au acordat dreptul de senatori(...), n-au inteles s priveze
eparhiile de conducatorii lor sufletesti pana si in Postul Mare, pana si in
Saptaména Patimilor. Da, participarea la Senat a prelatilor, ¢ luminoasa si
patrioticd, insd numai in cestiunile mari, cum ar fi apararea drepturilor
bisericii.(...) Céarja std Intr-un ungher din eparhie, iar ei stau concentrati la
Bucuresti, unde 1si incaseaza veniturile si cupoanele, 1si plaseaza capitalurile...,
apoi preasfintitul se imbolnaveste, nu poate veni in eparhie, sta la Bucuresti, se
cautd la cei mai scumpi doctori(...)si cu toatd dorinta de a veni in eparhie,
pleacd la bdi, pune o redingotd, piaptdna barba ,,a la maximilian”, si coada o
ascunde sub palirie...”*. Senatorul avea dreptate in cele ce afirma, iar realitatea
era cunoscutd de toti. Cu totul izolat, unii dintre episcopii Ramnicului au
incercat atenuarea gravitatii ei, dar cu eforturi personale mari, care se vor
repercuta asupra sanatatii lor si le va grabi chiar sfarsitul .

“%x% 1886, p. 64-65.

*D.S, 1900, M.0.223/ 5 ian.1900, p.169-170.

® A.ERN.S, d. 213/1909, f. 1-10. In iulie 1909, Ghenadie Georgescu cere §i primeste
de la Ministerul lucrarilor publice hartile cailor de comunicatie a judetelor din episcopia
Ramnicului. La 15 august 1909, porneste in vizitd pastorald, incepand cu judetul Gorj.
in anii urmdtori, in lunile de vard, va vizita tot teritoriul episcopiei. La dosar sunt
itinerariile facute de protopopi, procesele verbale ale vizitelor din parohii, schite ale
comunelor, etc. Ultima vizitd se va incheia in septembrie 1912, inainte de deschiderea
lucrarilor Senatului. Murea la 23 noiembrie 1912.
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Nu ar fi lipsit de interes sa stim care erau veniturile banesti oficiale ale
episcopilor de la Ramnic, ca nalti functionari de stat ai epocii moderne. Pozitia
lor eraceacare dicta cuantumurile salariilor si ale indemnizatiilor si nu eficienta
reald a pastoratiei si a activitétii din Legislativ.

Veniturile salariale sunt singurele care pot fi identificate cu certitudine, pe
baza documentelor de arhiva, dar nu erau singurele venituri. Nu se va putea sti
niciodatd la ce valori se ridicau céstigurile episcopilor provenite din activitati
specifice cultului sau dacid existau si alte filiere de obtinere a unor foloase
financiare suplimentare salariilor®’. Calatorii striini prin Principate notau in
deceniile primei jumatiti de veac XIX ca episcopii percepeau céte 15 piastri
anual, de la fiecare preot pe care 1l aveau in subordine “®. Oricum, raportate la
retributiile vremii, castigurile clerului inalt erau frapant de mari.

Salariul episcopilor se acorda ca urmare a statutului de functionar al Statului.
In 1868, episcopul Calinic avea pe statul de plati un salariu de 1543 de lei
lunar, 1n conditiile 1n care un preot la catedrala episcopald avea intre 65 si 74 de
lel iar un ,copist” a administratiei bisericesti doar 35 de lei! Din aceasta suma,
10% se retinea pentru fondul de pensii si procentul s-a pastrat pana la 1918.
Salariile episcopilor vor ramane constante pana in primii ani ai secolului al XX-
lea, cand scad putin, pentru ca in anii Primului Rdzboi Mondial sa fie simtitor
reduse™. Modificari vor fi si la salarizarile preotilor, diaconilor, paracliserilor si
ale functionarilor cancelariei episcopale, dar nu majore™.

Tn ceea ce-i privea pe episcopi, acestia mai puteau primi de la Stat, Tn
anumite situatii, sume de bani substantiale. In 1848, un ofis domnesc al lui
Bibescu acorda episcopilor si mitropolitilor alesi o suma de bani pentru
instalare, de la fondul Casei Eparhiilor **. In anii domniei lui Cuza, deputatii si
senatorii primeau 2 galbeni pe zi ca diurna, dar pierdeau plata pentru zilele de
absenta sau concediu® . Pentru sedintele Sinodului, diurna s-a stabilit la 20 de
lei pe zi pentru fiecare sinodal®, ceea ce rotunjea semnificativ veniturile

4 SJA.N.D., d.3/1838, d. 7/1838, d.1/1843, d.4 /1844, d.21/1846 contin corespondenta
cu protoieriile privind strdngerea ,.banilor bastonului” si a ,banilor ploconului”, taxe
anuale percepute de la preoti, care intrau in vistieriile personale ale episcopilor.
Cunoscut si sub numele de ,,ploconul carjei” si generalizat atat In Moldova cat si in Tara
Romaneasca in veacul fanariot, este de presupus ca obiceiul a continuat sa existe si in
perioada careia 1i acordim atentie, dar sub o formd neoficiald si nu de aceeasi
anvergura.

“8 lorga 1981, p. 471.

9 AERN.S., d. 71/1904 , d. 5/1918. De la 1230 lei pe luna in 1904, scade la 1014 lei
in 1918, cand se adauga Insa un procent de 20% ,,spor pentru scumpireatraiului”.

® A.E.RN.S, d. 22/1868 f. 2-3, d. 21/1884 f. 36, d. 13/1889 , d. 214/1901 f. 4-16. Pela
1900, salariul unui preot la catedrala crescuse de la 74 la 100 de lei, un diacon lua 90 de
lel iar ,arhimandritul de scaun (locotenent)”ntre 170 si 185 de lei.

L A P. /1850-1851, tom X VI, parteaall-a, p. 1684.

*2D.S/1865, sedinta din 18 ian. 1865, p. 765.

% D.S/1872-1873, p. 462. Deputatii votaserd cu 55 la 11 legea, la 15 martie 1871, cind
criza canonicd incd nu se terminase. Abia dupd infiintarea Sinodului ,.canonic” si
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oficiale ale prelatilor, ajunse 1n jurul sumei de doud mii de lei lunar, de 20 de ori
mai mare ca salariul unui preot de catedrala si chiar de 40 de ori ca cel al unui
preot rural! Pensiile erau si ele pe masura, desi prea putini ajungeau in situatia
de a beneficia de ele. In afari de episcopii demisionati in 1918, ierarhii de
Rémnic au murit in functie, cu exceptia lui losif Bobulescu. Pentru acesta, la 29
martie 1887, se adoptd in Senat o lege privind acordarea sumei de 500 de lei
lunar, ca pensie viagera™. Fostului mitropolit losif Gheorghian i se fixase initial
0 pensie de 600 de lei iar, mai apoi, una suplimentara de inca 1000 dele.

Aspectele activitatii politice a ierarhiei roméane in perioada 1860-1918 pun
clar in lumina efectele nefaste pentru Biserica ale calitatii acestora de senatori i
inalti functionari guvernamentali. Incepand din 1860, actiunea concertati a
fortelor partidelor politice, in special cel liberal, a fost in directia folosirii
creditului moral a Bisericii, in folos propriu. De mare gjutor n realizarea
scopului propus a fost lipsa de coeziune a ierarhiei, divizatd de interese
personale si lipsitd de simtul previziunii in cele ce priveau viata eclesiastica.
Efectele loviturilor date de Cuza Bisericii se vor resimti cu putere in toatd epoca
modernd, vor crea precedente grave si vor duce la scaderea prestantei celei mai
bine organizate §i mai reprezentative institutii romanesti.

Relatia episcopilor de la Ramnic cu ceilalti prelati ai tirii. Rezultatul de
maxima gravitate a masurilor statale privind organizarea Bisericii si a implicarii
episcopilor ca factori activi ai scenel politice ihcepand cu epoca lui Cuza a fost
alterarea episodicd a relatiilor dintre membrii naltului cler romén. Supusi
propriilor slabiciuni si tentati de rangul scaunelor episcopale oferite de guvern,
episcopii numiti de Cuza se vor gasi in conflict cu partizanii canonicitatii
condusi de fratii Scriban si losif Bobulescu, inca din 1865.

,,Legea pentru numirea de mitropoliti si episcopi eparhioti in Romania”, cum
era numitd, a fost votatd la 20 ianuarie 1865 de deputati, la 5 februarie de
senatori si abia la 11 mai ratificatd de domnitor. Ea instala carmuitori in
scaunele episcopale ale tarii dupa cum urmeaza: Calinic Miclescu ca mitropolit
al Moldovei (in locul unchiului sau, Sofronie Miclescu, destituit Th noiembrie
1860 de guvernul Kogalniceanu pentru reactia la reformele bisericesti din
Moldova), Atanasie Stoenescu ca episcop a Romanului, Dionisie Romano la
Buziu®, Neofit Scriban la Arges (ulterior Ghenadie Teposu), Melchisedec

recunoasterea tuturor episcopilor in functie, Senatul voteaza si el, cu 27 la 7, la 23
martie 1873.

> D.S/1886-1887, M.O./21 apr. 1887, p. 598. Hotararea se adopta cu majoritatea de 44
la 8. Pensia o platea ,,Casa Statului”.

*® |orga 1909, p. 311-312. Calinic Miclescu, arhiereu locotenent in Moldova, sustinuse
in predici reformele guvernului de expropriere a manastirilor Neamt, Secu, Vorona,
Agapia si Varatic de pamanturi si tipografii. Dionisie Traianupoleos-Romano, devotat
guvernului, primise initial Husiul dar, ,,neplacandu-i aceasta eparhie”, a fost mutat in
céteva zile printr-un alt decret la Buzau. Melchisedec Stefanescu facuse si el guvernului
,,multe si insemnate servicii”.
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Stefanescu la Dunarea de Jos (episcopie nou infiintatd, la 17 noiembrie 1864) si
lIosif Gheorghian la Husi. Dintre acestia, Neofit Scriban a demisionat imediat,
desi conducea episcopia Argesului ca locotenent, inca din 1862, si s-a pus in
fruntea opozitiei la reformele bisericesti ale lui Cuza.

Rémnicul nu a fost afectat pentru moment de tulburarile bisericesti din tara.
La carma episcopiei se afla Cainic Cernicanul care, alaturi de mitropolitul
Nifon de la Bucuresti, erau singurii ierarhi alesi ,,canonic”, dupa vechile
randuieli. In tard insa, lupta pentru canonicitate incepuse, cu atacuri sustinute la
adresa episcopilor ,,necanonici”. Implicati erau i oameni politici ca Scarlat
Rosetti si ziarul sau ,,Eclesia”, Nicolae Roznovanu din lasi care spera la domnia
Moldovei dar si interesele Patriarhiei conduse de Sofronie a I11-lea, lezate grav
de secularizare. La acestea se adduga lipsa de functionalitate a ,,Sinodului”
infiintat de Cuza prin decretul din decembrie 1864, care nu s-a putut Tntruni
decét de trei ori, fiind contestat de fratii arhierei Neofit si Filaret Scriban, Iosif
Bobulescu si chiar cei doi mitropoliti, ajunsi in conflict nedorit cu Patriarhia.

Astfel stand lucrurile, este usor de imaginat c¢d intre episcopii romani s-au
iscat frictiuni serioase. Unii dintre ei, ca Neofit Scriban §i mai tirziu Atanasie
Stoenescu, au demisionat din scaune, unul din convingere, altul sub presiunea
,canonistilor”. Cel de-al doilea prezidase chiar, intre 1 iulie si 10 august 1867,
ceade-a doua sedintd a ,,sinodului” lui Cuza, in absenta mitropolitilor.

Atanasie va gunge episcop la Ramnic, la 18 ianuarie 1873. Legea din 1872
pusese capat luptei pentru canonicitate, prin recunoasterea tuturor episcopilor
din tara, dar Atanasie va continua si aiba resentimente fatd de unii ierarhi, in
special fatd de Calinic Miclescu, devenit mitropolit la Bucuresti. Primele indicii
de arhiva ale acestor animozitati dateaza din 1878, cand un incident aparent
banal a prilejuit un schimb de replici taioase intre cei doi ierarhi.

In cauzi era intentia unor preoti tineri din jurisdictia mitropoliei
Bucurestiului de a promova si in Episcopia Ramnicului ideile lor privind
modificarea costumului preotesc. Atanasie este instiintat de acest fapt si scrie
Ministrului, aducand acuze directe lipsel de fermitate a mitropolitului. Larandul
sau, acesta este instiintat de oficialii de stat si scrie astfel episcopului Calinic:
,,ar fi fost mai bine sd va adresati catre Noi (...), spre descoperirea acelora(...)
care si-au permis a provoca dezordini in dioceza Fratiei Voastre(...). $i, in
general, orice dezordine bisericeascd se regleaza canonic, prin adresarea catre
Mitropolit, ca presedinte al Sfantului Sinod(...).”*. La scurt timp, Atanasie
scrie din nou mitropolitului cd, daca ar fi socotit sa aprobe modificari
costumului preotesc, o facea din pozitia de conducitor suprem al eparhiei sale si
recomanda mitropolitului respectarea Canonului 34 apostolic, care interzicea
amestecul unui episcop in eparhia altuia, sub orice forma. Atanasie fusese
evident iritat de diplomatia si precizia raspunsului lui Calinic, din care rezulta
clar pozitionarea onorific superioard a mitropolitului. Schimbul de scrisori era
desigur un efect tarziu a conflictelor legate de canonicitate, dar nu ultimul. Tn

% A.E.RN.S, d.79/1879, f. 4, 8-12.
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anii urmatori, multe din adresele primite la Radmnic de la Bucuresti vor avea
taiat cuvantul ,,primat” din titulatura mitropolitului, indiciu clar ca episcopul
Atanasie nu trecuse nici peste vechile, nici peste noile frictiuni cu mitropolitul®’.

In ceea ce privea raporturile dintre ceilalti episcopi ai tirii, acestea erau
dictate de simpatiile sau datoriile politice pe care acestia le aveau fatd de una
din cele doua forte politice principale ale tarii. Contemporan al luptei pentru
canonicitate, episcopul Melchisedec Stefdnescu al Romanului afirma: ,,Urile
personale si discordiile politice Ingreuneaza pozitia episcopilor. Lupta este
inversunatd, caci partidele politice, sfasiindu-se intre ele, nu voiau sa stie nimic
altceva, decat asi atrage partizani cat mai multi(...)”*. In presi sau sedintele
Senatului, divergentele intre membrii episcopatului roman le urmau pe cele ale
partidelor in cauza, insd nu prindeau contur in alocutiuni decat in momente de
maxima importantd, cand disciplina de casta 1si pierdea valabilitatea.

Fenomenul a fost mai evident Tncepand cu ultimul deceniu a secolului al
XIX-lea, cand demisia mitropolitului losif Gheorghian a declansat seria
scandalurilor bisericesti ce vor continua panda aproape de Primul Rézboi
Mondial. Miza initiald o constituia proiectul Legii clerului mirean, de la care se
astepta o imbunatatire reald a situatiei preotimii romane, dar care a reorganizat
administratia bisericeascd In defavoarea acesteia. Mitropolitul in exercitiu de
atunci, losif Gheorghian, fusese adus in scaun de liberali, Tn toamna lui 1886, de
la episcopia Dunirii de Jos. In martie 1893, proiectul legii alcituit sub
guvernarea conservatoare si ministeriatul Iui Take Ionescu a intrat in dezbatere
iar mitropolitul losif s-a retras din scaun, depunand demisia sa Regelui.
Opozitia a interpretat gestul ca un act de respingere a proiectului in forma
prezentati si se pare ci avea dreptate®. Amplele dezbateri au adus insd in
discutie divergentele serioase dintre ierarhii tarii, segregati in sustindtori si
opozanti ai proiectatei legi, dupa afinitatile politice avute. D.G. Mérzescu avea
sd afirme in Senat: ,,Vazand pe unii episcopi in dezbinare cu mitropolitul lor, si
vazand ca nici Mitropolitul Primat nu e pe acea bancd, ma intreb ce se petrece in
sanul bisericii nationale de rasarit ?(...) Vad pe episcopul de Husi, pe episcopul
de Roman in dezbinare cu Mitropolitul lor respectiv, mai vad pe episcopul
Ramnicului-Valcii, iardsi cutez a zice, in dezbinare cu mitropolitul primat”®.

Raportul de forte era agadar impartit astfel: cei doi mitropoliti erau impotriva
legii, fie din convingerea defectuozitatii acesteia, fie datorita afinitatilor lor cu

> A.ERN.S, d.192/1878, f. 2.

% Stefanescu 1875 , p. 32.

* D.S/1893, sedinta din 13 aprilie 1893, p. 758. Oricat a vrut Take Ionescu sa sustina
ca demisia mitropolitului a fost cauzatd de starea sanatatii sale, cum era de altfel si
motivatia oficiala, D.G. Marzescu relateazd urmatoarea sa convorbire cu losif
Gheorghian, cu cateva saptdmani inainte: ,,-Domnule Mérzescu, ai sd iei cuvantul in
cestiunea clerului? — Da, despote, am sd combat legea din toate puterile mele,- si atunci
mitropolitul m-a sarutat pe amandoi obrajii. —Dar Inalt prea Sfintia Ta ce ai si faci ? —
Am sa iau cuvantul in senat i am sa combat”.

% D.S/1893, sedinta din 13 aprilie 1893, p. 756.
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liberalii din opozitie si alaturi de ei se situa si Ghenadie Endceanu al
Ramnicului®. Tn schimb, Ghenadie Petrescu al Argesului are interventii ample
in favoarea legii, confirmand insinuarea lui Marzescu cé scaunul mitropolitan
era deja ,,fagaduit”. Intr-adevar, la 18 mai 1893, Ghenadie al Argesului devenea
mitropolit, sub guvernarea conservatoare a lui Lascar Catargiu si a junimistilor,
dar nu era agreat de majoritatea membrilor Sinodului. Episcopul Partenie a
Dundrii de jos se postase in fruntea acestora si, Tn cursul anilor 1894-1895, are o
serie de interventii de la tribuna senatului impotriva persoanel mitropolitului. Pe
langa aceasta, formuleaza reclamatii in chestiuni bisericesti de care il face
responsabil tot pe mitropolit®.

Opozant, dar mai moderat, era si Ghenadie Enaceanu al Ramnicului. Acesta
nu ia cuvantul la tribuna Senatului dar tensiunile sale cu mitropolitul erau
cunoscute. La 28 septembrie 1895, Primatul 1l reclama pe Endceanu ca a intrat
pe teritoriul Mitropoliei Bucurestilor, fara aprobarea sa. Faptul nu prezenta atat
de mare importanta pentru epoca moderna. Litera legii fusese insa incalcata. In
plus, episcopul de la Ramnic avusese o explicatie satisfacitoare in privinta
invinuirilor ce i se aduceau®. Substratul politic si rafuiala personald erau
ambele evidente.

La 4 octombriec 1895, Regele cheama la guvernare pe liberalii condusi de
D.A. Sturdza iar pentru mitropolitul Ghenadie Tncepea declinul, fiind contestat
de multi membri ai Sinodului si neagreat de liberali. Impotriva sa se aduc acuze
canonice evident fortate dar acesta era singurul mod in care putea fi indepartat
din scaun. De partea contestatarilor sai se va situa si Ghenadie Endceanu al
Ramnicului. Convulsiile din Sinod se desfasoara pe parcursul primaverii anului
1896 si vor conduce la o adevarata ,,greva” a catorva sinodali. La 30 aprilie,
spre exemplu, Ghenadie a Ramnicului este invitat la lucrarile Sf. Sinod, deschis
prin decretul regal nr. 2228. Refuzul sau scris este o sinteza a situatiei in care
clerul inalt si Biserica, Tn general, ajunseserd in urma politizarii structurilor
eclesiastice. ,, Nu putem lua parte la sedintele Sfantului Sinod”- scria Enaceanu -
»intrucat este prezidat de actualul mitropolit primat. Sedintele Sf.Sinod al S-tei

® |bidem, p. 817-819. Tn iunie 1891, sub guvernarea liberalilor lui |. Em. Florescu,
Ghenadie a Ramnicului, Silvestru al Husilor si Partenie Clinceni al Dunarii de Jos
primisera sarcina alcatuirii unui proiect de lege pentru imbunatétirea conditiei materiale
aclerului. L-au alcatuit la resedinta episcopald din Rm.Vélcea. La 27 noiembrie 1891,
veneau la putere conservatorii lui Lascar Catargiu si forma proiectului alcatuit de cei
trei nu s-a mai discutat. in schimb, Take Ionescu alcatuieste un alt proiect de lege,
obtine acordurile pripite ale catorva ierarhi i in martic 1893 incepe dezbaterea. Era
natural ca Ghenadie Endceanu al Rdmnicului sa se posteze de partea liberalilor opozanti
si sd continue reprosurile cum ca parerea Sinodului nu a fost ceruta la scrierea legii.

%2 D.S/1894-1895, sedinta din 12 dec. 1894, p.160-163. Mitropolitul primat Ghenadie il
catalogheaza drept ,,reclamagiu” si se plange ministrului. Polemicile sunt structurate pe
argumente bisericesti, canoane, istorie etc.

% A.E.RN.S, d.47/895, f. 9-11. Endceanu fusese la Arges, ,pentru a discuta cu
cestiunea cartilor didactice” cu episcopul Gherasim Timus dar incalcase art. 7 din
Regulamentul Sf. Sinod si canonul 31 Cartagina.
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noastre Biserici Autocefde Ortodoxe Roméane, a gjuns de la 0 vreme organul de
a deturna Sf. noastrd Biserica de la menirea ei, prescrisa de canoane si
indrumatd de legile tarii si regulamentele bisericesti. Membrii acestei S-te
institutiuni, scosi sistematiceste din prescriptiile regulamentelor, sunt impinsi la
luarea de hotérari contrare intereselor Bisericii, jignitoare legilor tarii si
degradatoare pentru autoritatea membrilor, dupd cum se poate vedea si din
numerele sedintelor Sf. Sinod, publicate prin Monitorul Oficial si Revista
B.O.R. In fata multor neoranduieli”- scria mai departe episcopul -,,ca si nu ma
fac si eu solidar de aceste anomalii si sd nu fiu expus la noi atacuri (...), va rog,
domnule ministru s luati masuri pentru a inlitura cauza neoranduielilor”®.

Chestiunea mitropolitana, politizata la maxim®, a dus la caderea guvernului
liberal a lui Sturdza, la 19 noiembrie 1896, si la instalarea la conducere a
fractiunii liberale a ,,drapelistilor” lui P.S. Aurelian, care au obtinut reabilitarea
mitropolitului Ghenadie Petrescu la 4 decembrie 1896%. A doua zi insi, acesta
a demisionat si s-a retras definitiv la Caldarusani iar in locul siu a fost reasezat
losif Gheorghian, spre satisfactia certd a episcopului Ghenadie Enaceanu al
Ramnicului.

Periculoasa ,,rotativa” mitropolitand ar fi putut continua caci, la 30 martie
1899, Carol I a chemat iardsi la guvernare pe conservatori si readucerea lui
Ghenadie Petrescu devenea din nou posibila. Insd moartea lui Lascar Catargiu
in aceeasi zi si declansarea unor acerbe lupte intre grupdarile conservatorilor
pentru formarea guvernului au intarziat aducerea chestiunii in atentia
Legidativului. Dupa cum vom vedea, conservatorii ,,puri” ai lui Gheorghe Gr.
Cantacuzino vor pune capdt acestei practici ldsand mitropolit pe losif
Gheorghian dar oferind, la 28 martie 1900, o pensie suplimentard lunara de o
mie dele lui Ghenadie, pe care fostul mitropolit arefuzat-o.

Un alt scandal bisericesc dar in care nu a fost implicat episcopul 1n exercitiu
de la Ramnic, ci doua personalitati bisericesti care avusesera legaturi stranse cu
Ra8mnicul, sa desfasurat pe intreaga perioada a pastoririi mitropolitului
Athanasie Mironescu. Acesta se instalase in scaunul de la Bucuresti la 5

% A.E.RN.S, d. 32/1896, f. 3. La 20 mai, Primatul Ghenadie este depus din treapta
arhieriei, ridicat de la mitropolie si dus la Caldarusani. Invitatiilor la sedintele Sinodului
din 20 mai, 9 oct., 25 oct., 3 dec 1896, semnate ,losif (Naniescu), Mitropolitul
Moldovei, episcopul Enaceanu le raspunde ,,vom fi urmatori” sau ,,se ia act”.

8 A.E.RN.S, d. 134/1896, f. 1-4. Instabilitatea conducerii Bisericii era de asteptat ca
va produce tulburdri si in popor. Cateva manifestatii au avut loc, dar nu in Oltenia. La
27 mai 1896, Sf. Sinod trimite in teritoriu o enciclicd prin care se aducea la cunostinta
poporului depunerea lui Ghenadie mitropolitul. Se cereau si informatii despre receptarea
ei. Protopopii din Oltenia raporteaza, pand la mijlocul lui iunie, ca ,,atat la orase, cat si
la sate, este liniste”.

% M.O., nr. 198/5 dec. 1896. Sedinta Sf. Sinod din 4 decembrie, formata din aceeasi
membri care semnasera inlaturarea lui Ghenadie, stabilea ca toate capetele de acuzare
din mai 1896 nu fusesera intemeiate! Semnau toti episcopii, inclusiv Partenie si
Ghenadie Enaceanu, cu o singurd exceptie: Atanasie (Mironescu) Craioveanul, care
precizeaza ca inca il considera vinovat de primul cap de acuzare: inovatii cultice!
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februarie 1909, dupa ce fusese episcop la Ramnic din 1898. Guvernul liberal era
la putere inca din toamna lui 1907 si, in luna martie 1909, ministrul cultelor
Spiru Haret a adusin discutia Parlamentului o noud Lege a cultelor, care avea sa
o modifice pe cea din 1872. Prin noua lege se hotara infiintarea Consistoriului
National Bisericesc, organism care avea dreptul initierii unor masuri
administrative si disciplinare in Biserica si care era alcatuit din cate trei clerici
din fiecare episcopie. Se constituia astfel o structurd de conducere care includea
si membrii Sfantului Sinod dar care putea sa aiba hotarari diferite de acesta.
Practic, Sinodul avea o ,,dublurd”, ceea ce era anticanonic §i a starnit reactii
vehemente in epocd. La proiectul legii lui Spiru Haret mitropolitul Atanasie nu
s-a opus deloc. In schimb, unul dintre episcopii tirii, Gherasim Saffirin al
Romanului, a luat pozitie, mergand de la interventii ample in Senat pana la
anatematizarea Sinodului §i a mitropolitului primat, in sedinta sinodald din 12
octombrie 1909. Saffirin fusese cétiva ani director al seminarului din Rdmnic iar
din 1899 arhiereu vicar cu titlul de ,Craioveanul”, fiind subordonat lui
Athanasie Mironescu, pe atunci episcop titular. Din 1900 se afla la Roman, desi
si-ar fi dorit probabil scaunul Radmnicului, unde era apreciat de cetédtenii urbei
drept un duhovnic deosebit.

Infiintarea Consistoriului National s-a hotarat in Cameri in urma a doua zile
de dezbatere, 23 si 24 martie 1909. Cu o zi mai devreme, pentru scaunul
episcopal de la R&mnic fusese ales Ghenadie Georgescu, care nu se ridica la
nivelul lui Saffirin. Este foarte probabil ca opozitia acerbd a acestuia la
infiintarea Consistoriului sd fie dictatd de resentimente personale atat de
profunde incit atacurile sale se vor directiona din 1909 catre persoana
mitropolitului Atanasie®’, gjungandu-se la un proces sinodal pe care Gherasim
Saffirin il va pierde. Mironescu era un adept al infiintarii Consistoriului
National, pe care nu il vedea cd submineaza autoritatea Sinodului si chiar
avusese ample interventii in Senat in acest sens . Ulterior, Saffirin vafi ridicat
de politie de la Roman si depus din episcopat. Dupa dorinta sa, va trai pana la
moarte la Schitul Frasinei-Valcea, unde va fi si inmormantat, dovada in plus ca
scaunul de la Ramnic si 1-a dorit mult. Mitropolitul Mironescu a fost achitat dar
imediat dupa aceea, la 28 iunie 1911, va demisiona si se va retrage la Cernica,
unde va muri Tn 9 octombrie 1931.

67 xx* 1910, passim. Interventiile lui Saffirin frizau patologicul. Destui erau cei care il
considerau ,,nevropat” dar si cei care il foloseau ca varf de lance pentru interese majore.
Unul dintre acestea era propaganda catolica a canonicului losif Baud, vicarul catolic al
Bucurestiului (conf. Pacurariu 1981, p. 143). Existau insa si intentii de razbunari
personale, cum ar fi cea a nepotilor fostului mitropolit losif Gheorghian, preotii
Chiricescu si Cornoiu, unul director si profesor in Bucuresti, altul administrator la Casa
Bisericii. Ambii se aflasera sub ,tirul” acuzatiilor lui Mironescu, cit timp acesta era la
Ramnic, pentru demascarea unor fraude financiare. Acum sosise momentul favorabil
platirii unor polite iar cei doi, la care se raliazd si Saffirin, compun chiar intrigi
amoroase la adresa mitropolitului Atanasie Mironescu.

% D.S/1900, M.0. 215/22 dec. 1909, p. 133-134.
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Scandalurile provocate de chestiunea Consistoriului National Bisericesc,
forul care dorise, necanonic, alcatuirea unui organism bisericesc cu prerogative
ma mari decét ale Sfantului Sinod, au incetat prin restrangerea acestuia la un
rol mai degraba consultativ. Raul facut pana atunci in mediile clericale inalte
era mare. La 1911, comitetul care includea pe Dinu Bratianu si Simion
Mehedinti si care initiase ITn Camera diminuarea atributiilor Consistoriului facea
sinteza efectelor amestecarii prelatilor inalti in viata politica, astfel: ,,Biserica, in
ultimele vremi, ne-a infitisat cea mai dureroasa priveliste. Am vazut cei mai
inalti chiriarhi ai Bisericii noastre nationale, aruncandu-si unii altora, in fata
tarii amarate, cele mai grave ocari. Au Thceput cu Tnvinuiri cand de erezie, cand
de razvratire, au urmat cu blestemuri. Au sfarsit cu acuzari de imoralitate in
viata privatd.” In cele douid Camere, proiectul restrangerii atributiilor
Consigtoriului atrecut aproape cu unanimitate de voturi.

Episoadele relatate mai sus au fost consecinta clard a aceleiasi imixtiuni a
factorului politic In viata bisericeascd. De data aceasta insd, efectele asupra
imaginii de ansamblu a Bisericii au fost cu atét mai mari, cu ca nu mai era
vorba de relatia Biserica-Stat, ci de cea a fruntasilor clerului intre ei. Motivati
de ambitii omenesti comune, unii isi vor pune la dispozitia partidelor politice
influenta de senator si prelat, compromitdnd unitatea de interese a Sfintului
Sinod si prestigiul Bisericii. Faptul a fost semnalat si catalogat ca atare de o
parte tot mai mare a presei. Articolele cuprinzand conflicte si scandaluri
bisericesti devenisera inca de la 1900 foarte multe, atunci cand inca nu se ivise
chestiunea Consistoriului National. In Senat insa, inaltii prelati vor face apel la
condamnarea ziaristilor in cauza, desi cauzele tensiunilor bisericesti erau
generate de cu totul altceva decdt condeiul acestora. La 13 ianuarie 1900,
carturarul episcop de Husi, Silvestru Balanescu, ia atitudine impotriva unui
Ziarist care adusese ,, atacuri blasfemiatoare impotriva Bisericii si a clerului” si
se facea vinovat de ,lesmajestate” Tmpotriva lucrurilor sfinte ale romanilor:
religie, monarhie si proprictate *. Pirerea sa, ¢a ,,bate un vant turbat din partea
unei parti a presal”, era impartasitd si de episcopul Athanasie al Rdmnicului si
mitropolitul primat. Cauza reala era insa uzarea autoritatii morale a clerului Tnalt
in practicile jocului politic si evidenta acestui fapt in societatea civila.

% D.S./1900. Sedinta din 13 ian 1900, M.O. 234/19 ian. 1900, p. 232-233. Seinvocaart.
24 din Constitutie dar acesta se referea doar la Monarhia roména sau suveranii straini.
Episcopii admiteau totusi ca ,,presa este libera” si ca preferau ca aceasta sa fie pusa ,,pe
o cale mai buna”.
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