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Abstract: Deputies of some bishop’s eastern sees: the metropolitan bishops 
of Ungrovlahia and the honorifical titles in the 14th century. In the last decades 

of the 14th century, the Metropolitans of Ungrovlahia – from Arges and Severin – 

also exerted for different periods of time the function of deputies of some vacant 

eastern metropolitan sees: between October 1370 and after May-before July 1381, 

Antimos of Severin was also invested Metropolitan of Melytene; between approx 

1372 and 1379-1380 the Metropolitan Hariton from Arges was also deputy of the 

Metropolitan of Amaseia; between before July 1381 and after 24 August 1383-

before 16 October 1385 the Metropolitan Antimos from Arges was also deputy for 

the Metropolitan of Nicomedia; either between 23 November 1381 and before 

October 1384 either somewhere between the period after October 1384 and before 

July 1389 the Metropolitan of Severin, whose name we do not know, also exerted 

the function of deputy of the Metropolitan of Amaseia. Regarding the status of 

deputies of the Metropolitan of Angyra, exerted by the Metropolitans of 

Ungrovlahia in the 14th century is excluded (Trans. Theodora Mărculeţ).  
 

A doua jumătate a secolului al XIV-lea consacră apariţia în cadrul geografiei 
religioase a sud-estului european a mitropoliilor ortodoxe ale Ţării Româneşti, 
dependente canonic de Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol: Mitropolia 
Ungrovlahiei (mai 1359) şi Mitropolia Severinului (august-octombrie 1370). În 
fruntea celor două eparhii muntene au fost instalaţi arhierei greci, numiţi direct de 
la Constantinopol. În ultimele trei decenii ale secolului al XIV-lea, aceştia au fost 
învestiţi şi ca locţiitori ai unor scaune arhiereşti orientale, ieşite de multă vreme de 
sub jurisdicţia politico-teritorială a Imperiului Bizantin. 

Mitropolit al Severinului şi locţiitor al celui de Melytene. Învestirea 
arhiereilor Bisericii Ţării Româneşti ca locţiitori ai unor scaune mitropolitane 
răsăritene a debutat odată cu constituirea Mitropoliei Severinului, în august-
octombrie 1370. Principalele aspecte asupra cărora ne vom opri în cadrul 
demersului nostru le reprezintă durata respectivelor învestituri, semnificaţia şi 
însemnătatea titlului. 

Cel dintâi mitropolit muntean, care a fost învestit ca locţiitor al unui scaun 
răsăritean rămas vacant a fost Antimos, primul mitropolit al Severinului. În 
octombrie 1370, odată cu învestirea lui ca mitropolit de Severin (numirea s-a făcut 

                                                            
1 Vasile Mărculeţ, doctor în istorie, Colegiul Tehnic „Mediensis” din Mediaş. 
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încă în august 1370), Antimos era numit şi locţiitor al scaunului de Melytene (azi 
Eski Malatya), o eparhie aflată pe Euphrat, care ocupa locul al 13-lea în ierarhia 
bizantină2. În praxis-ul de învestire se preciza că arhiereul Severinului „se va 

bucura şi de locul avut şi de către cel de Melytene, pe care-l va deţine de acum 

înainte când va rezida în capitală şi în timpul şedinţelor sfântului şi marelui sinod, 

precum şi pretutindeni”3. 
Numirea lui Antimos ca locţiitor al scaunului de Melytene are o semnificaţie 

aparte. Aceleaşi acte patriarhale permit concluzia că pe la 1369 autorităţile 
patriarhale îl suspectau pe primul mitropolit „a toată Ungrovlahia”, Yakinthos, de 
îndepărtare de Patriarhia Ecumenică4. Prin constituirea Mitropoliei Severinului, 
aria de jurisdicţie ecleziastică a lui Yakinthos era redusă la jumătate. Totodată, aşa 
cum se ştie, eparhiile nou înfiinţate erau aşezate pe ultimul loc în ierarhia 
patriarhală. Prin învestirea ca locţiitor al scaunului mitropolitan de Melytene, lui 
Antimos i se asigura un ascendent asupra omologului său de la Argeş, mitropolitul 
Severinului, revenindu-i un loc superior în cadrul sinodului patriarhal5. 

Deţinerea de către Antimos a locului de onoare al mitropolitului de Melytene, al 
cărui locţiitor era, este confirmată şi de faptul că, în perioadele participării la 
lucrările sinodului patriarhal, mitropolitul Severinului este menţionat în actele 
sinodale, pe locul acestuia. Astfel, el apare imediat după arhiereii Niceei, 
Heracleei, Thessalonikului, Ioanninei, Amaseiei şi a celui de la Argeş, uneori 
înaintea celui de Sozopolis, alteori după acesta6. 

Penuria de informaţii nu ne permite să ştim cât timp a deţinut mitropolitul 
Severinului calitatea de locţiitor al scaunului de Melytene. În actele patriarhale 
emise cu prilejul desfăşurării sinoadelor patriarhale dintre 1379 şi 1381, când el 
este, cu certitudine, prezent la lucrări, apare doar cu titlul de „cel al 

Ungrovlahiei”7. Cu siguranţă, calitatea de locţiitor al mitropolitului de Melytene, 
exercitată de Antimos de la Severin, nu a putut depăşi mijlocul anului 1381, când el 
a fost numit mitropolit al Ungrovlahiei cu sediul la Argeş. Cu acest prilej, el a 
primit şi o nouă învestitură ca locţiitor al unui alt scaun arhieresc oriental, cel de 
Nicomedia8. Semnificativ din acest punct de vedere este faptul că, într-o scrisoare 
sinodală din mai 1381, Antimos este menţionat şi semnează imediat după 
mitropolitul Amaseiei9. Acest lucru ne permite concluzia că la data respectivă el 
era încă titular al scaunului mitropolitan al Severinului şi locţiitor al celui de 
                                                            
2 Parthey 1866, p. 132, 198, not. 4, 10; Darrouzès 1981, p. 380, 388, 394, 406, 412, 416, 
not. 15-20. 
3 Miklosich, Müller 1860, p. 536, nr. CCLXXXI; FHDR, IV, p. 208-209, nr. XLV, 13 
(Fontes, IV). 
4 Miklosich, Müller 1860, p. 536, nr. CCLXXIX; FHDR, IV, p. 206-207, nr. XLV, 12. 
5 Mărculeţ 2002, p. 120. 
6 Miklosich, Müller 1862, p. 6, 10, 17, 19, 24, 27, nr. CCCXXXII, CCCXXXV, 
CCCXXXVII, CCCXXXVIII, CCCXLII, CCCXLIV; FHDR, IV, p. 212-219, nr. XLV, 15-
20. 
7 Miklosich, Müller 1862, p. 6, 10, 17, 19, nr. CCCXXXII, CCCXXXV, CCCXXXVII, 
CCCXXXVIII, CCCXLII; FHDR, IV, p. 211-217, nr. XLV, 15-19. 
8 Miklosich, Müller 1862, p. 37-38, nr. CCCLIII; FHDR, IV, p. 218-219, nr. XLV, 22. 
9 Miklosich, Müller 1862, p. 29, nr. CCCXLV; FHDR, IV, p. 218-219, nr. 21. 
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Melytene şi că abia după această dată a avut loc transferul lui pe scaunul arhieresc 
al Argeşului şi învestirea ca locţiitor al celui de Nicomedia. 

Mitropolit al Ungrovlahiei şi locţiitor al celui de Amaseia. Al doilea 
mitropolit al Ungrvlahiei, Hariton, cu scaunul la Argeş, a fost învestit în 1372, la 
moartea lui Yakinthos. Anterior numirii în scaunul arhieresc al Ungarovlahiei, 
Hariton fusese învestit protos al Sfântului Munte Athos. Foarte probabil, încă de la 
învestirea ca arhiereu al Ungarovlahiei, Hariton a primit şi titlul de locţiitor al 
scaunului mitropolitan al Amaseiei, eparhie care ocupa locul al 12-lea în ierarhia 
Bisericii bizantine10. El semnează cel de-al treilea testament cunoscut de-al său, 
redactat în iulie 1378 [6886], cu titlul de „semeritul mitropolit al Ungrovlahiei, 

preacinstit şi ţinând locul celui de Amaseia şi protos al Sfântului Munte”11. 
În calitate de locţiitor al mitropolitului Amaseiei, cu prilejul participării la 

lucrările sinodului patriarhal, Hariton este menţionat permanent în actele sinodale 
după arhiereii Niceei, Heracleei, Thessalonikului, Ioanninei, Amaseiei şi a celui de 
la Argeş, uneori înaintea celui de Sozopolis, alteori după acesta12. 

Cât timp a exercitat Hariton calitatea de locţiitor al mitropolitului de Amaseia 
nu putem preciza cu exactitate din cauza absenţei informaţiilor. Credem însă că el 
nu a putut deţine funcţia de locţiitor al arhiereului Amaseiei decât până prin 1379-
1380, când în actele patriarhale apare menţionat un titular al acestui scaun 
mitropolitan din Orient13. 

Mitropolit al Ungrovlahiei şi locţiitor al celui de Nicomedia. Prin 1381, 
Hariton încetează din viaţă. În locul său, pe scaunul mitropolitan de la Argeş, a fost 
transferat Antimos de la Severin. Cu prilejul învestirii, el devenea şi locţiitor al 
scaunului Nicomediei, eparhie care ocupa locul al 7-lea în ierarhia Bisericii 
Bizantine14. Prima sa menţionare în această calitate datează din 23 noiembrie 1381, 
când el apare într-un act sinodal cu titlul de mitropolitul „Ungrovlahiei, care ocupă 

şi locul celui al Nicomediei”15. 
Parcurgerea actelor sinodale ne permite însă constatarea că încă din iulie 1381, 

în actul de învestire a ieromonahului Cassian ca mitropolit al Vidinului, Antimos, 
cu titlul de „cel al Ungrovlahiei”, apare menţionat în rândul arhiereilor Bisericii 
bizantine pe locul al 2-lea, imediat după cel al Cyzikului, loc care aparţinea 
arhiereului Nicomediei, înaintea mitropoliţilor Niceei, Amaseiei, Adrianopolului, 
Mesembriei, Herakleei Pontice, a arhiepiscopului de Anchialos, a mitropolitului 
Varnei şi a arhiepiscopului de Lemnos16. 

                                                            
10 Parthey 1866, p. 132, 198, not. 4, 10; Darrouzès 1981, p. 380, 388, 394, 406, 412, 416, 
not. 15-20. 
11 DIR, B, p. 28, nr. 21. 
12 Miklosich, Müller 1862, p. 6, 10, 17, 19, nr. CCCXXXII, CCCXXXV, CCCXXXVII, 
CCCXXXVIII, CCCXLII; FHDR, IV, p. 211-217, nr. XLV, 15-19. 
13 Miklosich, Müller 1862, p. 6, nr. CCCXXXII; FHDR, IV, p. 210-211, nr. XLV, 15. 
14 Parthey 1866, p. 131, 197, not. 4, 10; Darrouzès 1981, p. 380, 388, 393, 406, 412, 416, 
not. 15-20. 
15 Miklosich, Müller 1862, p. 37-38, nr. CCCLIII; FHDR, IV, p. 218-219, nr. XLV, 22. 
16 Miklosich, Müller 1862, p. 28, nr. CCCXLV; FHDR, IV, p. 218-219, nr. XLV, 21. 
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Pe baza actului amintit, suntem în măsură să afirmăm că, în iulie 1381, Antimos 
fusese deja învestit locţiitor al mitropolitului de Nicomedia17. Această constatare ne 
permite concluzia că la o dată neprecizată, cuprinsă între mai 1381, când era încă 
mitropolit al Severinului şi locţiitor al celui de Melytene, şi iulie acelaşi an, s-a 
consumat atât învestirea lui Antimos ca mitropolit al Ungrovlahiei cu sediul la 
Argeş, cât şi ca locţiitor al celui de Nicomedia. 

Arhiereul muntean va exercita funcţia de locţiitor al mitropolitului de 
Nicomedia până la o dată anterioară celei de 16 octombrie 1385, când în actele 
patriarhale apare menţionat un titular al scaunului mitropolitan al Nicomediei18. 
Ultima menţionare a lui Antimos în această calitate datează din 24 august 1383, 
când el este amintit într-o însemnare sinodală drept „cel al Ungrovlahiei, care ţine 

şi locul celui al Nicomediei”19. 
Informaţiile prezentate ne permit concluzia că, la o dată cuprinsă între 24 august 

1383 şi 16 octombrie 1385, Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol a numit un 
arhiereu titular al scaunului mitropolitan al Nicomediei. Cu acelaşi prilej înceta şi 
statutul de locţiitor al acestuia, exercitat de mitropolitul Antimos al Ungrovlahiei. 

Mitropolitul Antimos al Ungrovlahiei a continuat să-şi păstreze însă rangul 
conferit de fostul său statut de locţiitor al celui de Nicomedia. Între martie 1386 şi 
iulie 1389, cu ocazia participării la lucrările sinodul patriarhal, el este înregistrat de 
acte, fie imediat după cel al Nicomediei, fie, când acesta lipseşte, după cel al 
Cyzikului20. 

Pe la sfârşitul anului 1388 sau chiar la începutul anului următor, Antimos se 
îmbolnăveşte grav. Ca urmare, el renunţă la funcţia arhierească, îmbracă schima 
cea mare şi se călugăreşte cu numele de Timotei21. 

Plecând de la asemenea informaţii, Octavean-Radu Ivan conchide în recenta sa 
teză de doctorat că „faptul că, mai apoi, Antim semnează lângă un alt mitropolit ce 

poartă rangul de Nicomedia, se poate explica prin faptul că Antim, oare cumva a 

părăsit păstorirea Mitropoliei de Argeş, care, împreună cu rangul i-a fost 

încredinţată altui mitropolit, iar Antim, pentru faptul că a fost cândva păstorul 

acestei mitropolii a Ungrovlahiei putea să fi rămas cu titlul onorific, ad personam, 

deşi retras de la păstorirea efectivă a Munteniei, însă pentru anumite considerente 

putea încă să fie util Patriarhiei de Constantinopol”22. 
O asemenea afirmaţie nu are niciun temei documentar. Din relatarea lui Isidoros 

Glabas, mitropolitul Thessalonikului, aflăm că la 15 februarie 1389 sinodul 
patriarhal i-a permis lui Antimos, care se însănătoşise, să revină în scaunul 
mitropolitan al Ungrovlahiei23. Această informaţie ne permite concluzia că, deşi 
gravă, boala lui Antimos a fost scurtă, perioadă în care scaunul mitropolitan al 

                                                            
17 Popescu 2010, p. 28. 
18 Miklosich, Müller 1862, p. 56, nr. CCCLXI/IV; FHDR, IV, p. 224-225, nr. XLV, 26. 
19 Miklosich, Müller 1862, p. 51, nr. CCCLXI/I; FHDR, IV, p. 222-223, nr. XLV, 26. 
20 Miklosich, Müller 1862, p. 73, 115, 127-129, 130, 133, 135, nr. CCCLXX, CCCCII-
CCCCVI, CCCCIX; FHDR, IV, p. 224-229, 318-319, nr. XLV, 27-33, nr. L, 2.  
21 Popescu 2010, p. 30-31. 
22 Ivan 2012, p. 268. 
23 FHDR, IV, p. 316-319, nr. L. 

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



119 

Ungrovlahiei nu a fost ocupat de niciun alt arhiereu. Pe de altă parte, faptul că 
majoritatea actelor sinodale în care Antimos este menţionat, fie imediat după 
mitropolitul Nicomediei, fie, când acesta lipseşte, după cel al Cyzikului, au fost 
adoptate în sinoade desfăşurate după 15 februarie 138924, permit concluzia că, 
odată cu revenirea în scaunul mitropolitan al Ungrovlahiei, lui Antimos i s-a 
reconfirmat şi rangul onorific pe care-l avusese ca locţiitor al arhiereului 
Nicomediei. 

Penuria de informaţii nu ne permite să ştim cât timp şi-a păstrat Antimos rangul 
de onoare conferit de exercitarea locotenenţei Nicomediei. După iulie 1389, el nu 
mai apare între arhiereii participanţi la sinoadele patriarhale. Probabil a revenit în 
ţară, unde îl găsim menţionat într-un act intern din 8 ianuarie 139225, şi unde va fi 
rămas definitiv. Precizăm, însă, faptul că mitropolitul Ungrovlahiei nu a putut 
deţine locotenenţa Nicomediei decât până în anul 1401, când aceasta a fost 
acordată mitropolitului Prusei (Brusei)26. Acest lucru nu însemnă însă, în mod 
obligatoriu, că el îşi va fi pierdut rangul de onoare deţinut. 

Mitropolit al Severinului şi locţiitor al celui de Amaseia. Odată cu transferul 
lui Antimos la Argeş, prin 1381, în scaunul mitropolitan al Severinului a fost numit 
alt arhiereu, care a fost învestit şi locţiitor al celui de Amaseia. Faptul e confirmat 
de o însemnare din manualul de diplomatică bizantin, Ekthesis Néa, redactat în 
1386, care precizează că în timpul patriarhatului lui Nilos Kerameos (1380-1388) 
„au fost creaţi şi în Ungrovlahia doi mitropoliţi, dintre care unul are locul celui de 

Nicomedia […], iar celălalt se cheamă mitropolit al unei părţi a Ungrovlahiei şi 

deţinând şi locul celui de Amaseia”27. Informaţia se regăseşte într-o formă aproape 
identică într-o Notitia episcopatuum în care se precizează că „în acele timpuri au 

fost făcuţi şi în Ungrovlahia doi mitropoliţi, dintre care unul ţine locul celui al 

Nicomediei şi se numeşte exarh al întregii Ungarii şi al Plaiurilor, iar celălalt se 

numeşte mitropolit al unei parţi a Ungrovlahiei şi locţiitor al celui de Amaseia”28. 
Dacă în ceea ce-l priveşte pe primul dintre cei doi arhierei identificarea sa este 

clară şi el nu este altul decât Antimos, în ceea ce-l priveşte pe al doilea, lucrurile nu 
stau deloc aşa. Cine a fost acest mitropolit al Severnului nu ştim. Cert este faptul, 
pe care l-am precizat cu alt prilej, că el nu a fost Athanasios, aşa cum au susţinut 
numeroşi specialişti29. La data respectivă, Athanasios era mitropolit de Perge şi 
Attaleia şi a fost învestit mitropolit al Severinului la o dată cuprinsă între aprilie şi 
iulie 1389, sub primul patriarhat al lui Antonios IV (1389-1390), dată la care 
scaunul mitropolitan al Amaseiei îşi avea propriul titular30. 

                                                            
24 Miklosich, Müller 1862, p. 115, 127-129, 130, 133, 135, nr. CCCCII-CCCCVI, 
CCCCIX; FHDR, IV, p. 224-229, 318-319, nr. XLV, 28-33, nr. L, 2.  
25 DRH, B, I, p. 43, 45, nr. 17. 
26 Beck 2012, p. 428.  
27 Darrouzès 1969, p. 46-47; FHDR, IV, p. 312-313, nr. XLIX, 1. 
28 Parthey 1866, p. 137, not. 4; Darrouzès 1981, p. 418, not. 20. 
29 Mărculeţ 2011, p. 13-20; Cf. Dobrescu 1906, p. 57; Cf. Marinescu 1924, p. 254; Cf. Iorga 
1928, p. 49; Cf. Păcurariu 1991, p. 271; Cf. Vicovan 2002, p. 118; Popescu 2010, p. 36-37. 
30 Miklosich, Müller 1862, p. 135, nr. CCCCIX; FHDR, IV, p. 228-229, 318-319, nr. XLV, 
33, L, 2; Cf. V. Mărculeţ 2011, p. 16-18.  
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Actele patriarhale ne oferă importanta informaţie conform căreia, în octombrie 
1384, patriarhul ecumenic Nilos Kerameos confirma numirea episcopului Ioseph 
de Limnion ca administrator al scaunului mitropolitan al Amaseiei31. Prin această 
numire, episcopul Ioseph de Limnion devenea locţiitor al scaunului mitropolitan. 
Dacă el va fi fost şi acel nenumit mitropolit al Severinului, menţionat în Ekthesis 

Néa ca locţiitor al celui de Amaseia, nu putem afirma. 
Pe baza constatărilor făcute, conchidem că noul arhiereu al Severinului nu a 

putut deţine calitatea de locţiitor al mitropolitului de Amaseia decât fie între 23 
noiembrie 1381 şi înainte de octombrie 1384, fie cândva în intervalul post 
octombrie 1384 şi ante iulie 1389, dacă administrarea scaunului arhieresc al 
Amaseiei de către episcopul Ioseph de Limnion nu s-a prelungit în toată această a 
doua perioadă. Cu titlu de ipoteză, considerăm că nu este exclusă posibilitatea ca 
Ioseph de Limnion să fie una şi aceeaşi persoană cu mitropolitul nenominalizat al 
Severinului. În acest caz, suntem în măsură să susţinem că învestirea lui în această 
funcţie nu a putut avea loc decât după octombrie 1384 şi a exercitat-o până înainte 
de iulie 1389, perioadă în care a avut şi calitatea de locţiitor al arhiereului 
Amaseiei. 

În lucrarea sa de doctorat, Octavean-Radu Ivan conchidea că „aşadar, titlul de 

Amaseia, cândva acordat Mitropoliei de Argeş, a fost păstrat pentru Muntenia, 

oferindu-se noului mitropolit de Severin. De asemenea, nu avem temeiuri serioase 

că Mitropoliei de Severin i s-ar fi retras această demnitate, ci va continua să existe 

atâta timp cât încă nu va fi făcută o unificare şi centralizare a celor două 

mitropolii, pentru sporirea prestigiului mitropolitului din apropierea 

domnitorului”32. 
În prezent, nu avem nicio dovadă că ultimul arhiereu cunoscut al Severinului, 

Athanasios, ar fi exercitat locotenenţa vreunui scaun oriental. Parcurgerea actelor 
patriarhale ne permite însă concluzia că Mitropolia Severninului şi-a păstrat rangul 
obţinut ca urmare a exercitării locotenenţei Amaseiei de către arhiereul său, cel 
puţin o perioadă, şi în timpul păstoririi acestui mitropolit. Numai aşa se explică, în 
opinia noastră, faptul că arhiereul Severinului apare menţionat în actele patriarhale 
imediat după cel al Amaseiei, în iulie 1389, după cel al Nicomediei, în ianuarie 
139733. 

Dacă mitropolitul Severinului îşi va fi păstrat rangul de onoare şi după ianuarie 
1397 sau îl va fi pierdut este dificil de afirmat. Informaţiile transmise de actele 
patriarhale sunt cât se poate de contradictorii. Spre exemplu, între martie şi mai 
1397, arhiereul Severinului apare menţionat după cel de Patras cea Veche34, 
eparhie care deţinea locul al 32-lea în ierarhia bizantină35. În sfârşit, în 1400 şi 
1401, el apare menţionat după mitropoliţii Ancyrei, Neocaesareiei, Cyzikului sau 

                                                            
31 Miklosich, Müller 1862, p. 64-65, nr. CCCLXV. 
32 Ivan 2012, p. 267, n. 914. 
33 Miklosich, Müller 1862, p. 135, nr. CCCCIX; FHDR, IV, p. 228-229, 228-229, nr. XLV, 
33. 
34 Miklosich, Müller 1862, 276-277, 285, 287, 291, nr. DXIII, DXVII, DXVIII; FHDR, IV, 
p. 258-261, nr. XLV, 56-58. 
35 Parthey 1866, p. 134, not. 4; Darrouzès 1981, p. 417, not. 20. 
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Gangrei36. În ierarhia Bisericii, respectivele mitropolii deţineau locurile al 4-lea, al 
18-lea, al 5-lea şi respectiv al 15-lea37. Trebuie să precizăm, însă, că respectivele 
menţionări ale arhiereului Severinului după mitropoliţii amintiţi se face în absenţa 
altor arhierei la lucrările sinoadelor patriarhale. 

O problemă controversată: locotenenţa Angyrei în secolul al XIV-lea. Într-
un articol realizat la sfârşitul secolului al XIX-lea, arhimandritul Genadie Enaceanu 
afirma că în anul 1381, odată cu numirea lui Antimos în scaunul mitropolitan de la 
Argeş, arhiereii Ungrovlahiei au devenit şi locţiitori ai mitropolitului de Caesarea 
Cappadociei38. Teoria sa este însă infirmată de informaţiile transmise de actele 
patriarhale, care, aşa cum am văzut, după 1381 îl arată pe mitropolitul 
Ungrovlahiei ca fiind locţiitor al celui de Nicomedia. Pentru secolul al XIV-lea, 
deţinerea de către mitropoliţii Ungrovlahiei a titlului onorific de locţiitori ai celui 
de Caesarea Cappadociei este exclusă. 

Acelaşi autor susţine în articolul menţionat că după pierderea titlului de locţiitor 
al mitropolitului de Nicomedia, arhiereul Ungrovlahiei, care ar trebui sa fie acelaşi 
Antimos, a fost învestit locţiitor al celui de Angyra (Ancyra)39. Momentul când s-ar 
fi consumat această numire nu este însă datat de autorul amintit. Credem însă că 
teoria sa se bazează pe informaţiile cuprinse în Scrisoarea patriarhului Sophronios 

al Constantinopolului către mitropolitul Grigore II al Ungrovlahiei, din 10 
octombrie 1776, în care se precizează că arhiereul muntean a fost locţiitor al celui 
de Angyra „din vechime” sau „de ani nepomeniţi”, dar, ulterior decăzând acest 
scaun, patriarhul i-a acordat un rang mai înalt, numindu-l locţiitor al mitropolitului 
de Caesarea Cappadociei40. 

În istoriografia românească, teoria lui Genadie Enaceanu este acceptată de 
Niculae Şerbănescu. Într-un studiu consacrat titulaturii mitropoliţilor Ungrovlahiei, 
publicat în 1959, fără a propune o datare a momentului, el conchide că după 
pierderea statutului de locţiitori ai mitropolitului de Nicomedia, „întâistătătorii 

Bisericii ungrovlahe au fost vreme îndelungată locţiitori ai mitropolitului din 

Anghira. În acest timp ei au avut în titulatura lor adaosul: «ţinând locul [celui] al 

Anghirei»”41. Un deceniu mai târziu, într-un studiu consacrat înfiinţării Mitropoliei 
Severinului, el reia problema exercitării de către mitropoliţii Ungrovlahiei a 
locotenenţei Angyrei şi aduce ca argument conţinutul Glavei 391 din Îndreptarea 

Legii din 1652 în care se precizează: „De-acia apoi se-au făcut la Ungrovlahia 

adică în Ţara Muntenească doi mitropoliţi şi însă unul ţine locul al Anchirii şi se 

chiamă exarh a toată Ungurimea şi al Plaiului. Iară altul se chiamă mitropolit 

laturii Ţării Munteneşti, spre Severin, şi locul ţiind al Amasii”42. În sfârşit, discuţia 
asupra acestui subiect este reluată de N. Şerbănescu împreună cu Nicolae Stoicescu 

                                                            
36 Miklosich, Müller 1862, p. 488, 491, 504, 519, 541, nr. DCXLIII, DCXLIV, DCLII, 
DCLX, DCLXXII; FHDR, IV, p. 263-264, 268-268, 276-277, nr. XLV, 61, 62, 64, 65, 68. 
37 Parthey 1866, p. 132-133, not. 4; Darrouzès 1981, p. 416, not. 20. 
38 Enaceanu 1881, p. 141. 
39 Enaceanu 1881, p. 142. 
40 Craioveanu 1885, p. 242, nr. LXXVIII. 
41 Şerbănescu 1959, p. 699. 
42 Îndreptarea Legii, Glava 391. 
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în monografia dedicată lui Mircea cel Bătrân, publicată în anul 1987. Cu acest 
prilej, cei doi istorici conchid că lui Antinos „i s-a luat «locotenenţa onorifică» a 

Nicomediei şi în schimb, către sfârşitul anului 1386, se pare, i s-a încredinţat una 

şi mai de cinste, cea a Anghirei”43. 
Prin învestirea mitropoliţilor Ungrovlahiei ca locţiitori ai celor de Angyra, 

arhiereii Ţării Româneşti au devenit beneficiarii unei însemnate ridicări onorifice 
în rang. Acest lucru a fost consecinţa faptului că Mitropolia Angyrei ocupa locul al 
4-lea în ierarhia Bisericii bizantine44. 

Dacă numirea arhiereilor Ţării Româneşti ca locţiitori ai celor de Angyra este, 
se pare, un lucru cert, momentul în care s-a produs învestirea lor este dificil de 
stabilit din cauza penuriei de informaţii. O învestire a lor în această calitate în 
secolul al XIV-lea nu poate fi admisă, căci, aşa cum remarca istoricul Emilian 
Popescu, ea nu este confirmată de nicio sursă credibilă cum sunt, spre exemplu, 
acele Notitiae episcopatuum, care nu înregistrează niciuna o asemenea numire45. 

În opoziţie cu teoria istoricilor care susţin numirea mitropoliţilor Ungrovlahiei 
ca locţiitori ai arhiereilor Angyrei încă în secolul al XIV-lea, vine şi o însemnare 
din Notitia publicată de Gustav Parthey cu nr. 4 şi de Jean Darrouzès cu nr. 20, 
datată la sfârşitul secolului al XIV-lea şi la începutul secolului al XV-lea, care 
înregistrează la poziţia 16, pe „cel al Thessalonikului şi al întregii Thessalii: acum 

însă ţinând locul Angyrei”46. Pe baza acestor informaţii, suntem în măsură să 
afirmăm că titlul onorific de locţiitori ai arhiereilor Angyrei a fost primit de 
mitropoliţii Ungrovlahiei la o dată posterioară secolului al XIV-lea. 

Semnificaţia şi însemnătatea titlului. Analiza informaţiilor referitoare la 
statutul de locţiitori ai arhiereilor unor scaune orientale cu care au fost învestiţi 
mitropoliţii Ungrovlahiei – de Argeş şi Severin – în secolul al XIV-lea arată că el a 
fost deţinut de aceştia pentru perioade limitate de timp. Învestirea primită le-a 
asigurat arhiereilor Bisericii Ţării Româneşti o ridicare onorifică în rang, ei 
ocupând în sinodul patriarhal locul arhiereilor orientali ai căror locţiitori erau. 

O constatare însemnată ce se desprinde din informaţiile transmise de actele 
patriarhale este aceea că încetarea calităţii de locum sedes al unuia sau altuia din 
arhierei nu a avut drept consecinţă coborârea din rangul de onoare obţinut de 
arhiereii munteni în momentul învestirii. Menţionarea lor în actele patriarhale pe 
locul sau imediat după arhiereul al cărui locţiitori au fost confirmă această realitate. 

Eventuala pierdere de către arhiereii Ungrovlahiei a rangului de onoare dobândit 
prin învestirea ca locum sedes al unuia sau altuia din mitropoliţii scaunelor 
orientale ar fi însemnat coborârea la rangul conferit de eparhia ai căror titulari erau, 
care fiind una din ultimele mitropolii înfiinţate ocupa locul al 76-a în ierarhia 
bizantină47. Avem însă motive să credem că acest lucru nu s-a întâmplat. 
Conservarea lui relevă însă importanţa deţinută de Biserica Ţării Româneşti în 
cadrul Bisericii Bizantine.  

                                                            
43 Şerbănescu, Stoicescu 1987, p. 125. 
44 Parthey 1866, p. 132, not. 4; Darrouzès 1981, p. 380, 388, 393, 406, 412, 416, not. 15-20. 
45 Popescu 2010, p. 40-41. 
46 Parthey 1866, p. 132, not. 4; Darrouzès 1981, p. 416, not. 20. 
47 Darrouzès 1981, p. 420, not. 21. 
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Consideraţii finale. În ultimele decenii ale secolului al XIV-lea, mitropoliţii 
Ungrovlahiei – de la Argeş şi de la Severin – au exercitat pentru anumite perioade 
de timp şi calitatea de locţiitori ai unor scaune mitropolitane orientale vacante: între 
octombrie 1370 şi post mai-ante iulie 1381, Antimos al Severinului a fost învestit şi 
locţiitor al mitropolitului Melytene; între circa 1372 şi 1379-1380, mitropolitul 
Hariton de la Argeş a fost şi locţiitor al celui al Amaseiei; între ante iulie 1381 şi 
post 24 august 1383-ante 16 octombrie 1385, mitropolitul Antimos de la Argeş a 
deţinut şi calitatea de locţiitor al mitropolitului Nicomediei; fie între 23 noiembrie 
1381 şi înainte de octombrie 1384, fie cândva în intervalul post octombrie 1384 şi 
ante iulie 1389, mitropolitul Severinului, al cărui nume nu-l cunoaştem, a exercitat 
şi funcţia de locţiitor al celui de Amaseia. 

În ceea ce priveşte calitatea de locţiitori ai mitropolitului de Angyra, exercitată 
de mitropoliţii Ungrovlahiei în perioada secolului al XIV-lea este exclusă. 
Mitropoliţii Ţării Româneşti nu au putut deţine statulul de locţiitori ai arhiereilor 
acestui scaun mitropolitan decât începând din secolul al XV-lea, momentul exact al 
învestirii lor în această funcţie neputând fi precizat cu exactitate din cauza penuriei 
de informaţii. 

Calitatea de locţiitori ai arhiereilor scaunelor mitropolitane orientale deţinută în 
anumite intervale de timp de mitropoliţii Ungrovlahiei a fost o funcţie onorifică. Ea 
le-a asigurat însă deţinătorilor ridicarea în rang şi ocuparea în cadrul sinodului a 
locului deţinut de aceştia. Semnificativ este faptul că, odată cu încetarea calităţii de 
locţiitori ai diferitelor scaune mitropolitane orientale, mitropoliţii Ungrovlahiei nu 
şi-au pierdut şi rangul dobândit, ei continuând să ocupe în cadrul sinodului 
patriarhal locul respectivilor arhierei. 
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