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Abstract: New Considerations regarding the Byzantine Presence at the
Lower Danube between the End of the 7™ Century and the Beginning of the
10™ Century. The situation of the territories from the Lower Danube between the
end of the 7" century and the beginning of the 10" century is subjected to the
Bulgarian-Byzantine relations. Their political-judicial status it is not exactly
known only for short periods of time. Between the end of the 7™ century and the 8"
century, or in certain periods from this time frame, the Byzantine Empire exerted
its domination upon some regions from the Lower Danube. Most likely, it stretched
until the Danube’s mouths area, as well as to some urban centers situated on the
seaside (Constanta, Magalia) or situated on the Danube (Dorostolon or
Noviodunum). The second half of the 9™ century consecrates, without any doubt, a
Byzantine domination at Danube’s mouths. Now, here functioned Thema
Lykostomion or the Achonate of Lykostomion.

Cuvinte-cheie: Dundrea de Jos, gurile Dunarii, Lykostomion, Constanta,
Mangalia, Dorostolon, Noviodunum.

Sumar: Situatia teritoriilor de la Dundrea de Jos intre sfarsitul secolului al
Vll-lea si secolul al X-lea a stat sub incidenta relatiilor bulgaro-bizantine.

Situatia teritoriilor de la Dundrea de Jos intre sfdrsitul secolului al VII-lea
si secolul al X-lea a stat sub incidenta relatiilor bulgaro-bizantine. Informatiile
lacunare pe care le detinem cu privire la ele face ca statutul lor politico-juridic sa
nu poatd fi cunoscut cu exactitate decdt pentru perioade scurte de timp. Au ramas
ele in toata aceastd perioada sub controlul Bizantului sau au trecut sub stapanirea
Kaghanatului Bulgar (Primul Tarat Bulgar), nou constituit intre Muntii Balcani si
Dunare? Penuria de informatii a facut ca raspunsurile date de specialisti
respectivelor probleme sd fie deosebit de contradictorii. Noi insine am abordat
recent acest subiect'. Am considerat insd utild relauarea discutiei asupra lui,
pentru a aduce, acolo unde este posibil, 0 serie de noi clarificari.

Bizantul la Dunirea de Jos (sfarsitul secolului VII-secolul X). Timp de
circa sapte decenii, respectiv pentru perioada cuprinsa intre deceniul al noudlea al
secolului al Vll-lea si pana pe la mijlocul secolului al VIII-lea, sursele scrise
pastreaza o tdcere completd asupra evenimentelor petrecute in regiunile de la
Dunaérea de Jos. Absenta informatiilor provenite din sursele scrise este compensata
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intr-o anumita masurd de cele oferite de cercetarile arheologice, care au pus in
vedere o serie de aspecte ale circulatiei monetare, ale situatiei etnice si asa mai
departe.

In timp ce sursele scrise pastreaza o ticere aproape totald asupra situatiei
teritoriilor de pe cele doud maluri ale Dunérii de Jos, descoperirile arheologice, in
schimb, au relevat, cel putin pentru primele doua decenii ale secolului al VIII-lea, o
patrundere a monedei bizantine in Dobrogea si Muntenia. Circulatia monetara pusa
in evidentd de descoperirile arheologice, mai ales cea de pe malul sting al Dunatrii,
a primit interpretari diferite din partea specilaistilor. Unii specialisti considera
patrunderea monedei bizantine in regiunile nord-dunarene riverane fluviului drept
o incercare de revenire a Imperiului Bizantin la frontiera dunareand, altii, In
schimb, vad in acest fenomen doar o reluare a influentei bizantine in regiune®.

In ceea ce ne priveste, consideram ci respectiva patrundere a monedei
bizantine, atat in nordul cat si in sudul Dunérii de Jos, a fost posibila ca urmare fie
a conservarii de catre Imperiul Bizantin a stapanirii sale asupra teritoriilor de la
gurile Dundrii, fie a resturdrii controlului sau asupra respectivelor teritorii. De
altfel, in a doua jumatate a secolului al VIII-lea, regiunile de la Dunarea de Jos
reintrd in atentia surselor literare bizantine. Contextul Tn care s-a produs acest lucru
l-a reprezentat redevenirea lor teatru de razboi, odata cu trecerea Imperiului
Bizantin la ofensivd Tmpotriva bulgarilor, sub imparatul Constantinos V
Kopronymos (741-775). In cursul domniei sale, razboinicul basileu a Intreprins mai
multe campanii impotriva bulgarilor, citeva dintre acestea avind ca zond de
operatii regiunea Dundrii de Jos. Credem ca nu este Intdmplator faptul cd perioada
in care se constatd respectiva circulatie monetara este aceea cu etapa marilor
campanii intreprinse de Tmparatul Constantinos V Kopronimos, Impotriva
bulgarilor, desfasurate in anii 756 sau 760, 763, 767 si 774, care toate au avut, pe
langa componenta terestra si o componenta pe apa, fortele bizantine transportate de
floti operand in zona gurilor Duniri’. Alegerea acestei regiuni, ca zoni de
debarcare si baza de operatii a trupelor imperiale trimise impotriva bulgarilor pe
calea apei, intareste opinia noastra, potrivit céreia regiunea respectiva a continuat
sd ramana sub controlul imperiului si dupa stabilirea bulgarilor in sudul Dunarii.

Cercetdrilor arheologice le datordm, de asemenea, si citeva de informatii cu
privire la unele aspecte etnice de la Dunérea de Jos. Astfel, pe cale arheologica a
fost evidentiata, patrunderea in Dobrogea, prin anii >30-’40 ai secolului al VIII-lea,
a unui val de alani, dislocati probabil din aria lor de locuire de expansiunea khazara
si de incursiunile intreprinse de arabi, in deceniile 2-3 ale aceluiasi veac, in
regiunea Caucazului’.

O controversa viu dezbatuta in istoriografie o reprezintd cea cu privire la
existenta unei stapaniri bizantine la Dunarea de Jos la sférsitul secolului al VII-lea
si in secolul al VIII-lea. Principala problema care isi asteapta rezolvare este daca a
existat sau nu o asemenea stapanire in epoca mentionata.
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Ipoteza unei stapaniri bizantine, care, in secolele VII-VIII, se Tntindea asupra
regiunilor nordice ale Dobrogei actuale, a fost formulatd de arheologul Petre
Diaconu. Ea se intemeiaza pe datarea propusa de acesta pentru valul mic de paméant
care strabate teritoriile Dobrogei actuale de la Dundre pana pe litoralul Marii
Negre, intre Cochirleni si Constanta. in opinia specialistului roman, valul mic de
pamant, cu o lungime de 61 km, a fost ridicat de bizantini in secolul al VII-lea, fie
impotriva slavilor, fie impotriva bulgarilor®.

O analiza atentd a informatiilor pe care le detinem poate aduce clarificari
insemnate cu privire la acest aspect. Consideram, insd, ca formularea unui raspuns
categoric, ntr-un sens sau in altul, ar reprezenta o tentativa hazardatd. Emiterea
unor ipoteze cu un grad ridicat de veridicitate este insa posibila.

Curand dupa asezarea in Onglos, intre Imperiul Bizantin si bulgari se ajunge
la conflict. Motivul este clar precizat de Theophanes Confessor, care relateaza ca
bulgarii ,,navalind in tinuturile din apropierea Dundrii, pustiesc tara stapdnitd
acum de ei, dar aflata atunci sub obladuirea cre§tinilor”6. Mult mai obscur,
patriarhul Nikephoros consemneaza cd neamul bulgarilor, stabilit langd Dunére,
,,cutreiera tinuturile din preajma impdrdtiei romane si incerca sd le nimiceasca’’

Pasajele mentionate au stat la baza conturdrii unei alte controverse in
istoriografie, si aceasta inca nerezolvatd. Pe baza lor, unii istorici au identificat o
stapanire bizantind la nord de gurile Dunarii, altii au vazut in el o stapanire a
Constantinopolului asupra Dobrogei.

Analizat cu atentie, pasajul din lucrarea lui Theophanes Confessor 1si releva
intreaga sa semnificatie intr-o maniera cat se poate de clara. Prin formula de tara
,»aflata sub obladuirea cregtinilor” la sosirea bulgarilor in Onglos si atacata repetat
de acestia, cronicarul bizantin desemneaza teritoriile viitorului Khaganat Bulgar,
din sudul fluviului. La acelasi Khaganat Bulgar se referd, de altfel, cronicarul prin
formula ,, tara stapdnita acum de ei”’, respectiv in momentul redactarii cronicii.

In opinia noastra, relatirile lui Theophanes Confessor si ale patriarhului
Nikephoros nu pot fi interpretate in sensul existentei certe a unei stapaniri bizantine
pe toatd linia Dunarii de Jos. Formula ,,tara aflata sub obladuirea crestinilor”,
folositd de Theophanes Confessor, sau cea de ,, finuturile din preajma impardtiei
romane”, utilizata de patriahul Nikephoros, se pot referi la un teritoriu aflat sub
protectoratul mai mult sau mai putin nominal al Imperiului Bizantin. Dupa parerea
noastrd, formulele respective se refera, cel mai probabil, la regiunile ocupate de
Sclaviniile sud-dundrene al caror teritoriu Constantinopolul pretindea ca il
cesionase sclavinilor in calitatea lor de aliati ai imperiului, dupa patrunderea si
stabilirea lor in sudul Dunirii. In virtutea acestui artificiu, autoritatile bizantine
continuau sa perceapd Dundrea drept frontiera de nord a imperiului, iar teritoriile
stapanite de sclavini ca apartinind acestuia®.

Daca existenta unei stiapaniri bizantine propriu-zise nu poate fi sustinutd pe
toatd linia Dunarii de Jos, informatiile cronicarilor amintiti confirma insa categoric
faptul cd regiunea gurilor Dundrii a ramas sub stapanirea imperiului. Avand in
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vedere faptul ca Onglos-ul ocupat de bulgari este localizat la de gurile fluviului Tn
sudul Bugeacului actual, ,, tinuturile din apropierea Dunarii”, la care face referire
Theophanes Confessor, nu pot fi decat regiunea de la gurile Dunarii. O serie de
indicii conduc la concluzia cid, pe parcursul secolului al Vll-lea, stiapanirea
bizantina s-a conservat sau a revenit nu numai la gurile Dunarii, ci si asupra unor
centre urbane din spatiul danubiano-pontic. Un rol deosebit de important in
confirmarea acestei teorii revine sigiliilor, in primul rand celor imperiale. Un
sigiliu reprezentandu-1 pe imparatul Herakleios si fiul sdu Herakleios Constantinos,
datat putin dupa 613, a fost descoperit la Constanta®. Un alt sigiliu, apartinandu-i
lui Constantinos 1V, datat prin 679-680, chiar pana prin 685, a fost descoperit la
Silistra™.

Sigiliile imperiale au insotit, fara indoiala, scrisori adresate de imparati unor
inalti functionari imperiali din zond. Ele permit constatarea potrivit careia in
centrele urbane respective au functionat, foarte probabil, structuri administrative
sau militare bizantine.

Prezenta bizantind la Dunarea de Jos este confirmatd si de sigiliile unor
demnitari sau comandanti militari, descoperite pe teritoriul Dobrogei. Retinem
dintre acestea pe cele apartindndu-le lui Leontius a secretis (secolele VI-VII),
descoperit la Constanta™, Neikias, consul (secolele VI-VII), descoperit la
Noviodunum', Theodosius ex-prefect (secolele VI-VII)*, Nikaias stratelates
(secolele VI-VIN™, Theoktistus stratelates (secolul VII), descoperit la Silistra®™,
Petrus, consul si patrikios (secolul VI1)*, Chrestus, ex-eparh (secolul VI,
Petrus, ex-consul si logothetis (secolul VII-VIII)*. Circulatia monetari pledeaza si
ea, cel putin partial, pentru confirmarea acestei opinii. In regiunile de la gurile
Dunérii sau in cele situate in vecinatatea acestora au fost descoperite unele monede
de aur si argint, emise de Tmparatii Herakleios, In a doua parte a domniei, Constans
1T si Constantinos IV'®. Asemenea piese au fost gisite la Istria-Sat (o monedi de
aur datata in 674-681), la Niculitel (0 monedd de argint emisa in 674-681), la
Tulcea (o moneda de aur datatd in 641-646), la Valea Teilor, judetul Tulcea (doua
monede de argint emise in 641-646 si 668-673, provenind probabil dintr-un
tezaur), intr-o localitate neidentificata de pe teritoriul Dobrogei (o moneda de aur
emisa in 661-663)%.

Unii specialisti au presupus chiar cd o themd dundreand a fost creatd in
ultimii ani ai domniei mparatului Constantinos IV Pogonatos (668-685). Invocand
un text din lucrarea De thematibus a lui Constantinos VII Porphyrogennetos,
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istoricul Ion Barnea a sustinut cd impdratul-carturar a consemnat faptul ca
inaintagul sau, Constantinos IV, a infiintat Thema Thracia, cu trei subdiviziuni:
Bulgaria, Istros si Haemus®. Textul lui Constantinos VII, invocat de istoricul
amintit, are urmatorul continut: ,, Eparhia Thraciei a fost pusa sub un conducator si
sub un asa-zis consilier sau sfatuitor, cdci in timpul lui Constantinus cel Mare
conducea Thracia Taurus [...]. Dar dupd ce [...] barbarii au cucerit orasele,
stapdnirea Thraciei a fost rupta in bucdti mai mici. Bulgaria, Istros si muntele
celebru numit Haemus, care se intinde pdna in Pont, erau parti din Thracia, dar
acum sunt stapdnite de straini. Provincia actuala a Thraciei fusese pusa sub
obladuirea impdratului din Constantinopol si a slujit pentru serviciile lui: In ea nu
se afla niciun conducator de osti. Dar de cand neamul urdt de Dumnezeu al
bulgarilor a trecut fluviul Istros, de atunci §i imparatul, din pricina navalirilor
scitilor si bulgarilor, s-a vazut silit s-o aducd in situatia de provincie §i sa
numeascd in ea un conducator de osti. Trecerea barbarilor peste fluviul Istros s-a
intamplat spre sfarsitul domniei lui Constantinos Pogonatos ™.

Cu exceptia faptului ca textul confirma infiintarea Themei Thracia de catre
Constantinos IV, prin 680-685, informatiile transmise de continutul fragmentului
din lucrarea basileului bizantin nu permit o alti interpretare. In consecinti, pe baza
lui nu poate fi sustinuta teza privind organizarea unei theme dunarene in epoca lui
Constantinos IV. Acest lucru nu exclude Insd posibilitatea functionarii unei
stapaniri bizantine la Dunarea de Jos, a unei unitati militar-administrative, la care
insd, din motive necunoscute, sursele literare nu fac referire.

Pe baza putinelor informatii — literare, sigilografice, numismatice sau
arheologice — pe care le detinem, suntem in masura sa conchidem ca intre sfarsitul
secolului al Vll-lea si secolul al VIII-lea, sau Th anumite perioade din acest interval
de timp, Imperiul Bizantin si-a exercitat stipanirea asupra unor regiuni de la
Dunarea de Jos. Cat de intinsé a fost aceastd stdpanire, nu putem preciza. Foarte
probabil, ea s-a limitat la zona gurilor Dunarii, precum si la unele centre urbane de
pe litoral (Constanta, Mangalia) sau de pe Dundre (Durostorum/Dorostolon sau
Noviodunum), pe care imperiul le putea apara si aproviziona cu ajutorul flotei sale.

*

In secolul al IX-lea si la inceputul secolului al X-lea, in contextul
redeschiderii conflictelor cu Bulgaria, teritoriile de la Dunarea de Jos reintrd in
atentia autoritatilor bizantine. Sursele literare inregistreaza in aceasta perioada trei
actiuni militare intreprinse de flota bizantina pe acest sector al fluviului. Prin anii
837-838, flota bizantina a patruns pe Dunare pentru a prelua ramasitele celor circa
10.000-12.000 de locuitori din zona oragului Adrianiopolis, deportati cu un sfert de
veac Tnainte de khaganul Krum in ,,Bulgaria de dincolo de Dundare”, cel mai
probabil in vechiul OnglosZ3. Tn 895-896, in contextul conflictului cu Bulgaria,
Imperiul Bizantin a facut apel la concursul maghiarilor, impotriva tarului Symeon
(893-927). In timp ce fortele terestre imperiale, comandate de generalul

2! Barnea 1971a, p. 10; Barnea 1971b, p. 207.

22 porphyrogenitus, 11.

% Monachus, p. 818; Banescu 1927, p. 14-15; Barnea 1971a, p. 12-13; Barnea 1971b, p.
209.
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Nikephoros Phokas atacau la frontiera sudica a statului bulgar, flota bizantina,
comandatd de drongarul Eustathios a patruns pe Dunare blocand fluviul. Cu
ajutorul vaselor bizantine, aliatii maghiari ai imperiului au fost transportati pe
malul drept al Dunarii unde i-au provocat lui Symeon o severa infrangere
obligandu-1 sa se refugieze la Dristra (Dorostolon / Silistra)**. Doua decenii mai
tarziu, in anul 917, pe fondul unui nou conflict cu Bulgaria, flota bizantina isi facea
iarasi aparitia la gurile Dunarii. Concomitent cu atacul terestru al fortelor bizantine,
comandate de generalul Leon Phokas, intreaga flotd imperiala, comandatd de
drongarul Romanos Lekapenos, patrundea pe fluviu operand in sprijinul fortelor
terestre®.

A doua jumatate a secolului al IX-lea consacra, fara dubii, o stdpanire
bizantind la gurile Dundrii. O serie de informatii provenite din surse literare,
numismatice si sigilografice converg clar spre confirmarea functionarii unei unitati
militar-administrative bizantine, a unei theme-arhontat, in nordul spatiului
dundreano-pontic.

O marturie literara invocata 1n sprijinul sustinerii tezei privind existenta unei
stapaniri bizantine la Dunirea de Jos survine din a doua jumatate a secolului al IX-
lea. Cu prilejul redactarii cunoscutei sale lucrari, Bibliotheca sau Lexikon, fostul
patriarh ecumenic, Photios (857-867, 877-886), dedica unul din exemplare unui
anume ,, Thomas, protospatharios si arhonte de Lykostomion, ucenicul sau (Ooud
mpwroomabopie xal dpyova o Avkootouiov oiksi@ uodyei) .

Cine a fost acest Thomas, protospatharios si arhonte de Lykostomion, nu
stim, deoarece alte informatii referitoare la el si la activitatea Iui nu avem. Titlul si
functia detinute il recomandd insd a fi un nalt demnitar bizantin $i comandant
(guvernator) al unei theme, pe care am denumit-o cu alt prilej, Arhontatul de
Lykostomion®’.

O prima problemda pusd in fata istoricilor de dedicatia lui Photios o
reprezintd localizarea cetatii Lykostomion si, implicit, a themei omonime.
Precaritatea informatiilor detinute a facut ca specialistii care s-au exprimat asupra
acestui aspect sa ofere raspunsuri diferite.

Numerosi istorici s-au pronuntat pentru localizarea orasului Lykostomion la
gurile Dunarii. Asemenea opinie a formulat, in primul rand, Héléne Ahrweiler, cea
care a semnalat, de altfel, si importanta textului lui Photios. La parerea lui au aderat
si multi istorici romani precum Petre $. Nasturel, lon Barnea, Radu Florescu, Radu
Stefan Ciobanu (Vergatti), Octavian Iliescu, Alexandru Madgearu si altii®®.

La polul opus, se situeaza istoricii care contestd localizarea cetatii
Lykostomion la gurile Dunirii. In acest sens s-au pronuntat, spre exemplu,

" Theophanes Continuatus, p. 358-359; Monachus, p. 854; Grammaticus, p. 268-269;
Banescu 1927, p. 15; Ostrogorsky 1963, p. 213; Ahrweiler 1966, p. 88.

% Theophanes Continuatus, p. 389; Monachus, p. 882; Magister, p. 724; Banescu 1927, p.
15-16; Ahrweiler 1966, p. 87.

%6 Krumbacher 1891, p. 227; Fontes, I, p. 636-637, nr. LXXVI.

2" Marculet 2005, p. 34.

%8 Ahrweiler 1966, p. 57 si nota 2, 89 si nota 1, 90, 101; Nasturel 1966, p. 649-650; Barnea
1971b, p. 209; Florescu, Ciobanu 1972, p. 381-382; Vergatti 2004, p. 21; lliescu 1972, p.
439; Madgearu 2009, p. 299-301; Marculet 2003, p. 26.
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cercetatoarea bulgard Vassilka Tapkova-Zaimova si istoricul grec Kyriakos
Tzantzanoglou, unul din editorii Lexikon-ului lui Photios. Acestia aduc ca
argumente ale opiniei lor existenta si a altor localitati cu numele Lykostomion
situate in Thessalia, Acarnania si Epir®.

Pe baza dedicatiei lui Photios, Héléne Ahrweiler a emis opinia ca, in secolul
al IX-lea, la Lykostomion se afla comandamentul unei flotile bizantine, detasata
din flota centrala, care opera in Pontul vestic. Comandantul acesteia, arhontele,
avea rangul de comes®. Totodati, cunoscand atributiile arhontilor in secolul al IX-
lea, a caror jurisdictie se exercita si asupra unor ,,orase de la frontiera”, situate la
limitele sau chiar In hotarele unor state ostile Bizantului, care pastrau inca legatura
cu imperiul, cercetatoarea franceza considerd céd arhontele de Lykostomion trebuie
sa fi exercitat, alaturi de jurisdictia asupra flotilei avute sub comanda, si o
jurisdictie terestra’".

Alaturi de argumentele furnizate de sursele literare, sustinatorii tezei privind
existenta unei stapaniri bizantine la gurile Dundrii in secolele VII-X aduc in
sprijinul acesteia argumente, furnizate de o serie de stiinte auxiliare ale istoriei.
Aceste argumente sunt de ordin numismatic, sigilografic sau arheologic.

Numismatii, invocand cantitatea apreciabilda de monede bizantine din
secolele VII-X descoperite pe teritoriul Dobrogei, considera ca circulatia monetara
reprezintd un indiciu sigur al perpetudrii sau, eventual, al revenirii dominatiei
bizantine in zond*. Alti istorici, in schimb, nu exclud posibilitatea ca patrunderea
monedelor in zond sd fi fost consecinta continudrii legiturilor comerciale ale
acestor regiuni cu Imperiul Bizantin sau cu statul bulgar, sau a platii unor subsidii
de catre Constantinopol barbarilor stabiliti in zona®.

Descoperirile monetare din secolele IX-X din jumatatea nordica a Dobrogei,
de la Valul Iui Traian, Greci, Isaccea, Urluia, Nufaru, Harsova, Galita, sau din
unele centre de pe litoralul Marii Negre, precum Constanta si Mangalia, sunt
revelatoare pentru a confirma atat stransele legaturi ale acestor regiuni cu Bizantul,
cét si prezenta bizantina in zona. Respectivele descoperiri monetare i-au permis lui
Gheorghe Manucu-Adamesteanu sa admitd ,,0 prezenta activa a Imperiului
Bizantin in Dobrogea”, dar si sd considere, totodatd, cd aceasta era limitatd
exclusiv la ,,cdteva centre importante de pe litoral (Mangalia, Constanta) si de pe
limes-ul danubian (Nufdru, Isaccea, Harsova, Capidava) 34, Prezenta bizantina in
regiune, admite si Alexandru Madgearu, era limitata la unele puncte ,, controlate de
imperiu pe litoral §i pe malul Dunarii”, folosite de flota imperiala pentru escala si
aprovizionare®.

Existenta unei stipaniri bizantine la Dunarea de Jos este sustinuta si de lon
Barnea. In opinia sa, nu este exclus ca, incepand din secolele VIII-IX, la Dunirea

? Tapkova-Zaimova 1970, p. 82-83; Fontes, Il, p. 637, nota 1.

% Ahrweiler 1966, p. 89; Barnea 1971b, p. 209.

1 Ahrweiler 1966, p. 59-60, 89.

%2 Oberlander-Tarnoveanu 1980, p. 163-165; Dimian 1957, p. 189-216; Custurea 1986, p.
273-277; Manucu-Adamesteanu 1996, p. 233-240;

% Jordanov 1987, p. 191; Madgearu 1997, p. 145.

¥ Manucu-Adamesteanu 1996, 240.

% Madgearu 1997, p. 148.
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de Jos sd fi functionat Thema Paradounavon (Paristrion), ,,fie §i in cadrul unor
frontiere mai reduse decét in secolele X-XT si cu intreruperi de stdapdnire care nu
pot fi precizate”®

Mai categoric, Octavian Iliescu considerda nu numai posibild, ci chiar
necesara, existenta unei stapaniri bizantine la gurile Dundrii, in conditiile in care,
prin anii 866-867, sub domnia asociatd a imparatilor Mihail III si Basileios I, era
redeschis atelierul monetar de la Chersones din Crimeea. In asemenea context,
sustinea istoricul amintit, pentru a mentine legaturile cu centrul nord-pontic,
Bizantul avea nevoie de un punct de sprijin intr-o zona limitrofa. in consecinta,
conchide el, regiunile de la gurile Dunarii si centrul de la Lykostomion, prin pozitia
geografici si strategicd pe care o detineau, erau ideale din acest punct de vedere®’.
Adaugam acestei opinii faptul ca thema de la Dunérea de Jos asigura, de asemenea,
un rol important in legaturile Constantinopolului cu aliatul sau din nordul Marii
Negre, Kaganatul Khazar.

Arheologii aduc, la randul lor, propriile argumente cu care sustin
functionarea unei stipaniri bizantine la Dunirea de Jos in secolele VII-X. Tntr-un
studiu consacrat situatiei limes-ului bizantin din Dobrogea, in timpul dinastiilor
Isauriana si Macedoneana (secolele VIII-XI), Radu Florescu constata ca in secolele
X-XI fortificatiile bizantine din aval de Axiopolis, inclusiv (c. 3 km sud de
Cernavoda, in dreptul insulei Hinog), le folosesc pe cele romane, pe care le-au
reficut. In temeiul constatarii realizate, el conchide ci aceasta reprezinti prima
faza de refacere a limes-ului danubian de catre bizantini, anterioard domniei
imparatului loannes I Tzimiskes (969-976) si a recuceririi Bulgariei rasarite si a
spatiului ponto-dunirean de catre imperiu, in anul 971. In opinia lui, aceasta faza
de refacere a limes-ului poate fi datata la sfarsitul secolului al VIll-lea sau in
secolul al IX-lea. Acest lucru presupune insa, indiscutabil, existenta unei stapaniri
bizantine in zona®. Pe baza rezultatelor cercetirilor arheologice, Radu Florescu a
formulat concluzia ca jurisdictia terestra a themei dunarene se exercita asupra
teritoriilor Dobrogei de la nord de valea Carasu, respectiv pana la valul mic de
paméant dintre Cochirleni si Constanta, care constituia limita sa meridionala®.

In opozitie cu opinia lui Radu Florescu, Alexandru Madgearu considera ci
extinderea teritoriald a Bulgariei in timpul domniei lui Krum nu a ldsat nicio
posibilitate care si permiti o asemenea intindere a stapanirilor bizantine spre sud®.
Referindu-se la functionarea Themei Lykostomion, acelasi istoric considera ca
aceasta a fost infiintata dupa anul 863, ca urmare a realizarii unui sistem de aparare
care viza asigurarea securitdtii Constantinopolului in fata atacurilor ruse si bulgare
si cd si-a incetat existenta in urma conflictului bizantino-bulgar din 894-896,
incheiat cu victoria Bulgariei, eveniment care a condus la rasturnarea balantei de
putere in bazinul vestic al Marii Negre™.

% Mititelu, Barnea 1966, p. 44.

7 |liescu 1972, p. 460.

% Florescu, 1986, p. 172-177.

% Florescu, Ciobanu 1972, p. 385-386; Florescu 1986, p. 172-176.
“0 Madgearu 2009, p. 301.

* Madgearu 2009, p. 301.

14



In ceea ce ne priveste, reiteram parerea formulata cu alt prilej, potrivit cireia
admitem ca posibild infiintarea Themei Lykostomion sau a Arhontatului de
Lykostomion dupa anul 863, fara a impartasi insa si opinia care afirma ca incetarea
functionarii unitatii militar-administrative bizantine de la Dunarea de Jos a survenit
in urma conflictului dintre Imperiul Bizantin si Bulgaria din 894-895. Mai mult,
suntem de parere ca thema bizantind de la gurile Dunarii si-a continuat existenta si
la Tnceputul secolului al X-lea. Ca urmare, consideram ca in timpul conflictului
bizantino-bulgar din anul 917, ofensiva flotei imperiale, care a actionat sub
comanda drongarului Romanos Lekapenos impotriva pozitiilor bulgare din nord-
estul Peninsulei Balcanice, si-a avut ca baza de operatii tot stapanirile bizantine de
la gurile Dundrii*.

Sigiliile raiman deocamdata cele mai sigure surse care permit sustinerea tezei
privind functionarea unei stapaniri bizantine la Dunarea de Jos, intre secolul al
Vlll-lea si mijlocul secolului al X-lea. Acestea sunt cu atat mai importante, cu cat
apatin atat unor imparati, cat si unor Inalti demnitari ai imperiului.

Pentru problema analizata de noi, retinem, in primul rand, sigiliile imperiale
descoperite in zona. La Silistra au fost descoperite doud asemenea sigilii, unul
apartinandu-i imparatului Basileios 1 (867-886)", celalalt lui Constantinos VII
Porphyrogennetos™.

Micile obiecte de plumb au insotit cu siguranta scrisori ale celor doi basilei
adresate unor demnitari bizantini, care rezidau la Dunarea de Jos. Prezenta lor este
o dovada in plus a faptului ca in zona functiona o unitate militar-administrativa
bizantina.

Sigiliilor imperiale 1i se adauga cele ale unor inalti demnitari, descoperite in
aceeasi regiune a Dunarii de Jos. Un sigiliu apartinandu-i unui Phokas, spatharios
si strategos, datat Tn secolele VIII-IX, a fost descoperit la Calarasi® si prezinti un
interes deosebit pentru demersul nostru. Functia de strategos il aratd pe posesorul
sigiliului ca fiind comandantul unei unitati militar-administrative, respectiv al unei
theme. Care a fost aceasta thema nu se poate preciza. Avand Insd in vedere zona de
descoperire a sigiliului, nu putem exclude posibilitatea, foarte probabila de altfel,
ca aceastd thema, guvernatd de Phokas protospatharios, s fi functionat chiar la
gurile Dunarii.

Alte doua sigilii, descoperite la Silistra, datate 1n secolele IX-X, apartin unui
Niketas, basilikos spatharocandidatos si tourmarches, respectiv unui Aetolius,
basilikos spatharios §i tourmarches®. Cele doua sigilii confirma categoric
stapanirea bizantina asupra orasului Dorostolon in secolele IX-X. Pe baza lor se
poate afirma cu certitudine cd, in epoca amintitd, in centrul de la Dunarea de Jos a
functionat, cel putin, comandamentul unui esalon militar inferior, respectiv un
comandament de tourma. Intrucat tourma a reprezentat o subunitate a themei,
suntem 1n masurd sd afirmdm cd in secolele IX-X sau, cel putin, In anumite
perioade ale acestora, la Dundrea maritimd a functionat o thema bizantina.

2 Marculet 2014, p. 433, 441.

** Barnea 1966, p. 281-283, nr. 5.

“ Barnea 1960, p. 324-325, nr. 2.

*® Mititelu, Barnea 1966, p. 43-44, nr. 1.
“® Mititelu, Barnea 1966, p. 44-45, nr. 2-3.
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Coroborand aceste informatii cu dedicatia de pe Lexikon-ul lui Photios, suntem in
masurd sa afirmam ca ele se referd la una si aceeasi unitate militar-administrativa,
respectiv cd aici a functionat o thema bizantind, anume Thema Lykostomion sau
Arhontatul de Lykostomion®’.

In alta ordine de idei, nu putem exclude faptul, la fel de plauzibil, ca
respectivele sigilii sa fi insotit scrisori trimise de cei doi tourmarhi din cetatile in
care isi aveau resedinta catre comandantul themei. Intrucat acestea au fost
descoperite la Dorostolon, posibilitatea ca aici sa fi fost chiar resedinta
guvernatorului themei devine una cat se poate de plauzibila.

Sigiliile tourmarchilor Niketas si Aetolius ne permit si formularea unor
consideratii privind organizarea internd a themei de la Dunarea de Jos. Pe baza lor
conchidem ca, foarte probabil, asemenea altor unitati militar-administrative
bizantine, Arhontatul de Lykostomion, a fost impartit in subdiviziuni numite
tourmai. Precaritatea informatiilor face ca numarul respectivelor tourmai din
compunerea themei de la gurile Dunarii sd raméana necunoscut. Cu titlu de ipoteza
consideram ca nu este exclus ca acestea sa fi fost in numar de trei, cifra care,
potrivit istoricului Nikolaos Oikonomides, era specifica, de obicei, subdiviziunilor
unititilor militar-administrative bizantine din secolele IX-X*. Credem, de altfel, ca
nici Intinderea teritoriald a themei bizantine de la gurile Dunarii nu facea necesar
un numar mai mare de tourmai.

Se adaugd sigiliilor mentionate, cele apartindnd altor inalti demnitari
bizantini din secolele 1X-X descoperite la Dunarea de Jos. De la Silistra provin
sigiliile care apartin unui loannes, consul si silentioarius®, Roston, patrikiosso,
Nikolaus, basilikos spatharios si dioiketes™, sigiliul unui ex-eparh®, Petrus, consul
si patrikios™. Din zona gurilor Dundrii, respectiv de la Noviodunum, provine
sigiliul unui Niketas, protospatharios sau basilikos spatharios™, precum si cel al
lui loannes Chaldos, stratelates si strategos de Chaldia®.

Fara indoiala, respectivele sigilii au insotit scrisori ale posesorilor lor cétre
diversi demnitari bizantini care rezidau la Dundrea de Jos. Avand in vedere
rangurile si functiile detinute de unii dintre expeditorii respectivelor scrisori,
credem ca, foarte probabil, o parte a corespondentei a fost adresatd chiar
guvernatorilor bizantini de aici. Conchidem, deci, pe baza lor, cd dincolo de orice
speculatii, prezenta respectivelor sigilii, confirma, fard dubii, existenta unei
stapaniri bizantine la gurile Dundrii in epoca mentionatd, respectiv functionarea
unei unitati militar-administrative. In opinia noastr, unitatea militar-administrativa

" Miarculet 2005, p. 34; Mirculet 2014, p. 434, 442.
*® Oikonomides 1972, p. 341.

* Barnea 1966, p. 283-284, nr. 7.

%0 Barnea 1966, p. 284-285, nr. 8.

5! Barnea 1966, p. 286-287, nr. 11.

52 Barnea 1966, p. 285, nr. 9.

53 Mititelu, Barnea 1966, p. 46, nr. 4.

> Barnea 1975, p. 160, nr. 6.

% Barnea 1997, p. 355.
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in discutie nu putea fi decat fie Thema Lykostomion sau Arhontatul de
Lykostomion, fie o altd unitate militar-adminstrativi succesoare a acesteia®®.

Consideratii finale. Situatia teritoriilor de la Dundrea de Jos intre sfarsitul
secolului al VII- lea si secolul al X-lea a stat sub incidenta relatiilor bulgaro-
bizantine, evolutia acestora determinand-o direct. Informatiile lacunare pe care le
detinem cu privire la ele face ca statutul lor politico-juridic sa nu poata fi cunoscut
Cu exactitate decat pentru perioade scurte de timp.

Pe baza sumarelor informatii de care dispunem, suntem in masura sa
conchidem ca, intre sfargitul secolului al VII-lea si secolul al VIII-lea, sau in
anumite perioade din acest interval de timp, Imperiul Bizantin si-a exercitat
stdpanirea asupra unor regiuni de la Dunérea de Jos. Cat de Intinsd a fost aceasta
stdpanire nu putem preciza. Foarte probabil, ea s-a limitat la zona gurilor Dundrii,
precum si la unele centre urbane de pe litoral (Constanta, Mangalia) sau de pe
Dunaére (Durostorum/Dorostolon sau Noviodunum), pe care imperiul le putea apara
si aproviziona cu ajutorul flotei sale.

Tn secolul al IX-lea si la inceputul secolului al X-lea, In contextul
redeschiderii conflictelor cu Bulgaria, teritoriile de la Dunarea de Jos reintra in
atentia autoritatilor bizantine. In acest context politico-militar, a doua jumitate a
secolului al IX-lea consacra, fara dubii, existenta unei stapaniri bizantine la gurile
Dunarii. O unitate militar-administrativda — Thema Lykostomion sau Arhontatul de
Lykostomion — a functionat cu certitudine in epoca mentionata in aceste regiuni.
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