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Abstract: Featuring a combination of representations and affects, such
research subject involved anchoring a certain science of interpreting texts. Thus,
hermeneutics appears the most suitable topic. The ontological image-text systems,
circulated by such an interdict at imagology traditional, and creative dynamics of
that community, generating and consuming and fantastic fairy tale, obliging such a
hermeneutical approach. Especially since all myth-folkloric context in which it
found that interdict (fairytale; magical medicine; funeral exhortations), fits
perfectly on an imaginary rich classical mythology (biblical and Greek). Based on
these general considerations, we tried in this study to see what the evolutionary
path of this interdict (from myth to fairytale, from fairytale to postmodern
product’s), how much symbolic weight has now, in modern imagery.

Cuvinte-cheie: interdict, mit, basm fantastic romdnes,; mitanalizd, hermeneuticd.

Rezumat: Prezentind o combinatie de reprezentari si afecte, un asemenea
subiect de cercetare presupunea ancorarea intr-o anumita stiinta a interpretarii
textelor. Or, hermeneutica pare cea mai recomandata pentru acest subiect. Sistemul
ontologic de imagini-text vehiculat de un astfel de interdict la nivelul imagologiei
traditionale, precum si dinamica creatoare a respectivei comunitati, generatoare §i
consumatoare §i de basm fantastic, obligau la o astfel de abordare hermeneutica.
Mai ales ca tot contextul mitofolcloric in care este de regdsit acest interdict (basm
fantastic, medicind magicd, exhortatii funerare), se muleazd perfect pe un
imaginar bogat de mitologie clasica (biblica si greceascad). Pornind de la aceste
considerente generale, am incercat, in prezentul studiu, sa vad care este traiectul
evolutiv al acestui interdict (dinspre mit inspre basm, dinspre basm intre productii
post-moderne), cdta greutate simbolica mai are acum, Tnimaginarul modern.

Dintotdeauna, comportamentul uman Tn societate a fost reglementat, intr-o
masurd mai mare sau mai micd, de norme care se cereau a fi respectate, de
respectarea unor asemenea norme depinzand buna desfigurare a activitatilor
cotidiene din cadrul respectivei comunitati. Este vizibil evident ca unui individ,
socialmente prezent intr-o comunitate, nu ii este ingaduit orice, ba dimpotriva,
societatea in genere, comunitatea din care face parte in particular, 7l constrange, il
conditioneazd, il ingradeste, determindndu-l si adopte o anumitd atitudine, sa
sdvarseasca (doar anumite) actiuni care sunt conforme unor situatii cu caracter
general. Interdictiile sunt omniprezente in viata oricarui individ incad din copilarie,
sfarsindu-se abia odatd cu marea trecere — ea insasi conditionatd de respectarea
unor norme specifice.

O astfel de interdictie este aceea de a privi Tnapoi. La nivelul culturii
traditionale romanesti, avem interesante si importante prezente ale interdictiei de a
privi in urma atat la nivelul practicilor si/sau ceremoniilor ludice, oraculare,
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terapeutice, funerare, ct si la nivelul basmului fantastic'. Ele incearca, prin prisma
zonei de manifestare, sa defineasca si sa legitimize unele atitudini sau mentalitati in
cadrul complexului sistem cultural (de tip traditional) din care acestea fac parte.
Sunt, pot spune, un fel de ,,argument de legitimare” al practicarii lor aga, In
aceastd formd culturald, necesar deopotrivd reflectiei si reflexiei acestuia in
contextul cultural cotidian. Trasaturile specifice interdictiei de a te uita in urma din
basmul fantastic romanesc, nuantele decelate la textele ,,devenirii moral-
spirituale™, prin comunicarea si/sau confirmarea rolului major in cadrul unor acte
ritualice, vin sd intregeasca imaginea despre importanta si rolul jucat de acest
interdict In mentalitarul traditional roménesc. Pornind de la dimensiunea mitica
acordata, in illo tempore, acestui mitologem; neomitand caracterul deschis al
ethosului folcloric®; in fine, avand in vedere si permanenta nevoie de re-
contextualizare morfologica si functionald a unor scheme traditionale de
reprezentare simbolica?, in prezentul studiu am ales si vad, din perspectiva
hermeneuticd®, care sunt relatiile dintre mit si basm, in ce masura avem de-a face
CU 0 coabitare sau cu 0 juxtapunere a mitului versus basmului, a basmului versus

*Dr. Costel Cioanca, Academia Romand, Muzeul de Artd Veche Apuseand, e-mail:
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! Toate aceste aspecte au fost mitanalizate, in extenso, in teza mea de doctorat (Interdictia
de a te uita in urma in basmul romdnesc, 482 pag.), sustinutd la Facultatea de Litere a
Universitatii Bucuresti (coord. M. Moraru), lucrare care poate fi consultata la biblioteca
acestei Facultati. Parti componente ale acesteia au vazut deja lumina tiparului (Cioanca
2012; 2013a; 2013b; 2014a; 2014b; 2014c; 2014d; 2014e; 2015a; 2015b), altele fiind n
curs de tiparire (2015¢; 2015d; 2015¢; 2015f; 2015g; 2015h; 20151; 2015j).

2 Despre greutatea ontologica si simbolica acordata acestui mitologem (al privirii inapoi) in
cadrul culturii populare (descdntece; vrdji; exhortatii funerare), in care se pastreaza
caracterul ,,rigid” al acestei interdictii, voi vorbi intr-un studiu de sine statitor, in curs de
finalizare.

3 A se vedea Cretu 1980.

* Tendintd si/sau nevoie specificd unor culturi traditionale de tip oral (cum este cea
roméneascd, generatoare si consumatoare si de basm fantastic), n care fiecare performer de
basm inova sau adapta epicul in timp real, in functie de diversi factori - culturali, sociali,
tehnologici etc. (vezi in Pop, Ruxandoiu 1990, p.196-202; Teodorescu, Paun 1967, p. 218-
239 etc.).

® Am in vedere metoda utilizati de 1. P. Culianu, acesta vizand mitanaliza ca pe o critici
literara care discutd literatura din perspectiva istoriei comparate a religiilor, cautand, in
textul literar, miturile latente care dau greutate simbolica acestuia, sau, dupa expresia lui
I.P. Culianu, fantasmele. (,,Textul literar nu se defineste ca o secventd lingvisticd, ci ca o
Secventd de fantasme”: Culianu 2000, p. 123). Este de remarcat faptul ca, din pacate, la
nivelul aplicarii metodelor de decriptare simbolicd a unei opere literare, fie ea cultd sau
populard, nu s-a ajuns la un anumit consens (teoretic), existand metode din cele mai diverse
de abordare - arhetipologia, variantele ei mai tehnice, mitocritica, mitanaliza, mitodologia,
fiecare cu plusurile si minusurile ei (vezi Brunel 1992; Durand 1996; 1998). Astfel, nu-i de
mirare faptul cd s-a ajuns ca, in spatiul cultural roménesc, multi autori sa considere acesti
termeni ca fiind sinonimi, dintre studiile romanesti mai importante care au folosit aceste
metode de analiza pe texte literare consacrate, meritdnd amintite cele semnate Marino 1968;
Marino 1988; Angelescu 1999; Spiridon 2000; Braga 2007 etc.
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productele post-moderne. Caci: avem supravietuiri (de tip mitic) Tn basmul
fantastic romanesc, avem interferente ale mitului Tn basme, dar, care sunt
finalitatile in post-modern? A supravietuit mitul prin basm sau basmul a preluat
doar anumite motive, dezvoltdndu-le in mod independent, potrivit nevoii firesti a
noului sistem de gandire traditionala, axat pe alte nevoi interioare, nevoi racordate
schimbarilor/progreselor culturale, sociale, tehnologice? Cat din greutatea
ontologica a unui astfel de mitologem mai este prezenta in memoria culturala (post-
)moderna?

Mit versus basm: coabitare sau juxtapunere?

Bogat in semnificatii, cu importantd capitala in anumite productii ale unor
culturi arhaice®, interdictul care constituie obiectul cercetarii de fata apare,
indiferent de zona de manifestare (= mit, basm, exhortatii funerare, medicind
magicd), Ca o structurd cu invelisuri succesive, mai putin vizibile sau puternic
demarcate, in functie de zona de manifestare si/sau rolul jucat Tn cadrul unui
ceremonial dintr-un scenariu ritualic. Expriménd fie organicitatea unei viziuni
ample asupra lumii, a firescului vietii si inevitabilitatii mortii, fie non-
autenticitatea (= cautarea arhetipalului prin preluarea unui motiv, departe de
continutul sdu simbolic), prezenta acestei interdictii in diverse produse literare ale
mitofolclorului roménesc obliga la o punere in balantd cu mentiunile mitice ale
acestei interdictii. Caci, este foarte important de vazut daca formele si mesajele
fiecarui tip de produs epic luat in discutie, sunt aceleasi ori au suferit modificari,
daca au ,.eficienta” simbolica In aceeasi masura sau au suferit dez-obiectivizari
prin pierderea functiei directe pe care acest interdict I-a avut la nivelul mitului. Prin
urmare si ex abrupto, o intrebare se cere pusa: sunt basmele romdnesti (recte: cu
interdictia uitarii inapoi), versiuni diluate, ,, obosite” ale miturilor amintite?’

In fond si cu raportare expresa la interdictia de a te uita in urma in basmul
fantastic romanesc, este perfect vizibil cum imaginarul colectiv romanesc a creat
un tip de gandire simbolica specifica (,,de expresie folclorica”, daca pot spune asa),
originata in tipul de gandire simbolica arhaica (= mitica). Pe alocuri pare cd aveam
de-a face cu o simbioza perfecta, in care cadrele de dezvoltare §i reprezentare, plus
sensurile simbolice acordate acestei interdictii, s-au articulat reusit, dinspre mit
inspre basm si viceversa (= fara anihilarea efectiva sau totala a valentei mitico-
magice a acestui interdict). In alte situatii, prin nevoia de re-interpretare, re-

® Ma refer in primul rand la mitul lui Orfeu versus mentalitatea greacd de tip arhaic, la mitul
lui Lot versus mentalitatea de tip veterotestamentar, dar si la mitul lui lason si mentalitatea
de tip eroic a unei alte Grecii.

" Despre interdictul de a privi in urmd am vorbit, aplicat, in alte locuri (vezi Cioanca
2014a; Cioanca 2014b), motiv pentru care nu voi insista aici §i acum. Totusi, pentru corecta
receptare si intelegere a realitatilor mitofolclorice analizate in acest studiu, trebuie sa fac
trimitere la sursele care expliciteaza structuralitatea culturald a acestui interdict. Astfel,
pentru mitul lui Lot, este de vazut Geneza 19,1-29; pentru mitul lui Orfeu, erou nepomenit
de mitografii importanti ai Greciei antice (Homer; Hesiod — vezi, in acest sens Lee 1996, p.
3), considerat un abil inventator §i puternic magician (Mead 2012, p. 34-36), ba chiar
saman trac! (Dodds 1983, p. 173), vezi Ovidius 1982, X, 279-281; Pausanias 1982, I, IX,
30, 3; Vegilius 2008, 1V, 484-501; in fine, pentru mitul lui lason — vezi Apollonios 1992, p.
142-143.
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modelare potrivit canoanelor si nevoilor proprii de reprezentare si traire, aceasta
incercare de sinteza a alterat sau fractionat caracterul sacral/initiatic al interdictiei
in cadrul mentalitarului traditional romanesc. Totusi, inovatia era inerenta:
n»Gandirea simbolica sparge realitatea imediatd, fara sa o imputineze ori sd o
deprecieze, n perspectiva ei; Universul nu este inchis, nici un obiect nu ramdane
izolat Tn propria-i existentialitate: toate se leagd intre ele, printr-un sistem strans
de corespondente i asimilatii’ credea M. Eliade®. Prezenta interdictiei Tn basmul
romanesc (si 1n celelalte produse epice ale traditionalului — bocete, descantece si
vrdji, medicind magicd), chiar ,,deturnatd” de la simbolistica miturilor in care este
prezenta, vine sa reliefeze procesul normal al preluarii, intrepatrunderii, adecvarii
unor simboluri si valori arhetipale care, in cotidianul traditional, trebuiau re-
modelate pentru a ramdne viabile si fiabile. Vorbind despre Simbolica riturilor de
trecere, Delia Suiogan scria: ,,Colectivitdtile traditionale au tendinta de a pdstra,
determinand conservarea unor obieciuri, chiar si dupa ce si-au pierdut sau si-au
schimbat sensul, pentru cda oamenii ,vid” in ele forme ale unei gindiri
anterioare”™. Prin urmare, era cumva firesc sa vedem cum dinamica sociala a
comunitatii traditionale romanesti simte nevoia si preia un motiv mitic (=
interdictul de te uita Tn urma), dupa cum firesc imi pare si faptul ca un anume
conservatorism (al traditiei) sd dilueze/deturneze functia unui atare interdict.
Etnologic vorbind, este vorba despre procesul si mai ales modul in care o
comunitate traditionala Tn formare, intelege sd preia si sa integreze/adapteze un
motiv de ceremonial sau de scenariu ritualic (un fapt de cultura, intr-un final), cum
este un interdict. Nu (mai) primeaza atat sensul, cat functionalul, mereu
adaptat/adaptabil nevoilor firesti, interioare ale acestei noi comunitati, departe de
fundamentele si semnificatiile acordate acestui motiv/interdict de o altd comunitate,
cu un alt tip de gandire simbolica. Or, tocmai pentru a deslusi originea, a defini
structura, sensul si semnificatiile unui asemenea interdict cu substrat magico-
religios, este esential sd vedem, din perspectivd mitanaliticd, care sunt sensurile si
semnificatiile acestei interdictii la nivelul miturilor amintite si, obligatoriu, n
mentalitarul traditional actual.

Timpul si locul Tn care apare acest interdict sunt, cu certitudine, unele mitice,
semnificante. Intrand in categoria fenomenelor culturale care ilustreaza scenarii
initiatice, aceste mituri ne vorbesc despre permanenta nevoie a omului (arhaic, dar
si modern!) de a fi in echilibru cu fortele invizibile ale Naturii. Intr-un sens cultural
largit, in mitul lui Lot, spre exemplu, confinutul depdseste expresia. Ce ne arata
pasajele veterotestamentare care vorbesc despre scaparea lui Lot de la destinul
comun al cetdtilor distruse? Nimic altceva decéat tipul de relatie al omului arhaic
cu divinul: omul poate participa la realitatea, modelul cosmic doar prin gratia
divina, determinanta fiind, n acest tip de relatie, constrangerea impusa de contextul
in care are loc apropierea divinului de profan. Se stie, Lot este ales de divinitate
spre salvare: gratie comportamentului sdu moral ireprosabil®, el va beneficia de

8 Eliade 1994, p. 220, cu sublinierea mea, C.C. (De altfel, fird mentionarea explicitd a
sublinierii facute de autorul citat, subinierile Tmi apartin).

% Suiogan 2006, p. 71.

' Geneza 19, 1-13.

180



clementa divind, ba mai mult, o va exploata cumva, ,,fortdnd mana” diVinitEl‘gii!ll
Simultaneitatea acestui tip de relatie (clementd divind — beneficiu uman, gest
arhetipal — simbol colectiv) va functiona si in cazul altui mit adus in discutie
(mitul lui Orfeu), cu amendamentul, in cazul amandurora, respectdrii unei
intelegeri: interdictia de a nu se uita inapoi in timpul desfasuririi interventiei
divine, Tn locul manifestirii acesteia. Mitul lui Orfeu, mit generator de sens, este
emblematic pentru maniera n care divinul incearca sa pastreze randuiala lucrurilor
stabilite candva, in illo tempore, spre buna functionare a lumii. Totodata, este
emblematic si pentru modul firesc, natural, in care omul arhaic poate iesi (cu
acceptul divinitatii) din timpul si spatiul sau (= profan, vizibil, perceptibil) pentru a
intra Tntr-un alt timp si spatiu (= sacru, invizibil, imperceptibil). Caci, la urma
urmei, Orfeu primeste acceptul divinitatilor subpimantene de a devoala
Misterul, a carui pastrare este foarte importantd pentru mentinerea echilibrului
intre lumi diferite. Daca Lot isi negociaza, ca sa zic asa, scaparea, Orfeu negocia
pur si simplu rénduiala lucrurilor. Prin urmare, interdictiile de a se uita in urma
instituite de divinitate Tn cazul amandurora, creaza sens si dau semnificatie acestor
mituri. Cu alte cuvinte si in sens hermeneutic, este raportul practic cu lumea
materiala pe care il instituie divinul, tocmai pentru a pastra caracterul ritualic
al interventiei/manifestarii sale in profan.

Functia sociald pe care, in cazul miturilor amintite, o instituie si o
performeaza acest interdict - un interdict practic, coerent, definitoriu pentru relatia
de tip mitic, dintre divin si profane -, aici, la nivelul basmului roméanesc, nu mai
pare atat de importanta pentru receptor. Depozitar al acestor modele de actiune
divind, basmul fantastic romanesc a preluat un motiv mitic care, in realitatea
imediatd, cotidiand a comunitatii traditionale, era inadecvat in forma sa originald
(,,ordonator” de sens in relatia divin-profan), fiind nevoie de o re-adaptare, o re-
interpretare, efectul denotativ al acestei re-adaptari, re-interpretari fiind evident.
Spre exemplu, ntr-unul dintre dialogurile post-narative pe care unii culegatori de
basme le-au initiat cu informatorii pe marginea acestei interdictii de te uita in urma
n basmul romanesc, se spune foarte clar: [...] -De ce nu trebuia sd se uite inapoi?
—D-apdi cd, de s-0 uitat Tnapoi, l-o blastamat si s-o fiacu ce-o zds. Dacd nu s-0
uitat pan-o ajuns tn drum, putut-a blistama, cd nu s-o prins. —Mai spun oamenii
ca sd nu se uite cineva inapoi? —NU mai spune. Numa-n povesti... - Nu mai spun?
—Numa-n povesti. —Dar daca te duci noaptea pe drum, ai voie sa te uiti inapoi? —

1 [...1Cand s-a crapat de ziud, ingerii au staruit de Lot, zicdnd: ,,Scoald-te, ia-fi sotia si
cele doua fiice care se afld aici, ca sa nu pieri §i tu in nelegiuirea cetatii”. Si fiindca el
intdrzia, barbatii aceia i-au apucat de mand, pe el, pe sotia sa si pe cele doua fiice ale lui,
Domnul fiind indurator fata de el; I-au scos si l-au lasat afara din cetate. Dupd ce i-au SCOS
afara, unul din ei a zis: ,,Scapd-ti viata: sd nu te uifi inapoi si sa nu te opresti in vreun loc
din Campie: scapd la munte, ca sa nu pieri!” Lot le-a zis: ,,O, nu! Doamne! iatd, slujitorul
tdu a cdpdtat trecere inaintea ta, si ai ardatat mare indurare fati de mine, pastrindu-mi
viata; dar nu pot sa fug la munte, inainte ca sa ma atinga prapadul, si voi pieri. latd,
cetatea aceasta este destul de aproape ca sa fug in ea §i este micda. O! de as putea sa fug
acolo — este asa de mica — si sufletul meu va trai!”. Si El i-a zis: , latd cd-ti ingddui gi
lucrul acesta si nu voi nimici cetatea de care ai vorbit. Grabeste-te de fugi in ea, cdci nu
pot face nimic pdna nu vei ajunge acolo”. Pentru aceea s-a pus cetdtii aceleia numele de
Toar. (Geneza 19, 15-22).
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Ba. Ai voie-amu si te uiti inapoi. Pai da’ acia — pan-o iegit dan casd §-0 ajuns in
drum sd nu s uite-napoi!™ Mai mult, n alte cazuri, la interogatia culegatorului
despre prezenta si semnificatia acestei interdictii in mentalitarul traditional,
performerul de basm citeazda modelele mitice, cele traditionale nemaifiindu-i
cunoscute!*®

Pornind de la aceste considerente, se poate spune ca sistemul cultural
traditional romanesc, supus unor noi conditii sociale, tehnice, de evolutie si de
existentd, a dus nu atat la diversificarea, cat la diluarea/deturnarea semnificatiilor
unui atare interdict. Lipsa de intelegere a unui asemenea interdict, a funciilor
simbolice care 1i sunt atasate la nivelul miturilor, dezviluie re-directionarea
gandirii traditionale dinspre imaginar catre real (acel ,,Numa-n povesti” de care
aminteam supra...), si nu invers, ca pana atunci. Este semnificativ faptul ca, acum
si in sens cultural, conferirea de statut real a unui asemenea interdict este data
tocmai de ancorarea in imaginar (,numa-n povesti” cum spunea povestitorul
intervievat de 1. Oprisan), adica intr-un timp si spatiu al posibilului, nu intr-un timp
si spatiu al imposibilului, experimentat/experimentabil fizic, stiintific. Aceasta
expediere, aceasta ,,complexitate simpld” pe care o vehiculeaza basmul fantastic
romanesc cu privire directd asupra acestei interdictii a uitarii in urma, integreaza si
diferentiazd modul in care un astfel de interdict a fost prezent, perceput si
reprezentat Tn imaginarul mitologiilor care l-au generat. Pe de altd parte, ne
dezviluie un raport poate inextricabil, poate univoc, dar, cu sigurantd, unul
(ireversibil, definitiv pe alocuri (cum este cazul lui Lot, al lui Orfeu), In care
divinul juxtapune, intrepdtrunde sau completeaza profanul (si viceversa — mitul lui
lason), relatie care, in basmele romanesti care au mentionatd aceasta interdictie,
este mult diluata, deplasata sau chiar anulata.

Supravietuiri, interferente, finalitati in post-modernism

Fiind mai mult o forma de , rationament epic” decdt un interdict care
»~impinge” existenta eroului la limita dintre viatd si moarte, aceastd interdictie a
uitarii inapoi din basmul fantastic romanesc vorbeste deopotrivd despre devenirea
si devierea limbajului de tip ritualic, ceremonial din vechile producte populare,
inspre un/o ceva a carui semnificatie transindividuald trebuie cautata, caci nu se
mai oferd de la sine, ca In cazul miturilor citate. Timpul si spatiul cosmic din
miturile amintite, spre exemplu, sunt anulate in basmele romanesti cu interdictia de

12 Oprisan 2005, 1, p. 206.

B [...1-Ati spus cd nu trebuie sd se uite inapoi. -Da. —De ce sd nu se uite inapoi? —Asta i-0
dat o poruncd. Orisiunde exista o poruncd. Deci, iel i-o dat doud vieti ca daca se uita de
doua ori, mai incerca s-a tria §i daca nu putea iesi, era gata. Nu mai putea sa iasa. Cand s-
0 uitat el Tnapoi, n-o mai putut caii sa reziste sa iasd. —A vazut ceva acolo? —El s-0 uitat sa
vada cat 1i iegat, ci de vazut cat mai este la deal n-o vazut cdat mai are da mars. Sa vada cat
a iesdt batdr. —Cét s-a ridicat? —Da. Si-n timpu ceala, pac inapoi di tat. —Nu e credinta cd
dacd te uiti inapoi iti ia cineva puterea? —Pdi asa §i era. Cum 0 fost cu femeia lui Lot,
dacad stiti din Biblie. S-o uitat inapoi s-o ramas stand de piatra acolo, de sare sau cum ii
zdce. Asa si aice sa explicd. -Dar in descdntece nu se spune nimic in acest sens. Ati auzit
descantece? —Nu prea de descantat. —Dar nu se spune acolo sa nu te uiti inapoi cind faci
o vraji sau cdnd te duci si sapi matrdguna? —Poate ci 0 mai zds, da’ nu mai tdu eu minte.
(Oprisan 2006, V, p. 236).
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a privi in urma, fiind doar preluari, vagi ecouri ale altor timpuri si spatii
(culturale) 1n care un atare interdict avea semnificatie profunda pentru comunitatea
respectiva. Desigur, avem si supravietuiri, interferente in care aceasta valoare
deosebita atribuitd unui asemenea gest, ne reveleaza modul in care gandirea arhaica
a inteles sd consacre o asemenea secventa ceremoniala dintr-un rit de initiere. Ma
refer aici la un interesant basm din colectia lui Al. Vasiliu (Povestea lupului
ndzdravan si a Ilenei Cosdnzene), basm in care avem mentionate atat fundamentul
mitic al interdictiei (= incalcarea acesteia ar fi dus la transformarea eroului in stana
de piatra — vezi mitul lui Lot), cat si natura semnificanta a unei asemenea initieri
si interdictii'®.

Dar, in majoritatea cazurilor, se pare ca basmele romanesti au preluat - sub
influenta unei memorii colective care, la nasterea basmelor, inca functiona?!-,
doar motivul in sine, cu mentinerea si mentionarea obligativitatii respectarii
interdictiei, dar, fara simbolistica aferentd acesteia. Totusi: faptul ca multe basme
mentin $i mentioneazd un asemenea interdict, chiar daca simbolistica acestuia este
alta sau este ,,expediatd” de performerii moderni de basm in imageria creatiei
populare de altadata, ne face sa ne gaindim la impactul firesc pe care istoria 1-a avut
asupra mentalitarului traditional roménesc. Sub impactul evolutiei tehnico-
materiale, cu repercusiuni si (sau, mai ales!) asupra psiho-socialului si
comportamentalului traditional, trebuie cd fondul arhaic de mituri, miteme,
mitologemuri a suferit ample modificari, in timp mentalitarul popular corijandu-I,
adaptandu-l sau reinterpretdndu-l potrivit noilor nevoi proprii de reprezentare si
functionare. Dacd ceva din dimensiunea simbolicd a interdictiei din miturile
amintite s-a pierdut in basmele romanesti, este castigata o importanta functie pe
care miturile pomenite o au doar in cazul lui Orfeu: functia integratoare. Functie
integratoare care, in majoritatea basmelor (= cele in care eroul Incalca interdictia de
a se uita in urmad), ne relevd cum eroul alege si demanteleaze fundamentele si
rationamentele mitului (= incalcarea unui interdict de catre un profan trebuie
pedepsitd de divinitate), in favoarea experimentarii in timp real a manifestarii
divine, probabil, singura cale prin care, in sens spiritual, eroul putea sa evolueze...

Y r..]Si trei ani o mers pdnd ce-0 ajuns cam aproape de lacul de lapte dulce. Apoi o
descalecat, s-0 zis lupul: -Mai frate Alexandre, de nu mi-i asculta nici amu, sa stii cd eu
singur te mandnc. laca ce sa faci: sa te duci §i sa te-asezi in mardcinii cei de pe malul
lacului, cad lleana are sa vie la scaldat. Si cand s-a dezbrdca, are sa puie straiele pe spinii
aceia. Tu cand ii vedea ca s-o bagat in lac §i s-o cufundat, sa iei straiele si sa vii la mine
cat ce-i rasputea; dar sd nu te puie pacatul sa te uiti inapoi cind te-a striga, cd te face
stana de piatrd... si far de aceea, te mandnc eu. -C-asa sa si faci daca nu te-0i asculta.
[...]Hleana Cosdnzeana, dupd ce s-o dezbrdcat, o pus straiele pe spini si s-0 aruncat in lac.
Cand a scos el capul din spini si n-o vazut pe nimenea, o pus degraba mana pe straiele
Ilenei §-0 rupt-o la fuga. lleana cdnd o scos capul din apd §-o vazut cd nu i-$ straiele, o
tipat odatd de gdandeai ca s-0 rupt inima dintr-insa. Si cdnd o vazut pe Alexandru fugind, o
luat-o si ea la fugd dupa ddnsul. -Stai, ma rog, voinice, stdi, md rog, §i te uitd macar cdt
decdt inapoi, sd vezi ce trupugor de dezmierdat si gurda de sarutat am eu. Dar Alexandru,
de ce se ruga lleana sa steie, el fugea sa deie inima din el. Cand pe-aproape de lup, mai nu
mai putea fugi, fara numai atata o zis: -Nu ma ldsa, frate lupule, nu ma lisa, ci ma
gdteste! Cand o ajuns Alexandru la lup, mai nu putea grdi, de ostenit ce era. (Vasiliu 1958,
p. 215-217).
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Ascensiunea umanului din aceste momente ale incalcarii interdictiei, nu inseamna
n nici un caz minimalizarea sacrului, ci doar ,,convertirea” lui, intru o mai facila
accesare a sa. Practic, momentul incalcarii interdictiei este sansa eroului de basm
sd participe efectiv, proteic, la sacrul pe care-l ,,acceseaza”. Dorintd care, fie si
incalcand un interdict instituit de o fiintd cu natura superioara, este de natura
eminamente spirituald, apropiindu-l pe erou sau intermediindu-i acestuia un tip de
cunoastere superioara, altfel inaccesibila.

Toate imaginariile traditionale care vizeaza acest interdict au la baza, ca
determinant simbolic, functiile si valorile atribuite de o comunitate de tip
traditional-oral precum cea romaneasca, privirii. Vazutd ca o ,,componentd
importantd a paradigmei culturale” pentru a folosi sintagma Ioanei Popescu,
privirea a fost conotata in contemporaneitate (antropologic vorbind), cu valente din
cele mai diverse, care nu se disociaza totdeauna sau ireversibil de fondul mitic care
le-a generat. A fixa cu privirea, a mdnca din priviri; a strapunge/a ucide cu
privirea; a arunca o privire in trecut/peste umar, a (nu) privi (cu mdnie) inapoi.
iatd cateva sintagme care vin sa vorbeascd, acum, in post-modernism, despre
importanta si forta ritualicd acordatd privirii In ceremonii uitate, diluate sau
inadecvate. Fard sa para o mitoforie a timpurilor moderne, incd se vorbeste de
erotismul privirii™®, este luata in discutie privirea cinematograficd, adevirat
Lexemplaire d'une glaneuse & temps perdu™’, este subliniat, o datd in plus si din
perspectiva antropologici, caracterul social si cultural jucat de-a lungul timpului de
privirem, care a pierdut din caracterul sacru chiar daca nu in totalitate™®, lucru
subliniat si de unele (celebre) expozitii de arta® etc.

Diversitatea acestor sintagme, functiile pe care 1 le acorda
contemporaneitatea privirii, (incad) ne vorbesc despre relatiile, contactul cu
matricea, chiar daca in multe cazuri, aceste sintagme sunt (ori, doar par!?) alegorii
post-moderne care incearcd sa restabileasca contactul cu arhaicul, autenticul,
traditionalul. Fie si aga folosite, la acest mod contemporan al simplei preluari ori
al deturnarii de sens, aceste sintagme se Tnscriu cumva in sfera durabilului pe care
vechile interdictii date de privire le instituise intr-o comunitate traditionala. Ca
dovada a acestei perpetudri a privirii de tip mitic in modernitate (repet: chiar si fara
consfintirea data de traditionalul context semnificant)®, avem mentionarile

5 popescu 2002, p. 5.

16 Maxime Fabre (http://www.plugin-generation.com/2012/10/erotisme-du-visage.html).

" Aumont 1992.

'8 Le Breton 2003

19'e Breton 1995.

% Emblematic pentru ceea ce incerc si subliniez este ceea ce spunea un autor despre un
atare subiect: ,,Qu'est-ce qu'un visage / sans identité / sans nom / un visage qui n'est visage
/ que par ressemblance avec / un visage / une simple face / posée sur rien / quelqu'un est la
/ qui n'est pas quelqu'un / qui n'est pas personne” (Bernard Noél, expozitia Quand le visage
perd sa face. La Défiguration en art — a se vedea (http://carnets-de-nantes.over-
blog.com/article-la-defiguration-en-art-46087353.html).

2! Prin acesta intelegind manifestarea divinului in planul profan (ca in mitul lui Lot), ori
transgresarea unor legi biologic-cosmice (ca in mitul lui Orfeu), unde cineva viu intra in
taramul Mortii/mortilor pentru a re-aduce la viata pe cineva mort, intru continuarea vietii
prea devreme intrerupte!

184



interdictiei de a privi inapoi din diferite producte ale (post-)modernitatii -filme,
romane autobiografice, poeme, versuri pentru melodii etc.

Astfel, mitanalizand astfel de productii post-moderne, vedem cum privitul
Thapoi incarneaza toate vicisitudinile vietii, toate ratarile posibile. Sunt texte
(pentru cantece) in care a privi inapoi nu inseamna decét a retrai viata fericita de
altadata, e dureros remember despre cineva care nu mai este prezent in viata
altcuiva, dar care a ramas in ,,straturile sensibile” ale fiintei acestuia (minte §i inima
— vezi Charlie Murphy, No looking back)®, e prilej de regretare a trectului (nu
existd un viitor, ci doar trecut: Jason Lamorris — No looking back)®, dupa cum sunt
si texte In care a nu te uita in urma inseamna e posibilitatea de a genera si trai un
nou Tnceput (Shilesha Johnson, No looking back)®, e neputind trai in trecut, dar
putand trdi prezentul si stabilind, astfel, un viitor (vezi poemul No more looking
back)®. In sfarsit, nici zona vizualului de tip cinematografic, in care reprezentarea
iconografica substituie, surmonteaza de multe ori compozifia narativa, nu putea
evita o astfel de tema. Dintre numeroasele produse cinematografice care vizeaza
acest aspect, trebuie amintite, prin ,,greutatea” si valoarea simbolica a planurilor
tratate, doud productii. in Look Back in Anger® spre exemplu, putem vedea cum
eroul este prizonierul unei lumi strdine conditiei sale sociale, incet-incet el
ajungand, gratie ipocriziei, platitudinii clasei de mijloc britanice din care face parte
si sotia sa, sa urasca oamenii pe care altidata ii stima sau iubea... Un alt film (cu
oarecare succes de criticd) a fost No looking back?®’, film in care eroina, confuzi,
cautandu-si sinele, este sfasiatd intre trecutul trist (= un avort si pardsirea ei de
catre Charlie Ryan) si prezentul amorf si viitorul incert (= Michael o cere de sotie,
dar, dupa ani de absentd, reapare iubirea vietii ei, Charlie Ryan...).

Citind, cat de frugal, textele amintite si viziondnd cele doua filme, pot spune
ca doud sunt directiile de gindire care ar merita particulare tratari, mult mai mult
decét expedierea din aceste randuri:

1) Se poate constata, la toate produsele epocii post-moderne in care este
prezent si interdictul de a privi napoi, o oarecare ,,inflatie evenimentiald” cum ar
spune J/-J. Wunenburger. Practic, schimbarile survenite in viata eroilor (din texte
sau filme) degradeaza, ontologic vorbind, relatia dintre divin si profan, vechile
relatii dintre zei si muritori fiind transpuse acum, in aceste producte post-moderne,
in cadrul unei relatii tip uman-uman (in principal de tipul cel care pleaca vs. cel
care ramdne = suferd). Este o situatie in care caracterul nenatural al relatiei
(traditionale) dintre divin si profan, duce la pierdera fortei simbolistice a

22 http://www.poemhunter.com/poem/no-looking-back-8/

% http://poetrypoem.com/cgi-bin/index.pl?poemnumber=1032435&sitename=
songsbyjasonlamorrisrivers&poemoffset=0&displaypoem=t&item=poetry

24 http://www.poemhunter.com/poem/no-looking-back-4/

% http://www.fictionpress.com/s/2878212/1/No-More-L ooking-Back

% Am in vedere ecranizarea din 1959, in regia lui Tony Richardson, dupa piesa lui John
Osborne, cu Richard Burton alias Jimmy Porter, Mary Ure alias Alison Porter, Claire
Bloom alias Helena Charles, film cu 5 nominalizari la Premiul BAFTA, 1960, 1
nominalizare la Globul de Aur, 1960, sau remake-ul din 1989, in regia lui Judi Dench, cu
Emma Thompson si Kenneth Branach in rolurile principale.

2 Film produs tn 1998, in regia lui Edward Burns, cu Lauren Holly alias Claudia, Edward
Burns alias Charlie Ryan, Jon Bon Jovi alias Michael, in rolurile principale.
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interdictului de a te uita Tnapoi, acesta devenind mai mult un ,, amortizor” intre
lumea interioarda §i cea exterioard traite de erou, NU un pandant al convietuirii
(reciproc) avantajoase dintre sacru §i profan.

2) Dar: chiar fara intentionalitate sau constiintd miticd; fard profunzime
semnificativa; vorbind sau tratdnd cu precadere motivul despartirii (de ceva -
trecut, de cineva — persoana iubitd), acest ,,limbaj natural” al unor noi domenii in
care se vorbeste despre interdictia de a te uita in urmd (precum literatura,
cinematografia, muzica etc.), vehiculeaza sau aduce, totusi, in prim plan (si, foarte
important, dinspre operational spre semnificant!), ramasite, gesturi, principii
originate n vechile mentalitati ori cutume traditionale. Este, in fapt, un extrem de
interesant sistem de operare al realului (cotidian) cu fondul arhaic care I-a generat,
sistem viu, care are 0 dinamicd, 0 semnificatie si o finalitate proprie, specificd, si
care, prin simbolicul vehiculat, directioneazd gandirea si experienta acesta
contemporan-cotidiana (inapoi) catre fondul mitic! Cu atat mai important cu cat,
dinspre arhaic Tnspre (post)modern, acesta este poate singurul mod (euristic) prin
care mai poate fi recunoscut acum, in contemporaneitate, un vechi mitologem (=
interdictul de a privi inapoi), care nu si-a pierdut calitatea sa initial-fundamentala®,
ci (doar) a capatat una noua - si care de fapt este veche!-, convertita, adaptata sau
mulatd pe o ,,rationalitate operationald”, specifica mentalitatii (post-)moderne...
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