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Abstract: This paper presents the iconography of a Starčevo-Criş 

ceramic pot. The vessel was recently discovered in Acmariu village (Blandiana 

commune, Alba County). The artefact is a large pot used for storing cereals, in 

the Early Neolithic. The stylized clay appliqués on the body of the vessel 

(human representations, in our opinion) makes it unique. The recipient can be 

compared to other similar pieces coming from Körös culture, where the 

abstract human renderings (male or female) and the zoomorphic ones are better 

known. 

Some of the analogies come from Hungary and they are in the Körös 

discoveries from Becsehely-Bukkaljai-dűlő, Hódmezővásárhely-Kotacpart, 

Vata-tanya, Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya, Szajol-Felsőföld and 

Szentpéterszeg-Körtvélyes, or they come from south-eastern Slovacia, in the 

Early Linear settlement from Košice-Červený rak. 

The vessel from Acmariu is very important because it gives us the 

possibility of analyzing a poorly known side of the Early Neolithic spiritual 

manifestations. Most likely, the symbolism of large pots with stylized 

anthropomorphic depictions can be understood also from the agrarian 

meanings of that period. 

 

Cuvinte-cheie: sudul Munţilor Apuseni, descoperire arheologică 

întâmplătoare, vas cu simboluri antropomorfe stilizate, neolitic timpuriu. 

Rezumat: Această lucrare prezintă iconografia unui vas ceramic din 

cultura Starčevo-Criş. Acesta a fost descoperit recent in localitatea Acmariu 

(com. Blandiana, jud. Alba). Artefactul este un vas mare de provizii folosit 

pentru păstrarea cerealelor in perioada Neoliticului Timpuriu. Aplicele stilizate 

din lut aplicate pe corpul vasului (reprezentări umane, în opinia noastră) îl fac 

pe acesta să fie un exemplar unicat. El poate fi comparat cu alte obiecte 

similare provenind din cultura Körös, unde reprezentările umane (masculine, 

sau feminine) ca şi cele zoomorfe sunt mai bine cunoscute. 

Unele dintre analogii provin din Ungaria şi ele sunt din descoperirile 

Körös de la Becsehely-Bukkaljai-dűlő, Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-

tanya, Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya, Szajol-Felsőföld şi 

Szentpéterszeg-Körtvélyes, sau din sud-estul Slovaciei, din aşezarea culturii 

Ceramicii Lineare Timpurii de la Košice-Červený rak. 
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Vasul de la Acmariu este foarte important, deoarece ne oferă 

posibilitatea de a analiza o latură puţin cunoscută a manifestărilor spirituale 

aparţinând Neoliticului Timpuriu. Foarte probabil, simbolismul vaselor mari cu 

reprezentări antropomorfe stilizate poate fi înţeles, de asemenea, din 

semnificaţiile agrare ale perioadei respective. 

 

Introducere 

Alături de figurinele şi vasele ceramice antropomorfe şi zoomorfe 

frecvent întâlnite în aşezările preistorice din spaţiul central şi de sud-est al 

Europei, un loc important îl ocupă şi formele ceramice cu aplicaţii plastice 

stilizate, din care unele cuprind pe suprafaţa lor, adeseori, adevărate compoziţii 

artistice, cu reprezentări masculine, feminine şi animaliere. Acesta este şi cazul 

unui vas ceramic descoperit întâmplător, în timpul unor lucrări edilitare 

întreprinse de un localnic pe proprietatea proprie, pe raza localităţii Acmariu 

(comuna Blandiana, judeţul Alba) (pl. I/1-3). 

Satul Acmariu se află amplasat în partea de vest a judeţului Alba, la 

nordul Culoarului Orăştiei şi al râului Mureş, fiind aşezat în sudul Munţilor 

Vinţului, care fac parte din rândurile formaţiunilor muntoase ale Apusenilor 

sudici (pl. I/1-2)
 1
. 

În privinţa informaţiilor cu caracter arheologic, până nu demult, literatura 

arheologică pentru localitatea Acmariu cuprindea doar câteva referiri despre un 

lot de piese din bronz, respectiv un celt şi câteva piese de podoabă care 

aparţineau unui posibil inventar funerar, poate celtic (?)
2
. Recent, au fost 

publicate noi materiale arheologice descoperite întâmplător sau ca urmare a 

unor cercetări de teren de pe cuprinsul satului Acmariu, contribuţia amintită 

oferind noi date despre evoluţia comunităţilor preistorice din această zonă, în 

punctele Şcoală şi Valea Feneşului fiind descoperite materiale arheologice care 

aparţin culturilor Wietenberg şi Gáva
3
. 

 

Condiţiile descoperirii 

În luna martie a anului 2010, cu ocazia săpării unei fose septice, în 

localitatea Acmariu (pl. I/1), comuna Blandiana, la imobilul cu nr. 2A (pl. I/2-

3)
4
, situat în partea de est a satului (aproape de ieşirea spre Blandiana) şi la nord 
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1
 Badea et alii. 1987, p. 360; Buza 1993, p. 105; Badea, Mărculeţ 2012, p. 305; 

Mărculeţ 2013, p. 9, 12-13, fig. 4. 
2
 Téglás 1887, p. 62-63, nr. 27; Marţian 1920, p. 6, nr. 2; Roska 1942, p. 12, nr. 12; 

Moga, Ciugudean 1995, p. 20, nr. 2; Ferencz 2007, p. 48, nr. 1. 
3
 Bălan et alii. 2014, p. 215-218. 

4
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de drumul interjudeţean 107A (Geoagiu – Alba Iulia), au fost descoperite mai 

multe materiale ceramice şi osteologice care, ulterior, au ajuns în custodia 

Muzeului Naţional al Unirii Alba Iulia
5
. Majoritatea fragmentelor ceramice 

întregeau un vas de mari dimensiuni (pl. II/1a, 1e, 1i, III/1a-1b), care pe 

suprafaţa exterioară avea aplicate diferite ornamente, unele asemănătoare unor 

personaje umane (pl. II/1c-1d, 1f-1h, 1j-1k, III/1c-1f)
 6
. 

Pentru a mai putea salva contextul în care a fost descoperită forma 

ceramică, s-a efectuat o deplasare la faţa locului, unde au fost constatate 

următoarele: la adâncimea de 2,50 m se contura o groapă de formă ovală cu 

diametrul de 1,50 m x 1,20 m, iar în groapă a fost depusă piesa ceramică 

amintită, şi mai multe părţi din structura scheletelor unor animale
7
. Totodată, s-a 

observat că locul de descoperire a vasului
8
 corespundea în trecut cu prima terasă 

naturală a Mureşului, din păcate, colmatată în decursul timpului şi tăiată la sud 

de drumul interjudeţean 107A
9
. 

Alte informaţii mai detaliate privind condiţiile în care a fost identificat 

tipul ceramic amintit, la care vom face referire în continuare, nu avem, fapt care 

ne obligă la prudenţă în excursul nostru. Singurul element care ne determină să 

considerăm contextul descoperirii unul special este oferit de prezenţa unei 

forme ceramice cu o simbolistică încă puţin cunoscută, raportat la spaţiul 

geografic în care evoluează complexul cultural Starčevo-Criş, căruia îi atribuim 

vasul ceramic descoperit la Acmariu 2A
10

. 

Astfel, se susţine prezenţa unei locuiri Starčevo-Criş şi la Acmariu, 

asemenea celor repertoriate pe cuprinsul judeţului Alba în jurul Munţilor 

Apuseni, la est şi sud de aceştia, la: Galda de Jos-Moşia A. Kemény/Tibrişor
11

, 

                                                           
5
 Descoperirea unor materiale arheologice la casa cu numărul 2A din satul Acmariu a 

fost semnalată conducerii Muzeului Naţional al Unirii, Alba Iulia (în continuare 

MNUAI) prin grija pastorului cultului Martorii lui Iehova, Corneliu Matei, din aceeaşi 

localitate; Bălan et alii. 2014, p. 215-216. 
6
 Restaurarea vasului ceramic s-a efectuat de către personalul de specialitate din cadrul 

MNUAI, ulterior fiind inventariat la aceeaşi instituţie cu numărul P. 8442. 
7
 Datele cu caracter arheologic din teren au fost culese de către colegul nostru dr. 

Gabriel Rustoiu de la MNUAI, căruia îi aducem mulţumirile noastre pentru posibilitatea 

publicării vasului ceramic descoperit la Acmariu. 
8
 Conform informaţiilor primite de la descoperitori, „…vasul era întreg, plin cu pământ 

la interior ce înspre fund avea culoarea vineţie, fiind identificat la aproximativ 2,30 m, 

iar în jurul acestuia au fost găsite mai multe oase…”; Informaţii amabile oferite la data 

de 23.07.2014 de către Dan Haneş şi Corneliu Matei din localitatea Acmariu, cărora le 

mulţumim şi cu acest prilej. 
9
 Coordonatele geografice (GPS) ale punctului sunt: Latitudine N 45

0
 57.427', 

Longitudine E 023
0
22.136', Altitudine 222 m. 

10
 Datorită inexistenţei unui toponim pentru locul descoperirii piesei ceramice, am 

preferat utilizarea în continuare a numărului 2A pentru semnalarea punctului arheologic. 
11

 Lazarovici 1980, p. 15, nota 24; Draşovean 1981, p. 35-37, 39-42, nota 19; Lazarovici 

1984, p. 65, 66, 89, 103; Moga, Ciugudean 1995, p. 95-96; Maxim 1999, p. 160; Luca 

et alii. 2011b, p. 98. 
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Geoagiu de Sus-Fântâna Craia/La Craia
12

, La Fântâna Mică
13

, Lopadea 

Veche-Jidovină/La Jidovină
14

, Miceşti-Cigaşe
15

 şi Sântimbru-La Ţărmure/La 

Ierugă
16

. 

 

Descrierea formei ceramice 
Din observaţiile sumare întreprinse asupra vasului descoperit la Acmariu 

se poate constata că realizarea unei astfel de forme ceramice, specifice 

categoriei grosiere, nu a fost tocmai uşoară chiar şi pentru un olar experimentat 

din epocă, dovadă fiind în primul rând aspectul acestuia care impune prin 

dimensiuni (pl. II/1a, 1e, 1i, III/1a-1b)
17

. 

Cercetarea compoziţiei pastei ceramice a relevat că argila folosită pentru 

confecţionarea vasului conţinea nisip fin şi pleavă tocată. Nu excludem faptul ca 

nisipul fin prezent în pasta ceramicii alături de mică să nu fi fost adăugat 

intenţionat, acest liant reprezentând o trăsătură a unei surse de lut locale. În 

privinţa materialelor organice folosite în timpul preparării pastei, atragem 

atenţia asupra prezenţei unor cariopse de la gramineele de cerealia pe suprafaţa 

pereţilor vasului împreună cu amprente de resturi vegetale mărunţite. 

Modelarea formei ceramice a constat în îmbinarea unor suluri din lut 

suprapuse orizontal, efect uşor de sesizat după procesul de restaurare şi 

completare a vasului. Astfel, putem afirma că în momentul confecţionării s-a 

apelat la tehnica suprapunerii sulurilor din lut pe orizontală – en colombin, 

frecvent întâlnită în cadrul preistoriei şi uşor de diferenţiat pe ceramica neolitică 

timpurie, pe aproximativ toate categoriile – grosieră, semifină şi fină
18

. Un 

argument poate fi modul în care s-a deteriorat peretele vasului, pornind de la 

bază înspre buză, putem constata 5-6 puncte unde forma ceramică a „cedat” pe 

                                                           
12

 Popa, Dărămuş 1998, p. 8, nota 3; Dărămuş, Cioancă 1999, p. 11-19; Tudorie 2013, p. 

179. 
13

 Popa, Dărămuş 1998, p. 8, nota 3. 
14

 Lazăr 1977, p. 620; Ciugudean 1979, p. 68; Moga, Ciugudean 1995, p. 119; Maxim 

1999, p. 166; Luca et alii. 2011b, p. 106; În Muzeul de Istorie Aiud se păstrează câteva 

materiale ceramice din această locaţie, unul cu numărul de inventar 2736, informaţiile 

fiind oferite cu amabilitate de colegul Paul Scrobotă. 
15

 Rustoiu 1999, p. 95, nota 1. 
16

 Berciu, Popa 1962, p. 268; Ciugudean 1979, p. 79; Moga, Ciugudean 1995, p. 165, 

223; Luca et alii. 2000a, p. 15; Luca et alii. 2000b, p. 46; Luca 2001, p. 111; Luca 2006, 

p. 20; În depozitul de arheologie al MNUAI materialul ceramic Starčevo-Criş din acest 

punct (Sântimbru-La Ţărmure/La Ierugă) se află inventariat la numerele 4477 şi 4504/6 

şi a fost văzut prin bunăvoinţa colegului dr. Cristian Ioan Popa (Universitatea „1 

Decembrie 1918” Alba Iulia), căruia îi mulţumim şi pe această cale. 
17

 Înălţime (vas - 51 cm, buză - 7-8 cm), diametru (buză - 22 cm, fund - 16,5 cm), 

circumferinţă (buză - 70,3 cm, gât - 63 cm, pe corpul bombat - 150 cm, fund - 54,5 cm) 

şi grosimea peretelui ceramic (0,88 cm la buză şi 1,52 cm pe diametrul maxim). 
18

 Traore 1989-1993, p. 537-542; Lazarovici, Maxim 1995, p. 223-224; Anghel 1998, p. 

134-135; Ciută et alii. 2000, p. 111-112; Ciută 2005, p. 80; Gligor et alii. 2007, p. 116; 

Tudorie 2013, p. 46. 
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orizontală. De regulă, peretele unor astfel de tipuri ceramice se desprinde în 

special pe cantul sulurilor din lut, pe diametrul maxim sau în apropierea lui, în 

locul îmbinării fundului, buzei şi gâtului.  

Buza a fost dispusă oblic, sub formă de pâlnie, fiind uşor vălurită în 

partea superioară. 

Legat de aspectul general al vasului, după întregirea lui, s-a observat că 

nu este uniform, prezentând o anumită înclinaţie, dar şi un pântec mai bombat 

într-o parte, caracteristici în general întâlnite la formele masive, greu de 

manipulat. Ca exemplu, menţionăm cazul unor forme ceramice din aşezarea 

Körös de la Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl. IV/1-2), 

asemănătoare cu morfologia vasului de la Acmariu 2A
19

. 

O altă operaţiune a constat în netezirea pereţilor, probabil odată cu 

înălţarea în diferite etape a vasului, la interior, suprafaţa ceramicii păstrând, în 

general, o textură rugoasă. 

Cu totul diferită a fost tratarea exteriorului, prin tamponarea şi aplicarea 

unui strat subţire de barbotină, rezultatul obţinut fiind al unei suprafeţe mai 

degrabă denivelate decât netede, ce prezintă efectul pseudobarbotinei. În diferite 

părţi ale peretelui, prin tamponarea barbotinei au rezultat mici proeminenţe 

conice, ale căror rol estetic este puţin probabil. De altfel, pe spaţii foarte 

restrânse, în zona diametrului maxim, dar mai ales în partea inferioară a vasului, 

se pot deosebi dungi scurte sau mai lungi de barbotină, majoritatea slab 

reliefate, trase cu degetele orizontal, oblic şi vertical. 

Următoarea etapă ce a condus la desăvârşirea formei vasului, după 

„uniformizarea” pereţilor cu barbotină stropită, tamponată sau organizată, a 

constat în adăugarea unor ornamente în relief, structurate după o anumită 

regulă, care au oferit o notă distinctă recipientului ceramic faţă de restul 

artefactelor similare. 

Pornind dinspre partea superioară a vasului, pot fi sesizate la baza gâtului, 

în zona de contact cu umărul formei ceramice, un şir de proeminenţe (17), 

distanţate la intervale aproximativ egale, sub forma unor „pastile” din lut, unele 

discoidale şi neregulate, cu secţiunea triunghiulară sau trapezoidală (pl. II/1a, 

1e, 1i, 1l, III/1a-1c). 

Diferite prin maniera de dispunere şi reprezentare sunt trei aplicaţii 

plastice pe care noi le considerăm că prezintă trăsături antropomorfe. 

Dispunerea figurinelor s-a realizat în special pe zona diametrului maxim al 

vasului, adică în partea pântecoasă, ele fiind aproximativ diametral opuse. În 

secţiune transversală, aplicaţiile au o formă apropiată triunghiului sau 

trapezului. 

                                                           
19

 Kutzián 1944, T. XX/3, XXII/2; Kalicz 1970, p. 24, 80, pl. 6; Tringham 1971, p. 80-

81, fig. 12k; Niţu 1972, p. 14, 44, 61, fig. 2/5; Trogmayer et alii. 2005, p. 23, 25, fig. 

42, 44; Raczky 2009, p. 68-70, 75, fig. 3/1, 3; Raczky et alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/1, 

3; Becker 2010, p. 837, pl. 150/2. 
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Prima reprezentare (pl. II/1a-1d, III/1a, 1c, 1e), cea feminină, este redată 

până în zona bazinului asemenea literei „Y”, capul fiind în formă de „V”, 

practic uşor triunghiular, fapt pentru care putem bănui redarea acestuia în 

manieră zoomorfă (?) sau avem evidenţiată prezenţa unei măşti (?). 

De la bazin până în zona genunchilor, găsim de-o parte şi de alta două 

triunghiuri aproximativ isoscele, dispuse cu vârful opus bazei în jos, între ele, 

aflându-se baza trunchiului „Y”, la mijlocul acestuia găsindu-se o adâncitură 

aproape insesizabilă, romboidală, care ar putea sugera ideea organului sexual 

feminin. Practic, cele două triunghiuri aplicate pe suprafaţa vasului au ca scop 

accentuarea unor detalii din anatomia sexului feminin, de regulă ideea de femeie 

gravidă, prin conferirea unui bazin proeminent. 

De vârfurile celor două triunghiuri a fost ataşată câte o fâşie din lut puţin 

alungită şi alveolată care avea rolul redării membrelor inferioare ale corpului 

uman, cea proiectată pentru piciorul drept fiind exfoliată. Tot aici se observă 

dungi scurte de barbotină oblică, unele întrerupte de alipirea figurinei 

antropomorfe feminine. 

A doua aplicaţie plastică antropomorfă (pl. II/1e-1h, III/1c, 1f, fig. 2/3), 

stilizată la rândul ei, prezintă caracteristici comune pentru ambele sexe, după 

atributul sexual, puţin pronunţat, ar putea aparţine şi unei figurine feminine. 

Partea superioară a corpului este bine reliefată, zona capului având 

înfăţişarea sub forma unui „V” deschis, oarecum, în acelaşi canon cu figurina 

anterioară. O asemenea reprezentare a părţii superioare ar putea aduce mai mult 

cu o figurină zoomorfă, respectiv cu o cornută (?) sau suntem în faţa unei orante 

(?). 

Silueta umană este alungită, proeminentă până în partea inferioară unde 

îşi reduce simţitor circumferinţa, sugerarea anatomiei sexului feminin fiind 

realizată cu ajutorul unei incizii verticale, scurte. Ceea ce ar putea fi considerată 

drept zona membrelor inferioare a fost accentuată printr-o mică bifurcaţie a 

corpului. 

Figurina cu numărul trei (pl. II/1i-1k, III/1b-1d) poate fi asociată cu o 

înfăţişare antropomorfă, feminină sau masculină (?), din aplicaţia plastică 

conservându-se doar partea superioară – „capul” şi foarte puţin din corp. 

Stilistic se aseamănă într-o mică măsură cu reprezentarea anterioară, după cum 

reiese şi din partea păstrată pe vasul ceramic care este uşor triunghiulară şi 

rotunjită. 

Pentru partea inferioară, din cauza lipsei unui fragment ceramic, nu vom 

cunoaşte niciodată cum arăta iniţial reprezentarea antropomorfă, poate 

asemănător figurinelor prezentate anterior (?)
20

. 

Tot pe diametrul maxim al vasului este poziţionat oblic, de la umăr şi 

până la contactul cu fundul vasului, un brâu alveolat (pl. II/1a, 1n, III/1a, 1c), 

puţin îngustat, poate la rândul lui cu o anumită încărcătură simbolică în 

                                                           
20

 În timpul procesului de conservare şi restaurare a vasului în laboratoarele MNUAI s-a 

optat pentru completarea figurinei, partea inferioară fiind uşor conică. 
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contextul aplicaţiilor pe care noi le considerăm antropomorfe. Ataşarea acestui 

element plastic de corpul vasului s-a efectuat printr-un adaos suplimentar de 

material de o parte şi alta a brâului alveolat, grosimea peretelui vasului fiind 

astfel mult accentuată. 

Aplicaţiile plastice, sub forma unor butoni rotunzi (pl. II/1a, 1e, 1i, 1m, 

III/1a-1c) puternic alveolaţi, uşor trapezoidali în secţiune transversală, se află în 

partea inferioară a formei ceramice şi, ca o curiozitate, delimitează în mod 

uniform cele trei reprezentări cu caracter antropomorf şi brâul alveolat, lăsând 

impresia că acestea din urmă sunt dispuse în registre. 

Etapa finală a confecţionării vasului a coincis cu arderea acestuia, care la 

o primă vedere a fost predominant oxidantă. Culoarea căpătată în urma acestui 

proces tehnologic la interiorul şi exteriorul pereţilor vasului este preponderent 

cărămizie, cu variaţii cromatice spre gălbui sau brun. La o analiză mai atentă a 

pastei ceramicii, se poate observa că intensitatea arderii nu a fost suficient de 

puternică pentru a străpunge în totalitate peretele ceramic, fapt care a condus la 

un efect coloristic în degradé al miezului ceramicii. Variaţiile de culoare ale 

miezului ceramicii, cenuşiu-portocaliu şi brun-cărămiziu, se datorează în 

totalitate procesului de coacere a vasului. Aşadar, suntem în măsură să 

confirmăm arderea bună a formei ceramice, totuşi, ea nu a fost decât parţial 

oxidantă. 

Nu în ultimul rând se cuvine să menţionăm că, din punct de vedere 

tipologic, vasul cu aplicaţii antropomorfe stilizate de la Acmariu 2A este 

globular, având buza evazată în formă de pâlnie, gâtul scurt, corpul bombat, 

fundul drept şi puţin subţiat în partea mediană (pl. II/1a, 1e, 1i, III/1a-1b). 

 

Consideraţii de ordin tipologic 

Piesa se încadrează în categoria vaselor cu decor antropomorf, iar ca 

morfologie poate fi înglobată în sistemele de clasificare ale ceramicii propuse 

pentru aşezările neoliticului timpuriu de la sudul şi nordul Dunării
21

. 

Pentru zona Banatului, o astfel de formă ceramică poate fi inclusă într-o 

subvariantă a tipului C1, ilustrată prin oala de tip globular
22

. Pornind de la 

tipologia ceramicii organizată pentru staţiunea de la Gura Baciului, la care s-au 

adăugat şi alte materiale de pe teritoriul României, G. Lazarovici şi Z. Maxim 

realizează un catalog complex al formelor ceramice, unde varianta KA, 

reprezentată prin „vasul globular piriform”, este cea mai apropiată de tipul 

ceramic de la Acmariu 2A
23

. În tipologia propusă de J. Makkay şi E. Starnini 
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 Niţu 1969, p. 31-37; László 1970, p. 40; Monah 1997, p. 146, 167, 171; Monah 2012, 

p. 168, 189, 194; Boghian 2012, p. 109. 
22

 Lazarovici 1979, p. 36, fig. 2/C1; Tudorie 2013, p. 43, fig. nr. 21/C1. 
23

 Lazarovici, Maxim 1995, p. 296, fig. 38/KA; Maxim, Lazarovici 1995, p. 71, fig. 1; 

Maxim 1999, p. 31, fig. 28/KA; Tudorie 2013, p. 78, fig. nr. 43/KA.  
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pentru descoperirile de tip Körös din Ungaria, forma ceramică descrisă mai sus 

concordă cu varianta VIIA
24

. 

Conform cataloagelor tipologice întocmite pentru ceramica Starčevo-Criş 

de Z. Maxim şi A. Tudorie, buza formei ceramice analizate în rândurile de faţă, 

aparţine variantei U
25

, respectiv subvariantei U1
26

. Partea inferioară a vasului 

are corespondenţe mai apropiate în catalogul tipologic întocmit de A. Tudorie, 

la variantele H3 şi H4 pentru fundurile de vase
27

. 

Privitor la analogiile tipologice ale vasului neolitic timpuriu, le putem 

întâlni la orizontul culturii Sesklo, în fazele mijlocii şi târzii ale acestei 

manifestări culturale, în Grecia la Otzaki Magula
28

, Tsangli
29

 şi pe teritoriul 

Macedoniei la Sérvia
30

. Similitudini pentru forma ceramică avem şi în 

descoperirile aparţinând complexului cultural Starčevo-Criş de la: Sajan-

Domboš
31

, Starčevo
32

 din Serbia şi la Tiszaug-Tópart
33

 în Ungaria. 

Imaginea de ansamblu a vasului neolitic timpuriu de la Acmariu ne arată 

că forma ceramică se încadrează într-un „tipar” bine definit al vaselor de 

provizii, de regulă, de formă globulară (pântecoase), care sub buză evazată sau 

pe umăr, până la nivelul diametrului maxim, prezintă aplicaţii cu un anumit grad 

de abstractizare, în cazul nostru, o parte dintre ele, ar putea fi cel mai probabil 

antropomorfe. 

Orizontul cultural căruia îi pot fi arondate astfel de descoperiri este 

reprezentat de complexul cultural Starčevo-Criş. De pe teritoriul României, 

singurele reprezentări figurative antropomorfe sau zoomorfe apropiate de 

iconografia vasului de la Acmariu 2A şi de aplicaţiile plastice similare din 

aşezările Körös, atât tipologic cât şi cronologic, provin din siturile aflate pe raza 

localităţilor Dudeştii Vechi-Movila Mare
34

, Movila IV
35

, Schela Cladovei
36

 şi 
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 Makkay, Starnini 2008, p. 75, type VIIA. 
25

 Maxim, Lazarovici 1995, p. 72, fig. 2/U; Maxim 1999, p. 32, fig. 29/U; Tudorie 2013, 

p. 72, fig. nr. 34/U. 
26

 Tudorie 2011, p. 9, fig. 1/U1; Tudorie 2013, p. 74, fig. nr. 36/U1; (Varianta ilustrată 

este cea mai apropiată de modelul buzei vasului de la Acmariu). 
27

 Tudorie 2011, p. 10, fig. 3/H3; Tudorie 2013, p. 77, fig. nr. 41/H3-H4. 
28

 Milojčić 1960, p. 12, 41, fig. 11/10. 
29

 Wace, Thompson 1912, p. 89-90, fig. 42/b; Kutzián 1944, T. LXIV/2. 
30

 Heurtley et alii. 1939, p. 137, 241, nr. 10, pl. II/10. 
31

 Girić 1974, p. 178, 185, T. I-II. 
32

 Kutzián 1944, T. LIII/2. 
33

 Kutzián 1944, T. IV/2. 
34

 Lazarovici 1969, p. 18, 24, fig. 12/1, 3; Lazarovici 1971, p. 412, nota 23; Lazarovici 

1979, p. 34; Lazarovici 1984, p. 78-79; Becker 2010, p. 848, pl. 161/6-7. 
35

 Kisléghi 1907, p. 275, fig. I/2; Kutzián 1944, T. XLII/3; Dumitrescu 1968, p. 104, fig. 

57; Lazarovici 1969, p. 18, 24, fig. 12/4; Lazarovici 1971, p. 412; Dumitrescu 1974, p. 

175-176, fig. 182; Lazarovici 1979, p. 34, pl. X/A/12; Lazarovici 1984, p. 78-79. 
36

 Boroneanţ 1990, p. 144-145, fig. 1/12. 

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



52 

Valea Lupului-La Căpriţa
37

. Alte două posibile figurine antropomorfe sunt 

atestate la Copăcelu (fost Valea Răii)
38

 şi Hunedoara-Cimitirul Reformat
39

. 

Cele mai apropiate tipuri ceramice pentru forma şi ansamblul 

ornamentelor plastice ataşate vasului de la Acmariu 2A au fost relevate cu 

precădere în siturile Körös din Ungaria de la Becsehely-Bukkaljai-dűlő
40

 (pl. 

IV/4a-4b), Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl. IV/1-2)
41

, 

Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya (pl. V/1)
42

, Szajol-Felsőföld
43

 (pl. 

IV/3) şi Szentpéterszeg-Körtvélyes (pl. V/2)
44

. O altă piesă ceramică uşor 

diferită de cele prezentate până acum, dar a cărei componentă culturală iniţială 

de tip Starčevo-Criş se reflectă tocmai prin maniera de realizare şi de 

ornamentare a vasului, a fost identificată într-o aşezare liniară timpurie din sud-

estul Slovaciei, la Košice-Červený rak (pl. V/3)
45

. 

 

Analogiile ornamentelor în relief 
După precizarea consideraţiilor legate de tipologia şi similitudinile formei 

ceramice, socotim utilă prezentarea corespondenţelor principalelor aplicaţii 

plastice observate pe suprafaţa vasului, în funcţie de porţiunea în care au fost ele 

amplasate. 

Ornamentele plastice asemenea unor „pastile” din lut (pl. II/1a, 1e, 1i, 1l, 

III/1a-1c), din care unele proeminente
46

, care marchează linia gâtului, sunt 

apropiate de ceea ce definea G. Lazarovici drept „barbotină în gurguie” tip b3
47
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 Niţu 1968, p. 387-388, 390, fig. 1; Lazarovici 1984, p. 78; Ursulescu, Dergačev 1991, 

p. 159, 171, fig. 2/1; Ursulescu 2000, p. 213, 215, fig. 2/1; Becker 2010, p. 848, pl. 

161/8. 
38

 Iosifaru, Fântâneanu 2003, pl. 19, nr. inv. A 601. 
39

 Draşovean 1981, p. 42-43, fig. 3/11, pl. II/17; Draşovean 1986-1987, p. 13; 

Draşovean 2002a, p. 88, pl. III/21; Draşovean 2002b, p. 71, pl. III/21.  
40

 Kalicz et alii. 2012, p. 120, 146, fig. 3/2a-2c.  
41

 Kutzián 1944, T. XX/3, XXII/2; Kalicz 1970, p. 24, 80, pl. 6; Tringham 1971, p. 80-

81, fig. 12k; Niţu 1972, p. 14, 44, 61, fig. 2/5; Trogmayer et alii. 2005, p. 23, 25, fig. 

42, 44; Raczky 2009, p. 68-70, 75, fig. 3/1, 3; Raczky et alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/1, 

3; Becker 2010, p. 837, pl. 150/2. 
42

 Kutzián 1944, T. XX/1a-1b; Kalicz 1970, p. 21, 77, Abb. 9; Niţu 1970, p. 80, 89-91, 

fig. 8/1; Niţu 1972, p. 14, 43-44, 61, fig. 2/3; Kalicz 1993, p. 286, 334, pl. 1/7; 

Trogmayer et alli. 2005, p. 24, fig. 43; Raczky 2009, p. 68, 70, 75, fig. 3/2; Raczky et 

alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/2; Becker 2010, p. 837, pl. 150/3; Boghian 2012, p. 115, 

122, pl. III/2. 
43

 Raczky 1978-1979, p. 16-17, 23, 32, fig. 8/5b-5c, 9; Minichreiter 2000, p. 12, 14, T. 

2/1; Garfinkel 2003, p. 208, 228, nr. 121, fig. 10.4/1a; Raczky 2009, p. 65-66, 75, fig. 1; 

Becker 2010, p. 837, pl. 150/1. 
44

 Kalicz 2012, p. 77, 81, 83, fig. 4/5. 
45

 Kaminská et alii. 2008, p. 85-86, fig. 7-8; Raczky 2009, p. 68, fig. 3/4; Raczky et alii. 

2010, p. 158-159, 161, fig. 6/4; Becker 2010, p. 869, pl. 181/2. 
46

 Ciută, Ştefan 1999, p. 38. 
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 Lazarovici, Pădurean 1981, p. 53. 
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şi „barbotină din proeminenţe alveolate” tip b4
48

 sau cum mai târziu vor fi 

cunoscute sub codul IN
49

. Decorul amintit beneficia, în opinia aceluiaşi 

cercetător, de o evoluţie aparte în aria grupului Körös, în special în sud-estul 

Ungariei şi în Banat
50

. 

Proeminenţele care demarcă gâtul de umărul vasului (pl. II/1a, 1e, 1i, 1l, 

III/1a-1c) cunosc analogii pentru maniera în care sunt ordonate la Arad-Strada 

Voievod Moga
51

, Călanul Nou-La Podină
52

, Trestiana
53

, Unip-La Vişini
54

, 

pentru teritoriul României, la Endrőd-3/39
55

, Gorsza-Pócsy-tanya
56

, 

Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya (pl. V/1)
57

, Hódmezővásárhely-

Kotacpart, Vata-tanya
58

, Kunszentmárton-Péterszög (Szentes)
59

, Szarvas 8/23
60

, 

8/8
61

, pentru spaţiul Ungariei, la Donja Branjevina
62

 şi Starčevo
63

, în Serbia. 

Prima figurină antropomorfă (pl. II/1a-1d, III/1a, 1c, 1e) descrisă de pe 

suprafaţa formei vasului de la Acmariu prezintă în mod clar afinităţi cu restul 

plasticii antropomorfe – ronde-bosse din aşezările neoliticului timpuriu din 

centrul şi sud-estul Europei, argumente în acest sens fiind aduse de P. Raczky 

prin intermediul descoperirilor de la Szajol-Felsőföld
64

. Reprezentarea ne atrage 

atenţia prin faţa aproximativ triunghiulară, dar mai ales prin lipsa detaliilor, 

lucru care ar putea indica şi prezenţa unei măşti (?) asemenea celor prezente în 
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 Lazarovici 1979, p. 36, 38, fig. 3/b4; Lazarovici 1984, p. 65. 
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 Lazarovici, Maxim 1995, p. 297, fig. 51/IN; Maxim 1999, p. 34, fig. 33/IN; Tudorie 

2013, p. 79, fig. nr. 44/IN. 
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 Popuşoi 2005, p. 77, 335, 340, 345, fig. 136/1, 141/9, 146/10.  
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Trogmayer et alii. 2005, p. 24, fig. 43; Raczky 2009, p. 68, 70, 75, fig. 3/2; Raczky et 

alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/2; Becker 2010, p. 837, pl. 150/3; Boghian 2012, p. 115, 

122, pl. III/2. 
58

 Kutzián 1944, T. XXIV/2, XLII/2. 
59

 Kutzián 1944, T. XVIII/10. 
60

 Makkay, Starnini 2008, p. 120, 134, fig. 52/7, 66/10. 
61

 Makkay, Starnini 2008, p. 201-202, fig. 133/4, 134/4. 
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 Karmanski 2000, p. 674-675, 694-697, T. CCIV/2, CCXIV/3-4, CCXV/4; Karmanski 

2005, p. 295, 300-301, pl. CXCVIII/2, CCIII/7-8, CCIV/4. 
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 Arandjelović-Garašanin 1954, T. V/Sl. 16, IX/Sl. 30. 
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 Raczky 2009, p. 69-70. 
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plastica antropomorfă a culturii Vinča
65

. Partea superioară a corpului este uşor 

atipică faţă de alte reprezentări de acest gen din mediul cultural Starčevo-Criş. 

Pentru figurina la care facem referire (pl. II/1a-1d), dar şi pentru detaliul 

care scoate în evidenţă zona inghinală, amintim o asemănare într-un sit Körös, 

mai exact de la Szolnok-Szanda (pl. VI/1)
66

. Din punct de vedere al tehnicii de 

realizare a zonei bazinului şi a membrelor inferioare, aplicaţia antropomorfă de 

la Nagykörű-Tsz Gyümölcsös (pl. VI/4)
67

 reprezintă la rândul ei o bună 

analogie asemenea uneia din Croaţia de la Vinkovci-Cibalae Banka (pl. VI/5)
68

.  

O altă înfăţişare antropomorfă analogă celor amintite a fost descoperită la 

Szajol-Felsőföld (pl. VI/2)
69

. 

Coapsele, dar mai ales maniera în care au fost elaborate plastic membrele 

inferioare, sunt parţial comune cu alte piese antropomorfe feminine din 

aşezările de tip Körös de la Endrőd 3/119 (pl. VI/6)
70

 şi Szolnok-Szanda (pl. 

VI/3)
71

. 

Din descoperirile aparţinând grupului cultural Kremikovci de la Slatina-

Sofia, Bulgaria, putem menţiona păstrarea imaginii unor personaje feminine 

redate prin pictură pe două fragmente ceramice (pl. VI/7-8), unde partea 

pelviană, mult accentuată, coincide cu cea a figurinei feminine de pe vasul de la 

Acmariu 2A
72

. 

Următoarea reprezentare pe care noi o considerăm antropomorfă (pl. 

II/1e-1h, III/1c, 1f, fig. 2/3) se individualizează faţă de figurina precedentă în 

special prin abordarea iconografică. În lipsa steatopigiei prezentă, în general, la 

figurinele feminine din neoliticul timpuriu, a doua siluetă antropomorfă stilizată 

ar putea întruchipa un personaj masculin sau unul feminin după sex, nefiind 

exclusă şi o variantă androgină (?). 

Aplicaţia antropomorfă amintită îşi găseşte o analogie foarte bună la 

Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl. IV/1)
73

. Aceeaşi aşezare a 
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 Comşa 1991, p. 128, fig. 1/c12-c13; Comşa 1995, p. 110-115; Lazarovici, Lazarovici 
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66

 Raczky 2009, p. 65-67, 75, fig. 2/2. 
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 Makkay 1992, p. 124, 145, 181, pl. 31/2; Makkay 2006, p. 82, 86, fig. 1/5; Makkay, 

Starnini 2008, p. 477, fig. 40; Becker 2010, p. 840, pl. 153/2. 
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 Raczky 2009, p. 65, 67, 75, fig. 2/1. 
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 Nikolov et alii. 1991, p. 17, fig. 4/d; Nikolov et alii. 1992, p. 225-226, fig. 12; 

Nikolov 2004a, p. 9, 14, fig. 3/8, 10; Nikolov 2004b, p. 34-35, 40, fig. 2/2-3; Makkay 

2006, p. 82, 86, fig. 1/2. 
73

 Kutzián 1944, T. XXII/2; Kalicz 1970, p. 24, 80, pl. 6; Tringham 1971, p. 80-81, fig. 

12k; Niţu 1972, p. 14, 44, 61, fig. 2/5; Trogmayer et alii. 2005, p. 25, fig. 44; Raczky 

2009, p. 68-70, 75, fig. 3/3; Raczky et alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/3; Becker 2010, p. 

837, pl. 150/2. 
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furnizat un fragment ceramic cu un mod de redare similar al părţii inferioare a 

unui personaj uman (pl. VII/3)
74

. 

Bifurcaţia din partea de jos a corpului aparţinând unei figurine de la 

Szajol-Felsőföld (pl. IV/3)
75

 prezintă acelaşi tipic cu a doua reprezentare 

antropomorfă aplicată pe vasul de la Acmariu 2A. 

Imaginea în relief a unui personaj feminin de pe pântecul vasului de la 

Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya (pl. V/1) a fost modelată 

aproximativ similar cu a doua reprezentare antropomorfă de pe vasul de la 

Acmariu 2A, atât pentru poziţia picioarelor cât şi pentru dispunerea atributului 

sexual
76

. Ultimele elemente plastice amintite urmând aceleaşi uzanţe stilistice şi 

în câteva descoperiri Starčevo-Criş din Serbia, de la Grivac (pl. VII/2)
77

 şi din 

Croaţia, de la Sarvaš (pl. VII/9)
78

. 

De pe un fragment ceramic nu de foarte mult timp publicat, de la Endrőd 

39 (pl. VII/1) şi interpretat de J. Makkay că ar putea simboliza imaginea unui 

dans poate chiar cu conotaţii rituale (?), se poate desprinde existenţa unor 

paralele privind realizarea părţii superioare sau a membrelor inferioare ale unor 

figurine cu aplicaţia plastică discutată în rândurile de faţă
79

. 

Ultima redare antropomorfă în relief (pl. II/1i-1k, III/1b-1d), care din 

nefericire este şi cel mai prost conservată (doar porţiunea superioară se mai 

păstrează), se aseamănă într-o oarecare măsură cu figurina precedentă. 

Singurele trăsături comune ale aplicaţiei plastice la nivelul „capului” pot fi puse 

în legătură cu câteva descoperiri apropiate celor din complexul cultural 

Starčevo-Criş de la Donja Branjevina (pl. VII/6)
80

, Endrőd 3/119 (pl. VII/4-5)
81

, 

Szentes-Nagyjaksorpart (pl. VII/7)
82

 şi Vinkovci-Ervenica (pl. VII/8)
83

. 
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fig. 3; Garfinkel 2003, p. 213-214, nr. 96, fig. 10.10/c; Balen 2005, p. 26, fig. 18; 

Becker 2010, p. 820, pl. 133/3. 
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 Makkay 2006, p. 82-83, 86, fig. 1/4; Makkay, Starnini 2008, p. 484, fig. 47/2. 
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O reprezentare pictată şi una aplicată în relief de la Slatina-Sofia (pl. 

VI/8-9), pentru aceeaşi zonă a corpului, pot constitui posibile analogii în 

descoperirile grupului Kremikovci
84

. 

Tot pentru aceeaşi figurină putem invoca corespondenţe şi cu spaţii 

geografice mai îndepărtate, spre exemplu în nivelul III al aşezării neolitice târzii 

de la Köşk Höyük (pl. VII/10) din zona centrală a Turciei
85

. 

Unul dintre elementele plastice vizibile pe întreaga parte pântecoasă a 

vasului de la Acmariu 2A, îl constituie un brâu alveolat dispus oblic (pl. II/1a, 

1n, III/1a, 1c), a cărui prezenţă este aproape nelipsită în olăria comunităţilor 

Starčevo-Criş, de unde şi atenţia care i s-a acordat în literatura de specialitate, 

prin catalogarea sa sub diferite variante: c4
86

, AJ
87

 şi VF
88

. Elementul decorativ 

la care facem referire are o lungă evoluţie în timp şi îl găsim pe forme ceramice 

globulare/sferice din siturile Starčevo-Criş IIIA-IVA de la Dubova-Cuina 

Turcului (nivel III)
89

, Dudeştii Vechi
90

, Giulvăz
91

, Gornea-Locurile Lungi
92

, 

Leţ-Varhegy
93

, Limba-Bordane
94

, Orăştie-Dealul Pemilor X8
95

, Perieni
96

 etc. 

Cele patru proeminenţe puternic alveolate (pl. II/1a, 1e, 1i, 1m, III/1a-1c), 

rotunde, aflate în jumătatea inferioară a vasului, corespund cu tipul L în 

catalogul ornamentelor plastice de pe ceramica Starčevo-Criş organizat de Z. 

Maxim
97

 şi cu varianta HG la A. Tudorie
98

. Pentru zona în care se găsesc 

adosate peretelui ceramic, aplicaţiile plastice rotunde şi alveolate cunosc 
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analogii în aşezările Körös din Ungaria de la Endrőd-3/35
99

, 3/39
100

, 3/119
101

, 

Szarvas-8/23
102

 şi Szentpéterszeg-Körtvélyes (pl. V/2)
103

, prezenţa unei astfel de 

ornamentaţii fiind atestată şi mai târziu pe un vas dintr-o locuinţă Starčevo-Criş 

cercetată la Sacarovca în Republica Moldova
104

. 

Reamintim faptul că „elementele decorative” în tehnica pseudobarbotinei 

şi barbotinei, descrise mai sus, nu au fost efectuate cu scopul de a fi parte 

integrantă a compoziţiei ornamentale, ci reprezintă, mai degrabă, o etapă din 

momentul confecţionării vasului. O dovadă este şi prezenţa acestui ornament 

doar în anumite porţiuni de pe suprafaţa formei ceramice şi, în acele cazuri, 

fiind slab vizibil. Subliniem doar faptul că asupra ornamentului s-au efectuat 

numeroase trimiteri la cronologia lui în literatura arheologică, nemaifiind 

necesare precizarea unor analogii, cu atât mai mult cu cât efectul 

pseudobarbotinei şi barbotinei joacă un rol secundar în cazul vasului de la 

Acmariu 2A
105

. 

 

Elemente de cronologie relativă şi absolută 

Cu aproape cinci decenii în urmă, N. Vlassa remarca originea frizelor de 

„capridee şi cervidee aplicate în relief barbotină” în Orientul Apropiat şi 

apariţia lor în faza Susa I, considerând că evoluţia lor în timp ar putea fi posibilă 

până la vremea etapelor „Starčevo IV – Vinča A – Körös târziu – Tisa I”
106

. 

Puţin mai târziu, la publicarea primului studiu despre evoluţia culturii Starčevo-

Criş în Banat, G. Lazarovici considera că momentul în care asupra formelor 

ceramice sunt adăugate reprezentări antropomorfe sau zoomorfe este 

caracteristic fazei a IV-a, fenomenul fiind de urmărit mai ales în nordul 

Banatului
107

. Spre acelaşi orizont cronologic înclină şi alţi autori, N. Ursulescu 

şi V. Dergačev considerând că apariţia aplicaţiilor plastice antropomorfe pe 

ceramica Starčevo-Criş din Moldova este tributară influenţelor vinčiene din 

acest areal geografic
108

. 

Cu totul aparte este situaţia vasului ceramic de la Acmariu 2A care, aşa 

cum ne indică morfologia formei ceramice, ar putea aparţine unui moment mai 

timpuriu în raport cu elementele de cronologie acreditate nu de puţină vreme 

pentru astfel de tipuri ceramice, în literatura arheologică de la noi. Analogiile 
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amintite mai sus atât pentru forma ceramică cât şi pentru aplicaţiile plastice ale 

recipientului ceramic ne servesc în argumentarea apartenenţei cronologice la 

neoliticul timpuriu a vasului ceramic şi culturale în cadrul complexului 

Starčevo-Criş. 

Dacă în privinţa încadrării în complexul cultural Starčevo-Criş a vasului 

de tip globular (pl. II-III) de la Acmariu 2A nu există incertitudini, nu acelaşi 

lucru se poate spune despre etapa căreia îi aparţine forma ceramică. Din punct 

de vedere tipologic, o formă ceramică apropiată vasului era considerată de către 

G. Lazarovici că nu depăşeşte intervalul IIIA-IVA
109

. Tot la nivelul etapei 

Starčevo-Criş IIIA se consideră că îşi fac apariţia oalele cu buza dreaptă şi 

evazată
110

. 

Pentru cronologia vasului de la Acmariu 2A, făcând abstracţie de 

elementele plastice antropomorfe stilizate, putem invoca şi ornamentele 

adăugate peretelui ceramic: proeminenţele din jurul gâtului (pl. II/1a, 1e, 1i, 1l, 

III/1a-1c), brâul alveolat (pl. II/1a, 1n, III/1a, 1c), butonii alveolaţi (pl. II/1a, 1n, 

III/1a-1c), pseudobarbotina, barbotina stropită şi organizată. 

Decorul compus din proeminenţe, sub forma unor „pastile” de lut pe 

marginea gâtului (pl. II/1a, 1e, 1i, 1l, III/1a-1c), denumit uneori „barbotină în 

gurguie”
111

 sau „barbotină din proeminenţe alveolate”
112

, este întâlnit cu 

precădere în descoperirile Starčevo-Criş din vestul şi sud-vestul României la 

nivelul etapelor IIIA-IIIB şi mai ales în cele Körös din Ungaria, aici evoluţia lui 

fiind mai îndelungată şi cunoscând o altă dezvoltare faţă de zona răsăriteană a 

Bazinului Carpatic
113

. 

Aplicaţiile plastice alveolate din partea inferioară a vasului (pl. II/1a, 1n, 

III/1a-1c) prezintă o evoluţie cronologică mai largă şi pot fi întâlnite pe un 

spaţiu vast din punct de vedere geografic, motiv pentru care nu le putem 

considera având un rol hotărâtor în cronologia relativă a vasului ceramic de la 

Acmariu 2A. Cu toate că, după modul de organizare de pe suprafaţa vasului, 

astfel de ornamente corespund cu descoperiri similare de la nivelul fazelor 

clasice (III) şi târzii (IV) ale complexului cultural Starčevo-Criş, după cum am 

arătat anterior. 

Modul de tratare a suprafeţelor în tehnica pseudobarbotinei, barbotinei 

stropite (uneori tamponată) şi organizate (în şiruri orizontale/oblice, slab 

reliefate), poate reprezenta un posibil indiciu pentru cronologia formei 

ceramice, când la nivelul etapelor Starčevo-Criş IIB-IIIB sunt întâlnite astfel de 

maniere de lucru ale formelor grosiere ale ceramicii
114

. 
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Un alt argument pentru cronologia relativă poate fi şi un fragment 

ceramic aflat în acelaşi loc (?) cu vasul de la Acmariu 2A, care provenea de la o 

formă de mari dimensiuni, posibil globulară, decorată cu o barbotină slab 

reliefată, subţire care, prin modul de realizare, s-ar încadra în etapele IIIA şi 

IIIB ale complexului cultural Starčevo-Criş
115

. 

Apelând la datele de cronologie absolută, aflăm că unul dintre vasele 

ceramice apropiate celui de la Acmariu 2A atât tipologic, cât şi din punct de 

vedere al aplicaţiilor antropomorfe, identificat la Szajol-Felsőföld, se afla în 

vecinătatea unei locuinţe datate C
14

 între 5790 (68.2%) şi 5640 cal. BC
116

. De 

altfel, aproximativ contemporană ar fi şi aşezarea de la Szentpéterszeg-

Körtvélyes, unde a fost descoperită o formă analogă vasului de la Acmariu 2A, 

a cărei datare C
14

 se situează la 5730-5640 cal. BC (68.2%) şi 5840 cal. BC 

(95.5%)
117

. Intervalul cronologic 5730-5640 cal. BC (68.2%) este, în concepţia 

noastră, mult mai apropiat de realităţile cronologice ale materialului ceramic 

publicat cu această ocazie şi considerat de autor că aparţine unui Körös târziu
118

. 

Pornind de la datele C
14

 disponibile pentru teritoriul Ungariei, din siturile 

de la Szajol-Felsőföld şi Szentpéterszeg-Körtvélyes, unde au fost identificate 

forme ceramice apropiate vasului de la Acmariu 2A, şi având în vedere opiniile 

postulate şi în alte lucrări recente privind corelarea etapelor I-IV ale 

complexului cultural Starčevo-Criş cu datările radiocarbon, observăm că pentru 

perioada cuprinsă între aproximativ 5800/5700-5600/5500 cal. BC 

(6800/6750/6700-6550/6500 BP)
119

, iar după alte opinii, în jurul datelor 5600-

5500 cal. BC
120

 se admite că are loc desfăşurarea fazei Starčevo-Criş IIIB. 

În cele din urmă, considerăm că evoluţia acestei forme ceramice în 

cronologia internă a complexului cultural Starčevo-Criş se înscrie, cel mai 

probabil, în faza IIIB, urmând ca eventualele cercetări arheologice efectuate în 

zona în care s-a descoperit forma ceramică analizată să confirme sau să infirme 

cronologia unei locuiri Starčevo-Criş de la nivelul etapei IIIB. 

 

Interpretarea contextului arheologic şi a formei ceramice 

Condiţiile în care a fost identificat vasul ceramic de la Acmariu 2A şi 

observaţiile restrânse asupra contextului descoperirii nu ne permit catalogarea 

complexului arheologic într-o categorie anume, fapt care lasă loc şi pentru 

interpretări ulterioare. 

Astfel, dacă considerăm apartenenţa complexului la categoria gropilor 

rituale, atunci contextul vasului ar fi asemănător cu cel al unei gropi din 
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aşezarea Körös de la Szolnok-Szanda şi interpretată drept bothros
121

. Tot aici 

putem aminti cazul unei forme ceramice cu reprezentări antropomorfe stilizate, 

de la Becsehely-Bukkaljai-dűlő (pl. IV/4), depuse alături de mai multe tipuri 

ceramice, printre care şi un altăraş, într-o groapă catalogată de autorii 

cercetărilor „de sacrificiu”
122

. Incertă rămâne, deocamdată, şi descoperirea unui 

fragment ceramic cu aplicaţii plastice antropomorfe la Endrőd 3/119 (pl. VI/6) 

alături de alte reprezentări plastice într-un complex arheologic (groapa 10 sau 

12) şi relaţia acestora cu o groapă considerată rituală (A5)
123

. Eventualele 

corespondenţe ale gropilor de la Endrőd 3/119 cu circumstanţele apariţiei 

vasului de la Acmariu 2A nu sunt deloc de neglijat, dată fiind posibila natură 

ritualică a complexelor arheologice amintite. 

Totodată, nu trebuie exclusă şi posibilitatea ca locul descoperirii formei 

ceramice de la Acmariu 2A să fie în relaţie şi cu o locuinţă neolitică timpurie 

din apropiere, situaţie oarecum similară vasului cu aplicaţii plastice de la Szajol-

Felsőföld (pl. IV/3)
124

. 

La interpretarea contextului arheologic, reamintim că reluând inventarul 

gropii, din interiorul acesteia s-a mai recuperat o piesă ceramică care provenea 

de la un vas posibil tot globular, dar şi aproximativ 20 de fragmente de 

materiale osteologice ce recompuneau parţial scheletul a doi cerbi şi a unui 

mistreţ (Anexa 1)
125

. Ceea ce pare curios, în pofida descoperirii întâmplătoare şi 

prelevării selective a materialului faunistic, este tocmai prezenţa unor specii 

animaliere mai puţin exploatate în epocă, în zona de sud-vest a Transilvaniei, în 

raport cu perioada în care se găseşte locuirea Starčevo-Criş de la Acmariu 2A, 

la nivelul fazei IIIB, lucru care poate fi în legătură şi cu o posibilă funcţie 

ritualică a complexului (Anexa 1) (?). 

Privitor la prezenţa mamiferelor sălbatice în cadrul aşezărilor neoliticului 

timpuriu de pe teritoriul României, s-a constatat că pentru ultimele două etape 

(III-IV) ale complexului cultural Starčevo-Criş ponderea unor astfel de specii 

animaliere a ocupat diferite procente ce variază de la o aşezare la alta, una 

dintre cauze fiind biotopul arealului respectiv
126

. Un astfel de caz poate fi şi cel 

al locuirii Starčevo-Criş de la Acmariu 2A, aflată în zona de sud a Munţilor 

Apuseni, un areal geografic care putea oferi cantităţi mai importante de vânat, 
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de unde şi prezenţa unor materiale osteologice aparţinând cerbului şi mistreţului 

în inventarul complexului arheologic din acest punct (Anexa 1). 

Pe de altă parte, prezenţa celor doi indivizi de cervus elaphus în 

eşantionul faunistic identificat în jurul vasului cu aplicaţii plastice antropomorfe 

stilizate de la Acmariu 2A, ar putea fi pusă şi pe seama unor considerente de 

natură spirituală (?), nu în puţine cazuri, reprezentările de cervidae şi caprinae, 

ocupând un loc central în plastica de pe vasele ceramice din siturile Körös din 

Ungaria. Nu o dată, reprezentările animaliere amintite sunt asociate cu 

personaje umane, unele apropiate stilistic de cele grefate pe forma ceramică 

globulară de la Acmariu, cum este, spre exemplu, cazul vasului de la 

Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl. IV/1)
127

. 

Neavând la îndemână alte observaţii mai fine privind condiţiile în care a 

fost descoperită forma ceramică de la Acmariu 2A, considerăm că singura 

interpretare pertinentă care ar putea fi efectuată asupra sa în continuare este una 

strict legată de morfologia vasului în relaţie cu aplicaţiile plastice antropomorfe 

stilizate de pe suprafaţa acestuia. 
 

LOCUL 

DESCOPERIRII 

DIAMETRU ÎNĂLŢIME GROSIM

E 

PERETE 

LITERATURA 

FUND BUZĂ 

Acmariu 2A 16,5 cm 22 cm 51 cm 0,88-1,5 

cm 

Inedit 

Becsehely-
Bukkaljai-dűlő 

- 20-30 cm 70 cm - Kalicz et alii. 
2012, p. 99 

Hódmezővásárhely-

Kotacpart,  
Vata-tanya 

32,4 cm 37,3 cm 53,4 cm 1,5 cm Trogmayer et 

alii. 2005, p. 23 

Hódmezővásárhely-

Kotacpart,  

Vata-tanya 

26,6 cm 47,5 cm 63,4 cm 1,4 cm Trogmayer et 

alii. 2005, p. 25 

Hódmezővásárhely-

Kopáncs, Zsoldos-

tanya 

21,4 cm 25,8 cm 66,2 cm 1,2 cm Trogmayer et 

alii. 2005, p. 24 

Košice-Červený rak - - 108 - Kaminská et alii. 

2008, p. 85 

Szajol-Felsőföld - - ~72 cm - Garfinkel 2003, 

p. 208 

Fig. 1. Tabel cu dimensiunile unor forme ceramice cu aplicaţii antropomorfe stilizate 

aparţinând neoliticului timpuriu 
 

Referitor la prima problemă amintită, menţionăm că, la nivelul 

neoliticului timpuriu, astfel de tipuri ceramice, desemnate uneori în literatură 

„pithoi”
128

 sau „amfore globulare/sferice”
129

, erau folosite pentru adăpostirea 
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cerealelor, spre exemplu a gramineelor de cerealia, vasele din această categorie 

jucând practic rolul hambarului din zilele noastre. Iar ca argumente în favoarea 

acestei ipoteze putem aminti aspectul grosier/poros şi grosimea peretelui 

ceramic ce variază între 1 şi 1,5 cm, dar mai ales înălţimea atinsă de vasele 

meşteşugite în preistorie pentru acest scop, de obicei între 50 şi 70 cm (fig. 

1)
130

. Aceleaşi puncte de vedere au fost susţinute şi pentru formele ceramice din 

descoperirile aparţinând eneoliticului de pe teritoriul României, nu puţine dintre 

acestea înzestrate la rândul lor cu ornamente plastice în relief – antropomorfe
131

. 

Revenind la subiectul celor trei reprezentări antropomorfe stilizate 

aplicate pe suprafaţa vasului de la Acmariu 2A, menţionăm că ansamblul 

respectiv, deşi se încadrează în tematicile iconografice specifice formelor 

ceramice destinate stocării proviziilor din fazele III şi IV ale complexului 

cultural Starčevo-Criş, ar putea avea origini mult mai vechi. 

 

 
Fig. 2. Reprezentări antropomorfe stilizate: 1. Grotta di Fumane (1 - după Broglio, 

Dalmeri 2005); 2. Beldibi (2 - după Bostanci 1959); 3. Acmariu (3 - inedit); 4. Turdaş 

(4 - după Roska 1941). 

 

Una dintre caracteristicile comune ale celor trei figurine antropomorfe 

constă în redarea abstractă a capului, lipsind detaliile de la nivelul feţei, fapt 

care ar putea sugera prezenţa unor „personaje mascate” (?). S-a vehiculat 

ipoteza că astfel de reprezentări ascund „imaginea interzisă” a divinităţii, făcând 

astfel parte din marile teme artistice şi religioase ale perioadei paleoliticului şi 

neoliticului
132

. Alte opinii sunt că ar putea ascunde „identitatea persoanei”
133

 

sau că reflectă „dubla personalitate”
134

, opţiunea pentru mascare ar avea 

legătură şi cu „participarea la anumite ceremonii ce impuneau deghizarea 

personajelor umane în figuri mitice sau animaliere”
135

. 
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Din cele trei aplicaţii plastice antropomorfe stilizate de pe vasul ceramic, 

remarcăm că a doua figurină antropomorfă (pl. II/1e-1h, III/1c, 1f, fig. 2/3) nu 

se încadrează în tiparul uzual (ronde-bosse) al reprezentărilor antropomorfe 

specifice neoliticului timpuriu, fapt confirmat şi de analogiile întâlnite în arta 

paleoliticului superior sau a mezoliticului. Spre exemplu, pentru redarea capului 

sub forma unei cornute (?) sau poate asemănător unei orante (?), în interpretarea 

unor astfel de figurine din paleolitic au fost invocate teme ale „substituirii”
136

. 

Din aceste considerente, înclinăm să atribuim stilistic o astfel de figurină pe 

seama unor moşteniri din arii culturale anterioare cronologic, ce coincid cu 

imaginea vânătorului din Grotta di Fumane (fig. 2/1)
137

 de pe teritoriul Italiei 

sau cu unele reprezentări pictate din Turcia, de la Beldibi (fig. 2/2)
138

. În acelaşi 

timp, forma alungită a corpului împreună cu schematismul reprezentării doar cu 

redarea sexului, ne arată eventuale reminiscenţe din arta magdalenianului (?)
139

. 

Persistenţa unui astfel de ornament cu posibile origini în arta paleoliticului 

superior, poate fi constatată şi ulterior, prin prezenţa lui pe diferite categorii de 

obiecte aparţinând cronologic neoliticului şi eneoliticului (fig. 2/4)
140

. 

Adăugarea pe o formă globulară, pântecoasă, cum este cazul vasului de la 

Acmariu, a unor decoruri stilizate cu caracter antropomorf, ridică numeroase 

întrebări privind legătura dintre tipul ceramic şi tematica iconografică. Cu atât 

mai mult cu cât una dintre reprezentări este feminină pe baza fizionomiei, a 

doua figurină ar putea aparţine aceluiaşi gen datorită redării atributului sexual, 

în contrast cu silueta personajului, apropiată mai mult de o persoană de sex 

masculin. Şi nu în ultimul rând, pentru a treia figurină putem bănui aceleaşi 

elemente stilistice, fiind dificil de susţinut apartenenţa la un anumit sex, din 

cauza fragmentării vasului ceramic. 

În acelaşi timp, surprinzător este şi faptul că au fost reprezentate doar 

personaje umane, fără a fi acompaniate de prezenţa unor animale (de regulă 

cerb sau capră/ţap), cum de altfel se obişnuieşte la astfel de tipuri de vase
141

, 

edificatoare fiind descoperirile de la Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya 

(pl. IV/1-2)
142

 şi Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya (pl. V/1)
143

. O 
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Lazarovici 2014, p. 135, fig. 59. 
141

 Raczky 2009, p. 69-71. 
142

 Kutzián 1944, T. XX/3, XXII/2; Kalicz 1970, p. 24, 80, pl. 6; Tringham 1971, p. 80-

81, fig. 12k; Niţu 1972, p. 14, 44, 61, fig. 2/5; Trogmayer et alii. 2005, p. 23, 25, fig. 

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



64 

excepţie ar putea fi vasul de la Becsehely-Bukkaljai-dűlő (pl. IV/4) care are 

redate pe suprafaţa lui doar două personaje umane, nefiind înregistrate 

reprezentări zoomorfe
144

. 

Atipic este şi numărul reprezentărilor antropomorfe – trei; după se ştie 

personajele umane sunt reprezentate câte unul sau două pe formele ceramice, 

după cum rezultă şi din descoperirile efectuate în siturile Körös de la Becsehely-

Bukkaljai-dűlő (pl. IV/4)
145

, Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl. 

IV/1-2)
146

, Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya (pl. V/1)
147

 şi Szajol-

Felsőföld (pl. IV/3)
148

. De altfel, tot din aşezări Körös provin şi forme ceramice 

doar cu reprezentări animaliere, un exemplu fiind la Szentpéterszeg-

Körtvélyes
149

 (pl. V/2), iar, în general, numărul aplicaţiilor plastice stilizate 

antropomorfe sau zoomorfe identificate pe tipurile ceramice de acest fel nu trec 

de patru figuri în aşezările Körös
150

, exceptând un fragment de la Endrőd 39 (pl. 

VII/1)
151

, mai numeroase fiind în descoperirile liniare timpurii, cum este cazul 

vasului de la Košice-Červený rak (pl. V/3)
152

. 

Legat de semnificaţiile figurinelor de pe formele ceramice din neolitic şi 

eneolitic, menţionăm că atenţia acordată unor astfel de reprezentări a cunoscut 

abordări diferite, plecând de la considerarea lor drept posibile zeităţi
153

 sau 
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evidenţiind gestualitatea redărilor antropomorfe
154

 şi simbolistica nuanţelor 

cromatice
155

. O analiză amplă este întreprinsă de Y. Garfinkel care este de 

părere că o bună parte din figurinele umane redate pe formele ceramice din 

neoliticul şi eneoliticul cuprins între Orientul Apropiat şi Europa Centrală sunt 

în legătură cu practicarea dansului în scopuri ritualice sau la momentul unor 

sărbători, vasele cu reprezentări antropomorfe îndeplinind astfel rolul unor 

obiecte ce înfăţişau o „coeziune socială”, specifică unei anumite comunităţi
156

, 

opinii împărtăşite mai mult sau mai puţin de J. Makkay
157

, P. Raczky
158

 şi C. 

Schuster
159

. 

În particular, pentru cazul vasului de la Acmariu, nu pot fi negate 

valenţele artistice şi simbolistica din spatele unei astfel de forme ceramice, cu 

toate că figurinele, la prima vedere, sunt aparent statice, fără expresivitate, lucru 

sesizabil şi în cadrul altor descoperiri similare specifice complexului cultural 

Starčevo-Criş. Dacă este să admitem teoria conform căreia pe formele ceramice 

aparţinătoare comunităţilor neolitice sunt ilustrate ipostaze ale dansului ritualic, 

atunci unul dintre puţinele considerente pentru care am cataloga astfel vasul 

descoperit la Acmariu ar fi poziţionarea aproximativ diametral opusă a 

reprezentărilor antropomorfe, probabil într-o postură ce avea legătură cu dansul 

ritualic (?)
160

. 

Aproximativ aceeaşi iconografie, mai precis redarea a trei figurine 

feminine (?), a fost sesizată pe o formă ceramică din nivelul III de la Köşk 

Höyük (pl. VII/10), într-o aşezare de la finele neoliticului târziu
161

, cu 

precizarea că reprezentările antropomorfe se ţin de mâini, imaginea lor 

inoculând privitorului celebrarea unui posibil eveniment prin dans, respectiv o 

sărbătoare a recoltei, după cum este de părere A. Öztan
162

. 

După cum reiese şi din descoperirea efectuată la Köşk Höyük, dar şi din 

alte aşezări neolitice timpurii din Europa Centrală şi de Sud-Est, se pare că 

dansul în scopuri rituale poate fi considerat o prezenţă în cotidianul 

comunităţilor neolitice şi eneolitice. Cu toate acestea, din aceeaşi aşezare 

neolitică situată în zona centrală a Turciei provin un număr semnificativ de 

forme şi fragmente ceramice cu reprezentări antropomorfe şi zoomorfe în relief, 

care portretizează principalele ocupaţii ale membrilor comunităţii, cum ar fi 
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recoltarea grâului
163

, procurarea laptelui (muls)
164

 şi vânătoarea
165

. Aceste 

descoperiri recente vin în sprijinul demonstraţiei că „dansul” nu acaparează 

întreaga iconografie a formelor ceramice din neolitic şi eneolitic din spaţiul 

cuprins între Orientul Apropiat şi Bazinul Carpatic, ba mai mult, o bună parte 

din reprezentările de acest gen vor trebui abordate mult mai precaut pentru că 

pot evoca mai degrabă momente din viaţa de zi cu zi a primelor societăţi 

agricole. 

De altfel, nu trebuie scăpat din vedere faptul că motivele antropomorfe 

stilizate adăugate pe formele ceramice în neoliticul timpuriu din centrul şi sud-

estul Europei au fost ataşate pe vase destinate stocării unor provizii, posibil a 

cerealelor, şi nu pe forme de dimensiuni reduse sau medii a căror utilizare în 

cadrul unor evenimente speciale putea fi mai frecventă
166

. Prezenţa unor astfel 

de tipuri ceramice în preajma locuinţelor din neoliticului timpuriu, cum este şi 

exemplul vasului de la Szajol-Felsőföld
167

, ridică problema caracterului unor 

astfel de descoperiri, aflate, probabil, în relaţie cu ocupaţiile din cadrul unei 

aşezări sau locuinţe. 

În opinia noastră, confecţionarea unui vas de mari dimensiuni, pântecos, 

cum este şi cel de la Acmariu 2A, a fost dictată, în primul rând, de raţiuni 

practice, cum ar fi adăpostirea pe termen lung sau scurt a recoltei de cereale sau 

a unor produse asemănătoare. Plăsmuirea unor reprezentări antropomorfe 

stilizate, care conţin atribute ale sexualităţii feminine pe un astfel de suport, pe 

care le putem considera şi „imagini ale divinităţii”, ar putea fi asociate cu 

prosperitatea şi regenerarea
168

. 

Nu în ultimul rând, considerăm că implicarea vasului în manifestările de 

ordin spiritual ale comunităţilor Starčevo-Criş, asemenea altor categorii de 

obiecte întâlnite în locuinţe sau în vecinătatea acestora, cum ar fi plastica de 

mici dimensiuni, este mai mult decât evidentă. În sprijinul acestei afirmaţii stau 

aplicaţiile grefate pe vasul ceramic care sugerează sexul feminin sau ideea de 

femeie gravidă, a căror prezenţă pe o formă pântecoasă folosită probabil în 

depozitarea cerealelor nu este întâmplătoare, inspirându-ne conexiuni cu 

activităţile calendarului agrar, precum însămânţarea sau strângerea recoltelor
169

. 

 

Consideraţii finale 

În ciuda condiţiilor de descoperire a formei ceramice de la Acmariu 2A 

(pl. II-III), prelucrarea tuturor informaţiilor ne sugerează ideea unui complex 
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arheologic, discutabil în privinţa arhitecturii, posibil o groapă cu depuneri (?) 

sau o locuinţă (?). 

Morfologia vasului ceramic şi a elementelor plastice antropomorfe 

stilizate ne indică o strânsă asociere între acestea, validând ipoteza existenţei 

unor legături între activităţile cu caracter agrar şi un cult legat de fertilitate, mai 

ales că o figurină feminină nu este lipsită de familiara steatopigie iar o altă 

reprezentare are redat sexul feminin. 

Forma vasului şi particularităţile ornamentelor ne-au oferit posibilitatea 

corelării cu descoperiri similare efectuate în siturile Körös din Ungaria, unde 

vasele cu aplicaţii plastice care înfăţişează imaginea unor personaje umane sau 

animaliere sunt mult mai frecvente
170

. În acelaşi timp, apariţia în zona de sud-

vest a Transilvaniei a unor astfel de forme ceramice în cadrul aşezărilor 

neolitice timpurii aparţinând etapelor clasice şi târzii (III-IV) ale complexului 

cultural Starčevo-Criş ne reconfirmă existenţa unor caracteristici generale 

comune ale descoperirilor Körös cu cele de tip Starčevo-Criş şi mai puţin a unei 

laturi distincte
171

. 

Imaginea de ansamblu oferită de formele ceramice cu aplicaţii plastice 

antropomorfe stilizate descoperite în aşezările neoliticului timpuriu din centrul 

şi sud-estul Europei este aceea că suntem în faţa unui „curent cultural” a cărui 

evoluţie se petrece în prima şi a doua jumătate a mileniului VI BC, fenomen 

care, în opinia unor cercetători, poate fi integrat şi în conceptul de „Neolithic 

Package”
172

. Rezultatul acestui proces este complex, unul dintre aspectele 

particulare constând în dezvoltarea unui ansamblu de tematici iconografice 

relativ unitare ca mod de creaţie artistică, specifice etapelor III-IV ale 

complexului cultural Starčevo-Criş, unde se încadrează şi vasul de la Acmariu 

2A. 

În concluzie, putem afirma că, indiferent de natura complexului 

arheologic din care a făcut parte iniţial, vasul de la Acmariu 2A (pl. I-III), forma 

cu totul deosebită, dar mai cu seamă aplicaţiile plastice antropomorfe stilizate 

au făcut din această descoperire fortuită una cu totul specială, dată fiind raritatea 

unor astfel de tipuri ceramice pe teritoriul României. 
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Pl. I. 1. Localizarea satului Acmariu în sud-vestul Transilvaniei; 1-2. Imagine satelitară 

şi ortofotoplan cu locul descoperirii vasului ceramic Starčevo-Criş; 3. Vedere dinspre 

lunca Mureşului cu zona sitului de la Acmariu 2A / 1. Location of the Acmariu village 

in southwestern Transylvania; 1-2. Satellite images and orthophotomap with the site of 

the Starčevo Cris ceramic bowl discovery; 3. View of Acmariu 2A site from the 

meadow of Mures river.  
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Pl. II. 1a, 1e, 1i. Formă ceramică globulară aparţinând complexului cultural Starčevo-

Criş descoperită la Acmariu 2A (com. Blandiana, jud. Alba); 1b-1d, 1f-1h, 1j-1k. 

Detalii cu reprezentările antropomorfe stilizate; 1l-1n. Detalii asupra ornamentelor 

plastice ataşate formei ceramice / 1a, 1e, 1i. Starčevo-Cris globular ceramic form 

discovered at Acmariu 2A (Blandiana, Alba county); 1b, 1d, 1f, 1h, 1j, 1k. Details of 

stylized anthropomorphic representations; 1l-1n. Details of the plastic ornaments 

attached on the ceramic form. 
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Pl. III. 1a-1b. Formă ceramică globulară aparţinând complexului cultural Starčevo-Criş 

descoperită la Acmariu 2A (comuna Blandiana, judeţul Alba); 1c. Decorul desfăşurat al 

vasului (1d-1f). Detalii cu reprezentările antropomorfe stilizate / 1a-1b. Starčevo-Cris 

globular ceramic form discovered at Acmariu 2A (Blandiana, Alba county); 1c. The 

unfolded decor of the vessel (1d-1f). Details of stylized anthropomorphic 

representations. 
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Pl. IV. Forme ceramice cu reprezentări antropomorfe şi zoomorfe stilizate: 1-2. 

Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya, (1a-1b - după Trogmayer et alii. 2005), (2a-

2c - după Trogmayer et alii. 2005); 3. Szajol-Felsőföld, (3a-3b - după Raczky 1979-

1980); 4. Becsehely-Bukkaljai-dűlő, (4a-4b - după Kalicz et alii. 2012) / Ceramic forms 

with anthropomorphic and zoomorphic stylized representations: 1-2. 

Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya (1a-1b - after Trogmayer et alii. 2005), (2a-

2c - after Trogmayer et alii. 2005); 3. Szajol-Felsőföld (3a-3b - after Raczky 1979-

1980); 4. Becsehely-Bükkalja-dűlő (4a-4b - after Kalicz et alii. 2012). 
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Pl. V. Forme ceramice cu reprezentări antropomorfe şi zoomorfe stilizate: 1. 

Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya, (1a-1b - după Trogmayer et alii. 2005), 

(1c - după Kutzián 1944); 2. Szentpéterszeg-Körtvélyes, (2 - după Kalicz 2012); 3. 

Košice-Červený rak, (3a-3e - după Raczky 2009)/ Ceramic forms with anthropomorphic 

and zoomorphic stylized representations: 1. Hódmezővásárhely-Kopáncs, Zsoldos-tanya 

(1a-1b - after Trogmayer et alii. 2005) (1c - after Kutzián 1944) 2. Szentpéterszeg-

Körtvélyes (2 - after Kalicz 2012); 3. Košice-Červený rak (3a-3e - after Raczky 2009). 
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Pl. VI. Reprezentări antropomorfe feminine, stilizate, pe fragmente ceramice: 1. 

Szolnok-Szanda, (1 - după Raczky 2009); 2. Szajol-Felsőföld, (2 - după Raczky 1979-

1980); 3. Szolnok-Szanda, (3 - după Raczky 2009); 4. Nagykörű-Tsz Gyümölcsös, (4 - 

după Raczky 2012); 5. Vinkovci-Cibalae Banka, (5 - după Becker 2010); 6. Endrőd 

3/119, (6 - după Makkay 2006); 7-9. Slatina-Sofia, (7 - după Nikolov et alii. 1991), (8 - 

după Nikolov 2004a), (9 - după Nikolov 2004a) / Female anthropomorphic 

representations, stylized, on pottery: 1. Szolnok-szandi (1 - after Raczky 2009); 2. 

Szajol-Felsőföld (2 - after Raczky 1979-1980); 3. Szolnok- Szanda (3 - after Raczky 

2009); 4. Nagykörű-Tsz Gyümölcs (4 - after Raczky 2012); 5. Vinkovci-Cibalae Banka 

(5 - after Becker 2010); 6. Endrőd 3/119 (6 - after Makkay 2006); 7-9. Slatina-Sofia (7 - 

after Nikolov et alii. 1991), (8 - after Nikolov 2004), (9 - after Nikolov 2004). 
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Pl. VII. Reprezentări antropomorfe feminine, stilizate, pe fragmente şi forme ceramice: 

1. Endrőd 39, (1 - după Makkay 2006); 2. Grivac, (2 - după Bogdanović 2008); 3. 

Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata-tanya, (3 - după Kalicz 1970); 4-5. Endrőd 3/119, 

(4 - după Makkay, Starnini 2008), (5 - după Makkay, Starnini 2008); 6. Donja 

Branjeevina, (6 - după Karmanski 2000); 7. Szentes, Nagyjaksorpart, (7 - după Makkay, 

Starnini 2008); 8. Vinkovci-Ervenica, (8 - după Becker 2010); 9. Sarvaš, (9 - după 

Müller-Karpe 1974); 10. Köşk Höyük, (10 - după Öztan 2010) / Female 

anthropomorphic representations, stylized on fragments and pottery forms: 1. Endrőd 39 

(1 - after Makkay 2006); 2. Grivac (2 - after Bogdanović 2008); 3. Hódmezővásárhely-

Kotacpart, Vata-tanya (3 - after Kalicz 1970); 4-5. Endrőd 3/119 (4 - after Makkay, 

Starnini 2008), (5 - after Makkay, Starnini 2008); 6. Donja Branjeevina (6 - after 

Karmanski 2000); 7. Szentes, Nagyjaksorpart (7 - after Makkay, Starnini 2008); 8. 

Vinkovci-Ervenica, (8 - after Becker 2010); 9. Sarvaš (9 - after Müller-Karpe 1974); 10. 

Koski Höyük (10 - after Öztan 2010). 
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Anexa 1 
 

Analiza materialului osteologic descoperit într-un complex 

arheologic aparţinând neoliticului timpuriu de la Acmariu 

(comuna Blandiana, judeţul Alba) 
 

Georgeta El Susi* 

 

Materialul osteologic ce face obiectul articolului de faţă a fost prelevat cu 

ocazia săpării unei fose septice de către un locuitor al satului Acmariu, com. 

Blandiana. Localitatea este amplasată în sud-vestul judeţului Alba, în culoarul 

Mureşului, la poalele munţilor Metaliferi. Potrivit datelor furnizate
173

, oasele de 

animale au fost colectate dintr-o groapă plasată lângă un chiup, fiind datate în 

Starčevo-Criş târziu. Legat de starea lor de conservare, erau acoperite cu o 

crustă de carbonaţi, ele s-au fosilizat într-un sol lutos gălbui, totul având 

aspectul unui bloc pietrificat. După spălare şi curăţire parţială s-au obţinut 

aproximativ 20 de fragmente (fig. 2), provenind din scheletele a doi cerbi şi al 

unui mistreţ. Este vorba cu certitudine de doi cerbi întrucât în material existau 

două astragale drepte. Din scheletul unuia (fig. 1) s-au identificat următoarele 

oase: un fragment de mandibulă dr. (dreaptă) cu M3 complet format, uşor erodat 

ceea ce sugerează apartenenţa piesei la un animal ce a depăşit 38-40 de luni
174

, 

dar nu mai mult de cinci ani. Din maxilă s-au păstrat doi molari, unul pare să 

provină de la celălalt animal (şi el adult). Din membrul anterior drept al unuia 

din cerbi (cel de 3-4 ani) s-au păstrat fragmente din humerusul distal, radiusul 

distal (lţ. distală/ diametru distal – 51,5/36 mm) şi încă un fragment de diafiză 

de radius (posibil al acestuia din urmă). Din membrul posterior drept s-au 

păstrat fragmente din tibia distală (după măsurători ale lţ. distală/ diametru 

distal – 47/42,5 pare să aparţină tot animalului de 3-4 ani), aflată în conexiune 

anatomică cu talusul (lg. laterală/ lţ. maximă – 59,5/ 39 mm), centrotarsul, 

metatarsul. Alte două fragmente de metatars aparţin diafizei, deci pot proveni de 

la oricare dintre cei doi cerbi. Din partea stângă a membrului posterior s-a 

păstrat talusul pereche cu cel de sus (se potrivesc dimensional). Neatribuite 

exact au mai rămas spărturi de humerus, metapodii. Din scheletul celuilalt cerb 

există un talus drept cu lungimea laterală 55,5 mm, animalul se pare că era ceva 

mai mic decât primul. Ambele exemplare erau adulte. De la un mistreţ s-a 

identificat un fragment de maxilă cu M2 având lg mx./ lţ. de 30/21 mm, aflat în 
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eroziune – stadiul „e”
175

. Dimensiunile crescute ale dintelui (cel domestic are 

sub 24 mm, din observaţii personale) au sugerat atribuirea piesei la un exemplar 

sălbatic. Animalul va fi avut în jur de 24-30 de luni. Deci, în depunerea 

respectivă au existat doar părţi de specii sălbatice, din raţiuni economice le-au 

utilizat pe acestea în locul celor domestice; se pare că vânatul se găsea din 

abundenţă prin împrejurimi. Dacă e vorba de o depunere, s-au utilizat părţi fie 

din craniu, fie din extremităţile distale ale picioarelor, deci din regiuni cu 

valoare alimentară redusă. Cele câteva date metrice sugerează exemplare de 

mărime medie. 

 

 

The analysis of animal remains discovered in an Early Neolithic 

feature from Acmariu (Blandiana Commune, Alba County) 

 

The faunal sample, which is the subject of the present paper was collected 

when a septic tank was dug by an inhabitant of the village Acmariu. The village 

is located in southwestern Alba County, at the Mountains Metalliferous 

foothills. According to data, the animal bones were collected from a pit located 

near a ewer. The bones were covered with a carbonate crust they were fossilized 

in a yellow clayey soil, resembling a block all petrified. After a partial washing 

and cleaning, were obtained about 20 fragments (fig. 2), from the skeletons of 

two red deer and a boar. It is certainly about two deer individuals because there 

were two right talii. Originating in the skeleton of one animal (fig. 1) were 

identified following bones: a fragmentary right mandible with M3 fully 

developed, easily worn, which suggests the bone belongs to an individual, 

which exceeded 38 - 40 months but not more than five years. Of the maxilla 

were kept two molars, one seems to come from other animals (an adult too). 

Fragments of distal humerus, distal radius (Bd/ Dd - 51.5/ 36 mm) and another 

portion of the radius shaft have been preserved, originating in the right foreleg 

of the red deer 3-4 years old. Fragments of distal tibia (according measurements 

of Bd/Dd - 47/ 42.5 it seems to belong to the mentioned individual), articulated 

with talus (LL/Bd – 59.5/39 mm), centroquartal and metatarsus from the right 

hind leg were found. Two other splinters identified as metatarsus shaft come 

from either of animals. From the left side of the posterior limb was kept the left 

talus top pair (match-dimensional). Remainders of shaft humerus, metapodii 

were not specifically assigned to species. From the skeleton of the other deer 

was retained a right talus, 55.5 mm in length, the animal apparently was 

somewhat lower than the first one. Both specimens are adult. From a boar, a 

fragment of maxilla with M2 having L/ Bd - 30/21 mm, in erosion “e” was 

identified. Increased dimensions of the tooth (the pig is less than 24 mm, 

personal observations) have suggested its assigning to a boar, 24-30 months old. 

So, in that deposition there were only parts of wild species, economic 
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considerations have dictated their use instead of the domestic ones. Apparently, 

there was plenty of game around. If we talk about a ritual deposition, there 

were, either element of skull or distal parts of the legs, so parties with low food 

value. The metric data suggests some mid-sized individuals. 
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Fig. 1. Elemente scheletice păstrate de la cerb (negru) / Preserved red deer skeletal 

elements (in black) 

 

 
Fig. 2. Oase de animale din depunere / Animal bones from the deposit. 
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