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Abstract: This paper presents the iconography of a Starcevo-Cris
ceramic pot. The vessel was recently discovered in Acmariu village (Blandiana
commune, Alba County). The artefact is a large pot used for storing cereals, in
the Early Neolithic. The stylized clay appliqués on the body of the vessel
(human representations, in our opinion) makes it unique. The recipient can be
compared to other similar pieces coming from Kords culture, where the
abstract human renderings (male or female) and the zoomorphic ones are better
known.

Some of the analogies come from Hungary and they are in the Koros
discoveries from Becsehely-Bukkaljai-diil6, Hodmezdvasarhely-Kotacpart,
Vata-tanya, Hodmezdvasarhely-Kopancs, Zsoldos-tanya, Szajol-Felsdfold and
Szentpéterszeg-Kortvélyes, or they come from south-eastern Slovacia, in the
Early Linear settlement from Kosice-Cerveny rak.

The vessel from Acmariu is very important because it gives us the
possibility of analyzing a poorly known side of the Early Neolithic spiritual
manifestations. Most likely, the symbolism of large pots with stylized
anthropomorphic depictions can be understood also from the agrarian
meanings of that period.

Cuvinte-cheie: sudul Muntilor Apuseni, descoperire arheologicd
intamplatoare, vas cu simboluri antropomorfe stilizate, neolitic timpuriu.

Rezumat: Aceastd lucrare prezinta iconografia unui vas ceramic din
cultura Starcevo-Cris. Acesta a fost descoperit recent in localitatea Acmariu
(com. Blandiana, jud. Alba). Artefactul este un vas mare de provizii folosit
pentru pastrarea cerealelor in perioada Neoliticului Timpuriu. Aplicele stilizate
din lut aplicate pe corpul vasului (reprezentari umane, in opinia noastra) il fac
pe acesta sa fie un exemplar unicat. El poate fi comparat cu alte obiecte
similare provenind din cultura Korés, unde reprezentarile umane (masculine,
sau feminine) ca §i cele zoomorfe sunt mai bine cunoscute.

Unele dintre analogii provin din Ungaria si ele sunt din descoperirile
Koros de la Becsehely-Bukkaljai-diilo, Hodmezdvasarhely-Kotacpart, Vata-
tanya, Hodmezdévasarhely-Kopancs,  Zsoldos-tanya,  Szajol-Felséfold i
Szentpéterszeg-Kortvélyes, sau din sud-estul Slovaciei, din asezarea culturii
Ceramicii Lineare Timpurii de la Kosice-Cerveny rak.
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Vasul de la Acmariu este foarte important, deoarece ne oferd
posibilitatea de a analiza o laturd putin cunoscuta a manifestarilor spirituale
apartinand Neoliticului Timpuriu. Foarte probabil, simbolismul vaselor mari cu
reprezentari antropomorfe stilizate poate fi inteles, de asemenea, din
semnificatiile agrare ale perioadei respective.

Introducere

Alaturi de figurinele si vasele ceramice antropomorfe si zoomorfe
frecvent intalnite in asezarile preistorice din spatiul central si de sud-est al
Europei, un loc important il ocupa si formele ceramice cu aplicatii plastice
stilizate, din care unele cuprind pe suprafata lor, adeseori, adevarate compozitii
artistice, cu reprezentari masculine, feminine si animaliere. Acesta este si cazul
unui vas ceramic descoperit intdmplator, in timpul unor lucrari edilitare
intreprinse de un localnic pe proprietatea proprie, pe raza localitatii Acmariu
(comuna Blandiana, judetul Alba) (pl. 1/1-3).

Satul Acmariu se afla amplasat in partea de vest a judetului Alba, la
nordul Culoarului Orastiei si al raului Mures, fiind asezat in sudul Muntilor
Vintului, care fac parte din randurile formatiunilor muntoase ale Apusenilor
sudici (pl. 1/1-2) .

In privinta informatiilor cu caracter arheologic, paAnd nu demult, literatura
arheologica pentru localitatea Acmariu cuprindea doar cateva referiri despre un
lot de piese din bronz, respectiv un celt si cateva piese de podoaba care
apartineau unui posibil inventar funerar, poate celtic (?)°. Recent, au fost
publicate noi materiale arheologice descoperite intdmpldtor sau ca urmare a
unor cercetari de teren de pe cuprinsul satului Acmariu, contributia amintita
oferind noi date despre evolutia comunitatilor preistorice din aceasta zona, in
punctele Scoala si Valea Fenesului fiind descoperite materiale arheologice care
apartin culturilor Wietenberg si Gava®.

Conditiile descoperirii

In luna martie a anului 2010, cu ocazia saparii unei fose septice, in
localitatea Acmariu (pl. 1/1), comuna Blandiana, la imobilul cu nr. 2A (pl. 1/2-
3)*, situat in partea de est a satului (aproape de iesirea spre Blandiana) si la nord

* Dr. Cristinel Fantaneanu, Muzeul National al Unirii Alba Iulia, e-mail:
cristimaster@yahoo.com.

** Dr. Ioan Alexandru Birbat, Muzeul Civilizatieci Dacice si Romane Deva,
ioan_alexandru_barbat@yahoo.com.

! Badea et alii. 1987, p. 360; Buza 1993, p. 105; Badea, Marculet 2012, p. 305;
Marculet 2013, p. 9, 12-13, fig. 4.

% Téglas 1887, p. 62-63, nr. 27; Martian 1920, p. 6, nr. 2; Roska 1942, p. 12, nr. 12;
Moga, Ciugudean 1995, p. 20, nr. 2; Ferencz 2007, p. 48, nr. 1.

® Balan et alii. 2014, p. 215-218.

* Proprietar — Dan Hanes.
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de drumul interjudetean 107A (Geoagiu — Alba lulia), au fost descoperite mai
multe materiale ceramice si osteologice care, ulterior, au ajuns in custodia
Muzeului National al Unirii Alba Iulia®. Majoritatea fragmentelor ceramice
intregeau un vas de mari dimensiuni (pl. Il/1a, le, 1i, lll/1a-1b), care pe
suprafata exterioard avea aplicate diferite ornamente, unele asemanatoare unor
personaje umane (pl. 11/1c-1d, 1f-1h, 1j-1k, 11/1c-1f)°.

Pentru a mai putea salva contextul in care a fost descoperita forma
ceramica, S-a efectuat o deplasare la fata locului, unde au fost constatate
urmdtoarele: la addncimea de 2,50 m se contura o groapa de formd ovala cu
diametrul de 1,50 m x 1,20 m, iar in groapa a fost depusd piesa ceramica
amintit, si mai multe parti din structura scheletelor unor animale’. Totodati, s-a
observat cd locul de descoperire a vasului® corespundea in trecut cu prima terasa
naturala a Muresului, din pacate, colmatata in decursul timpului si taiata la sud
de drumul interjudetean 107A°,

Alte informatii mai detaliate privind conditiile in care a fost identificat
tipul ceramic amintit, la care vom face referire Tn continuare, nu avem, fapt care
ne obliga la prudenta in excursul nostru. Singurul element care ne determina sa
consideram contextul descoperirii unul special este oferit de prezenta unei
forme ceramice cu o simbolistici Incd putin cunoscutd, raportat la spatiul
geografic 1n care evolueaza complexul cultural Staréevo-Cris, caruia 1i atribuim
vasul ceramic descoperit la Acmariu 2A™,

Astfel, se sustine prezenta unei locuiri Staréevo-Cris si la Acmariu,
asemenea celor repertoriate pe cuprinsul judetului Alba in jurul Muntilor
Apuseni, la est si sud de acestia, la: Galda de Jos-Mosia A. Keményl Tibrisor™,

® Descoperirea unor materiale arheologice la casa cu numarul 2A din satul Acmariu a
fost semnalatd conducerii Muzeului National al Unirii, Alba Tulia (in continuare
MNUAI) prin grija pastorului cultului Martorii lui Iehova, Corneliu Matei, din aceeasi
localitate; Balan et alii. 2014, p. 215-216.

® Restaurarea vasului ceramic s-a efectuat de catre personalul de specialitate din cadrul
MNUAI, ulterior fiind inventariat la aceeasi institutie cu numarul P. 8442.

" Datele cu caracter arheologic din teren au fost culese de citre colegul nostru dr.
Gabriel Rustoiu de la MNUAI, caruia ii aducem multumirile noastre pentru posibilitatea
publicarii vasului ceramic descoperit la Acmariu.

® Conform informatiilor primite de la descoperitori, ,,...vasul era intreg, plin cu pamant
la interior ce inspre fund avea culoarea vinetie, fiind identificat la aproximativ 2,30 m,
iar in jurul acestuia au fost gdsite mai multe oase...”; Informatii amabile oferite la data
de 23.07.2014 de catre Dan Hanes si Corneliu Matei din localitatea Acmariu, cérora le
multumim §i cu acest prilej.

° Coordonatele geografice (GPS) ale punctului sunt: Latitudine N 45° 57.427',
Longitudine E 023°22.136', Altitudine 222 m.

% Datorita inexistentei unui toponim pentru locul descoperirii piesei ceramice, am
preferat utilizarea 1n continuare a numarului 2A pentru semnalarea punctului arheologic.
1 Lazarovici 1980, p. 15, nota 24; Drasovean 1981, p. 35-37, 39-42, nota 19; Lazarovici
1984, p. 65, 66, 89, 103; Moga, Ciugudean 1995, p. 95-96; Maxim 1999, p. 160; Luca
et alii. 2011b, p. 98.
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Geoagiu de Sus-Fantana Craia/La Craia'?, La Fantina Mica", Lopadea

Veche-Jidovind/La Jidovind", Micesti—Cigasve15 si Santimbru-La Tarmure/La
Ierugdm.

Descrierea formei ceramice

Din observatiile sumare intreprinse asupra vasului descoperit la Acmariu
se poate constata cd realizarea unei astfel de forme ceramice, specifice
categoriei grosiere, nu a fost tocmai usoara chiar si pentru un olar experimentat
din epocd, dovada fiind in primul rdnd aspectul acestuia care impune prin
dimensiuni (pl. 11/1a, 1e, 1i, 1l/1a-1b)"".

Cercetarea compozitiei pastei ceramice a relevat ca argila folosita pentru
confectionarea vasului continea nisip fin si pleava tocata. Nu excludem faptul ca
nisipul fin prezent in pasta ceramicii alaturi de mica sa nu fi fost adaugat
intentionat, acest liant reprezentand o trasiturd a unei surse de lut locale. In
privinta materialelor organice folosite in timpul prepardrii pastei, atragem
atentia asupra prezentei unor cariopse de la gramineele de cerealia pe suprafata
peretilor vasului impreuna cu amprente de resturi vegetale maruntite.

Modelarea formei ceramice a constat Tn Tmbinarea unor suluri din lut
suprapuse orizontal, efect usor de sesizat dupd procesul de restaurare si
completare a vasului. Astfel, putem afirma ca in momentul confectionarii s-a
apelat la tehnica suprapunerii sulurilor din lut pe orizontala — en colombin,
frecvent intalnitd in cadrul preistoriei si usor de diferentiat pe ceramica neolitica
timpurie, pe aproximativ toate categoriile — grosierd, semifina si fina'®. Un
argument poate fi modul Tn care s-a deteriorat peretele vasului, pornind de la
baza inspre buza, putem constata 5-6 puncte unde forma ceramica a ,,cedat” pe

12 Popa, Daramus 1998, p. 8, nota 3; Dardmus, Cioancad 1999, p. 11-19; Tudorie 2013, p.
179.

3 Popa, Daramus 1998, p. 8, nota 3.

4 Lazar 1977, p. 620; Ciugudean 1979, p. 68; Moga, Ciugudean 1995, p. 119; Maxim
1999, p. 166; Luca et alii. 2011b, p. 106; in Muzeul de Istorie Aiud se pastreazi citeva
materiale ceramice din aceastd locatie, unul cu numarul de inventar 2736, informatiile
fiind oferite cu amabilitate de colegul Paul Scrobota.

> Rustoiu 1999, p. 95, nota 1.

18 Berciu, Popa 1962, p. 268; Ciugudean 1979, p. 79; Moga, Ciugudean 1995, p. 165,
223; Luca et alii. 2000a, p. 15; Luca et alii. 2000b, p. 46; Luca 2001, p. 111; Luca 2006,
p. 20; In depozitul de arheologie al MNUALI materialul ceramic Staréevo-Cris din acest
punct (Santimbru-La Tarmure/La leruga) se afla inventariat la numerele 4477 si 4504/6
si a fost vazut prin bundvointa colegului dr. Cristian Ioan Popa (Universitatea ,,1
Decembrie 1918 Alba Iulia), caruia i multumim si pe aceasta cale.

= inél'gime (vas - 51 cm, buza - 7-8 cm), diametru (buza - 22 cm, fund - 16,5 cm),
circumferinta (buza - 70,3 cm, gat - 63 cm, pe corpul bombat - 150 cm, fund - 54,5 cm)
si grosimea peretelui ceramic (0,88 cm la buza si 1,52 cm pe diametrul maxim).

'8 Traore 1989-1993, p. 537-542; Lazarovici, Maxim 1995, p. 223-224; Anghel 1998, p.
134-135; Ciuta et alii. 2000, p. 111-112; Ciuta 2005, p. 80; Gligor et alii. 2007, p. 116;
Tudorie 2013, p. 46.
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orizontald. De reguld, peretele unor astfel de tipuri ceramice se desprinde in
special pe cantul sulurilor din lut, pe diametrul maxim sau Tn apropierea lui, in
locul imbinérii fundului, buzei si gatului.

Buza a fost dispusa oblic, sub forma de palnie, fiind usor valuritd in
partea superioara.

Legat de aspectul general al vasului, dupa intregirea lui, s-a observat ca
nu este uniform, prezentdnd o anumitd inclinatie, dar si un pantec mai bombat
intr-o parte, caracteristici in general intalnite la formele masive, greu de
manipulat. Ca exemplu, mentionam cazul unor forme ceramice din asezarea
Koros de la Hodmezévasarhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl. 1V/1-2),
aseminitoare cu morfologia vasului de la Acmariu 2A".

O alta operatiune a constat in netezirea peretilor, probabil odatd cu
inaltarea in diferite etape a vasului, la interior, suprafata ceramicii pastrand, in
general, o texturad rugoasa.

Cu totul diferitd a fost tratarea exteriorului, prin tamponarea si aplicarea
unui strat subtire de barbotina, rezultatul obtinut fiind al unei suprafete mai
degraba denivelate decat netede, ce prezinta efectul pseudobarbotinei. In diferite
parti ale peretelui, prin tamponarea barbotinei au rezultat mici proeminente
conice, ale caror rol estetic este putin probabil. De altfel, pe spatii foarte
restranse, in zona diametrului maxim, dar mai ales in partea inferioara a vasului,
se pot deosebi dungi scurte sau mai lungi de barbotind, majoritatea slab
reliefate, trase cu degetele orizontal, oblic si vertical.

Urmatoarea etapa ce a condus la desdvarsirea formei vasului, dupa
,uniformizarea” peretilor cu barbotina stropita, tamponata sau organizata, a
constat in addugarea unor ornamente in relief, structurate dupd o anumita
reguld, care au oferit o notd distinctd recipientului ceramic fatd de restul
artefactelor similare.

Pornind dinspre partea superioara a vasului, pot fi sesizate la baza gatului,
in zona de contact cu umarul formei ceramice, un sir de proeminente (17),
distantate la intervale aproximativ egale, sub forma unor ,,pastile” din lut, unele
discoidale si neregulate, cu sectiunea triunghiulara sau trapezoidala (pl. 11/1a,
le, 1i, 11, Ill/1a-1c).

Diferite prin maniera de dispunere si reprezentare sunt trei aplicatii
plastice pe care noi le consideram c¢d prezintd trasdturi antropomorfe.
Dispunerea figurinelor s-a realizat Tn special pe zona diametrului maxim al
vasului, adica in partea pantecoasa, ele fiind aproximativ diametral opuse. in
sectiune transversald, aplicatiile au o formad apropiatd triunghiului sau
trapezului.

9 Kutzian 1944, T. XX/3, XXI1/2; Kalicz 1970, p. 24, 80, pl. 6; Tringham 1971, p. 80-
81, fig. 12k; Nitu 1972, p. 14, 44, 61, fig. 2/5; Trogmayer et alii. 2005, p. 23, 25, fig.
42, 44; Raczky 2009, p. 68-70, 75, fig. 3/1, 3; Raczky et alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/1,
3; Becker 2010, p. 837, pl. 150/2.
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Prima reprezentare (pl. 1l/1a-1d, II/1a, 1c, le), cea feminina, este redata
pana in zona bazinului asemenea literei ,,Y”, capul fiind in forma de ,,V”,
practic usor triunghiular, fapt pentru care putem banui redarea acestuia in
maniera zoomorfa (?) sau avem evidentiatd prezenta unei masti (?).

De la bazin pana in zona genunchilor, gdsim de-o parte si de alta doud
triunghiuri aproximativ isoscele, dispuse cu varful opus bazei in jos, ntre ele,
aflandu-se baza trunchiului ,,Y”, la mijlocul acestuia gasindu-se o adancitura
aproape insesizabild, romboidala, care ar putea sugera ideea organului sexual
feminin. Practic, cele doua triunghiuri aplicate pe suprafata vasului au ca scop
accentuarea unor detalii din anatomia sexului feminin, de reguld ideea de femeie
gravida, prin conferirea unui bazin proeminent.

De varfurile celor doua triunghiuri a fost atagata cate o fasie din lut putin
alungita si alveolatd care avea rolul redarii membrelor inferioare ale corpului
uman, cea proiectatd pentru piciorul drept fiind exfoliata. Tot aici se observa
dungi scurte de barbotina oblica, unele intrerupte de alipirea figurinei
antropomorfe feminine.

A doua aplicatie plastica antropomorfa (pl. 11/1e-1h, Il1l/1c, 1f, fig. 2/3),
stilizatd la randul ei, prezintad caracteristici comune pentru ambele sexe, dupa
atributul sexual, putin pronuntat, ar putea apartine si unei figurine feminine.

Partea superioard a corpului este bine reliefatd, zona capului avand
infatisarea sub forma unui ,,V” deschis, oarecum, in acelasi canon cu figurina
anterioard. O asemenea reprezentare a partii superioare ar putea aduce mai mult
cu o figurind zoomorfa, respectiv cu o cornuta (?) sau suntem 1n fata unei orante
.

Silueta umana este alungitd, proeminentd pana in partea inferioard unde
isi reduce simtitor circumferinta, sugerarea anatomiei sexului feminin fiind
realizata cu ajutorul unei incizii verticale, scurte. Ceea ce ar putea fi considerata
drept zona membrelor inferioare a fost accentuatd printr-o mica bifurcatie a
corpului.

Figurina cu numarul trei (pl. 11/1i-1k, 111/1b-1d) poate fi asociata cu o
infatisare antropomorfa, feminind sau masculind (?), din aplicatia plastica
conservandu-se doar partea superioard — ,,capul” si foarte putin din corp.
Stilistic se aseamand Intr-o micd masura cu reprezentarea anterioard, dupd cum
reiese si din partea pastratd pe vasul ceramic care este usor triunghiulara si
rotunjita.

Pentru partea inferioara, din cauza lipsei unui fragment ceramic, nu vom
cunoaste niciodatd cum ardta initial reprezentarea antropomorfd, poate
asemandtor figurinelor prezentate anterior (?)%.

Tot pe diametrul maxim al vasului este pozitionat oblic, de la umar si
pana la contactul cu fundul vasului, un brau alveolat (pl. I11/1a, 1n, I1l/1a, 1c),
putin ingustat, poate la randul lui cu o anumitd incarcdturd simbolicd in

? fn timpul procesului de conservare si restaurare a vasului in laboratoarele MNUAI s-a
optat pentru completarea figurinei, partea inferioara fiind usor conica.
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contextul aplicatiilor pe care noi le consideram antropomorfe. Atasarea acestui
element plastic de corpul vasului s-a efectuat printr-un adaos suplimentar de
material de o parte si alta a braului alveolat, grosimea peretelui vasului fiind
astfel mult accentuata.

Aplicatiile plastice, sub forma unor butoni rotunzi (pl. 1l/1a, 1e, 1i, 1m,
I11/1a-1¢) puternic alveolati, usor trapezoidali in sectiune transversala, se afla in
partea inferioara a formei ceramice §i, ca o curiozitate, delimiteazd in mod
uniform cele trei reprezentari cu caracter antropomorf si braul alveolat, 1asand
impresia cd acestea din urma sunt dispuse 1n registre.

Etapa finala a confectionarii vasului a coincis cu arderea acestuia, care la
o prima vedere a fost predominant oxidanta. Culoarea capatatd in urma acestui
proces tehnologic la interiorul si exteriorul peretilor vasului este preponderent
caramizie, cu variatii cromatice spre galbui sau brun. La o analizd mai atenta a
pastei ceramicii, se poate observa cd intensitatea arderii nu a fost suficient de
puternica pentru a strapunge in totalitate peretele ceramic, fapt care a condus la
un efect coloristic Tn degradé al miezului ceramicii. Variatiile de culoare ale
miezului ceramicii, cenusiu-portocaliu i brun-cdramiziu, se datoreaza Tn
totalitate procesului de coacere a vasului. Asadar, suntem In masurd sa
confirmam arderea bund a formei ceramice, totusi, €a nu a fost decat partial
oxidanta.

Nu in ultimul rand se cuvine s mentionam cd, din punct de vedere
tipologic, vasul cu aplicatii antropomorfe stilizate de la Acmariu 2A este
globular, avand buza evazata in forma de palnie, gatul scurt, corpul bombat,
fundul drept si putin subtiat in partea mediana (pl. 11/1a, 1e, 1i, 111/1a-1b).

Consideratii de ordin tipologic

Piesa se incadreazd in categoria vaselor cu decor antropomorf, iar ca
morfologie poate fi inglobata in sistemele de clasificare ale ceramicii propuse
pentru asezarile neoliticului timpuriu de la sudul si nordul Dunarii®’.

Pentru zona Banatului, o astfel de forma ceramica poate fi inclusa intr-0
subvariantd a tipului C1, ilustrata prin oala de tip globular®®. Pornind de la
tipologia ceramicii organizatd pentru statiunea de la Gura Baciului, la care s-au
addugat si alte materiale de pe teritoriul Romaniei, G. Lazarovici i Z. Maxim
realizeazd un catalog complex al formelor ceramice, unde varianta KA,
reprezentatd prin ,,vasul globular piriform”, este cea mai apropiatd de tipul
ceramic de la Acmariu 2A%. In tipologia propusa de J. Makkay si E. Starnini

21 Nitu 1969, p. 31-37; LészIl6 1970, p. 40; Monah 1997, p. 146, 167, 171; Monah 2012,
p. 168, 189, 194; Boghian 2012, p. 109.

“Z |_azarovici 1979, p. 36, fig. 2/C1; Tudorie 2013, p. 43, fig. nr. 21/C1.

2 Lazarovici, Maxim 1995, p. 296, fig. 38/KA; Maxim, Lazarovici 1995, p. 71, fig. 1;
Maxim 1999, p. 31, fig. 28/KA; Tudorie 2013, p. 78, fig. nr. 43/KA.
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pentru descoperirile de tip Koérés din Ungaria, forma ceramica descrisa mai sus
concorda cu varianta VIIA®,

Conform cataloagelor tipologice Intocmite pentru ceramica Star¢evo-Cris
de Z. Maxim si A. Tudorie, buza formei ceramice analizate in randurile de fata,
apartine variantei U?, respectiv subvariantei U1%. Partea inferioara a vasului
are corespondente mai apropiate in catalogul tipologic intocmit de A. Tudorie,
la variantele H3 si H4 pentru fundurile de vase®’.

Privitor la analogiile tipologice ale vasului neolitic timpuriu, le putem
intalni la orizontul culturii Sesklo, in fazele mijlocii si tarzii ale acestei
manifestiri culturale, in Grecia la Otzaki Magula®, Tsangli® si pe teritoriul
Macedoniei la Sérvia®. Similitudini pentru forma ceramici avem si in
descoperirile apartinind complexului cultural Staréevo-Cris de la: Sajan-
Dombos™, Staréevo® din Serbia si la Tiszaug-Topart® in Ungaria.

Imaginea de ansamblu a vasului neolitic timpuriu de la Acmariu ne arata
cd forma ceramicd se incadreazd intr-un ,tipar” bine definit al vaselor de
provizii, de reguld, de forma globulara (pantecoase), care sub buza evazata sau
pe umar, pand la nivelul diametrului maxim, prezinta aplicatii cu un anumit grad
de abstractizare, in cazul nostru, o parte dintre ele, ar putea fi cel mai probabil
antropomorfe.

Orizontul cultural céaruia i pot fi arondate astfel de descoperiri este
reprezentat de complexul cultural Staréevo-Cris. De pe teritoriul Romaniei,
singurele reprezentdri figurative antropomorfe sau zoomorfe apropiate de
iconografia vasului de la Acmariu 2A si de aplicatiile plastice similare din
agezarile Kords, atat tipologic cat si cronologic, provin din siturile aflate pe raza
localitatilor Dudestii Vechi-Movila Mare*, Movila IV*, Schela Cladovei® si

* Makkay, Starnini 2008, p. 75, type VIIA.

% Maxim, Lazarovici 1995, p. 72, fig. 2/U; Maxim 1999, p. 32, fig. 29/U; Tudorie 2013,
p. 72, fig. nr. 34/U.

6 Tudorie 2011, p. 9, fig. 1/U1; Tudorie 2013, p. 74, fig. nr. 36/U1; (Varianta ilustrata
este cea mai apropiatd de modelul buzei vasului de la Acmariu).

2" Tudorie 2011, p. 10, fig. 3/H3; Tudorie 2013, p. 77, fig. nr. 41/H3-H4.

% Miloj&i¢ 1960, p. 12, 41, fig. 11/10.

2 Wace, Thompson 1912, p. 89-90, fig. 42/b; Kutzian 1944, T. LXIV/2.

% Heurtley et alii. 1939, p. 137, 241, nr. 10, pl. 11/10.

*! Giri¢ 1974, p. 178, 185, T. I-11.

%2 Kutzian 1944, T. LII/2.

% Kutzién 1944, T. IV/2.

% Lazarovici 1969, p. 18, 24, fig. 12/1, 3; Lazarovici 1971, p. 412, nota 23; Lazarovici
1979, p. 34; Lazarovici 1984, p. 78-79; Becker 2010, p. 848, pl. 161/6-7.

% Kisléghi 1907, p. 275, fig. 1/2; Kutzian 1944, T. XL11/3; Dumitrescu 1968, p. 104, fig.
57; Lazarovici 1969, p. 18, 24, fig. 12/4; Lazarovici 1971, p. 412; Dumitrescu 1974, p.
175-176, fig. 182; Lazarovici 1979, p. 34, pl. X/A/12; Lazarovici 1984, p. 78-79.

% Boroneant 1990, p. 144-145, fig. 1/12.
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Valea Lupului-La Caprita®. Alte doud posibile figurine antropomorfe sunt
atestate la Copacelu (fost Valea Riii)*® si Hunedoara-Cimitirul Reformat®.

Cele mai apropiate tipuri ceramice pentru forma §i ansamblul
ornamentelor plastice atagate vasului de la Acmariu 2A au fost relevate cu
precadere in siturile Kéros din Ungaria de la Becsehely-Bukkaljai-diilé® (pl.
IV/4a-4b),  Hodmezévasarhely-Kotacpart, — Vata-tanya  (pl.  1V/1-2)*,
Hodmez6vasarhely-Kopancs, Zsoldos-tanya (pl. V/1)*, Szajol-Felséfold*™ (pl.
IV/3) si Szentpéterszeg-Kortvélyes (pl. V/2)*. O alti piesi ceramici usor
diferita de cele prezentate pana acum, dar a carei componenta culturald initiala
de tip Staréevo-Cris se reflectd tocmai prin maniera de realizare si de
ornamentare a vasului, a fost identificata Intr-o agezare liniarad timpurie din sud-
estul Slovaciei, la Kosice-Cerveny rak (pl. V/3)®.

Analogiile ornamentelor in relief

Dupa precizarea consideratiilor legate de tipologia si similitudinile formei
ceramice, socotim utild prezentarea corespondentelor principalelor aplicatii
plastice observate pe suprafata vasului, in functie de portiunea in care au fost ele
amplasate.

Ornamentele plastice asemenea unor ,,pastile” din lut (pl. 11/1a, 1e, 1i, 1l
I1l/1a-1c), din care unele proeminente® care marcheaza linia gitului, sunt
apropiate de ceea ce definea G. Lazarovici drept ,,barbotind in gurguie” tip bs"’

s Nitu 1968, p. 387-388, 390, fig. 1; Lazarovici 1984, p. 78; Ursulescu, Dergacev 1991,
p. 159, 171, fig. 2/1; Ursulescu 2000, p. 213, 215, fig. 2/1; Becker 2010, p. 848, pl.
161/8.

% |osifaru, Fantaneanu 2003, pl. 19, nr. inv. A 601.

¥ Drasovean 1981, p. 42-43, fig. 3/11, pl. 1/17; Drasovean 1986-1987, p. 13;
Drasovean 2002a, p. 88, pl. I1I/21; Drasovean 2002b, p. 71, pl. 111/21.

0 Kalicz et alii. 2012, p. 120, 1486, fig. 3/2a-2c.

1 Kutzian 1944, T. XX/3, XX11/2; Kalicz 1970, p. 24, 80, pl. 6; Tringham 1971, p. 80-
81, fig. 12k; Nitu 1972, p. 14, 44, 61, fig. 2/5; Trogmayer et alii. 2005, p. 23, 25, fig.
42, 44; Raczky 2009, p. 68-70, 75, fig. 3/1, 3; Raczky et alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/1,
3; Becker 2010, p. 837, pl. 150/2.

“2 Kutzian 1944, T. XX/1a-1b; Kalicz 1970, p. 21, 77, Abb. 9; Nitu 1970, p. 80, 89-91,
fig. 8/1; Nitu 1972, p. 14, 43-44, 61, fig. 2/3; Kalicz 1993, p. 286, 334, pl. 1/7;
Trogmayer et alli. 2005, p. 24, fig. 43; Raczky 2009, p. 68, 70, 75, fig. 3/2; Raczky et
alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/2; Becker 2010, p. 837, pl. 150/3; Boghian 2012, p. 115,
122, pl. /2.

* Raczky 1978-1979, p. 16-17, 23, 32, fig. 8/5b-5¢c, 9; Minichreiter 2000, p. 12, 14, T.
2/1; Garfinkel 2003, p. 208, 228, nr. 121, fig. 10.4/1a; Raczky 2009, p. 65-66, 75, fig. 1;
Becker 2010, p. 837, pl. 150/1.

“ Kalicz 2012, p. 77, 81, 83, fig. 4/5.

** Kaminska et alii. 2008, p. 85-86, fig. 7-8; Raczky 2009, p. 68, fig. 3/4; Raczky et alii.
2010, p. 158-159, 161, fig. 6/4; Becker 2010, p. 869, pl. 181/2.

*® Ciuta, Stefan 1999, p. 38.

*" Lazarovici, Padurean 1981, p. 53.
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si ,.barbotind din proeminente alveolate” tip b,*® sau cum mai tarziu vor fi
cunoscute sub codul IN*. Decorul amintit beneficia, in opinia aceluiasi
cercetator, de o evolutie aparte 1n aria grupului Koros, in special in sud-estul
Ungariei si in Banat™.

Proeminentele care demarca gatul de umarul vasului (pl. 11/1a, 1e, 1i, 1I,
I11/1a-1c) cunosc analogii pentru maniera in care sunt ordonate la Arad-Strada
Voievod Moga®, Cilanul Nou-La Poding™, Trestiana®, Unip-La Visini*,
pentru teritoriul Romaniei, la Endr6d-3/39%°, Gorsza-Pocsy-tanya®,
Hodmez6vasarhely-Kopancs, Zsoldos-tanya (pl. V/1)*’, HédmezOvésarhely-
Kotacpart, Vata-tanya™, Kunszentmarton-Péterszog (Szentes)>®, Szarvas 8/23%,
8/8°", pentru spatiul Ungariei, la Donja Branjevina® si Staréevo®, in Serbia.

Prima figurind antropomorfa (pl. 11/1a-1d, 1I1/1a, 1c, le) descrisa de pe
suprafata formei vasului de la Acmariu prezintd In mod clar afinitati cu restul
plasticii antropomorfe — ronde-bosse din asezirile neoliticului timpuriu din
centrul si sud-estul Europei, argumente Tn acest sens fiind aduse de P. Raczky
prin intermediul descoperirilor de la Szajol-Fels6fo1d®. Reprezentarea ne atrage
atentia prin fata aproximativ triunghiulara, dar mai ales prin lipsa detaliilor,
lucru care ar putea indica si prezenta unei masti (?) asemenea celor prezente n

“® Lazarovici 1979, p. 36, 38, fig. 3/b4; Lazarovici 1984, p. 65.

* Lazarovici, Maxim 1995, p. 297, fig. 51/IN; Maxim 1999, p. 34, fig. 33/IN; Tudorie
2013, p. 79, fig. nr. 44/IN.

50 Lazarovici, Padurean 1981, p. 53; Lazarovici et alii. 1981, p. 19; Lazarovici 1984, p.
65; Makkay, Starnini 2008, p. 98, fig. 30/1-2.

* L azarovici, Padurean 1981, p. 61, fig. 5/2; Lazarovici et alii. 1981, p. 19; Lazarovici
1984, p. 65.

%2 Ciuta, Stefan 1999, p. 38, 51, pl. VII/14.

%% Popusoi 2005, p. 77, 335, 340, 345, fig. 136/1, 141/9, 146/10.

** Lazarovici et alii. 1981, p. 18-19, pl. 11/6, 15; Lazarovici 1984, p. 65.

> Makkay, Starnini 2008, p. 276, 308, 317-318, 481, 496-497, fig. 208/11, 240/1,
249/1, 250/1, 44a/3, 59a, 60a/1.

% Kutzian 1944, T. XLII/1.

* Kutzian 1944, T. XX/1a-1b; Kalicz 1970, p. 21, 77, fig. 9; Nitu 1970, p. 80, 89-91,
fig. 8/1; Nitu 1972, p. 14, 43-44, 61, fig. 2/3; Kalicz 1993, p. 286, 334, pl. 1/7;
Trogmayer et alii. 2005, p. 24, fig. 43; Raczky 2009, p. 68, 70, 75, fig. 3/2; Raczky et
alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/2; Becker 2010, p. 837, pl. 150/3; Boghian 2012, p. 115,
122, pl. 111/2.

%8 Kutzian 1944, T. XXIV/2, XLII/2.

% Kutzian 1944, T. XVII1/10.

% Makkay, Starnini 2008, p. 120, 134, fig. 52/7, 66/10.

¢! Makkay, Starnini 2008, p. 201-202, fig. 133/4, 134/4.

82 Karmanski 2000, p. 674-675, 694-697, T. CCIV/2, CCXIV/3-4, CCXV/4; Karmanski
2005, p. 295, 300-301, pl. CXCVI11/2, CCII1/7-8, CCIV/4.

% Arandjelovi¢-Garaganin 1954, T. V/SL. 16, IX/SL. 30.

% Raczky 2009, p. 69-70.
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plastica antropomorfa a culturii Vin¢a®. Partea superioard a corpului este usor
atipica fata de alte reprezentari de acest gen din mediul cultural Starc¢evo-Cris.

Pentru figurina la care facem referire (pl. 11/1a-1d), dar si pentru detaliul
care scoate in evidenta zona inghinala, amintim o asemanare intr-un sit Koros,
mai exact de la Szolnok-Szanda (pl. VVI/1)%. Din punct de vedere al tehnicii de
realizare a zonei bazinului i a membrelor inferioare, aplicatia antropomorfa de
la Nagykori-Tsz Gyiimélcsos (pl. VI/4)*" reprezinti la randul ei o buni
analogie asemenea uneia din Croatia de la Vinkovci-Cibalae Banka (pl. V1/5)%.

O alta Infatisare antropomorfa analoga celor amintite a fost descoperita la
Szajol-Fels6fold (pl. V1/2)%.

Coapsele, dar mai ales maniera n care au fost elaborate plastic membrele
inferioare, sunt partial comune cu alte piese antropomorfe feminine din
asezarile de tip Koros de la Endréd 3/119 (pl. VI/6)™ si Szolnok-Szanda (pl.
V1/3)™,

Din descoperirile apartinind grupului cultural Kremikovci de la Slatina-
Sofia, Bulgaria, putem mentiona pastrarea imaginii unor personaje feminine
redate prin pictura pe douda fragmente ceramice (pl. VI/7-8), unde partea
pelviand, mult accentuata, coincide cu cea a figurinei feminine de pe vasul de la
Acmariu 2A",

Urmatoarea reprezentare pe care noi o consideram antropomorfa (pl.
I1/1e-1h, HI/1c, 1f, fig. 2/3) se individualizeaza fata de figurina precedenta in
special prin abordarea iconografica. In lipsa steatopigiei prezentd, in general, la
figurinele feminine din neoliticul timpuriu, a doua siluetd antropomorfa stilizata
ar putea intruchipa un personaj masculin sau unul feminin dupa sex, nefiind
exclusad si o variantd androgina (?).

Aplicatia antropomorfd amintitd isi giseste o analogie foarte buna la
Hodmez6vasarhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl. IV/1)"®. Aceeasi asezare a

% Comsa 1991, p. 128, fig. 1/c12-c13; Comsa 1995, p. 110-115; Lazarovici, Lazarovici
2014, p. 116-118, tabel 15/M12a-M12b.

% Raczky 2009, p. 65-67, 75, fig. 2/2.

87 Minichreiter 2000, p. 12, 15, T. 3/1; Becker 2010, p. 839, pl. 152/1; Raczky 2012, p.
99, fig. 2/3.

% Minichreiter 2000, p. 8, SI. 4; Becker 2010, p. 820, pl. 133/4.

%9 Raczky 1978-1979, p. 18, 23, 32, fig. 10/6; Becker 2010, p. 840, pl. 153/1.

0 Makkay 1992, p. 124, 145, 181, pl. 31/2; Makkay 2006, p. 82, 86, fig. 1/5; Makkay,
Starnini 2008, p. 477, fig. 40; Becker 2010, p. 840, pl. 153/2.

™ Raczky 2009, p. 65, 67, 75, fig. 2/1.

"2 Nikolov et alii. 1991, p. 17, fig. 4/d; Nikolov et alii. 1992, p. 225-226, fig. 12;
Nikolov 20044, p. 9, 14, fig. 3/8, 10; Nikolov 2004b, p. 34-35, 40, fig. 2/2-3; Makkay
2006, p. 82, 86, fig. 1/2.

¥ Kutzian 1944, T. XXI1/2; Kalicz 1970, p. 24, 80, pl. 6; Tringham 1971, p. 80-81, fig.
12k; Nitu 1972, p. 14, 44, 61, fig. 2/5; Trogmayer et alii. 2005, p. 25, fig. 44; Raczky
2009, p. 68-70, 75, fig. 3/3; Raczky et alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/3; Becker 2010, p.
837, pl. 150/2.
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furnizat un fragment ceramic cu un mod de redare similar al partii inferioare a
unui personaj uman (pl. V11/3)™.

Bifurcatia din partea de jos a corpului apartindnd unei figurine de la
Szajol-Fels6fold (pl. 1V/3)" prezinti acelasi tipic cu a doua reprezentare
antropomorfa aplicata pe vasul de la Acmariu 2A.

Imaginea in relief a unui personaj feminin de pe péantecul vasului de la
Hodmezévasarhely-Kopéances,  Zsoldos-tanya (pl. V/1) a fost modelata
aproximativ similar cu a doua reprezentare antropomorfd de pe vasul de la
Acmariu 2A, atdt pentru pozitia picioarelor cit si pentru dispunerea atributului
sexual”®. Ultimele elemente plastice amintite urmand aceleasi uzante stilistice si
n citeva descoperiri Staréevo-Cris din Serbia, de la Grivac (pl. VII/2)"" si din
Croatia, de la Sarvas (pl. VI1/9)".

De pe un fragment ceramic nu de foarte mult timp publicat, de la Endréd
39 (pl. VII/1) si interpretat de J. Makkay ca ar putea simboliza imaginea unui
dans poate chiar cu conotatii rituale (?), se poate desprinde existenta unor
paralele privind realizarea partii superioare sau a membrelor inferioare ale unor
figurine cu aplicatia plastica discutatd in randurile de fata”.

Ultima redare antropomorfa in relief (pl. 11/1i-1k, I111/1b-1d), care din
nefericire este si cel mai prost conservatd (doar portiunea superioard se mai
pastreazd), se aseamand intr-o oarecare masurd cu figurina precedenta.
Singurele trasaturi comune ale aplicatiei plastice la nivelul ,,capului” pot fi puse
in legatura cu cateva descoperiri apropiate celor din complexul cultural
Star&evo-Cris de la Donja Branjevina (pl. V11/6)%°, Endréd 3/119 (pl. V11/4-5)%",
Szentes-Nagyjaksorpart (pl. VI1/7)¥ si Vinkovci-Ervenica (pl. V11/8)%.

™ Kutzian 1944, T. XLI/1; Kalicz 1970, p. 24, 81, pl. 10; Gimbutas 1974, p. 185, 189,
fig. 180 (Aici fragmentul este ilustrat cu partea inferioara in sus); Garfinkel 2003, p.
218, 227, nr. 117, fig. 10.14/c; Kanakova Hladikova 2009-2010, p. 70-71, fig. 11/2;
Becker 2010, p. 838, pl. 151/3.

> Raczky 1978-1979, p. 16-17, 23, 32, fig. 8/5b-5¢, 9; Minichreiter 2000, p. 12, 14, T.
2/1; Garfinkel 2003, p. 208, 228, nr. 121, fig. 10.4/1a; Raczky 2009, p. 65-66, 75, fig. 1;
Becker 2010, p. 837, pl. 150/1.

® Kutzian 1944, T. XX/1a-1b; Kalicz 1970, p. 21, 77, fig. 9; Nitu 1970, p. 80, 89-91,
fig. 8/1; Nitu 1972, p. 14, 43-44, 61, fig. 2/3; Kalicz 1993, p. 286, 334, pl. 1/7;
Trogmayer et alii. 2005, p. 24, fig. 43; Raczky 2009, p. 68, 70, 75, fig. 3/2; Raczky et
alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/2; Becker 2010, p. 837, pl. 150/3; Boghian 2012, p. 115,
122, pl. 11/2.

" Bogdanovié 2008, p. 122, 128, 6.2/g.

8 Nitu 1970, p. 76, 80-81, fig. 7/1; Gimbutas 1974, p. 176, fig. 128; Miiller-Karpe
1974, p. 218, pl. 18; Minichreiter 1992 p. 21, 44, fig. 21/8; Minichreiter 2000, p. 8, 12,
fig. 3; Garfinkel 2003, p. 213-214, nr. 96, fig. 10.10/c; Balen 2005, p. 26, fig. 18;
Becker 2010, p. 820, pl. 133/3.

™ Makkay 2006, p. 82-83, 86, fig. 1/4; Makkay, Starnini 2008, p. 484, fig. 47/2.

8 Karmanski 2000, p. 238-239, SI. 145, T. V/1; Minichreiter 2000, p. 12-13, T. 1/2;
Karmanski 2005, p. 87, pl. V/1; Becker 2010, p. 820, pl. 133/5.
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O reprezentare pictatd si una aplicatd in relief de la Slatina-Sofia (pl.
V1/8-9), pentru aceeasi zona a corpului, pot constitui posibile analogii in
descoperirile grupului Kremikovci®,

Tot pentru aceeasi figurind putem invoca corespondente si cu spatii
geografice mai indepirtate, spre exemplu in nivelul III al asezarii neolitice tarzii
de la Kosk Hoyiik (pl. VII/10) din zona centrald a Turciei®.

Unul dintre elementele plastice vizibile pe intreaga parte pantecoasa a
vasului de la Acmariu 2A, 1l constituie un brau alveolat dispus oblic (pl. 11/1a,
In, Il/1a, Ic), a carui prezentad este aproape nelipsita in olaria comunitatilor
Star¢evo-Cris, de unde si atentia care i s-a acordat in literatura de specialitate,
prin catalogarea sa sub diferite variante: c4%, AJ® si VF®. Elementul decorativ
la care facem referire are o lunga evolutie in timp si 1l gasim pe forme ceramice
globulare/sferice din siturile Staréevo-Cris IIIA-IVA de la Dubova-Cuina
Turcului (nivel 111)®, Dudestii Vechi®, Giulviz®, Gornea-Locurile Lungi®,
Let-Varhegy®, Limba-Bordane®, Orastie-Dealul Pemilor Xg*, Perieni® etc.

Cele patru proeminente puternic alveolate (pl. 11/1a, 1e, 1i, 1m, 111/1a-1c),
rotunde, aflate in jumadtatea inferioara a vasului, corespund cu tipul L n
catalogul ornamentelor plastice de pe ceramica Staréevo-Crig organizat de Z.
Maxim® si cu varianta HG la A. Tudorie®. Pentru zona in care se gisesc
adosate peretelui ceramic, aplicatiile plastice rotunde si alveolate cunosc

81 Makkay 1992, p. 144, 180, pl. 30/1, 3; Makkay, Starnini 2008, p. 478-479, fig. 41/2,
42/2.

8 Kutzian 1944, T. XLI/3; Garfinkel 2003, p. 229, fig. 10.18/f; Makkay, Starnini 2008,
p. 480, fig. 43/2.

% Minichreiter 2000, p. 7, 12, SI. 2; Becker 2010, p. 820, pl. 133/1.

8 Nikolov 2004a, p. 9, 14, fig. 3/8, 10; Nikolov 2004b, p. 35, 40, fig. 2/2; Makkay
2006, p. 82, 86, fig. 1/2.

8 Bztan 2012, p. 40, 65, fig. 38.

8 |_azarovici 1979, p. 38-39, fig. 3/c4.

8 Lazarovici, Maxim 1995, p. 296, fig. 51/AJ; Maxim 1999, p. 34, fig. 33/AJ; Tudorie
2013, p. 79, fig.nr. 44/AJ.

8 Tudorie 2011, p. 12; Tudorie 2013, p. 85, cod MB.

8 |azarovici 1979, pl. VII/F/12.

% | azarovici 1979, p. 51, pl. VIII/B 22.

! |azarovici 1979, p. 51, pl. VIII/D 5.

% Lazarovici 1974, p. 46, 48, fig. 1/10; Lazarovici 1977, p. 44, pl. XXI/10; Lazarovici
1979, p. 49, pl. VII/F 28-29.

% Ciuta 1997, p. 11, 27, pl. X111/1-2.

% Ciuta 2002, p. 6, 27, fig. 15/7.

% Luca et alii. 1998, p. 19, 23, 27, fig. 1/18, 5/3; Luca, Pinter 2001, p. 30-31, 183, 187,
pl. 2/18, 6/3.

% petrescu-Dimbovita 1957, p. 69, 71, fig. 4/2.

9 Maxim 1999, p. 32, fig. 30/L; Tudorie 2013, p. 76, fig. nr. 38/L.

% Tudorie 2011, p. 11, cod HG; Tudorie 2013, p. 83, cod HG.
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analogii in asezarile K6ros din Ungaria de la Endrd-3/35%, 3/39'%, 3/119'",
Szarvas-8/23'% si Szentpéterszeg-Kortvélyes (pl. V/2)'®, prezenta unei astfel de
ornamentatii fiind atestatd si mai tarziu pe un vas dintr-o locuinta Star¢evo-Cris
cercetati la Sacarovca in Republica Moldova'®.

Reamintim faptul ca ,,elementele decorative” in tehnica pseudobarbotinei
si barbotinei, descrise mai sus, nu au fost efectuate cu scopul de a fi parte
integrantd a compozitiei ornamentale, ci reprezinta, mai degrabd, o etapd din
momentul confectionarii vasului. O dovada este §i prezenta acestui ornament
doar in anumite portiuni de pe suprafata formei ceramice si, in acele cazuri,
fiind slab vizibil. Subliniem doar faptul ca asupra ornamentului s-au efectuat
numeroase trimiteri la cronologia lui in literatura arheologica, nemaifiind
necesare precizarea unor analogii, cu atdt mai mult cu cat efectul
pseudobarbotinei si barbotinei joaca un rol secundar in cazul vasului de la
Acmariu 2A'%,

Elemente de cronologie relativa si absoluta

Cu aproape cinci decenii in urma, N. Vlassa remarca originea frizelor de
»capridee si cervidee aplicate in relief barbotina” 1n Orientul Apropiat si
aparitia lor In faza Susa [, considerand ca evolutia lor 1n timp ar putea fi posibila
pana la vremea etapelor ,,Starcevo IV — Vinca A — Koros tarziu — Tisa 108,
Putin mai tarziu, la publicarea primului studiu despre evolutia culturii Starcevo-
Cris in Banat, G. Lazarovici considera cd momentul in care asupra formelor
ceramice sunt adaugate reprezentdri antropomorfe sau zoomorfe este
caracteristic fazei a IV-a, fenomenul fiind de urmarit mai ales in nordul
Banatului'”’. Spre acelasi orizont cronologic inclina si alti autori, N. Ursulescu
si V. Dergacev considerand cd aparitia aplicatiilor plastice antropomorfe pe
ceramica Star¢evo-Cris din Moldova este tributard influentelor vinciene din
acest areal geografic'®.

Cu totul aparte este situatia vasului ceramic de la Acmariu 2A care, asa
cum ne indicd morfologia formei ceramice, ar putea apartine unui moment mai
timpuriu in raport cu elementele de cronologie acreditate nu de putind vreme
pentru astfel de tipuri ceramice, in literatura arheologicd de la noi. Analogiile

% Makkay, Starnini 2008, p. 242, fig. 174/1-2.

100 Makkay, Starnini 2008, p. 496, fig. 59a.

191 Makkay, Starnini 2008, p. 336, fig. 268/1.

192 Makkay, Starnini 2008, p.128, fig. 60/9.

103 Kalicz 2012, p. 81, fig. 4/5.

104 arina 1994, p. 49, 60, fig. 3/37.

195 | azarovici 1969, p. 11; Lazarovici 1977, p. 36-42; Lazarovici 1979, p. 44-55;
Lazarovici 1983, p. 20-22; Lazarovici 1984, p. 62-71; Maxim 1999, p. 44-49; Tudorie
2013, p. 27-28, 60-62.

106 \/lassa 1967, p. 412, nota 37; Lazarovici 1971, p. 412; Vlassa 1976, p. 124, nota 37.
197 | azarovici 1969, p. 18, nota 91; Lazarovici 1971, p. 412-413; Lazarovici 1977, p. 42.
108 Ursulescu, Dergacev 1991, p. 171; Ursulescu 2000, p. 213.
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amintite mai sus atat pentru forma ceramica cat si pentru aplicatiile plastice ale
recipientului ceramic ne servesc In argumentarea apartenentei cronologice la
neoliticul timpuriu a vasului ceramic si culturale in cadrul complexului
Starcevo-Cris.

Daca in privinta incadrarii in complexul cultural Staréevo-Cris a vasului
de tip globular (pl. I-IIT) de la Acmariu 2A nu exista incertitudini, nu acelasi
lucru se poate spune despre etapa careia ii apartine forma ceramica. Din punct
de vedere tipologic, o forma ceramica apropiatad vasului era consideratd de catre
G. Lazarovici ¢a nu depaseste intervalul IIIA-IVA'®. Tot la nivelul etapei
Star¢evo-Cris IIIA se considera ca isi fac aparitia oalele cu buza dreaptd si
evazata''’.

Pentru cronologia vasului de la Acmariu 2A, facand abstractie de
elementele plastice antropomorfe stilizate, putem invoca §i ornamentele
adaugate peretelui ceramic: proeminentele din jurul gatului (pl. 11/1a, 1e, 1i, 1,
I11/1a-1c), braul alveolat (pl. 1I/1a, 1n, I1I/1a, 1c), butonii alveolati (pl. 11/1a, 1n,
I11/1a-1c¢), pseudobarbotina, barbotina stropita si organizata.

Decorul compus din proeminente, sub forma unor ,pastile” de lut pe
marginea gatului (pl. 11/1a, le, 1i, 1l, lll/1a-1¢), denumit uneori ,,barbotind in
gurguie™® sau ,barbotind din proeminente alveolate'*?, este intalnit cu
precadere in descoperirile Staréevo-Cris din vestul si sud-vestul Romaniei la
nivelul etapelor IA-IIIB si mai ales in cele Koros din Ungaria, aici evolutia lui
fiind mai Tndelungata si cunoscand o altd dezvoltare fatd de zona rasariteana a
Bazinului Carpatic*®,

Aplicatiile plastice alveolate din partea inferioara a vasului (pl. 11/1a, 1n,
I1l/1a-1¢) prezinta o evolutie cronologicd mai largd si pot fi intdlnite pe un
spatiu vast din punct de vedere geografic, motiv pentru care nu le putem
considera avand un rol hotarator in cronologia relativa a vasului ceramic de la
Acmariu 2A. Cu toate ca, dupa modul de organizare de pe suprafata vasului,
astfel de ornamente corespund cu descoperiri similare de la nivelul fazelor
clasice (III) si tarzii (IV) ale complexului cultural Staréevo-Cris, dupd cum am
aratat anterior.

Modul de tratare a suprafetelor in tehnica pseudobarbotinei, barbotinei
stropite (uneori tamponatd) si organizate (in siruri orizontale/oblice, slab
reliefate), poate reprezenta un posibil indiciu pentru cronologia formei
ceramice, cand la nivelul etapelor Star¢evo-Cris IIB-111B sunt intélnite astfel de

maniere de lucru ale formelor grosiere ale ceramicii***.

199 azarovici 1979, p. 37, fig. 2/4, tabel 2.

10 Maxim 1999, p. 45.

u Lazarovici, Padurean 1981, p. 53.

12 azarovici 1979, p. 36, 38, fig. 3/b4; Lazarovici 1984, p. 65.

113 | azarovici, Padurean 1981, p. 53; Lazarovici et alii. 1981, p. 19; Lazarovici 1984, p.
65; Makkay, Starnini 2008, p. 98, fig. 30/1-2.

14 | azarovici 1969, p. 18, nota 91; Lazarovici 1971, p. 412; Lazarovici 1977, p. 42;
Lazarovici 1983, p. 20; Lazarovici 1984, p. 65; Tudorie 2013, p. 27-28, 60.
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Un alt argument pentru cronologia relativa poate fi si un fragment
ceramic aflat in acelasi loc (?) cu vasul de la Acmariu 2A, care provenea de la 0
formda de mari dimensiuni, posibil globulara, decorata cu o barbotina slab
reliefatd, subtire care, prin modul de realizare, s-ar incadra in etapele IIIA si
I1IB ale complexului cultural Staréevo-Cris'".

Apeland la datele de cronologie absolutd, aflam cd unul dintre vasele
ceramice apropiate celui de la Acmariu 2A atat tipologic, cat si din punct de
vedere al aplicatiilor antropomorfe, identificat la Szajol-Fels6fold, se afla in
vecindtatea unei locuinte datate C** intre 5790 (68.2%) si 5640 cal. BC*®. De
altfel, aproximativ contemporand ar fi si asezarea de la Szentpéterszeg-
Kdortvélyes, unde a fost descoperita o forma analoga vasului de la Acmariu 2A,
a cirei datare C** se situeaza la 5730-5640 cal. BC (68.2%) si 5840 cal. BC
(95.5%)™". Intervalul cronologic 5730-5640 cal. BC (68.2%) este, in conceptia
noastra, mult mai apropiat de realitatile cronologice ale materialului ceramic
publicat cu aceastd ocazie si considerat de autor cd apartine unui Koros tarziu®'®,

Pornind de la datele C** disponibile pentru teritoriul Ungariei, din siturile
de la Szajol-Fels6fold si Szentpéterszeg-Kortvélyes, unde au fost identificate
forme ceramice apropiate vasului de la Acmariu 2A, si avand in vedere opiniile
postulate si in alte lucrari recente privind corelarea etapelor I-1V ale
complexului cultural Staréevo-Cris cu datérile radiocarbon, observam ca pentru
perioada cuprinsd 1intre aproximativ  5800/5700-5600/5500 cal. BC
(6800/6750/6700-6550/6500 BP)™®, iar dupi alte opinii, in jurul datelor 5600-
5500 cal. BC'® se admite ci are loc desfasurarea fazei Staréevo-Cris I1IB.

In cele din urma, considerim ci evolutia acestei forme ceramice in
cronologia interna a complexului cultural Staréevo-Cris se inscrie, cel mai
probabil, in faza IIIB, urmand ca eventualele cercetari arheologice efectuate in
zona Tn care s-a descoperit forma ceramica analizata sa confirme sau sa infirme
cronologia unei locuiri Staréevo-Cris de la nivelul etapei I1IB.

Interpretarea contextului arheologic si a formei ceramice

Conditiile in care a fost identificat vasul ceramic de la Acmariu 2A si
observatiile restranse asupra contextului descoperirii nu ne permit catalogarea
complexului arheologic ntr-o categorie anume, fapt care lasa loc si pentru
interpretari ulterioare.

Astfel, dacd consideram apartenenta complexului la categoria gropilor
rituale, atunci contextul vasului ar fi asemanitor cu cel al unei gropi din

115 Material ceramic inedit aflat in depozitul de arheologie al MNUAL.

118 Oross, Siklési 2012, p. 146-147, fig. 6.

17 Kalicz 2012, p. 83.

18 Kalicz 2012, p. 83.

19 Bijagi, Spataro 2005, p. 37; Biagi et alii. 2005, p. 42-43, Luca et alii. 2011a, p. 14;
Tudorie 2013, p. 31.

120 Angeleski 2006-2008, p. 116; Angeleski 2012, p. 42.
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asezarea Kords de la Szolnok-Szanda si interpretata drept bothros'®. Tot aici
putem aminti cazul unei forme ceramice cu reprezentari antropomorfe stilizate,
de la Becsehely-Bukkaljai-dilé (pl. 1V/4), depuse alaturi de mai multe tipuri
ceramice, printre care si un altdrag, intr-o groapa catalogata de autorii
cercetarilor ,,de sacrificiu”?, Incerta ramane, deocamdatd, si descoperirea unui
fragment ceramic cu aplicatii plastice antropomorfe la Endréd 3/119 (pl. VI1/6)
alaturi de alte reprezentari plastice Tntr-un complex arheologic (groapa 10 sau
12) si relatia acestora cu o groapa considerata rituala (A5)'?. Eventualele
corespondente ale gropilor de la Endréd 3/119 cu circumstantele aparitiei
vasului de la Acmariu 2A nu sunt deloc de neglijat, data fiind posibila natura
ritualica a complexelor arheologice amintite.

Totodata, nu trebuie exclusa si posibilitatea ca locul descoperirii formei
ceramice de la Acmariu 2A sa fie in relatie i cu o locuintd neoliticd timpurie
din apropiere, situatie oarecum similara vasului cu aplicatii plastice de la Szajol-
Fels6fold (pl. TV/3)'.

La interpretarea contextului arheologic, reamintim ca reluand inventarul
gropii, din interiorul acesteia s-a mai recuperat o piesa ceramici care provenea
de la un vas posibil tot globular, dar si aproximativ 20 de fragmente de
materiale osteologice ce recompuneau partial scheletul a doi cerbi si a unui
mistret (Anexa 1)'%. Ceea ce pare curios, in pofida descoperirii intamplatoare si
prelevirii selective a materialului faunistic, este tocmai prezenta unor specii
animaliere mai putin exploatate in epocd, in zona de sud-vest a Transilvaniei, in
raport cu perioada in care se gaseste locuirea Staréevo-Cris de la Acmariu 2A,
la nivelul fazei IIIB, lucru care poate fi in legiturd si cu o posibila functie
ritualica a complexului (Anexa 1) (?).

Privitor la prezenta mamiferelor salbatice in cadrul asezarilor neoliticului
timpuriu de pe teritoriul Romaniei, s-a constatat ca pentru ultimele doud etape
(11-TIV) ale complexului cultural Star¢evo-Cris ponderea unor astfel de specii
animaliere a ocupat diferite procente ce variaza de la o asezare la alta, una
dintre cauze fiind biotopul arealului respectiv*?®. Un astfel de caz poate fi si cel
al locuirii Star¢evo-Cris de la Acmariu 2A, aflatd in zona de sud a Muntilor
Apuseni, un areal geografic care putea oferi cantititi mai importante de vanat,

121 Kalicz, Raczky 1980-1981, p. 15-17, 331-336, pl. 3-8.

122 Kalicz et alii. 2012, p. 120, 146-147, fig. 3/1-4, 4/1, 4.

123 Makkay 1992, p. 124-125, 129; Makkay 2006, p. 82; Makkay 2007, p. 161, 165,
167, 169, 174, fig. 103, 106.

124 Raczky 1978-1979, p. 16-17, 23, 32, fig. 8/5b-5¢, 9; Minichreiter 2000, p. 12, 14, T.
2/1; Garfinkel 2003, p. 208, 228, nr. 121, fig. 10.4/1a; Raczky 2009, p. 65-66, 75, fig. 1;
Becker 2010, p. 837, pl. 150/1.

1% Determinarea si prelucrarea materialelor faunistice a fost efectuati de catre dr.
Georgeta El Susi (Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” Bucuresti), careia ii suntem
recunoscatori pentru ajutorul acordat si de aceasta data.

126 E] Susi 1996, p. 145-146; Bindea 2008, p. 213-220; Bejenaru, Stanc 2013, p. 94, 87-
88.
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de unde si prezenta unor materiale osteologice apartinand cerbului si mistretului
n inventarul complexului arheologic din acest punct (Anexa 1).

Pe de altda parte, prezenta celor doi indivizi de cervus elaphus in
esantionul faunistic identificat in jurul vasului cu aplicatii plastice antropomorfe
stilizate de la Acmariu 2A, ar putea fi pusa si pe seama unor considerente de
natura spirituala (?), nu in putine cazuri, reprezentarile de cervidae si caprinae,
ocupénd un loc central in plastica de pe vasele ceramice din siturile Kords din
Ungaria. Nu o datd, reprezentdrile animaliere amintite sunt asociate cu
personaje umane, unele apropiate stilistic de cele grefate pe forma ceramica
globularda de la Acmariu, cum este, spre exemplu, cazul vasului de la
Hodmezévasarhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl. 1V/1)™".

Neavand la iIndemana alte observatii mai fine privind conditiile in care a
fost descoperita forma ceramicd de la Acmariu 2A, considerdam céd singura
interpretare pertinenta care ar putea fi efectuata asupra sa in continuare este una
strict legata de morfologia vasului in relatie cu aplicatiile plastice antropomorfe
stilizate de pe suprafata acestuia.

LOCUL DIAMETRU INALTIME | GROSIM | LITERATURA
DESCOPERIRII < E
Acmariu 2A 16,5¢cm 22cm 51 cm 0,88-1,5 Inedit
cm
Becsehely- - 20-30 cm 70cm - Kalicz et alii.
Bukkaljai-diilé 2012, p. 99
Hoédmezévasarhely- 32,4cm 37,3cm 53,4 cm 15cm Trogmayer et
Kotacpart, alii. 2005, p. 23
Vata-tanya
Hoédmezo6vasarhely- 26,6 cm 47,5cm 63,4 cm 1,4cm Trogmayer et
Kotacpart, alii. 2005, p. 25
Vata-tanya
Hédmez6vasarhely- 21,4cm 25,8¢cm 66,2 cm 1,2cm Trogmayer et
Kopéncs, Zsoldos- alii. 2005, p. 24
tanya
Kogice-Cerveny rak - - 108 - Kaminska et alii.
2008, p. 85
Szajol-Fels6£old - - ~72cm - Garfinkel 2003,
p. 208

Fig. 1. Tabel cu dimensiunile unor forme ceramice cu aplicatii antropomorfe stilizate
apartinand neoliticului timpuriu

Referitor la prima problema amintitad, mentionam ca, la nivelul
neoliticului timpuriu, astfel de tipuri ceramice, desemnate uneori in literaturd

,,pithoi”128 sau ,,amfore globulare/sferice”lzg, erau folosite pentru adapostirea

127 Kutzian 1944, T. XX/3, XXI11/2; Kalicz 1970, p. 24, 80, pl. 6; Tringham 1971, p. 80-
81, fig. 12k; Nitu 1972, p. 14, 44, 61, fig. 2/5; Trogmayer et alii. 2005, p. 23, 25, fig.
42, 44; Raczky 2009, p. 68-70, 75, fig. 3/1, 3; Raczky et alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/1,
3; Becker 2010, p. 837, pl. 150/2.

128 Garfinkel 2003, p. 92; Makkay 2006, p. 82.

29 Nitu 1972, p. 43-44.
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cerealelor, spre exemplu a gramineelor de cerealia, vasele din aceasta categorie
jucénd practic rolul hambarului din zilele noastre. lar ca argumente in favoarea
acestei ipoteze putem aminti aspectul grosier/poros si grosimea peretelui
ceramic ce variaza intre 1 si 1,5 cm, dar mai ales inaltimea atinsa de vasele
mestesugite in preistorie pentru acest scop, de obicei intre 50 si 70 cm (fig.
1)*®. Aceleasi puncte de vedere au fost sustinute si pentru formele ceramice din
descoperirile apartinand eneoliticului de pe teritoriul Romaniei, nu putine dintre
acestea Tnzestrate la randul lor cu ornamente plastice in relief — antropomorfe®*'.

Revenind la subiectul celor trei reprezentari antropomorfe stilizate
aplicate pe suprafata vasului de la Acmariu 2A, mentionam ca ansamblul
respectiv, desi se Incadreazd in tematicile iconografice specifice formelor
ceramice destinate stocarii proviziilor din fazele III si IV ale complexului
cultural Star¢evo-Cris, ar putea avea origini mult mai vechi.

3 4

Fig. 2. Reprezentari antropomorfe stilizate: 1. Grotta di Fumane (1 - dupa Broglio,
Dalmeri 2005); 2. Beldibi (2 - dupa Bostanci 1959); 3. Acmariu (3 - inedit); 4. Turdas
(4 - dupa Roska 1941).

Una dintre caracteristicile comune ale celor trei figurine antropomorfe
consta 1n redarea abstractd a capului, lipsind detaliile de la nivelul fetei, fapt
care ar putea sugera prezenta unor ,,personaje mascate” (?). S-a vehiculat
ipoteza ca astfel de reprezentari ascund ,,imaginea interzisd” a divinitatii, ficand
astfel parte din marile teme artistice si religioase ale perioadei paleoliticului si
neoliticului**®. Alte opinii sunt ci ar putea ascunde , identitatea persoanei”*®
sau ci reflectd ,dubla personalitate®, optiunea pentru mascare ar avea
legaturd si cu ,participarea la anumite ceremonii ce impuneau deghizarea
personajelor umane in figuri mitice sau animaliere™®.

130 Comsa 1996, p. 46; Makkay 2006, p. 82.

BL Comsa 1996, p. 46-47; Monah 1997, p. 187-188; Andreescu 2002, p. 89; Monah
2012, p. 211.

132 Chirica et alii. 2012, p. 51-52, 56.

133 Garfinkel 2003, p. 36.

134 Garfinkel 2003, p. 36.

135 E. Banffy atrdgea atentia asupra unor astfel de situatii in plastica neolitica, Tn care
figurinele antropomorfe si zoomorfe au reliefate trasaturi comune, greu de separat,
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Din cele trei aplicatii plastice antropomorfe stilizate de pe vasul ceramic,
remarcam ca a doua figurina antropomorfa (pl. II/1e-1h, 1l1/1c, 1f, fig. 2/3) nu
se incadreaza in tiparul uzual (ronde-bosse) al reprezentarilor antropomorfe
specifice neoliticului timpuriu, fapt confirmat si de analogiile intalnite in arta
paleoliticului superior sau a mezoliticului. Spre exemplu, pentru redarea capului
sub forma unei cornute (?) sau poate asemanator unei orante (?), in interpretarea
unor astfel de figurine din paleolitic au fost invocate teme ale ,,substituirii”**.
Din aceste considerente, Inclindm sa atribuim stilistic o astfel de figurina pe
seama unor mosteniri din arii culturale anterioare cronologic, ce coincid cu
imaginea véanitorului din Grotta di Fumane (fig. 2/1)**" de pe teritoriul Italiei
sau cu unele reprezentiri pictate din Turcia, de la Beldibi (fig. 2/2)™®. in acelasi
timp, forma alungita a corpului impreund cu schematismul reprezentarii doar cu
redarea sexului, ne arati eventuale reminiscente din arta magdalenianului (?)"*.
Persistenta unui astfel de ornament cu posibile origini in arta paleoliticului
superior, poate fi constatatd si ulterior, prin prezenta lui pe diferite categorii de
obiecte apartindnd cronologic neoliticului si eneoliticului (fig. 2/4)**°.

Adaugarea pe o forma globulara, pantecoasd, cum este cazul vasului de la
Acmariu, a unor decoruri stilizate cu caracter antropomorf, ridicd numeroase
intrebari privind legatura dintre tipul ceramic si tematica iconografica. Cu atat
mai mult cu cat una dintre reprezentari este feminina pe baza fizionomiei, a
doua figurina ar putea apartine aceluiasi gen datoritd redarii atributului sexual,
in contrast cu silueta personajului, apropiatd mai mult de o persoand de sex
masculin. $i nu in ultimul rand, pentru a treia figurind putem banui aceleasi
elemente stilistice, fiind dificil de sustinut apartenenta la un anumit sex, din
cauza fragmentdrii vasului ceramic.

in acelasi timp, surprinzitor este si faptul ci au fost reprezentate doar
personaje umane, fara a fi acompaniate de prezenta unor animale (de regula
cerb sau capri/tap), cum de altfel se obisnuieste la astfel de tipuri de vase'",
edificatoare fiind descoperirile de la Hodmezdvasarhely-Kotacpart, Vata-tanya

(pl. IV/1-2)**? si Hodmezévasarhely-Kopancs, Zsoldos-tanya (pl. V/1)**%. O

insinundu-se ideea unor variante hibride; Banffy 2001, p. 53-61; Garfinkel 2003, p. 34;
Lazarovici, Lazarovici 2014, p. 118, 120.

136 Chirica et alii. 2012, p. 49.

37 Broglio, Dalmeri 2005, p. 43, fig. 5; Chirica et alii. 2012, p. 49-50, 55, 60, fig. 3.

138 Bostanci 1959, p. 136, 164, pl. 1/11-12, 15.

39 Margarit 2003, p. 81-101; Margarit 2010, p. 136-139.

10 Roska 1941, p. 316-317, pl. CXXXVI/6, 10; Makkay 1990, pl. 13/6, 33/12, 34
(prima coloand); Lazarovici 2004, p. 51-52, anexe, 91, 99, 105, 131a; Kanakova
Hladikova 2009-2010, p. 60, Obr. 1a; Boghian 2012, p. 135, pl. XVI/14; Lazarovici,
Lazarovici 2014, p. 135, fig. 59.

11 Raczky 2009, p. 69-71.

Y2 Kutzian 1944, T. XX/3, XXI11/2; Kalicz 1970, p. 24, 80, pl. 6; Tringham 1971, p. 80-
81, fig. 12k; Nitu 1972, p. 14, 44, 61, fig. 2/5; Trogmayer et alii. 2005, p. 23, 25, fig.
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exceptie ar putea fi vasul de la Becsehely-Bukkaljai-dil6é (pl. 1VV/4) care are
redate pe suprafata lui doar doud personaje umane, nefiind Inregistrate
reprezentari zoomorfe'*,

Atipic este si numarul reprezentarilor antropomorfe — trei; dupa se stie
personajele umane sunt reprezentate cate unul sau doud pe formele ceramice,
dupi cum rezulta si din descoperirile efectuate in siturile Koros de la Becsehely-
Bukkaljai-diils (pl. IV/4)**°, Hodmezévasarhely-Kotacpart, Vata-tanya (pl.
IV/1-2)"*, Hodmezévasarhely-Kopéncs, Zsoldos-tanya (pl. V/1)* si Szajol-
Fels6fold (pl. IV/3)*2. De altfel, tot din asezari Koros provin si forme ceramice
doar cu reprezentari animaliere, un exemplu fiind la Szentpéterszeg-
Kortvélyes™ (pl. V/2), iar, in general, numirul aplicatiilor plastice stilizate
antropomorfe sau zoomorfe identificate pe tipurile ceramice de acest fel nu trec
de patru figuri in asezirile K6ros™, exceptand un fragment de la Endréd 39 (pl.
VI1/1)**, mai numeroase fiind in descoperirile liniare timpurii, cum este cazul
vasului de la Kogice-Cerveny rak (pl. V/3)'%2,

Legat de semnificatiile figurinelor de pe formele ceramice din neolitic si
eneolitic, mentiondm ca atentia acordatd unor astfel de reprezentari a cunoscut

abordari diferite, plecand de la considerarea lor drept posibile zeititi**® sau

42, 44; Raczky 2009, p. 68-70, 75, fig. 3/1, 3; Raczky et alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/1,
3; Becker 2010, p. 837, pl. 150/2.

3 Kutzian 1944, T. XX/1a-1b; Kalicz 1970, p. 21, 77, fig. 9; Nitu 1970, p. 80, 89-91,
fig. 8/1; Nitu 1972, p. 14, 43-44, 61, fig. 2/3; Kalicz 1993, p. 286, 334, pl. 1/7;
Trogmayer et alii. 2005, p. 24, fig. 43; Raczky 2009, p. 68, 70, 75, fig. 3/2; Raczky et
alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/2; Becker 2010, p. 837, pl. 150/3; Boghian 2012, p. 115,
122, pl. H1/2.

144 Kalicz et alii. 2012, p. 120, 146, fig. 3/2a-2c.

% Kalicz et alii. 2012, p. 120, 146, fig. 3/2a-2c.

18 Kutzian 1944, T. XX/3, XXI11/2; Kalicz 1970, p. 24, 80, pl. 6; Tringham 1971, p. 80-
81, fig. 12k; Nitu 1972, p. 14, 44, 61, fig. 2/5; Trogmayer et alii. 2005, p. 23, 25, fig.
42, 44; Raczky 2009, p. 68-70, 75, fig. 3/1, 3; Raczky et alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/1,
3; Becker 2010, p. 837, pl. 150/2.

YT Kutzian 1944, T. XX/1a-1b; Kalicz 1970, p. 21, 77, fig. 9; Nitu 1970, p. 80, 89-91,
fig. 8/1; Nitu 1972, p. 14, 43-44, 61, fig. 2/3; Kalicz 1993, p. 286, 334, pl. 1/7;
Trogmayer et alii. 2005, p. 24, fig. 43; Raczky 2009, p. 68, 70, 75, fig. 3/2; Raczky et
alii. 2010, p. 158-160, fig. 6/2; Becker 2010, p. 837, pl. 150/3; Boghian 2012, p. 115,
122, pl. H1/2.

148 Raczky 1978-1979, p. 16-17, 23, 32, fig. 8/5b-5¢, 9; Minichreiter 2000, p. 12, 14, T.
2/1; Garfinkel 2003, p. 208, 228, nr. 121, fig. 10.4/1a; Raczky 2009, p. 65-66, 75, fig. 1;
Becker 2010, p. 837, pl. 150/1.

19 Kalicz 2012, p. 77, 81, 83, fig. 4/5.

150 Makkay 20086, p. 80.

51 Makkay 2006, p. 82-83, 86, fig. 1/4; Makkay, Starnini 2008, p. 484, fig. 47/2.

152 Kaminska et alii. 2008, p. 85-86, fig. 7-8; Raczky 2009, p. 68, fig. 3/4; Raczky et
alii. 2010, p. 158-159, 161, fig. 6/4; Becker 2010, p. 869, pl. 181/2.

153 Gimbutas 1974, p. 176, 184, 189, fig. 128, 180; Martis 2001, p. 73-76.
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evidentiind gestualitatea redarilor antropomorfe’™ si simbolistica nuantelor
cromatice™. O analiza ampli este intreprinsa de Y. Garfinkel care este de
parere ca o buna parte din figurinele umane redate pe formele ceramice din
neoliticul si eneoliticul cuprins intre Orientul Apropiat si Europa Centrald sunt
in legatura cu practicarea dansului In scopuri ritualice sau la momentul unor
sarbatori, vasele cu reprezentari antropomorfe indeplinind astfel rolul unor
obiecte ce infatisau o ,,coeziune socialda”, specifica unei anumite comunité‘gilse,
opinii impartisite mai mult sau mai putin de J. Makkay™’, P. Raczky™® si C.
Schuster™®.

In particular, pentru cazul vasului de la Acmariu, nu pot fi negate
valentele artistice si simbolistica din spatele unei astfel de forme ceramice, cu
toate ca figurinele, la prima vedere, sunt aparent statice, fara expresivitate, lucru
sesizabil si in cadrul altor descoperiri similare specifice complexului cultural
Star¢evo-Cris. Daci este sa admitem teoria conform careia pe formele ceramice
apartindtoare comunitatilor neolitice sunt ilustrate ipostaze ale dansului ritualic,
atunci unul dintre putinele considerente pentru care am cataloga astfel vasul
descoperit la Acmariu ar fi pozitionarea aproximativ diametral opusd a
reprezentarilor antropomorfe, probabil intr-o postura ce avea legatura cu dansul
ritualic (?)'.

Aproximativ aceeasi iconografie, mai precis redarea a trei figurine
feminine (?), a fost sesizatd pe o forma ceramicd din nivelul III de la Kosk
Hoyik (pl. VII/10), intr-o asezare de la finele neoliticului tarziu*®, cu
precizarea ca reprezentdrile antropomorfe se tin de maini, imaginea lor
inoculand privitorului celebrarea unui posibil eveniment prin dans, respectiv o
sarbitoare a recoltei, dupd cum este de parere A. Oztan'®,

Dupa cum reiese si din descoperirea efectuatd la Kosk Hoyiik, dar si din
alte asezari neolitice timpurii din Europa Centrala si de Sud-Est, se pare ca
dansul in scopuri rituale poate fi considerat o prezentd in cotidianul
comunititilor neolitice si eneolitice. Cu toate acestea, din aceeasi asezare
neoliticd situatd In zona centralad a Turciei provin un numdr semnificativ de
forme si fragmente ceramice cu reprezentari antropomorfe si zoomorfe in relief,
care portretizeaza principalele ocupatii ale membrilor comunitatii, cum ar fi

™ Nitu 1970, p. 77, 80-83, 91-92; Martis 2001, p. 76; Voinea 2002, p. 114; Voinea
2005, p. 387-388; Raczky 2009, p. 69; Chirica et alii. 2010a, p. 5-25; Chirica et alii.
2010b, p. 161-187; Becker 2010, p. 207-210, 181-184; Stefan 2011, p. 196-197;
Lazarovici, Lazarovici 2014, p. 132-133.

155 Stefan 2011, p. 197.

156 Garfinkel 2003, p. 86-89, 91-93; Garfinkel 2010, p. 205-207, 209-212.

57 Makkay 2006, p. 80-83.

158 Raczky 2009, p. 69, 71.

159 Schuster 2011, p. 34-38.

1%0 Garfinkel 2003, p. 88.

181 Oztan 2012, p. 40, 65, fig. 38.

192 Oztan 2012, p. 40.
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recoltarea graului'®, procurarea laptelui (muls)® si vanitoarea'®. Aceste

descoperiri recente vin in sprijinul demonstratiei ca ,,dansul” nu acapareaza
intreaga iconografie a formelor ceramice din neolitic si eneolitic din spatiul
cuprins intre Orientul Apropiat si Bazinul Carpatic, ba mai mult, o buna parte
din reprezentarile de acest gen vor trebui abordate mult mai precaut pentru ca
pot evoca mai degraba momente din viata de zi cu zi a primelor societati
agricole.

De altfel, nu trebuie scapat din vedere faptul ca motivele antropomorfe
stilizate adaugate pe formele ceramice 1n neoliticul timpuriu din centrul si sud-
estul Europei au fost atagate pe vase destinate stocarii unor provizii, posibil a
cerealelor, si nu pe forme de dimensiuni reduse sau medii a caror utilizare in
cadrul unor evenimente speciale putea fi mai frecventa'®. Prezenta unor astfel
de tipuri ceramice in preajma locuintelor din neoliticului timpuriu, cum este si
exemplul vasului de la Szajol-Fels6fold*®, ridica problema caracterului unor
astfel de descoperiri, aflate, probabil, in relatie cu ocupatiile din cadrul unei
asezari sau locuinte.

In opinia noastrd, confectionarea unui vas de mari dimensiuni, pantecos,
cum este si cel de la Acmariu 2A, a fost dictatd, Th primul rénd, de ratiuni
practice, cum ar fi addpostirea pe termen lung sau scurt a recoltei de cereale sau
a unor produse asemandtoare. Pldsmuirea unor reprezentiri antropomorfe
stilizate, care contin atribute ale sexualitatii feminine pe un astfel de suport, pe
care le putem considera si ,,imagini ale divinitatii”, ar putea fi asociate cu
prosperitatea si regenerarea®.

Nu in ultimul rand, consideram ca implicarea vasului in manifestarile de
ordin spiritual ale comunitatilor Star¢evo-Cris, asemenea altor categorii de
obiecte ntalnite in locuinte sau in vecinatatea acestora, cum ar fi plastica de
mici dimensiuni, este mai mult decat evident. In sprijinul acestei afirmatii stau
aplicatiile grefate pe vasul ceramic care sugereaza sexul feminin sau ideea de
femeie gravida, a cdror prezentd pe o forma pantecoasa folosita probabil in
depozitarea cerealelor nu este intdmplatoare, inspirdndu-ne conexiuni cu

oy . AL x A A 1
activitatile calendarului agrar, precum insimantarea sau strangerea recoltelor'®.

Consideratii finale
In ciuda conditiilor de descoperire a formei ceramice de la Acmariu 2A
(pl. N-III), prelucrarea tuturor informatiilor ne sugereaza ideea unui complex

163 Oztan 2012, p. 38, 61, fig. 29.

164 Oztan 2012, p. 40, 64. fig. 36.

165 Oztan 2012, p. 40, 64, fig. 35.

1% Garfinkel 2003, p. 91-92.

187 Raczky 1978-1979, p. 16-17, 23, 32, fig. 8/5b-5¢, 9; Minichreiter 2000, p. 12, 14, T.
2/1; Garfinkel 2003, p. 208, 228, nr. 121, fig. 10.4/1a; Raczky 2009, p. 65-66, 75, fig. 1;
Becker 2010, p. 837, pl. 150/1.

168 |_azarovici 2003, p. 75-78, 80-81.

1%9 Eliade 2013, p. 339-350.
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arheologic, discutabil in privinta arhitecturii, posibil o groapa cu depuneri (?)
sau o locuinta (?).

Morfologia vasului ceramic si a elementelor plastice antropomorfe
stilizate ne indica o strdnsa asociere intre acestea, validand ipoteza existentei
unor legaturi intre activitdtile cu caracter agrar si un cult legat de fertilitate, mai
ales ca o figurind feminind nu este lipsitd de familiara steatopigie iar o alta
reprezentare are redat sexul feminin.

Forma vasului si particularitdtile ornamentelor ne-au oferit posibilitatea
corelarii cu descoperiri similare efectuate 1n siturile K6ros din Ungaria, unde
vasele cu aplicatii plastice care infatiseaza imaginea unor personaje umane sau
animaliere sunt mult mai frecvente’. In acelasi timp, aparitia in zona de sud-
vest a Transilvaniei a unor astfel de forme ceramice in cadrul asezarilor
neolitice timpurii apartinand etapelor clasice si tarzii (III-1V) ale complexului
cultural Starevo-Cris ne reconfirmd existenta unor caracteristici generale
comune ale descoperirilor Koros cu cele de tip Star¢evo-Cris si mai putin a unei
laturi distincte'".

Imaginea de ansamblu oferitd de formele ceramice cu aplicatii plastice
antropomorfe stilizate descoperite in asezarile neoliticului timpuriu din centrul
si sud-estul Europei este aceea cd suntem in fata unui ,,curent cultural” a carui
evolutie se petrece in prima §i a doua jumatate a mileniului VI BC, fenomen
care, in opinia unor cercetatori, poate fi integrat si in conceptul de ,,Neolithic
Package™'?. Rezultatul acestui proces este complex, unul dintre aspectele
particulare constand Tn dezvoltarea unui ansamblu de tematici iconografice
relativ unitare ca mod de creatie artistica, specifice etapelor III-IV ale
complexului cultural Staréevo-Cris, unde se incadreaza si vasul de la Acmariu
2A.

In concluzie, putem afirma ci, indiferent de natura complexului
arheologic din care a facut parte initial, vasul de la Acmariu 2A (pl. I-111), forma
cu totul deosebitd, dar mai cu seama aplicatiile plastice antropomorfe stilizate
au facut din aceasta descoperire fortuitd una cu totul speciald, data fiind raritatea
unor astfel de tipuri ceramice pe teritoriul Romaniei.

07 suntem recunoscitori colegei noastre dr. Cristina Bodé (Muzeul Civilizatiei Dacice
si Romane Deva) pentru traducerile efectuate din limba maghiara.

! Discutii pe aceastd temia la G. Lazarovici (Lazarovici 1977, notele 7-10; Lazarovici
1979, p. 15, 60, nota 4).

172 Raczky 2009, p. 70.
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Pl. 1. 1. Localizarea satului Acmariu Tn sud-vestul Transilvaniei; 1-2. Imagine satelitara
si ortofotoplan cu locul descoperirii vasului ceramic Star¢evo-Cris; 3. Vedere dinspre
lunca Muresului cu zona sitului de la Acmariu 2A / 1. Location of the Acmariu village
in southwestern Transylvania; 1-2. Satellite images and orthophotomap with the site of
the Star¢evo Cris ceramic bowl discovery; 3. View of Acmariu 2A site from the
meadow of Mures river.
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Pl Il. 1a, le, 1i. Forma ceramica globulard apartinind complexului cultural Staréevo-
Crig descoperitd la Acmariu 2A (com. Blandiana, jud. Alba); 1b-1d, 1f-1h, 1j-1k.
Detalii cu reprezentdrile antropomorfe stilizate; 1l-1n. Detalii asupra ornamentelor
plastice atasate formei ceramice / la, le, li. Star¢evo-Cris globular ceramic form
discovered at Acmariu 2A (Blandiana, Alba county); 1b, 1d, 1f, 1h, 1j, 1k. Details of
stylized anthropomorphic representations; 1l-1n. Details of the plastic ornaments
attached on the ceramic form.
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Pl 111. 1a-1b. Forma ceramica globulara apartinand complexului cultural Star¢evo-Crig

descoperita la Acmariu 2A (comuna Blandiana, judetul Alba); 1c. Decorul desfasurat al
vasului (1d-1f). Detalii cu reprezentarile antropomorfe stilizate / 1a-1b. Star¢evo-Cris
globular ceramic form discovered at Acmariu 2A (Blandiana, Alba county); 1c. The
unfolded decor of the wvessel (1d-1f). Details of stylized anthropomorphic
representations.
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Pl. 1V. Forme ceramice cu reprezentiri antropomorfe si zoomorfe stilizate: 1-2.
Hodmez6vasarhely-Kotacpart, Vata-tanya, (1a-1b - dupd Trogmayer et alii. 2005), (2a-
2C - dupa Trogmayer et alii. 2005); 3. Szajol-Fels6fold, (3a-3b - dupd Raczky 1979-
1980); 4. Becsehely-Bukkaljai-diild, (4a-4b - dupa Kalicz et alii. 2012) / Ceramic forms
with  anthropomorphic ~ and  zoomorphic  stylized  representations:  1-2.
Hodmezovasarhely-Kotacpart, Vata-tanya (1a-1b - after Trogmayer et alii. 2005), (2a-
2c - after Trogmayer et alii. 2005); 3. Szajol-Fels6fold (3a-3b - after Raczky 1979-
1980); 4. Becsehely-Biikkalja-diilé (4a-4b - after Kalicz et alii. 2012).
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Pl. V. Forme ceramice cu reprezentari antropomorfe si zoomorfe stilizate: 1.
Hodmez6vasarhely-Kopancs, Zsoldos-tanya, (la-1b - dupa Trogmayer et alii. 2005),
(1c - dupa Kutzian 1944); 2. Szentpéterszeg-Kortvélyes, (2 - dupa Kalicz 2012); 3.
Kogice-Cerveny rak, (3a-3e - dupa Raczky 2009)/ Ceramic forms with anthropomorphic
and zoomorphic stylized representations: 1. Hodmezévasarhely-Kopéancs, Zsoldos-tanya
(1a-1b - after Trogmayer et alii. 2005) (1c - after Kutzidn 1944) 2. Szentpéterszeg-
Kortvélyes (2 - after Kalicz 2012); 3. Kosice-Cerveny rak (3a-3e - after Raczky 2009).
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Pl. VI. Reprezentari antropomorfe feminine, stilizate, pe fragmente ceramice: 1.
Szolnok-Szanda, (1 - dupa Raczky 2009); 2. Szajol-Fels6fold, (2 - dupa Raczky 1979-
1980); 3. Szolnok-Szanda, (3 - dupa Raczky 2009); 4. Nagykori-Tsz Gylimolcsos, (4 -
dupa Raczky 2012); 5. Vinkovci-Cibalae Banka, (5 - dupa Becker 2010); 6. Endr6d
3/119, (6 - dupa Makkay 2006); 7-9. Slatina-Sofia, (7 - dupa Nikolov et alii. 1991), (8 -
dupa Nikolov 2004a), (9 - dupa Nikolov 2004a) / Female anthropomorphic
representations, stylized, on pottery: 1. Szolnok-szandi (1 - after Raczky 2009); 2.
Szajol-Fels6fold (2 - after Raczky 1979-1980); 3. Szolnok- Szanda (3 - after Raczky
2009); 4. Nagykor(i-Tsz Gyumolcs (4 - after Raczky 2012); 5. Vinkovci-Cibalae Banka
(5 - after Becker 2010); 6. Endréd 3/119 (6 - after Makkay 2006); 7-9. Slatina-Sofia (7 -
after Nikolov et alii. 1991), (8 - after Nikolov 2004), (9 - after Nikolov 2004).
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Pl. VII. Reprezentari antropomorfe feminine, stilizate, pe fragmente si forme ceramice:
1. Endréd 39, (1 - dupa Makkay 2006); 2. Grivac, (2 - dupda Bogdanovi¢ 2008); 3.
Hodmezovasarhely-Kotacpart, Vata-tanya, (3 - dupa Kalicz 1970); 4-5. Endréd 3/119,
(4 - dupa Makkay, Starnini 2008), (5 - dupd Makkay, Starnini 2008); 6. Donja
Branjeevina, (6 - dupa Karmanski 2000); 7. Szentes, Nagyjaksorpart, (7 - dupa Makkay,
Starnini 2008); 8. Vinkovci-Ervenica, (8 - dupa Becker 2010); 9. Sarvas, (9 - dupa
Muller-Karpe 1974); 10. Koésk Hoyiik, (10 - dupd Oztan 2010) / Female
anthropomorphic representations, stylized on fragments and pottery forms: 1. Endréd 39
(1 - after Makkay 2006); 2. Grivac (2 - after Bogdanovi¢ 2008); 3. Hodmez6vasarhely-
Kotacpart, Vata-tanya (3 - after Kalicz 1970); 4-5. Endréd 3/119 (4 - after Makkay,
Starnini 2008), (5 - after Makkay, Starnini 2008); 6. Donja Branjeevina (6 - after
Karmanski 2000); 7. Szentes, Nagyjaksorpart (7 - after Makkay, Starnini 2008); 8.
Vinkovci-Ervenica, (8 - after Becker 2010); 9. Sarvas (9 - after Miiller-Karpe 1974); 10.
Koski Hoyiik (10 - after Oztan 2010).
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Anexa 1

Analiza materialului osteologic descoperit intr-un complex
arheologic apartinand neoliticului timpuriu de la Acmariu
(comuna Blandiana, judetul Alba)

Georgeta El Susi*

Materialul osteologic ce face obiectul articolului de fata a fost prelevat cu
ocazia sapdrii unei fose septice de catre un locuitor al satului Acmariu, com.
Blandiana. Localitatea este amplasatd in sud-vestul judetului Alba, in culoarul
Muresului, la poalele muntilor Metaliferi. Potrivit datelor furnizate'®, oasele de
animale au fost colectate dintr-o groapa plasata langa un chiup, fiind datate in
Star¢evo-Cris tarziu. Legat de starea lor de conservare, erau acoperite cu o
crustd de carbonati, ele s-au fosilizat intr-un sol lutos galbui, totul avand
aspectul unui bloc pietrificat. Dupa spalare si curatire partiala s-au obtinut
aproximativ 20 de fragmente (fig. 2), provenind din scheletele a doi cerbi si al
unui mistret. Este vorba cu certitudine de doi cerbi intrucat In material existau
doud astragale drepte. Din scheletul unuia (fig. 1) s-au identificat urmatoarele
oase: un fragment de mandibula dr. (dreaptd) cu M3 complet format, usor erodat
ceea ce sugereazi apartenenta piesei la un animal ce a depasit 38-40 de luni'™,
dar nu mai mult de cinci ani. Din maxila s-au pastrat doi molari, unul pare sa
provina de la celalalt animal (si el adult). Din membrul anterior drept al unuia
din cerbi (cel de 3-4 ani) s-au pastrat fragmente din humerusul distal, radiusul
distal (It. distald/ diametru distal — 51,5/36 mm) si Incad un fragment de diafiza
de radius (posibil al acestuia din urma). Din membrul posterior drept s-au
pastrat fragmente din tibia distald (dupd masuratori ale If. distald/ diametru
distal — 47/42,5 pare sa apartina tot animalului de 3-4 ani), aflata in conexiune
anatomica cu talusul (lg. laterald/ It. maxima — 59,5/ 39 mm), centrotarsul,
metatarsul. Alte doua fragmente de metatars apartin diafizei, deci pot proveni de
la oricare dintre cei doi cerbi. Din partea stingd a membrului posterior s-a
pastrat talusul pereche cu cel de sus (se potrivesc dimensional). Neatribuite
exact au mai ramas sparturi de humerus, metapodii. Din scheletul celuilalt cerb
exista un talus drept cu lungimea laterald 55,5 mm, animalul se pare ca era ceva
mai mic decat primul. Ambele exemplare erau adulte. De la un mistret s-a
identificat un fragment de maxild cu M2 avand lg mx./ It. de 30/21 mm, aflat in

* Dr. Georgeta El Susi, Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti, e-mail:
getasusi@yahoo.com.

3 Informatii dr. Cristinel Fantineanu (MNUAI), cel care, cu amabilitate, ne-a oferit
lotul spre analiza.
174 Brown 1991, p. 88.
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eroziune — stadiul ,.e”*". Dimensiunile crescute ale dintelui (cel domestic are
sub 24 mm, din observatii personale) au sugerat atribuirea piesei la un exemplar
sdlbatic. Animalul va fi avut in jur de 24-30 de luni. Deci, in depunerea
respectiva au existat doar parti de specii salbatice, din ratiuni economice le-au
utilizat pe acestea n locul celor domestice; se pare cd vanatul se gasea din
abundentd prin imprejurimi. Daca e vorba de o depunere, s-au utilizat parti fie
din craniu, fie din extremitatile distale ale picioarelor, deci din regiuni cu
valoare alimentard redusa. Cele citeva date metrice sugereazd exemplare de
marime medie.

The analysis of animal remains discovered in an Early Neolithic
feature from Acmariu (Blandiana Commune, Alba County)

The faunal sample, which is the subject of the present paper was collected
when a septic tank was dug by an inhabitant of the village Acmariu. The village
is located in southwestern Alba County, at the Mountains Metalliferous
foothills. According to data, the animal bones were collected from a pit located
near a ewer. The bones were covered with a carbonate crust they were fossilized
in a yellow clayey soil, resembling a block all petrified. After a partial washing
and cleaning, were obtained about 20 fragments (fig. 2), from the skeletons of
two red deer and a boar. It is certainly about two deer individuals because there
were two right talii. Originating in the skeleton of one animal (fig. 1) were
identified following bones: a fragmentary right mandible with M3 fully
developed, easily worn, which suggests the bone belongs to an individual,
which exceeded 38 - 40 months but not more than five years. Of the maxilla
were kept two molars, one seems to come from other animals (an adult too).
Fragments of distal humerus, distal radius (Bd/ Dd - 51.5/ 36 mm) and another
portion of the radius shaft have been preserved, originating in the right foreleg
of the red deer 3-4 years old. Fragments of distal tibia (according measurements
of Bd/Dd - 47/ 42.5 it seems to belong to the mentioned individual), articulated
with talus (LL/Bd — 59.5/39 mm), centroquartal and metatarsus from the right
hind leg were found. Two other splinters identified as metatarsus shaft come
from either of animals. From the left side of the posterior limb was kept the left
talus top pair (match-dimensional). Remainders of shaft humerus, metapodii
were not specifically assigned to species. From the skeleton of the other deer
was retained a right talus, 55.5 mm in length, the animal apparently was
somewhat lower than the first one. Both specimens are adult. From a boar, a
fragment of maxilla with M2 having L/ Bd - 30/21 mm, in erosion “e” was
identified. Increased dimensions of the tooth (the pig is less than 24 mm,
personal observations) have suggested its assigning to a boar, 24-30 months old.
So, in that deposition there were only parts of wild species, economic

> Grant 1982, p. 91-108.
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considerations have dictated their use instead of the domestic ones. Apparently,
there was plenty of game around. If we talk about a ritual deposition, there
were, either element of skull or distal parts of the legs, so parties with low food
value. The metric data suggests some mid-sized individuals.
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Fig. 1. Elemente scheletice pastrate de la cerb (negru) / Preserved red deer skeletal
elements (in black)

Fig. 2. Oase de animale din depunere / Animal bones from the deposit.
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