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Abstract: The study presents the main evidences that support the 

existance of contacts between the Globular Amphora Culture (GAC) and the 

Coţofeni communities during their phase III of evolution. Together with certain 

ceramic decoration patterns, radiocarbon dates are also a good argument in 

support of this thesis. The Coţofeni culture abandoned the south-est of 

Transylvania by the end of phase II, which might be one direct consequence of 

the GAC groups arrival.  
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Rezumat: Contribuţia de faţă prezintă principalele dovezi ale existenţei 

contactelor între Cultura Amforelor Sferice şi cultura Coţofeni, faza a III-a. În 

sprijinul acestei ipoteze, pe lângă elementele de decor ale ceramicii, vin şi 

datele radiocarbon. Cultura Coţofeni a abandonat sud-estul Transilvaniei în 

cea de-a II-a fază a sa, fapt ce poate fi pus în legătură cu sosirea în zonă a 

grupurilor Culturii Amforelor Sferice. 

 

Orice nouă abordare a peisajului cultural din zona răsăriteană a 

Transilvaniei la finalul mileniului IV şi debutul mileniului III î. Chr. nu va putea 

evita discutarea poziţiei ocupate în acest spaţiu de Cultura Amforelor Sferice. 

Descoperiri recente, în principal mormântul în cistă de la Sânmărtin-Ciuc1, au 

extins prezenţa comunităţilor Amforelor Sferice la vest de Carpaţi, în 

depresiunea Ciucului. Trebuie reţinut că materiale atribuite aceluiaşi fenomen 

cultural au mai fost semnalate şi în două aşezări, la Arcuş şi Albiş. Despre 

fragmentele de la Albiş, între care unul absolut tipic, decorat cu ghirlande 

realizate în tehnica împunsăturilor succesive, se afirmă, în baza unui sondaj, că 

ar fi asociate unui nivel Coţofeni I, pe când vasul fragmentar de la Arcuş este 

pus în relaţie cu aşezarea Coţofeni din punctul “Şanţul militar“, datată în faza 

Coţofeni I, eventual început de II2. Aşa cum o demonstrează însă materialele 

deja publicate de la Arcuş3, aşezarea se încadrează doar în faza a II-a4. La 

momentul actual este greu de apreciat dacă fragmentele reprezintă cu adevărat 
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1
 Székely 2002; Székely 2004; Székely 2009, p. 40-41, fig. 1. 

2
 Székely 2004, p. 49-50, dar autorul are unele rezerve privind apartenenţa sa la Cultura 

Amforelor Sferice. 
3
 Meder 2004, pl. VIII-IX. 

4
 O opţiune asemănătoare la Gogâltan, Molnar 2009, p. 143, nr. 10. 
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importuri sau influenţe dinspre mediul Amforelor Globulare şi cât de sigură este 

asocierea lor cu locuirea Coţofeni, ambele situri fiind multistratificate5. 

În favoarea unor influenţe ale Amforelor Globulare în mediul Coţofeni au 

fost recent invocate şi unele motive decorative prezente în repertoriul ceramic al 

fazei III din aria central- şi vest-transilvăneană6. Cel mai convingător exemplu 

sunt ghirlandele concentrice prezente pe un vas descoperit în aşezarea de la 

Meteş-Piatra Peşterii, jud. Alba (pl. I/1), pe podeaua unei locuinţe de suprafaţă 

aparţinând celui mai târziu nivel Coţofeni III din situl respectiv7. Ghirlandele 

apar şi pe un fragment de la Bretea Mureşană (pl. I/2)8 sau la Răchita-Vârful 

Zăpozii9. Motivul respectiv este comun în aria amforelor sferice10, el fiind 

prezent nu doar în subgrupul din Moldova, în inventarul mormintelor de la 

Dolheştii Mari şi Piatra Neamţ (pl. I/3)11 sau în aşezarea de la Şcheia-Suceava12, 

dar şi printre importurile ajunse în inventarele mormintelor Jamnaja, cum este 

cazul vaselor de la Corpaci (pl. I/4)13 şi Orhei14 sau reprodus pe forme specifice 

mediului Jamnaja, un bun exemplu fiind vasul din tumulul de la Primorskoye15. 

Pe de altă parte, motivul ghirlandelor nu apare în etapele mai vechi de evoluţie 

ale culturii Coţofeni (fazele I-II), ceea ce întăreşte supoziţia că el este adoptat 

doar după ce comunităţile amforelor sferice pătrund în depresiunile din estul 

Transilvaniei, fiind realizat în tehnica împunsăturilor succesive, caracteristică 

fazei Coţofeni III. De altfel ghirlandele şnurate sunt plasate de M. Szmyt pentru 

zona Kuiaviei într-o etapă evoluată de dezvoltare (IIb-IIIa) a Amforelor 

Sferice16. 

C.I. Popa suspectează o posibilă influenţă din mediul Amforelor Sferice 

şi în cazul decorului în zig-zag17, o ipoteza identică fiind formulată şi pentru 

motivele rombice sau triunghiurile haşurate18. 

                                                           
5
 De observat că aceleaşi incertitudini există şi în Moldova, în cazul unora dintre 

materialele ceramice atribuite Amforelor Globulare care nu provin din descoperiri 

funerare (Burtănescu 2002b, p. 375). 
6
 Popa 2012, p. 147-148. 

7
 Ciugudean 2000, pl. 79. 

8
 Rotea 1981, pl. VIII/3. 

9
 Popa 2012, p. 147, pl. 61/6. Acelaşi autor mai semnalează apariţia decorului în 

ghirlandă la Băniţa şi Sebeş, piesele nefiind însă ilustrate. 
10

 Szmyt 1999, fig. 5/Z191-193. 
11

 Mihăilescu-Bîrliba, Szmyt 2003, fig. 6/4, 7/5, 10/14. 
12

 Burtănescu 2002a, 126-127, pl. VII/1, 3, 7. 
13

 Szmyt 1999, fig. 53; Czebreszuk, Szmyt 2008, Pl.1/B. 
14

 Czebreszuk, Szmyt 2008, pl.1/C. 
15

 Szmyt 1999, fig. 55/4. 
16

 Szmyt 1996, p. 35. 
17

 Popa 2012, p. 151. 
18

 În mod surprinzător, doar un an mai târziu, acelaşi autor, referindu-se la acelaşi gen 

de decor în cazul sitului de la Tăşad, înclină să-l considere de sorginte sud-dunăreană 

(Popa, Fazekas 2013, p. 62). 
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Merită pus aici în discuţie şi un alt motiv decorativ, prezent sporadic în 

etapa târzie de evoluţie a culturii Coţofeni19, respectiv cel al metopelor realizate 

din grupuri de linii verticale, dispuse pe unul sau două registre. Realizat în 

tehnica împunsăturilor succesive, decorul apare în aşezarea de la Meteş-Piatra 

Peşterii (pl. II/2)20, fiind perpetuat prin componenta Coţofeni târzie şi în cadrul 

grupului Livezile (pl. II/1). Motivul este utilizat în diverse variante în mediul 

Amforelor Sferice21, inclusiv pe vasele importate în mediul Jamnaja, în tumulul 

de la Ocniţa fiind prezent motivul cu registre duble22. Nu trebuie totuşi ignorată 

existenţa benzilor verticale atât în faza Coţofeni III23, cât şi în aria Kostolac24, 

ceea ce indică şi alte posibile filiaţii. 

Posibile influenţe ale culturii amforelor sferice ar trebui căutate însă şi în 

repertoriul de forme al culturii Coţofeni, după cum par s-o indice unele forme 

                                                           
19

 Nu este locul de a discuta aici despre orizontul târziu Coţofeni, pentru care situri 

precum cele de la Tăşad (Popa, Fazekaş 2013), Peştera Prihodişte (Rişcuţa 2012) sau 

Giurtelecu Şimleului (Bejinariu 2005) sunt considerate reprezentative. Acesta se 

circumscrie problematicii acelei faze Coţofeni IV, propusă deja de o bună bucată de 

vreme pentru Transilvania (Vlassa et alii. 1987; Andriţoiu 1985; Lazarovici 1997) sau 

pentru orizontul similar de descoperiri din nordul Olteniei (Petre-Govora 1983; 1995; 

vezi mai recent Tuţulescu 2011), lucru pe care însă cercetătorii mai tineri par să-l fi 

uitat. Integrarea acestui orizont final în faza IIIc din sistemul Roman, printr-o 

reconfigurare a conţinutului acesteia (Popa, Fazekas 2012) eludează contribuţiile 

anterioare şi nici nu este soluţia cea mai inspirată, deoarece marea majoritate a 

cercetătorilor din România sau din afara ei sunt deja obisnuiţi să opereze cu noţiunea 

mai largă de Coţofeni III, care apare atât pe hărţile de răspândire cât şi în tabelele 

cronologice. Cât despre includerea descoperirilor de la Livezile-Baia în acelaşi 

fenomen, aşa cum se sugerează mai mult sau mai puţin direct (Rişcuţa et alii. 2012, p. 

70-71; Popa, Fazekas 2013, p. 58-59), voi reveni pe larg cu altă ocazie. Mă limitez aici 

să atrag doar atenţia asupra evidentelor deosebiri existente chiar între siturile 

considerate reprezentative pentru orizontul Coţofeni târziu, un exemplu semnificativ 

fiind situl de la Giurtelecu Şimleului. Mai prudent, C.T. Rişcuţa lasă deschisă 

posibilitatea unor evoluţii diferite între aria vest-sud-vest transilvaneană, în care 

orizontul Coţofeni târziu se manifestă cu predilecţie, şi aria central-transilvăneană, în 

care elementele Bronzului timpuriu apar mai timpuriu, dând astfel naşterii unui fenomen 

de mixtură culturală (Rişcuţa et alii. 2012, p. 71). 
20

 Ciugudean 2000, pl. 80/2. 
21

 Wiślański 1966, fig. 22/12, 33/15; Nosek 1967, pl. IV/8-10; Hensla, Wiślański 1979, 

fig. 162/12; Beier 1988, pl. 3/6, 20/5, 49/9; Szmyt 1996, fig. 80/11; Szmyt 1999, fig. 

5/Z 181-182. 
22

 Czebreszuk, Szmyt 2008, 25, pl.1/A. 
23

 Roman 1976, p. 28, pl. 46/8-9. 
24

 Este vorba despre grupuri distanţate de impresiuni verticale, care nu sunt însă 

delimitate prin registre orizontale (Bondár 1996, fig. 4/1-2; Balen 2002, pl. 8/3, 9/1-2). 

În aceeaşi manieră şi probabil sub influenţa Kostolac, acest gen de decor este prezent la 

Băile Herculane-Peştera Hoţilor (Roman 1976, pl. 75/2, 77/8 - nivelul f, faza Coţofeni 

III). 
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ceramice rare, cum este cazul amforei de la Lopadea Veche25, care este aproape 

identică cu tipul VBII după tipologia lui Szmyt26. 

Câte dintre motivele decorative deja evocate pot constitui cu adevărat 

influenţe dinspre repertoriul Amforelor Sferice spre mediul Coţofeni şi câte 

reprezintă doar elemente de ornamentaţie cu o circulaţie mai largă, ţinând mai 

degrabă de un anumit orizont temporal decât de o arie culturală anume, iată o 

întrebare la care este greu de dat un răspuns tranşant. Chiar dacă singular 

(deocamdată!), mormântul în cistă de la Sânmărtin-Ciuc impune însă o 

reanalizare a evoluţiei culturii Coţofeni în zona sud-estică a Transilvaniei şi a 

raporturilor sale cu grupurile Amforelor Sferice27. Iniţial, evoluţia culturii 

Coţofeni în această regiune fusese limitată la prima sa fază de evoluţie28, deşi 

descoperiri mai vechi, precum cele de la Bod29, Mereşti-Peştera Almaşului30 şi 

mai ales Feldioara, semnalau prezenţa unor elemente mai evoluate, E. Comşa 

susţinând de altfel prezenţa fazei Coţofeni II la Feldioara31. Noile descoperiri 

publicate din sud-estul Transilvaniei, în special cele de la Arcuş32 şi Păuleni33, 

dar şi din alte situri34, confirmă însă continuarea evoluţiei comunităţilor 

Coţofeni în această zonă şi pe parcursul fazei II35. Fragmentul decorat cu 

împunsături succesive de la Arcuş36 ar putea fi un indiciu pentru extinderea 

locuirii din acest sit până la finalul acestei faze. În termeni de cronologie 

relativă, acest fapt sprijină supoziţia că pătrunderea unor grupuri aparţinând 

Amforelor Sferice dinspre Moldova a putut avea loc, cel mai devreme spre 

finalul fazei Coţofeni II. 

În termeni de cronologie absolută, contemporaneitatea dintre cultura 

amforelor sferice şi “blocul Baden-Coţofeni” a fost deja afirmată, apelându-se 

mai recent şi la suportul datelor radiocarbon37. Cu toate acestea, datele recent 

                                                           
25

 Roman 1976, pl. 22/2, 88/2. 
26

 Szmyt 1999, fig. 4/45. 
27

 În monografia sa dedicată culturii Coţofeni, P. I. Roman nu includea Cultura 

Amforelor Sferice printre vecinii estici ai acesteia (Roman 1976, p. 57), situaţie perfect 

explicabilă prin stadiul cercetărilor de la acea dată. 
28

 Roman 1976, p. 38. 
29

 Schroller 1933, pl. 31/3-4, 6, 9. 
30

 Schroller 1933, pl. 31/1-2, 5, 8. 
31

 Comşa 1970, p. 10, fig. 2-3. 
32

 Meder 2004, pl. VIII-IX. 
33

 Lazarovici et alii. 2000, p. 108-109, pl. XV-XVIII; Lazarovici et alii. 2002, pl. XI/1-

6; Meder 2004, pl. VI, VII/1, 9, 11.   
34

 Gogâltan, Molnar 2009, p. 143-144. Pe harta de la fig. 23 sunt localizate 10 situri 

Coţofeni II în zona sud-estică.  
35

 Ciugudean 2000, p. 49; Ciugudean et alii. 2005, p. 17; Gogâltan, Molnar 2009, p. 

139, 142.  
36

 Meder 2004, p. 39, pl. VIII/18. 
37

 Szmyt 2008 (cu literatura mai veche); Horváth 2009, p. 111-112; Motzoi-Chicideanu 

2011, p. 213; Popa 2012, p. 148. 
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obţinute pentru grupul răsăritean al Amforelor Sferice din Moldova38 nu au fost 

discutate în raport cu cele obţinute pentru cultura Coţofeni din Transilvania. 

Dacă datele obţinute pentru mormintele de la Dolheştii Mari (Ki-10652 şi Ki-

10658) se plasează calibrate într-un orizont anterior anului 3000 BC, în schimb 

cea de la Basarabi (Ki-10651) gravitează în jurul anului 3000 BC iar cele de la 

Bârgăuani (Ki-10654) şi Piatra Neamţ (Ki-10653) se plasează cu maximum de 

probabilitate în prima treime a mileniului III î.Chr. (fig. 1)39. M. Szmyt observa 

recent că analiza datelor disponibile pentru întregul grup răsăritean indică o 

mişcare rapidă de la nord spre sud, subgrupul Siret fiind contemporan cu cel din 

Podolia40. 

 
Fig. 1. Rezultatul calibrării datelor pentru subgrupul Siret al Amforelor 

Globulare 
 

Cât priveşte cultura Coţofeni în Transilvania, deocamdată nu dispunem 

decât de date radiocarbon privind faza III, prin probele recoltate din aşezarea de 

la Poiana Ampoiului41. Datelor deja publicate li s-a adăugat recent una nouă 

(Hd-29517), ca urmare a analizei unei probe prelevate dintr-un os de animal 

provenit din nivelul inferior al Suprafeţei IV/1992. Ea indică că debutul locuirii 

Coţofeni din situl de la Poiana Ampoiului are loc la o dată anterioară anului 

3100 BC şi, totodată, se plaseză într-un interval similar celui obţinut pentru 

mormântul de la Dolheştii Mari. Prin prisma datelor radiocarbon obţinute pentru 

grupul Horodiştea-Erbiceni/Gordineşti42, rezultă că acesta ar putea fi 

                                                           
38

 Mihăilescu-Bîrliba, Szmyt 2003. 
39

 Pentru discuţia detaliată a rezultatelor calibrării şi a variantelor cronologice posibile 

vezi Mihăilescu-Bîrliba, Szmyt 2003, p. 105-111. 
40

 Szmyt 2013, p. 99, fig. 4. 
41

 Ciugudean 1996,  p. 145-146; Ciugudean 2000, p. 57-59; Băjenaru 1998, p. 4-8 şi 

fig. 2. 
42

 Lazarovici  2010, p.74, fig. 7. 
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contemporan cu pătrunderea primelor grupuri ale Amforelor Sferice în 

Moldova, aşa cum s-a afirmat deja43 şi totodată cu finalul fazei II/debutul fazei 

III a culturii Coţofeni din Transilvania. 

 
Fig. 2. Rezultatul calibrării datelor pentru locuirea Coţofeni de la Poiana 

Ampoiului 
 

Compararea datelor radiocarbon calibrate din locuirea Coţofeni de la 

Poiana Ampoiului cu cele aparţinând subgrupei răsăritene a Amforelor Sferice 

din Moldova indică suficient de clar că cele două manifestări culturale 

evoluează simultan. Cât de intense vor fi fost relaţiile dintre ele şi, mai ales, 

dacă acestea vor fi avut consecinţe care să depăşească sfera producţiei ceramice, 

este încă dificil de cuantificat în acest moment. M. Szmyt interpretează recent 

descoperirea mormântului de la Sănmărtin-Ciuc drept indiciul deplasării unui 

mic grup spre Bazinul Carpatic44, fără a discuta însă eventualele urmări pe care 

această deplasare le-a putut avea şi mediul cultural în care ea s-a produs. 

Pe baza descoperirilor actuale, mişcarea nu pare să fi fost una de 

amploare, dar, conjugată şi cu alţi factori, ea ar fi putut juca un anumit rol în 

retragerea comunităţilor Coţofeni din arealul sud-est transilvănean. Puternica 

componentă pastorală a economiei ambelor culturi, axată pe ovi-caprine în 

cazul grupurilor Coţofeni III45 şi preponderent pe bovine/porcine în cazul 

Amforelor Sferice46, reduce probabilitatea unei coabitări bazate pe 

complementaritate. În plus, aşa cum este văzut în prezent debutul Bronzului 

Timpuriu în estul Transilvaniei, el nu include o componentă Coţofeni, dar 

presupune un contact între tradiţia funerară a Amforelor Sferice şi elemente de 

factură Ezerovo II. 

                                                           
43

 Dumitroia 2000, p. 81. 
44

 Szmyt 2013, p. 97, 99. 
45

 Becker 1999, p.102; El-Susi 2009, p. 668-669. 
46

 Szmyt 1996, p. 313-314; Czebreszuk, Szmyt 2011, p. 277-278. 
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Faptul că utilizarea cistelor rămâne un fenomen specific zonei est-

transilvanene la nivelul Bronzului Timpuriu, în timp ce vestul este dominat de 

înhumările în tumuli cu manta de piatra47, nu poate fi trecut cu vederea, el fiind 

un indiciu semnificativ al ariei în care arhitectura funerară a fost marcată de 

moştenirea amforelor sferice48.  
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Pl. I. 1. Meteş-Piatra Peşterii; 2. Bretea Mureşană; 3. Piatra Neamţ; 4. Cropaci; 

5. Nowiny; 6. Klementowicach. (2 – apud Rotea 1981; 3 – apud Dumitroaia 

2000; 4 – apud Dergaciov 1986; 5,  6 - apud Hensla, Wiślański 1979) 
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PL. II. 1. Livezile-Baia; 2. Meteş-Piatra Peşterii; 3. Koscielna Wies (3-apud 

Hensla, Wiślański 1979) 
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