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Abstract: The aim of this paper is to present a brief history of Glina and
Tei researches and to compare and discuss the settlements and houses
belonging to them and their contemporary cultures.
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Rezumat: Scopul acestui material este acela de a prezenta un scurt
istoric al cercetarilor culturilor Glina si Tei si de a compara si discuta
asezarile si structurile de locuire apartinand lor si culturilor contemporane
fnvecinate.

1.1. Scurt istoric al cercetarilor privind cultura Glina

Istoria cercetarilor Glina pe teritoriul Romaniei isi are Inceputurile in
perioada interbelica, prin descoperirile facute pe teritoriul oragului Bucuresti, la
Fundeni, Bdneasa, Ciurel, Dudesti, Straulesti si in alte puncte din apropierea
municipiului. Printre cele mai importante descoperiri se numara cele din 1923-
1928, al caror autor este Dinu V. Rosetti’.

Sapaturile incepute Tn 1926 de lon Nestor, impulsionat de Vasile Parvan,
n tell-ul neolitic de la Glina, vor impune, dupa analizarea urmelor arheologice
din stratul 11, o noua cultura denumita Glina III. Ion Nestor tine cont de
asemanarile dintre materialele descoperite la Glina si cele scoase la lumina prin
sapaturile din sud-estul Transilvaniei si vorbeste din 1933 de o noud cultura
Glina I11-Schneckenberg?,

Cercetarile arheologice de la Bucuresti-Tei, Cetatenii din Deal, Butimanu,
Glina, Pantelimon, Rosu, intreprinse inainte, in timpul si imediat dupa sfarsitul
celui de-Al Doilea Razboi Mondial vor imbogati cunostintele referitoare la noua
cultura.

Dupa 1960, cercetatori ca Valeriu Leahu, Sebastian Morintz, Gheorghe
Bichir, Dumitru Berciu, Vasile Boroneant, Mircea Petrescu-Dambovita, Emil
Moscalu, Ersilia Tudor, George Trohani, Petre Roman, Alexandru Vulpe vor
efectua sdpaturi in asezari cum ar fi Bucuresti-Catelu Nou, Straulesti-
Maicanesti, Dudesti, Manastirea Catalui, Albesti, Butimanu, Glina, Viacaresti,
Corbeanca, Greci, Alexandria, Odaia Turcului, obtinandu-se astfel noi rezultate
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si formulandu-se opinii cu privire la cronologia, periodizarea si fazele evolutive
ale culturii Glina.

in 1976 apare si prima sinteza a culturii’, in care autorul insisti asupra
principalelor cercetari si aduce elemente noi periodizarii culturii in discutie.

Cercetarile arheologice si studiile dedicate acestei culturi se vor inmulti
dupa 1980. Astfel, cu ocazia publicarii rezultatelor sapaturilor efectuate la
Govora Sat-Runcuri, Petre Roman va propune o noud periodizare a culturii
Glina®*.

Un an mai tarziu, acelasi autor imparte BT roméanesc in trei etape, aceasta
cronologie si periodizare fiind valabile n opinia unor cercetatori si astizi pentru
BT din Muntenia®.

Asezarile de la Peris-Valea Sticldriei®, Balotesti’, Ghermanesti®, Lipia®,
Tancibesti®, investigate prin cercetiri de suprafati, vor pune in valoare noi
marturii ale Bronzului Timpuriu pe cursul Ialomitei si afluentilor sai.

Noi asezari Glina sunt identificate la Crivina', Mironesti'?, Varasti®®,
Varlaam® prin sapaturi de salvare impuse de desfasurarea lucrarilor la Canalul
Dunare-Marea Neagra.

Lucrérile de amenajare ale lacului Vacaresti si cele funciare de la Schitu-
Camineasca vor pune in evidentd noi asezdri si structuri de locuire atribuite
comunitatilor Glina: Schitu-La conac® si Gaura Despei*®.

Dupa 1990, Petre Roman, Pal Janos, Alexandru Vulpe, Gheorghe
Lazarovici, Simion Gavrila se vor ocupa de problematica debutului Bronzului
Timpuriu si a ceramicii decorate cu snurul®’.

1.2. Scurt istoric al cercetarilor privind cultura Tei

In ceea ce priveste cultura Tei primele materiale ceramice, atribuite
ulterior culturii, apar la sfarsitul secolului al XIX- lea si vor fi publicate de
Julius Teutsch In 1900%.
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Cercetarile perieghetice ale lui Dinu V. Rosetti in jurul Bucurestiului i-au
permis acestuia sa realizeze ca este vorba de fapt despre o noud cultura.
Impreuna cu Ion Nestor intreprinde sapiaturi arheologice in zona de intlnire a
raului Colentina cu Lacul Tei®.

Aceiasi specialisti vor efectua cercetari intre 1930-1935 in cartierul
Bucuregtii-Noi, in punctul ,,La stejar” si in alte asezari, rezultatele obtinute in
aceste campanii permitand elaborarea primelor studii dedicate noii culturi.

Tn 1933, Ion Nestor publici prima monografie a culturii Tei, pentru ca
ulterior, in 1935, Dinu V. Rosetti, sa identifice trei faze evolutive ale
manifestarilor Tei, fard a preciza Insa ordinea lor cronologica.

Studiul lui Alfred Prox referitor la comunitatile Tei din Tara Barsei®® va
clarifica unele probleme legate de arealul de evolutie a culturii si va fi folosit de
Dorin Popescu in analiza Bronzului Timpuriu si Mijlociu in Transilvania®.

Pentru Muntenia, specialisti ca Eugen Comsa, Mircea Petrescu-
Dimbovita, Dumitru Berciu vor continua sa intreprinda sapaturi arheologice in
asezarile de la Bucuresti-Dealul Piscului si  Giulesti-Sarbi, Vlad Tepes,
Gradiste?, Glina, Popesti-Mihailesti®, Tangaru®.

Dumitru Berciu a incercat in 1956 sd dovedeasca faptul cd elementele
Gumelnita si Cotofeni au avut un rol important in geneza culturii Tei®®. Aspecte
economico-sociale ale comunitatilor Tei au fost abordate de Dinu V. Rosetti si
Sebastian Morintz in lucrarea ,,Bucurestii de odinioard in lumina sapaturilor
arheologice”, Bucuresti, 1959, p. 22-27.

Tn 1964, Alexandru Vulpe publica intr-un studiu opinia sa cu privire la
periodizarea culturii Tei®®, pentru ca doi ani mai tirziu, in 1966, Dumitru Berciu
s Incerce o prezentare a evolutiei acestei culturi.

Dezvoltarea continud a cercetarii arheologice a dus la obtinerea de noi
materiale prin sapaturile intreprinse la Titesti-AG., Fritesti-GR.? , lzvoarele-
GR., Bungetul de Sus-DB.?®, Morteni-DB. Aceste materiale vor sta la baza
realizarii unor studii de arheozoologie, ihtiologie, utilaj litic*.

Amploarea tot mai mare a cercetarilor §i descoperirile noi au facut
posibila aparitia unor studii tot mai aprofundate, a unor opinii tot mai
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fundamentate si au dus la lamurirea unor aspecte legate de geneza, periodizarea
si arealul de evolutie al culturii Tei.

2.1. Discutii si comparatii intre asezarile si structurile de locuire
atribuite culturii Glina si cele apartiniand culturii Tei

De la bun inceput se cuvine a face o analiza a arealelor de evolutie a celor
doua culturi. Astfel, comunitatile Glina au ocupat spatiul limitat la nord de
Subcarpati, in sud ajungand pana in nordul Bulgariei si nord-estul Serbiei, in
vest pand la Portile de Fier si la est pana la valea Mostistei. Comunitatile Tei s-
au stabilit iIn Campia munteand, in zona Bucurestiului si regiuni din nordul
Bulgariei, fara a atinge la vest Oltul si la est valea Mostistei.

Constatam ca, n linii mari, cele doua areale de evolutie se suprapun si ca
amandoud cuprind zona damboviteana unde cele doud culturi se manifesta
destul de puternic.

Afirmatia lui Eliade referitoare la sanctificarea casei printr-un simbolism
sau ritual cosmogonic este valabild si In cazul structurilor de locuire Glina si
Tei, desi cercetdrile din asezari, locuinte sau zonele apropiate nu au oferit
informatii concludente referitoare la aceasta problema.

Se poate afirma, insa, ca in ambele culturi asezarile erau amplasate de
preferintd pe terasele inalte, mijlocii sau joase ale apelor curgitoare sau
statatoare, pe insule, pe tell-uri, pe boturi de deal, pe promontorii sau, mai rar, in
pesteri.

Cele mai multe dintre asezarile Glina si Tei sunt deschise, nefortificate,
amplasarea lor in zone limitate de ape adanci, vai sau ripe oferind protectia
necesard membrilor comunitatilor. In rare cazuri se poate vorbi de existenta
unor elemente de fortificatie ridicate fie datoritd conflictelor dintre comunitati
ale aceleiasi culturi, fie datorita unor presiuni externe.

In ceea ce priveste durata de utilizare a asezarilor, att cultura Glina cat si
Tei sunt caracterizate de existenta asezarilor sezoniere legate de activitati
economice si tipul de economie practicatda (pescuit, vanatoare, cresterea
animalelor), a celor folosite o perioada scurta de timp si In care stratul de
cultura este subtire si, apoi, a asezarilor stabile, de lunga durata.

Referitor la forma si dimensiunile asezarilor se poate afirma, in ciuda
cercetdrilor deloc exhaustive, cd reprezentative pentru cele doua culturi sunt
asezdrile mici 1n cadrul céarora structurile de locuire erau relativ compacte. Se
pare ca asezarile erau impartite in doud zone, una destinata oamenilor, iar
cealaltd animalelor. Pentru nici una dintre culturi cercetirile nu au permis
punerea in evidentd a unei zone funerare, nefiind descoperite necropole in
arealele de evolutie Glina si Tei. Mai mult ca sigur semisedentarismul
comunitatilor, determinat de tipul de economie practicati, nu a permis
constituirea unor necropole in cadrul asezarilor.
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2.2. Discutii si comparatii intre asezarile si locuintele apartiniand
culturilor Glina si Tei si celor invecinate

2.2.1. Comparatii intre cultura Glina si cele Tnvecinate

Paralel cu evolutia comunitatilor Glina pe teritoriul Romaniei, in areale
diferite, evoluau comunitati de tipul Schneckenberg, Livezile, Copaceni,
Soimus, lernut.

Asezdrile culturii Schneckenberg sunt situate pe terasele Inalte ale
cursului Oltului sau pe indltimi, au mici dimensiuni, iar locuintele sunt
compacte, rectangulare sau ovale, de reguld monocelulare.

In centrul si sud-estul Transilvaniei grupul Livezile isi amplasa asezarile
in zone Tnalte®®, pentru ca in aceeasi zond manifestirile Copiceni si fie
reprezentate de asezari situate pe indltimi sau pe terase ale apelor®".

Ceva mai tarziu, in acelasi areal, asezarile grupului Soimus vor cunoaste
0 oarecare nuantare in ceea ce priveste amplasarea, fiind preferate cele situate
pe cupolele dealurilor, pe terase sau in lunca®.

Grupul lernut va prefera agezarile situate pe valea Muresului la altitudini
mici®.

Observam, astfel, ca si in cazul culturilor si grupurilor culturale
invecinate culturii Glina comunitatile incercau sd beneficieze de avantajele
oferite de situarea 1n imediata apropiere a apei, de formele de relief si de

In ceea ce priveste locuintele acestor culturi, ele nu se deosebesc foarte
mult de structurile Glina, si In aceste cazuri bordeiul, semibordeiul, acoperisul
din iarba, peretii din nuiele si lut pomostit caracterizand structurile de locuire.

Se poate afirma, astfel, ca intre asezarile si locuintele apartinind
Bronzului Timpuriu dintre Carpatii sudici si Dunérea de Jos si cele ale aceleiasi
perioade din interiorul arcului carpatic existd similitudini determinate de
schimburile culturale Intre comunitati si existenta probabil a acelorasi conceptii
de ridicare a asezarilor si locuintelor, mentalul colectiv al acelor timpuri si de
relieful relativ unitar al Romaniei.

2.2.2. Discutii si comparatii intre asezarile si locuintele apartinand
culturii Tei si celor invecinate

Din punct de vedere cronologic, comunitatile Tei au fost contemporane,
printre altele, cu cele apartindnd culturilor Wietenberg, Otomani, Verbicioara.

Se poate afirma ca si in Bronzul Mijlociu comunitétile umane au incercat
sd-si ridice asezarile in armonie ,,cu cadrul natural oferit”**.

% Ciugudean 1996, p. 80;

% Rotea 1993, p. 75; Ciugudean 1996, p. 96-100;
%2 Ciugudean 1996, p. 101;

¥ Ciugudean 1996, p. 111;

% Schuster, Popa 2000, p. 19;
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Procentual vorbind, N. Boroffka sustine ca 71% din asezarile culturii
Wietenberg sunt amplasate pe terase 1nalte in apropierea surselor de apa®. Spre
deosebire de cultura Tei, aici intdlnim mai multe agezari fortificate: Bernadia,
Coldau, Filias, Dealu.

Arealul de evolutie a culturii Verbicioara a impus aparitia asezarilor pe
vai de rauri si parauri, in campii, pe pinteni de deal sau pe insule, in vreme ce
cultura Otomani este caracterizatd de asezarile ,,atol”, atat fortificate pe Tnaltimi
sau in zone meandrice ale apelor, cat si nefortificate pe terasele inferioare sau pe
luncile apelor curgatoare.

Asezdrile culturii Monteoru nu sunt numai 1n concordantd cu mediul
inconjurator, dar ele au cautat sa se situeze In apropierea surselor de sare atat de
necesara economiei practicate de comunitatile Monteoru. Pentru fazele tarzii ale
acestei culturi au fost semnalate si asezari fortificate ca urmare a unor presiuni
externe.

Referitor la organizarea interna a asezarilor putem afirma cad in arealele
Wietenberg, Verbicioara si Monteoru intalnim aceeasi situatie de amplasare
haotica a locuintelor ca si in cazul Tei.

Se pare cd 1n unele asezdri Otomani se respecta un anumit plan de
ridicare a locuintelor, centrul asezarii fiind liber, iar intre case fiind semnalate
ulite.

Astfel de aseziri au fost identificate la Tiirkeve-Terehalom® si
Fiizesabony-Oregdomb®’.

Referitor la locuintele de suprafatid, se poate afirma cd mediilor
Monteoru, Otomani, Verbicioara sau Wietenberg le sunt caracteristice, ca si in
cazul Tei, cele de mici dimensiuni, cu peretii din pari cu Tmpletiturd de nuiele,
pomostiti cu lut, cu acoperis in doud ape acoperit cu stuf.

Existd insa in toate cazurile analizate si locuinte de mari dimensiuni cum
ar fi cele de la Cornesti (Wietenberg), Otomani (Otomani), Locusteni
(Verbicioara) sau Terchesti (Monteoru). Cele mai multe dintre ele au fost
interpretate ca fiind spatii destinate unor activitati religioase sau adunarii
barbatilor.

in cazul bordeielor situatia este diferita, ele nefiind atit de numeroase ca
in cazul culturii Tei. Pot fi totusi mentionate bordeiele mici de la Ciumbrud,
Nicoleni, Obeja, Pilatca, TAmpa apartinand culturii Wietenberg® sau Viersand
din mediul Verbicioara®.

Anexe ale locuintelor, gropi (menajere, de provizii sau de cult), cuptoare,
vetre apar ca si in mediul Tei in toate structurile culturilor Invecinate.

% Boroffka 1994, p. 99;

% Csanyi-Téarnoki 1992, p. 162;
37 Szathmari 1992 p. 135;

% Boroffka 1994, p. 101;

% Calotoiu 1994, p. 7.

271

WWWwW.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



Gropi menajere rotunde, ovale sau in forma de clopot situate in afara
locuintelor au fost descoperite la Band, Dersida (Wietenberg), Mediesul Aurit,
Otomani (Otomani), Carlomanesti (Monteoru), Viersand (Verbicioara).

Tn cazul gropilor de provizii se poate afirma ci ele sunt preponderent in
interiorul caselor in mediile Otomani si Wietenberg.

Gropi de cult au fost puse in evidenta la Carlomanesti n mediu Monteoru
(pereti drepti si inventar alcatuit din carbune si boabe de cereale carbonizate si
un gat de vas tronconic), la Valea lui Mihai apartinand culturii Otomani (28
vase Tntregi, cu gura n jos, unul peste altul, inconjurate de oase de animale) sau
la Dersida, sit al culturii Wietenberg (groapa cu 2 vase aproape intregi cu gura
n jos).

Vetre de foc au fost descoperite atat in interiorul locuintelor cat si in
exteriorul acestora.

Pentru cultura Otomani, specialistii apreciaza ca vetrele exterioare aveau
functionalitate religioasa deoarece nevoile comunitatii puteau fi satisfacute de
cele interioare, fiecare locuintd avand propria vatra. In arealul Wietenberg s-au
descoperit vetre ovale, rotunde, cu margini inaltate sau drepte si chiar doua
vetre decorate la Sighisoara-Dealul Turcului.

Se poate afirma, Tn final, ca, in ciuda unor deosebiri impuse de cadrul
geografic, existd asemanari importante intre asezarile si locuintele culturii Tei si
cele ale culturilor invecinate.

Aceste asemanari sunt date de locul de amplasare a asezarilor, forma,
dimensiunile §i organizarea interna a acestora, existenta locuintelor de suprafata
si a bordeielor, modul de construire a peretilor si acoperisului structurilor de
locuire si inventarului lor.

272

WWWwW.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



BIBLIOGRAFIE

Berciu 1956 — D. Berciu, Cercetdari si descoperiri arheologice in regiunea
Bucuresti (Cercetarile de la Gradiste, raionul Vidra), MCA, 11, 1956, p. 496-
556.

Berciu 1961 — D. Berciu, Contributii la problemele neoliticului in lumina
noilor cercetari, Bucuresti, 1961.

Boroffka 1994 — N. Boroffka, Die Wietenberg-Kultur. Ein Beitrag zur
Erforschung der Bronzezeit in Sudosteuropa, Universitatsforschungen zur
Prahistorischen Archdologie, Bd. 19, 1-2, 1994.

Calotoiu 1994 — Gh. Calotoiu, Contributii la cunoasterea culturii Verbicioara
din judetul Gorj, Litua, VI, p. 7-42.

Chicideanu 1973 — I. Chicideanu, Sapdturile de salvare de la Bungetu de Sus
(Brdtesti, comuna Vdcaresti), Valachica, 5, p. 27-41.

Ciugudean 1996 — H. Ciugudean, Epoca timpurie a bronzului in centrul si sud-
vestul Transilvaniei, Bibliotheca Thracologica, XIII, Bucuresti.

Csanyi, Tarnoki 1992 — M. Cséanyi, J. Tarnoki, Turkeve-Terehalom, in
Bronzezeit in Ungarn. Forschungen in Tell-Siedlungen an Donau und Theiss,
Frankfurt am Main, p. 159-165.

Leahu 1979 — V. Leahu, Sondajul arheologic de la Fratesti, jud. Iifov, CA, IlI,
p. 43-51.

Nestor 1933a — I. Nestor, Les fouilles de Glina, Dacia, IlI-1V, 1937-1932, p.
226-252.

Nestor 1933b — I. Nestor, Der Stand der Vorschungsgeschichte in Rumanien,
BerRGK, 22, p. 69-73.

Paunescu 1970 — A. Paunescu, Evolutia uneltelor si armelor de piatra cioplita
descoperite pe teritoriul Roméniei, Bucuresti.

Popescu 1944 — D. Popescu, Die frilhe und mittlere Bronzezeit in
Siebenbiirgen, Bucuresti.

Prox 1940 — A. Prox, Die Tei Kultur im Burzenland, Mitteilungen des
Burzenlander S&chsischen Museums, 1V, p. 86-94.

Roman 1976 — P. Roman, Die Glina Ill-Kultur, PZ, 51, 1, p. 26-42.

Roman 1985 — P. Roman, Cercetari la Govora Sat-Runcuri Tn 1977, SCIVA,
36, 4, p. 279-297.

Roman 1986 — P. Roman, Perioada timpurie a epocii bronzului pe teritoriul
Romaniei, SCIVA, 37, 1, p. 29-55.

Roman et alii. 1992 - P. Roman, A. Dodd-Opritescu, P. Janos, Beitrdge zur
Problematik der schnurverzierten Keramik Slidosteuropas, Heidelberger
Akademie der Wissenschaften. Monographien 111, Mainz am Rhein.

273

WWWwW.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



Rosetti 1936 — D.V. Rosetti, Civilizatia tip Bucuresti-Die Bukarester Kultur, p.
30.

Rosetti 1971 — D.V. Rosetti, /nsemndri privind activitatea Muzeului Municipal
(1931-1948), Bucuresti, VIII, p. 349-356.

Rotea 1993 — M. Rotea, Contributii privind bronzul timpuriu in centrul
Transilvaniei, Thraco-Dacica, X1V, 1-2, p. 65-86.

Sandu 1992 — V. Sandu, Cercetarile arheologice de suprafata din nordul
Sectorului Agricol llfov, CAB, IV, p. 289-323.

Schuster 1996 — C. Schuster, Consideratii privind asezarile culturii Glina,
Drobeta, VII, p. 12-17.

Schuster 1997 — C. Schuster, Perioada timpurie a epocii bronzului Tn bazinele
Argesului i lalomitei Superioare, Bibliotheca Thracologica, XX, Bucuresti,
1997.

Schuster, Munteanu 1995 — C. Schuster, M. Munteanu, Consideratii privind
unele topoare din epoca bronzului, gasite la sud de Carpati, Memoria
Antiquitatis, XX, p. 79-84.

Schuster, Popa 1995 — C. Schuster, T. Popa, Cercetari privind epoca bronzului
in judetul Giurgiu (investigatiile din anii 1986-1994), BMJG, 1, p. 20-54.
Schuster, Popa 2000 — C. Schuster, T. Popa, Mogosesti. Studiu monografic,
BMJG, |, Giurgiu, 2000.

Szathmari 1992 — I. Szathmari, Fiizesabony-Oregdomb, in Bronzezeit in
Ungarn. Forschungen in Tell-Siedlungen an Donau und Theiss, Frankfurt am
Main, p. 134-140.

Teutsch 1900 — J. Teutsch, Pré&historische Funde aus dem Burzenlande,
MAGW, XXX, VI, p. 189-190.

Vulpe et alii. 1955 — R. Vulpe, Ec. Vulpe, P. Alexandrescu, G. Macovei, M.
Ionescu, Gh. Radulescu, D.V. Rosetti, Santierul arheologic Popesti. Raport
preliminar, SCIV, VI, 1-2, p. 239-269.

Vulpe 1964 — Al. Vulpe, Les phases de la civilisation Tei a la lumiere des
fouilles de Novaci, DACIA, NS, VIII, p. 319-330.

274

WWWwW.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



