
 
339 

Introducere în arheotopografie, o subdisciplină 

arheologică necesară 
 

Alexandru S. Morintz* 

 

Keywords: archaeotopography, archaeology, merkhet, right angle, groma. 

Abstract: Archaeotopography, the field of research proposed by us, 

deals with the analysis of topographic methods and instruments that precede the 

emergence of the trigonometry and of the theodolite. Chronologically, this is 

circumscribed to Prehistory and Antiquity, with some reminiscences until the 

18th century. It is a profoundly interdisciplinary field, implying the correlation 

of information and notions from topography, archaeology, linguistics, 

ethnography, engineering, architecture, etc. The results of analyses of this type 

can contribute to a better understanding of the means to make some 

constructions and other engineering works that necessitated topographic 

measurements and also to the demolition of unrealistic theories, such as the 

megalithic yard. Our paper has an introductory character, and presents the 

problematic and introduces a methodology for a field of research that must 

become a component part (sub-discipline) of archaeology. 

 

Cuvinte-cheie: arheotopografie, arheologie, merkhet, unghi drept, groma. 

Rezumat: Arheotopografia, domeniul de cercetare pe care noi îl 

propunem, se ocupă cu analizarea metodelor şi instrumentelor topografice care 

preced apariţia trigonometriei şi a teodolitului. Din punct de vedere cronologic, 

aceasta se circumscrie preistoriei şi antichităţii, existând unele reminiscenţe 

până în secolul al XVIII-lea. Este un domeniu profund interdisciplinar, 

implicând corelarea de informaţii şi noţiuni de topografie, arheologie, 

lingvistică, etnografie, inginerie, arhitectură etc. Rezultatele unor analize de 

acest gen pot contribui atât la o mai bună cunoaştere a modului de realizare al 

unor construcţii şi amenajări care necesitau măsurători topografice, cât şi la 

demontarea unor teorii hazardate, cum ar fi cele care avansează aşa-numitul 

yard megalitic. Lucrarea noastră are un caracter introductiv, prin prezentarea 

problematicii şi propunerea unei metodologii pentru un domeniu de cercetare 

care trebuie să devină o componentă (subdisciplină) arheologică. 

 

1. Introducere 

 

În cadrul preocupărilor noastre anterioare
1
 referitoare la cele mai timpurii 

metode şi instrumente topografice, am resimţit necesitatea stabilirii a trei 

                                                           
* Dr. Alexandru S. Morintz, Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti, 
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1
 Problematica arheotopografiei a fost prezentată de către noi la a 20-a reuniune anuală a 

European Association of Archaeologists (Istanbul, 10-14 septembrie 2014), în cadrul 
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aspecte de natură metodologică: denumirea, definirea şi încadrarea acestei 

discipline în cadrul unui domeniu de cercetare mai larg. 

Referitor la denumire, opțiunea noastră pentru arheotopografie nu a fost 

făcută fără reţineri. Deşi pentru limbile de origine latină termenul este deja în 

circulaţie (de exemplu, topographie antique
2
), în limba germană sunt folosite 

cuvinte compuse (Römisches Landmesserinstrument
3
), iar în limba engleză este 

utilizat cu acelaşi sens survey (ancient surveying instruments
4
, surveying 

instruments of Greece and Rome
5
, surveyors in Ancient Rome

6
). Totuşi, 

termenul survey are numeroase sensuri în limba engleză, printre care şi cel de 

topography. În consecinţă, pentru evitarea unor confuzii, precum şi pentru 

găsirea unui corespondent în limba română, am adoptat termenul 

arheotopografie (archaeotopography), căruia îi atribuim acelaşi sens cu ancient 

survey. Alegerea termenului arheotopografie şi nu a expresiei topografie 

preistorică şi antică a fost făcută şi pentru stabilirea unei corelaţii cu 

arheoastronomia, subdisciplină arheologică deja consacrată. 

Referitor la definire, trebuie să menţionăm că termenul propus de către 

noi nu este cu totul nou. Archaeotopography a fost folosit pentru prima dată de 

către Michael Hoskin în 1997
7
, conferindu-i însă un sens restrâns. Criticând 

tendinţa excesivă a unor cercetători de a atribui conotaţii astronomice oricărui 

context arheologic în care apar aliniamente intenţionate, acesta propune o 

disociere. Astfel, arheoastronomiei i-ar reveni studierea doar a siturilor cu 

conotaţii astronomice, iar arheotopografiei siturile orientate pe baza unor 

elemente din peisaj. Termenul propus de Hoskin nu s-a bucurat de o largă 

circulaţie în rândul cercetătorilor. În definirea propusă de noi, arheotopografia 

are ca obiect de studiu apariţia şi evoluţia tehnicilor şi instrumentelor 

topografice, în scopul reconstituirii modului în care erau efectuate măsurătorile 

topografice în preistorie şi antichitate. 

În legătură cu domeniul de cercetare căruia ar trebui să-i aparţină 

subdisciplina arheotopografie, există doi candidaţi: topografia şi arheologia. La 

prima vedere, topografia pare varianta cea mai bună, istoricul unui domeniu de 

cercetare constituind o parte integrantă a acestuia. Totuşi, modalităţile de 

măsurare în preistorie şi antichitate au foarte puţin în comun cu tehnicile 

                                                                                                                                              
secţiei Measure, Number and Culture, prin două comunicări intitulate 

Archaeotopography – a sub-discipline of archaeology şi The Topographer in Antiquity: 

education, profession, guild, social status. O versiune în limba română a primei 

comunicări a fost susţinută la Sesiunea anuală de comunicări ştiinţifice a Institutului de 

Arheologie „Vasile Pârvan” (Bucureşti, 25-27 martie 2015), cu tema Metodă, teorie şi 

practică în arheologia contemporană. 
2
 Adam 1982. 

3
 Günther 1931. 

4
 Lyons 1927. 

5
 Lewis 2001. 

6
 Campbell 1996. 

7
 Ruggles 2005, p. 23. 
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utilizate în prezent. Topografia modernă are ca principiu de bază triangulaţia
8
, 

care implică măsurarea unghiurilor în grade, minute şi secunde, şi a 

trigonometriei. Topografia antică era limitată strict la trasarea de aliniamente 

perpendiculare, stabilite pe baza unghiului drept. În consecinţă, metodele şi 

instrumentele topografului de azi sunt esenţial diferite de cele ale topografilor 

din Egipt (harpedonaptae), Babilon (ašàgu/sašukku), Grecia (geometres, 

geodaistes) sau Roma Antică (finitor, mensor). Pe de altă parte, arheologia este 

principala sursă de informaţii arheotopografice (sursele scrise fiind foarte puţine 

şi mult mai târzii), constând, în principal, din vestigii ale unor construcții care 

necesitau măsurători topografice, precum şi în cele câteva descoperiri de 

instrumente topografice. Analizarea acestora în contextul din care provin este 

esenţială şi nu poate fi făcută pertinent decât de către arheolog
9
. Prin urmare, 

imaginând un cod de „bune practici”, locul arheotopografiei trebuie să fie în 

cadrul arheologiei, ca subdisciplină a acesteia, dar strâns legată de topografie. 

Astfel, testarea unor complexe sau artefacte arheologice prin metode 

topografice
10

, poate contribui atât la o mai bună înţelegere a contextului 

arheologic din care provin, cât şi la furnizarea de informaţii pentru istoria 

topografiei şi, în sens mai larg, istoriei tehnologiei. 

Arheotopografia are multe lucruri în comun cu arheoastronomia
11

, 

ambele fiind, în esenţă, aplicaţii matematice. Este de presupus ca trasarea unor 

aliniamente, indiferent de natura lor, să fi fost efectuată de către acelaşi 

                                                           
8
 Ansamblu de operaţii geodezice care au ca scop stabilirea foarte precisă a 

coordonatelor unui număr de puncte de pe teren, prin intermediul unor triunghiuri ale 

căror vârfuri sunt aceste puncte (conform DEX). Pentru mai multe detalii şi într-o 

manieră adaptată specificului arheologiei, a se vedea Bettes 1992, p. 19-20 şi Howard 

2007, p. 64-70. 
9
 Diverse aprecieri decontextualizate asupra trăsăturilor unor construcţii preistorice sau 

antice au alimentat o serie de teorii pseudo-ştiinţifice. De exemplu, teoria unui sistem 

antic de măsurare, bazat pe aşa-numitul yard megalitic (Knight, Butler 2009), a condus 

la ipoteza absurdă a existenţei unei legături între construcţiile megalitice din Marea 

Britanie şi piramidele egiptene! Teoria, bazată pe o înlănţuire de raţionamente aparent 

logice, denotă cel puţin o ignoranţă impardonabilă, eludând nivelul noţiunilor de 

matematică existente în Egipt în mileniul al III-lea a.Chr. Din păcate, „producţiile 

ştiinţifice” de acest gen mai au şi un alt impact, conducând adesea la o reacţie de 

respingere generalizată din partea mediilor academice a unor teorii noi. 
10

 Pentru o testare a posibilelor conotaţii topografice ale unui complex arheologic, a se 

vedea Morintz 2013. 
11

 Definită ca fiind „the study of what peoples throughout history and prehistory have 

made of the phenomena in the sky, how they used these phenomena and what role they 

played in their cultures” (Sinclair 2006, p. 13), arheoastronomia s-a cristalizat ca arie de 

cercetare distinctă (Baity et alii. 1973) şi subdisciplină arheologică (Bostwick 2006, p. 

2; Polcaro, Polcaro 2009, p. 223) în urmă cu aproape patru decenii. Interesul manifestat 

de către astronomi, istorici şi arheologi a condus la organizarea din patru în patru ani, 

începând cu 1981, a unor reuniuni ştiinţifice (Oxford International Conference on 

Archaeoastronomy), dedicate arheoastronomiei (Morintz 2005). 
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personal, folosind tehnici şi instrumente similare sau asemănătoare. Menţionăm 

în acest sens faptul că merkhet-ul (fig. 1), cel mai timpuriu instrument 

astronomic, a stat la baza inventării unui instrument topografic antic, groma
12

, 

asupra căruia ne vom referi pe larg mai jos. 

În continuare, ne propunem să prezentăm stadiul cercetărilor, sursele 

documentare şi problematica arheotopografiei. Dat fiind caracterul introductiv 

al acestui studiu, abordarea nu va fi una exhaustivă. Scopul lucrării noastre este 

acela de a evidenţia modalităţile principale prin care arheotopografia poate 

completa informaţia arheologică, evidenţiind atât contribuţiile cât şi limitele 

acesteia. 

 

2. Stadiul cercetărilor 

 

Studiile dedicate metodelor şi instrumentelor topografice în preistorie şi 

antichitate sunt relativ puţine, eterogene ca abordare, publicate în reviste de 

diverse specialităţi: istorie, arheologie, geografie, matematică etc. Această 

situaţie se datorează caracterului profund interdisciplinar pe care un asemenea 

demers îl implică. Este vorba de analiza corelată a unor informaţii şi noţiuni de 

arheologie şi topografie, la care se mai adaugă altele de lingvistică, etnografie, 

inginerie, arhitectură etc. În această privinţă, M.J.T. Lewis remarca: „The 

present-day surveyor who is curious about the origins of his profession may not 

be deeply informed on ancient history or engineering, while the classical 

historian may not have a detailed command of the principles of surveying”
13

. În 

absenţa unei domeniu de cercetare distinct (arheotopografia) şi a unei 

metodologii de cercetare unitare, cel mai adesea, această corelare a fost greu de 

realizat. 

În prezent, la nivel mondial, putem vorbi doar despre trei lucrări de 

sinteză. Elaborate în perioade diferite şi variate ca abordare, lucrările lui E.R. 

Kiely
14

, O.A.W. Dilke
15

 şi M.J.T. Lewis
16

 sunt singurele care încearcă să ofere o 

imagine de ansamblu referitoare la începuturile măsurătorilor topografice. 

Scrisă în urmă cu şapte decenii, lucrarea lui E.R. Kiely rămâne în continuare de 

referinţă. Primele două capitole (p. 1-44 şi fig. 1-13) prezintă succint şi cu 

claritate acumulările înregistrate în Egipt, China, Babilon, Grecia şi Roma 

Antică, pe care le caracterizează sugestiv: „The history of the Egyptian 

harpedonaptae, the Roman Agrimensores, and the others whose lineal 

descendant is the modern surveyor offers nothing very spectacular; it is rather 

the record of a slow and sometimes hesitant onward march of achievement and 

progress. As might be expected, at certain intervals down the ages the chain of 

                                                           
12

 Lyons 1927, p. 137. 
13

 Lewis 2001, p. xv. 
14

 Kiely 1947. 
15

 Dilke 1971. 
16

 Lewis 2001. 
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development seems to be broken, owing the vagaries of human nature.”
17

. 

Lucrarea lui O.A.W. Dilke, bazată în principal pe Corpus Agrimensorum 

Romanorum, este un adevărat compendiu de topografie romană, oferind 

informaţii despre tehnici şi instrumente, învăţământ de specialitate şi manuale, 

legislaţie şi evidenţă cadastrală etc.
18

. Referindu-se la precizia măsurătorilor, 

autorul subliniază: „Agrimensores, ‘measurers of land‘, were the land surveyors 

of ancient Rome. But they not only measured it; they laid it out with more 

careful planning and more accuracy than in any country at any time until the 

last eighteen century”
19

. A treia lucrare, cea a lui M.J.T. Lewis, extinde 

demersul problematic al lui Kiely limitându-l însă cronologic la perioada greacă 

şi romană: „This book embraces a thousand years, from the archaic Greek 

tunnels of the sixth century BC to the Roman aqueducts which were still being 

built in the fifth century AD”
20

. Lucrarea se compune din trei părţi intercorelate: 

instrumente şi metode topografice (p. 11-139); aplicaţii practice ale acestora 

(141-256); un corpus de texte antice traduse în limba engleză din limbile latină, 

greacă, ebraică, arabă şi siriană (p. 257-347). De asemenea, pe baza 

informaţiilor arheologice şi a textelor scrise, Lewis reconstituie şi testează un 

instrument de tip dioptra (p. 105-108 şi fig. 3.1, 3.2) şi unul de tip libra (p. 109-

119 şi fig. 4.2-4.5). 

De asemenea, topografia este de neconceput în absenţa unor noţiuni de 

matematică şi, în mod special, de geometrie. Cunoaşterea stadiului de evoluţie 

al acestor noţiuni la un moment dat este esenţială în reconstituirea tehnicilor şi 

instrumentelor topografice contemporane respectivului moment. Altfel, numai 

pe baza acestor noţiuni pot fi reconstituite proceduri topografice pertinente. 

Dintre lucrările dedicate matematicii în vremuri străvechi, menţionăm în mod 

special lucrarea de sinteză lui O. Neugebauer
21

, care prezintă contribuţiile aduse 

de egipteni, babilonieni şi greci. Autorul precizează importanţa matematicii în 

dezvoltarea ştiinţelor exacte şi, în mod deosebit, a astronomiei. Lucrarea lui R. 

Gillings
22

, dedicată matematicii egiptene, este deosebit de importantă pentru 

arheotopografie prin faptul că prezintă cel mai timpuriu nivel al matematicii 

documentat cu surse scrise. Deşi poate părea rudimentară, pe baza matematicii 

egiptene au fost realizate primele metode şi instrumente topografice. De 

asemenea, foarte important este şi studiul lui S. Gandz
23

. Acesta distinge în 

evoluţia geometriei mai multe etape de dezvoltare, legate de modul în care erau 

măsurate unghiurile. Egiptenii şi babilonienii foloseau doar unghiul drept, 

împărţirea acestuia în grade minute şi secunde fiind o descoperire ulterioară, 

provenind din lumea greacă. În prezent nu există, inclusiv pentru perioada 

                                                           
17

 Kiely 1947, p. 2. 
18

 A se vedea şi Dilke 1998, dedicată hărţilor din Grecia şi Roma Antică. 
19

 Dilke 1971, p. 15. 
20

 Lewis 2001, p. 2. 
21

 Neugebauer 1969. 
22

 Gillings 1982. 
23

 Gandz 1929. 
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romană, suficiente dovezi care să ateste clar măsurarea unghiurilor în cadrul 

măsurătorilor topografice. 

Lucrările prezentate foarte succint mai sus trebuie să constituie baza 

teoretică a arheotopografiei. Ne vom referi în continuare, selectiv, la o serie de 

lucrări (studii şi articole) dedicate unor problematici topografice restrânse. 

Pentru perioada preistorică, studiile sunt foarte puţine, datorate atât 

rarităţii informaţiei cât şi dificultăţilor de interpretare a acesteia.O lucrare care 

oferă informaţii indirecte despre măsurătorile topografice este dedicată 

reprezentărilor cu posibile atribute de hartă
24

, atestate încă din Paleoliticul 

Superior. Acestea au fost ordonate tematic în trei categorii: topografice, 

astronomice şi cosmologice. Prima categorie, care face obiectul de interes al 

arheotopografiei, se împarte, la rândul ei, în planuri-imagine şi planuri-hartă
25

. 

Planurile-imagine, considerate cele mai timpurii, constau în reprezentări de 

siluete antropomorfe şi/sau zoomorfe, dispuse în interiorul sau exteriorul unor 

contururi, considerate, după caz, ca fiind aşezări, locuinţe sau ţarcuri pentru 

animale. Uneori apar redate şi alte elemente, interpretate ca forme de relief sau 

cursuri de apă
26

. Altfel spus, planurile-imagine combină elemente redate în 

elevaţie (vedere „din profil”) cu elemente redate în plan (vedere „de sus”). Este 

de presupus ca aceste planuri să nu fi fost neapărat realizate pe baza unor 

măsurători propriu-zise, ci doar prin aprecierea poziţiilor şi proporţiilor 

elementelor reprezentate. Planurile-hartă redau toate elementele în plan. În 

funcţie de numărul de elemente cartografice pe care le conţin, acestea au fost 

împărţite în simple şi complexe, iar în funcţie de modul de realizare, în plan şi 

în relief
27

. Foarte adesea, delimitările prezentate mai sus sunt dificil de făcut. 

Cert este însă faptul că planurile-hartă necesitau în mod obligatoriu efectuarea 

de măsurători topografice. 

Pentru Orientul Apropiat, lucrările sunt mai numeroase şi mai 

diversificate tematic. Cele mai multe sunt pentru Egiptul Antic şi analizează 

instrumente topografice
28

, scene redând modul în care se făceau măsurătorile
29

, 

statutul personalului implicat
30

, precizia măsurătorilor
31

 etc. Predarea în şcoli a 

unor noţiuni de geometrie este menţionată atât pentru Egipt
32

 cât şi pentru 

Babilon. Pentru acesta din urmă se menţionează explicit faptul că topografia 

„took its place in the curriculum, as shown in the taunt, «You go to divide an 

estate but you are unable to divide it. For when you go to survey the field, you 

are unable to hold the tape and the measuring rod; the pegs of the field you 

                                                           
24

 Delano Smith 1987. 
25

 Delano Smith 1987, p. 68. 
26

 Delano Smith 1987, p. 68-73 şi fig. 4.9.-4.19. 
27

 Delano Smith 1987, p. 73-81 şi fig. 4.20.-4.23, 4.25.-4.31. 
28

 Borchardt 1899; Lyons 1927. 
29

 Lyons 1927; Berger 1934. 
30

 Brock 2005; Brock 2010. 
31

 Petrie 1879; Cole 1925; Paulson 2005. 
32

 Williams 1972, p. 219. 
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cannot drive in; you are not able to figure out the sense»”
33

. Menţionăm şi două 

lucrări dedicate reprezentărilor de hărţi din Egipt
34

 şi Orientul Apropiat
35

, în 

care sunt analizate planuri de oraşe, ale unor amenajări de terenuri agricole 

prevăzute cu sisteme de irigaţie şi diguri, ale unor complexe funerare, grădini, 

fântâni etc. 

Pentru Grecia Antică, studiile s-au axat pe analizarea a două categorii de 

măsurători documentate: unele de natură teoretică, cu tematică geografică şi 

astronomică, şi altele cu caracter practic, necesare realizării unor construcţii 

inginereşti. Primele au vizat analiza celor mai timpurii tentative de măsurare a 

înălţimii munţilor
36

, a circumferinţei Pământului
37

 sau a soarelui şi a lunii
38

. 

Alte lucrări au urmărit reconstituirea modului de realizare a tunelurilor
39

, 

alegând ca studiu de caz celebrul tunel din Samos, construit de către Eupalinos 

din Megara. Mai menţionăm şi o lucrare dedicată modului de organizare a 

teritoriului urban şi rural în Grecia Antică
40

. 

Cum era de aşteptat, lucrările referitoare la Roma Antică sunt cele mai 

numeroase şi cele mai bogate în informaţii, referitoare la instrumente
41

 şi 

reconstituirea modului de funcţionare a acestora
42

, la construcţii inginereşti cu 

diverse funcţionalităţi
43

, la itinerarii şi hărţi
44

, la surse scrise
45

 etc. Descoperirea 

unor exemplare de groma, dintre care cea de la Pompeii în formă aproape 

completă, a condus la numeroase dezbateri referitoare la modul de utilizare şi 

gradul de precizie al acestei. 

Deosebit de important este şi faptul că din perioada romană avem primele 

informaţii cu privire la cei implicaţi în măsurătorile topografice: Verus
46

 – 79 

p.Chr., proprietarul atelierului din Pompeii unde a fost descoperită o groma, 

împreună cu alte instrumente şi accesorii topografice; Lucius Aebutius Faustus
47

 

– sec. I p.Chr., libert pe a cărui piatră funerară (descoperită la Ivrea, nordul 

                                                           
33

 Lucas 1979, p. 316. 
34

 Shore 1987. 
35

 Millard 1987. 
36

 Cajori 1929. 
37

 Drabkin 1943; Diller 1949; Naddaf 1998. 
38

 Wasserstein 1955; O’Brien 1967. 
39

 Kastenbein 1960; Goodfield, Toulmin 1965; Kastenbein 1966; Van der Waerden 

1968; Burns 1971; Apostol 2004. 
40

 Boyd, Jameson 1981. 
41

 Schöne 1899; Schöne 1901; Della Corte 1922; Nowótny 1923; Günther 1931. 
42

 Adam 1982; Peterson 1992; Gallo 2004. 
43

 Frothingham 1915; Sharpe 1918; Moore 1950; MacMullen 1959; Walthew 1981; 

Hodge 1984; Evans 1994; Davies 1998; Walthew 2005. 
44

 Betten 1921; Dilke 1961; Rodwell 1975; Dilke 1987a; Dilke 1987b; Albu 2008; 

Elliott 2008; Talbert 2008; Trimble 2008. 
45

 Blume et alii. 1848; Blume et alii. 1852; Thulin 1913; Campbell 1995; Campbell 

2000. 
46

 Della Corte 1922, p. 94-100. 
47

 Dilke 1971, p. 39. 
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Italiei) se menţionează că a servit ca mensor, alăturat fiind redată şi o groma; 

Nonius Datus
48

 – conform inscripţiei de pe un cippus din sec. II p.Chr., inginer 

militar roman însărcinat cu trasarea unui apeduct la Saladae (Algeria). În 

general, menţiunile scrise despre topografii romani sunt rare„[…] because in the 

main they were people outside the upper classes and the governing group which 

traditionally provide most of the evidence that comes from literature”
49

. 

Fără îndoială, numeroase din lucrările menţionate mai sus reprezintă 

contribuţii preţioase în înţelegerea unor secvenţe din evoluţia începuturilor 

topografiei. Totuşi, lipsa unor abordări unitare în cadrul unui domeniu de 

cercetare distinct generează numeroase neajunsuri. Astfel, putem spune că în 

prezent nu avem o perspectivă de ansamblu asupra topografiei în preistorie şi 

antichitate. Este vorba, mai degrabă de un puzzle uriaş, din care majoritatea 

pieselor lipsesc, iar cele existente au grade de detaliere diferite. Asupra cauzelor 

acestei situaţii ne vom referi în continuare. 

În primul rând, majoritatea studiilor au fost dedicate cu predilecţie 

perioadei greacă şi, în special, romană. Cel mai adesea, contribuţiile anterioare 

făceau doar obiectul unor prezentări succinte în partea introductivă. Mai mult, 

definirea acestora prin expresii de genul „pre-Roman surveying and geodesy”
50

, 

„precursors of the Greeks”
51

, „the predecessors”
52

 sau „forerunners”
53

, 

sugerează stabilirea unei linii de demarcaţie în evoluţia topografiei. M.J.T. 

Lewis justifică această delimitare, afirmând că „almost without exception, 

surveying with instruments […] began with the Greeks and Romans […]”
54

. 

Totuşi, nu trebuie omis faptul că nivelul atins în Grecia şi Roma Antică este 

rezultatul unor acumulări succesive, desfăşurate de-a lungul mai multor milenii. 

Este poate greu de crezut că originile gromei ar trebui căutate în Paleoliticul 

Superior, cum sugerează R. Hersh
55

, dar analizarea acestui instrument în 

ansamblul transformărilor observaţilor din natură în noţiuni de matematică şi 

geometrie sunt esenţiale în înţelegerea modului în care a apărut şi s-a dezvoltat 

topografia. De asemenea, la nivelul Egiptului Antic, este atestată pentru prima 

dată existenţa unui sistem de măsurători topografice, utilizat în agricultură. Deşi 

bazat pe noţiuni matematice rudimentare
56

, este de presupus ca acesta să fi fost 

destul de precis, întrucât pe baza sa erau colectate impozitele
57

. Putem merge 

până la a spune că sistemul topografic egiptean a premers centuriaţiile romane. 

Prin urmare, rolul pe care îl poate juca arheotopografia constă tocmai în 
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renunţarea la analizarea pe orizontală, segmentată pe perioade istorice, şi 

ordonarea informaţiilor în scopul creării unei structuri pe verticală, care să le 

transcendă. 

În al doilea rând, cele mai multe studii s-au limitat doar la atestarea 

existenţei măsurătorilor topografice, trecând apoi la analizarea implicaţiilor de 

natură politică, economică, socială, militară etc. Cel mai adesea se menţionează 

importanţa măsurătorilor, fără însă a se detalia şi cum erau efectuate. Abordarea 

unor aspecte care necesită şi alte metode şi instrumente de cercetare decât cele 

arheologice a generat o anumită reticenţă din partea specialiştilor. Noi 

considerăm că această reticenţă poate fi eliminată prin consacrarea 

arheotopografiei ca sub-disciplină arheologică. 

 

3. Sursele documentare ale arheotopografiei 

 

Sursele documentare ale arheotopografiei sunt relativ puţine, din două 

cauze. Prima, de ordin general, priveşte toate activităţile de natură tehnică şi 

este enunţată de către D. Deming:  „The history of the practical arts and crafts 

is very important, but there is little written documentation of their development. 

Technological knowledge was mostly passed down by oral transmission, 

apprentice ship and firsthand experience. The history of technology may be 

more important than history of philosophy, but the history of philosophy is 

easier to reconstruct because philosophical knowledge was transmitted largely 

through books.”
58

. A doua, ţine de însăşi specificul topografiei, prin prezenţa sa 

materială discretă. Astfel, este evident astăzi pentru oricine faptul că la 

construcţia, de exemplu, a unui drum, măsurătorile topografice joacă un rol 

esenţial, prin trasarea iniţială pe teren şi, ulterior, prin supravegherea lucrărilor. 

Cu toate acestea, în momentul finalizării construcţiei, doar drumul în sine mai 

constituie dovada efectuării măsurătorilor topografice. Acest fapt este remarcat 

şi de H.E.H. Davies, referitor la drumurile romane: „Once a particular road was 

built, the design plan would no longer be needed, since the road itself becomes 

the geographical reference datum for the area”
59

. 

Sursele documentare ale arheotopografiei pot fi încadrate în patru 

categorii: surse scrise, cartografice, iconografice şi arheologice. 

Sursele scrise se împart, la rândul lor, în două categorii: menţionări în 

lucrări ale unor scriitori antici şi tratate dedicate topografiei sau unor domenii 

care implicau topografia. 

Din prima categorie, cea mai timpurie menţionare îi aparţine lui Herodot 

şi se referă la Egipt (Istorii, II, CIX): „Tot acest rege [Sesostris] – mai spuneau 

preoţii – a împărţit pământul între toţi egiptenii, dând fiecăruia câte un ogor 

pătrat, deopotrivă de mare. De aici şi-a scos el veniturile, orânduind ca în 

fiecare an să i se plătească o anumită dare. Dacă se întâmpla ca fluviul să 
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roadă o parte din ţarina cuiva, omul venea la rege şi-i spunea ce păţise. Iar 

regele trimitea oameni să vadă şi să măsoare cu cât se micşorase lotul, pentru 

ca darea cuvenită să fie plătită potrivit cu pământul rămas. Părerea mea este 

că aici se află începuturile geometriei, care, de aici, a trecut apoi în Ellada 

[…]”. Reformulând informaţiile lui Herodot, undeva la începutul mileniului al 

II-lea a.Chr., faraonul (probabil Sesostris III) face ceea ce am putea numi o 

reformă agrară. Acesta atribuie fiecărui egiptean câte un lot pătrat de dimensiuni 

standard, în schimbul unui impozit anual. Această decizie impunea efectuarea 

de măsurători topografice atât pentru estimarea suprafeţei de teren arabil 

disponibil, cât şi pentru trasarea pe teren a loturilor. Eventualele modificări ale 

suprafeţei loturilor erau verificate anual, prin ceea ce am numi astăzi evidenţă 

cadastrală, în scopul recalculării impozitului. Deşi, probabil, avem de-a face mai 

degrabă cu un deziderat decât cu o situaţie reală, loturile nefiind întotdeauna 

pătrate şi nici de aceleaşi dimensiuni
60

, este posibil ca ideea diviziunii în loturi 

egale şi uşor măsurabile să aibă origini neolitice, legate de începuturile 

agriculturii. În acest sens, I.M. Gallo consideră că: „The reduction of farmland 

to the measurable polygons is nonetheless an essential procedure to apply 

justice in the distribution, use and transfer of farms. This is made necessary by 

the vital economic importance that farming held for mankind from the Neolithic 

Age”
61

. Tot referitor la Egipt, trei secole mai târziu, Diodor din Sicilia 

(Biblioteca Istorică, I, LXXXI) menţionează: „Pe copii lor preoţii îi învaţă 

două feluri de scriere: o scriere sacră şi o scriere de rând. Ei dau o deosebită 

grijă geometriei şi aritmeticii. Într-adevăr, în fiece an, Nilul schimbă 

înfăţişarea pământului din Egipt, ceea ce face să se nască numeroase procese 

între vecini, procese privitoare la hotarele proprietăţilor. Aceste neînţelegeri 

foarte greu ar mai putea fi descurcate pe temeiul unor dovezi neîndoielnice, 

dacă ştiinţa geometriei nu ne-ar pune la îndemână adevărurile pe care le 

cuprinde[…]”. Informaţiile suplimentare oferite de către Diodor din Sicilia se 

referă la instruirea copiilor din clasele dominante în domeniul topografiei şi 

rolul esenţial jucat de către aceasta în soluţionarea unor litigii legate de dreptul 

de proprietate
62

. 

                                                           
60

 Dilke 1971, p. 20. 
61

 Gallo 2004, p. 43. 
62

 Menţionăm şi un caz în care au fost depistate acte false de proprietate: „Another tomb 

at Saqqara, that of a certain Mes, furnishes us with information of exceptional interest. 

Certain lands near Memphis, which the Pharaoh Amosis (1580 B.C.) had conferred on 

an ancestor of Mes named Neshi, were, during the minority of Mes, claimed by a certain 

Khay as his property. A lawsuit followed in which Khay produced false title-deeds, 

whereupon Nubnofret, the mother of Mes, appealed to the official registers, saying, «Let 

there be brought to me the registers from the Treasury and likewise from the 

Department of the Granary of Pharao». A commission was sent by the court to make 

extracts from the registers, but by means of falsified copies Khay gained his case; he 

was, however, non-suited on appeal when the evidence of many neighbouring 

landowners was taken” (Lyons 1927, p. 133). 

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



 
349 

Revenim la Herodot (Istorii, III, LX) pentru o consemnare referitoare la o 

construcţie inginerească făcută în Samos, ai cărei locuitori „[…] au săvârşit trei 

dintre cele mai mari lucrări făcute cândva de eleni. Într-un munte[muntele 

Castro] înalt de 150 de orgyii, au săpat, începând de la poalele muntelui, un 

tunel cu două guri. Tunelul are în lungime şapte stadii [1036 m
63

], este înalt şi 

lat de opt picioare. De-a lungul întregului tunel e săpat un alt şanţ, adânc de 

douăzeci de coţi şi lat de trei picioare; pe calea aceasta, prin nişte ţevi, se 

aduce până la oraş apă curgătoare de la o fântână bogată în izvoare. Tunelul a 

fost făcut de arhitectul Eupalinos din Megara, fiul lui Naustrophos […]”. 

Aprecierea făcută de către Herodot nu este deloc exagerată. În plus faţă de 

consemnările sale, cercetările recente au dovedit faptul că săparea tunelului a 

fost făcută simultan din ambele capete. Dacă ţinem cont şi de faptul că traseul 

este în linie dreaptă (exceptând eroarea de joncţiune din centru
64

), este evident 

că la realizarea lui au fost efectuate măsurători topografice
65

. 

A doua categorie de surse scrise constă în cele câteva tratate care ni s-au 

păstrat, dedicate fie topografiei, fie altor domenii care implicau măsurători 

topografice. Din păcate, toate s-au păstrat sub forma unor copii şi traduceri 

succesive, fapt ce a afectat considerabil textele originale. Astfel, copiile sunt 

adesea corupte sau incomplete, la fel şi ilustraţia care însoţea textul. 

Dintre aceste tratate, cel mai cunoscut este Corpus Agrimensorum 

Romanorum
66

. Se păstrează în mai multe exemplare, dintre care, cele mai 

complete (datând din sec. VI şi IX p.Chr), se află la Herzog August Bibliothek 

Wolfenbüttel şi Biblioteca Vaticana. Corpusul este o colecţie compusă din 35 de 

scrieri, redactate de-a lungul a cinci secole, de la Frontinus (sec. I p.Chr.) până 

la Boethius şi Cassiodorus (sec. V p.Chr.). Unele texte sunt însoţite şi de 

ilustraţie. Temele abordate sunt legate de diverse aspecte topografice: procedee 

practice, tabele de măsurare, tipuri de terenuri, pietre de hotar, noţiuni de 

legislaţie agricolă, extrase din lucrări de geometrie etc. Scopul acestei colecţii 

de texte era acela de manual, oferind noţiuni de bază şi exemple de situaţii cu 

care viitorul topograf se putea confrunta în activitatea sa. 

Dintre alte tratate de topografie sau cu capitole dedicate topografiei 

menţionăm pe cele ale lui Heron din Alexandria (probabil sec. I p.Chr, 

Dioptra), Julius Africanus (Cesti, scrisă între anii 228-231), Anonymus 

Byzantinus (mijlocul sec. X, Geodaisia) şi Al-Karaji (Căutarea apelor ascunse, 

scrisă în 1019)
67

. 

                                                           
63

 Lewis 2001, p. 197, după Kienast 1995. 
64

 Goodfield, Toulmin 1965, fig. 2. 
65

 Există numeroase controverse referitoare la modalitatea tehnică prin care a fost 

construit tunelul lui Eupalinos ( a se vedea lucrările citate la nota 39). 
66

 Pentru o introducere în problematica Corpusu-ului lui Agrimensorum Romanorum, a 

se vedea Dilke 1971. Pentru o analiză aprofundată, a se vedea Campbell 2000, precum 

şi Blume et alli. 1848, Blume et alii. 1852, Thulin 1913, toate reeditate. 
67

 Pasaje ample din lucrările celor patru autori menţionaţi pot fi consultate în limba 

engleză în Lewis 2001, p. 259-302. 

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



 
350 

Se cuvine a sublinia în mod special contribuţiile lui Heron din 

Alexandria, considerat cel mai mare inventator al Antichităţii
68

. Provenea dintr-

o familie greacă stabilită la Alexandria; nu se cunoaşte exact perioada în care a 

trăit, foarte probabil undeva înainte de 150 p.Chr.
69

. Preocupările sale tehnice 

extrem de diverse sunt reflectate în numărul mare de lucrări care îi sunt 

atribuite. Dintre acestea menţionăm: Automata, Pneumatica, Mechanica, 

Dioptra, Catoptrica, Cheirobalistra etc. Lucrarea Dioptra se compune din 34 

de capitole, în care sunt descrise modul de construcţie şi de utilizare a unui 

instrument universal valabil pentru toate tipurile de măsurători topografice: 

ridicări topografice, trasări topografice şi nivelment. Prevăzută cu cerc orizontal 

şi vertical (pentru măsurarea unghiurilor în plan orizontal, respectiv, în plan 

vertical), precum şi cu un dispozitiv de orizontalizare (cu ajutorul apei), dioptra 

lui Hero este practic strămoşul teodolitului, singura diferenţă constând în 

absenţa dispozitivelor optice
70

. Instrumentul ridică însă un mare semn de 

întrebare, neexistând nici o dovadă care să ateste utilizarea sa la măsurători 

topografice în antichitate. O explicaţie plauzibilă poate fi complexitatea 

instrumentului, pentru a cărui utilizare erau necesare cunoaşterea unor noţiuni 

de geometrie euclidiană şi trigonometrie. Astfel, este posibil ca dioptra să fi fost 

doar invenţia avangardistă a unei minţi geniale, care însă nu a fost adoptată în 

vremea sa. 

Sursele cartografice (sau proto-cartografice) constau în posibile 

reprezentări de hărţi
71

. Acestea provin atât din sursele scrise cât şi din cele 

arheologice. În cele ce urmează ne vom limita doar la exemplificarea acestei 

categorii de surse cu câteva descoperiri de natură cât mai diversă.Ceea ce a fost 

denumit „primul plan urban” (datat 6200 ± 97 a.Chr.), provine de pe un perete 

pictat descoperit în 1963 la Çatal Hüyük, aşezare neolitică situată în centrul 

Anatoliei (fig. 2). Imaginea a fost interpretată de către J. Melaart ca 

reprezentând planul oraşului, iar pe fundal, redat în elevaţie, muntele Hasan 

Dağ, cu vulcanul aflat în plină erupţie
72

. Din Egipt (cca 1300 a.Chr.) provine 

celebra „hartă a minelor de aur”, aflată în prezent la Museo Egizio, din Torino 

(fig. 3). Harta foloseşte elemente cartografice utilizate în prezent: legendă 

explicativă, redarea color a reliefului şi vegetaţiei; de asemenea, este redată 

reţeaua de drumuri şi construcţiile existente în zonă
73

. Pentru oraşul roman 

Arausio (în prezent Orange, pe valea Ronului) este atestată, pentru sec. I a.Chr., 
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efectuarea unor evidenţe cadastrale, necesare stabilirii impozitelor agricole
74

. 

Planul cadastral al zonei, realizat pe plăci din piatră dispuse sub forma unui 

mozaic, a fost reactualizat de trei ori. Deşi nu toate elementele sunt redate la 

scară, loturile agricole, a căror importanţă era esenţială, erau reprezentate la 

scara 1:6000. Alte elemente care mai apar pe planuri sunt râuri, insule şi 

drumuri. 

Sursele iconografice constau în scene care redau efectuarea de măsurători 

topografice. Acestea pot oferi indicii suplimentare referitoare la metodele şi 

instrumentele topografice folosite. Din Egipt provin mai multe imagini pictate, 

reprezentând topografi (harpedonaptae) care măsoară loturi agricole. Una dintre 

cele mai bine păstrate provine din complexul funerar al lui Menna (cca 1400 

a.Chr) de la Sheikh Abd el Qurna (fig. 4)
75

. Două persoane măsoară cu ajutorul 

unei funii divizată prin noduri dispuse la o echidistanţă de 4 sau 5 coţi. 

Amândoi poartă pe umăr o altă funie, înfăşurată. Alte patru persoane (probabil 

inspectori), dintre care trei cu papyri în mâini, supraveghează şi înregistrează 

măsurătorile. Ei sunt însoţiţi de trei băieţi, probabil slujitori. În dreapta imaginii, 

un bărbat şi o femeie, probabil proprietarii lotului, oferă daruri celor implicaţi în 

măsurători. Dintr-un complex funerar contemporan provine şi o imagine 

reprezentând un demnitar care verifică dacă pietrele de hotar sunt în poziţia 

corectă (fig. 5)
76

. Şi pentru perioada romană au fost atestate scene de 

măsurători, dintre care o menţionăm pe cea de pe columna lui Marc Aurelius, 

redând trasarea pe teren a unei tabere militare
77

. Spre deosebire de scenele 

egiptene, în acest caz, distanţele erau măsurate cu bastoane din lemn 

(decempeda). Tot în categoria surselor iconografice intră şi reprezentarea unui 

instrument de tip groma pe piatra funerară a lui Lucius Aebutius Faustus de la 

Ivrea (Eporedia), asupra căreia ne-am referit deja
78

. 

Sursele arheologice se împart, la rândul lor, în vestigii ale unor 

construcţii de natură diversă şi instrumente topografice străvechi. 

Vestigiile sunt, fără îndoială, sursa de documentare cea mai bogată pentru 

arheotopografie, dar şi cea mai dificil de interpretat. Dată fiind complexitatea 

problematicii, vestigiile trebuie să facă obiectul unor analize separate, 

structurate cronologic şi regional. În prezenta lucrare ne limităm doar la a 

menţiona faptul că, în general, preocupările specialiştilor s-au îndreptat mai 

mult în direcţia verificării gradul de precizie a unor construcţii antice (utilizând 

metode şi instrumente topografice moderne) şi mai puţin în reconstituirea 

modului în care acestea au fost efectiv realizate. 
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Dintre toate sursele documentare ale arheotopografiei, cea mai importantă 

dar şi cea mai puţin documentată o constituie instrumentele topografice. 

Descoperirile arheologice de acest gen sunt de-a dreptul rarisime. Acest fapt 

este remarcat de către M.J.T. Lewis: „While the literature is surprisingly 

extensive, and a great variety of engineering work survives as the end product 

of surveying, in between we are missing a great deal, most notably (with the 

exception of the groma) the instruments themselves.[…] Even the groma, 

despite the fact that it is the only ancient surveying instrument to be attested 

archaeologically, has clouds of uncertainty hanging over it. And the possibility 

always remains that instruments and techniques existed which are not on record 

at all”
79

. 

Raritatea descoperirilor de instrumente topografice străvechi se datorează 

mai multor cauze.În primul rând, aceste instrumente erau preponderent realizate 

din materiale perisabile (lemn, fibre vegetale), care nu s-au putut conserva, 

decât în situații excepționale
80

. În al doilea rând, reconstituirea lor a fost 

anevoioasă pentru că în contextele arheologice „there is little chance of finding 

such an instrument complete with all parts together. The difficulty will be to 

recognize those parts when they are lying separately”
81

. În al treilea rând, 

interpretarea lor ca instrumente topografice a fost adesea imposibil de făcut în 

lipsa unei cunoașteri detaliate a principiilor topografiei antice. 

În prezent, singurul instrument topografic descoperit pe cale arheologică 

este groma (fig. 6 și 7). În principiu, aceasta consta în dispunerea 

perpendiculară a două elemente liniare (din lemn sau metal) astfel încât să 

formeze o cruce. La cele patru capete ale crucii erau suspendate, cu ajutorul 

unor sfori, patru greutăți. Pentru început, se stabilea un aliniament pe direcția 

dorită. Într-unul din capetele acestuia era fixat un jalon, iar în celălalt se staționa 

cu groma. Se rotea instrumentul până când cele două sfori dispuse la capetele 

unuia dintre brațele crucii se suprapuneau în câmpul vizual cu jalonul. Apoi, 

vizând de-a lungul celei de-a doua pereche de sfori, era aliniat cel de-al doilea 

jalon (fig. 8). La final, se obțineau două aliniamente (A – B și A – C) dispuse 

perpendicular. Aliniamentele perpendiculare constituiau baza măsurătorilor 

topografice în antichitate
82

; asupra reconstituirii unor metode ne vom referi în 

partea a patra a prezentului studiu, dedicată problematicii arheotopografiei. 

În prezent, deși modul său de funcționare nu este cunoscut în toate 

detaliile, majoritatea specialiștilor consideră că groma ar fi reprezentat în 

antichitate principalul instrument topografic. În acest caz, se pune întrebarea: de 

ce descoperirile arheologice sunt atât de rare
83

? Raritatea acestor descoperiri 
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este surprinzătoare mai ales pentru Imperiul Roman, unde măsurătorile 

topografice jucau un rol important în plan militar
84

 și economic-administrativ 

(alocarea de pământ în zonele cucerite). Exemplarul descoperit la Fayum ar 

putea fi o explicație: utilizarea predilectă a unor instrumente confecționate din 

lemn, care nu s-au conservat. În acest caz, se ridică o nouă întrebare, pusă de 

către noi și cu altă ocazie: „is there any clue that might suggest to us the use of 

groma type instruments in the absence of their discovery as artifacts?”
85

. Un 

răspuns argumentat poate fi dat numai prin testarea unor ipoteze, iar acest lucru 

implică o metodologie, dezvoltată în cadrul unui domeniu de cercetare distinct: 

arheotopografia. În cele ce urmează ne propunem să analizăm problematica 

acestei subdiscipline arheologice. Esența modului de abordare constă în a 

începe cercetarea pornind de la topografie spre arheologie. Mai exact, vor fi 

reconstituite metode topografice care vor fi apoi confruntate cu situațiile 

arheologice. 

 

4. Problematica arheotopografiei 

 

Esența arheotopografiei constă în reconstituirea modului în care erau 

efectuate în trecut cele trei operații topografice de bază: măsurarea distanțelor, 

determinarea diferențelor de nivel și măsurarea unghiurilor. 

Măsurarea distanțelor, ca și măsurarea greutăților, presupunea, în primul 

rând, stabilirea unui etalon, unanim acceptat de către comunitate. În general, 

etalonul provenea din părți ale corpului uman
86

: deget, palmă, cot sau picior. 

Dimensiunile acestuia au variat atât în timp, cât și regional
87

. Se pare că cel mai 

folosit era cotul, definit ca distanța dintre cot și vârful degetului mijlociu. 

Realizarea dispozitivului pentru măsurat distanțe presupunea următoarele 

etape. Inițial era confecționat etalonul, cel mai probabil din lemn (fig. 9, sus), 

după care, prin multiplicarea acestuia, se ajungea la o lungime corespunzătoare 

cerințelor de măsurare. Dispozitivul de măsurat putea fi confecționat fie tot din 

lemn, fie dintr-o funie, divizată prin noduri (fig. 9, jos). Aceasta din urmă, 

documentată și iconografic (fig. 4), constituie, credem noi, cel mai vechi 

instrument de măsurare a distanțelor. 

Măsurarea distanțelor cu ajutorul funiei divizate prin noduri ridica două 

probleme, care puteau afecta precizia măsurătorilor. În primul rând, funia putea 

suferi deformații în timp, fapt ce impunea fie aplicarea unor corecții
88

, fie 
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 În perioada imperială, o legiune dispunea de 12 mensores (Dilke 1962, p. 172). 
85

 Morintz 2013, p. 260. 
86

 Lyons 1927, p. 132; Paulson 2005, p. 2. 
87

 Pentru etaloane de lungimi antice, a se vedea Iacobescu, Ilioiu 2003, p. 17-20 şi 

tabelul nr. 1. 
88

 A se vedea Automata, II, 4-5, după Lewis 2001, p. 20: „The cords must not be 

capable of stretching or shrinking, but must remain the same length as they were to 

start with. This is done by passing them round pegs, tensioning them tightly, leaving 

them for some time, and tensioning them again. Repeat this number of times and smear 
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înlocuirea periodică. O altă soluție o putea reprezenta folosirea în locul funiei a 

lanțului metalic, care prezenta însă câteva inconveniente. Pe lângă faptul că 

utilizarea acestuia implica costuri mai ridicate, era și mai greu de manevrat pe 

teren, mai ales pe distanțe lungi. Acestor inconveniente i se mai putea adăuga 

încă unul, legat de restricții religioase
89

. 

A doua problemă consta în măsurarea cât mai precisă a distanțelor. 

Parafrazându-l pe Hersh
90

, este de presupus ca, în urmă cu milenii, oamenii să fi 

observat un lucru interesant. Măsurând în mod repetat aceeași distanță, au 

constat că, în ansamblul diverselor valori obținute, cea mai mică are și cea mai 

mare frecvență de apariție. De fapt, aceasta era valoarea corectă, reprezentând 

distanța măsurată în plan orizontal. Orizontalizarea funiei de măsurat se putea 

face pe baza unghiului drept (fig. 14), dar şi utilizând o anumită particularitate a 

unui triunghi în care două dintre laturi sunt egale. Dacă la mijlocul laturii opuse 

celor două laturi egale se suspendă un fir cu plumb, în momentul în care firul 

trece prin colțul format de cele două laturi egale, cea de-a treia este în plan 

                                                                                                                                              
them with a mixture of wax and resin. It is then best to hang a weight on them and leave 

them for a longer time. A cord thus stretched will not stretch any more, or only a very 

little”. 
89

 „[…] Rabbi Joshua b. Hananiah, a contemporary of Hero [of Alexandria], said, «You 

have nothing more suitable for measuring than iron chains, but what can we do in the 

face of what the Torah said?», referring to the Jewish law which specified that Sabbath 

limits must be measured only with ropes exactly 50 cubits long. From the paucity of 

these references, the chain was evidently much rarer than the cord, no doubt because of 

its cost and perhaps because of its weight” (Lewis 2001, p. 20-21). 
90

 „It seems to me not that hard to imagine the origin of geometry. Once upon a time 

[…] someone first noticed […] when one stick lies across another stick, there are four 

spaces […] that they are equal in pairs, opposite to opposite. It happened […], perhaps 

at some campfire, 20 or 30,000 years ago. In the dead ashes are lying two sticks, one 

across the other. Ancient #1: Look at that! Do you see that? Ancient #2: What? See 

what?1: Those two sticks. How […] they make four spaces. Two big ones, two little 

ones. The big ones are across from each other on the sides, and the little ones are 

across from each other, one the top and bottom. 2: So what? (Kicks one of the stocks.) 

Now what happened to your four spaces? 1: You changed them around. Now the top 

and bottom are bigger, and the ones on the side are littler. There are still four spaces. 

And you still have little facing little, big facing big. 2: Yes, that's the way it is now. 1: 

Turn them any way you like, you always get four spaces, and they are equal in opposite 

pairs. 2: I don't believe it. 1: How can't you believe it? Can't you see it? 2: Just watch 

now. I turn the top stick, little by little. The top and bottom spaces get smaller, the side 

spaces get bigger. 1: All right. 2: What if I stop now? Where are your big and little 

spaces now […]? 1: You stopped before they could switch around. Before the little 

spaces became bigger than the big ones and the big spaces became smaller than the 

little ones. 2: Yes, that's what I did. […] 1: When the sticks cross now, they make four 

equal spaces. That's a special interesting way to make two sticks cross. […] Something 

like this must have happened […]. Someone noticed something interesting about a 

couple of sticks, or bits of straw, or crossed fingers. Something that has to be so, 

whether you want it or not. An invariant. A geometric fact” (Hersh 2002, p. 207). 
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orizontal (fig. 10)
91

. Atașarea unui asemenea dispozitiv la funia de măsurare 

permitea măsurarea corectă (în plan orizontal) a distanțelor (fig. 11). Cu 

instrumentele simple descrise mai sus,distanțele puteau fi măsurate cu un grad 

înalt de precizie, comparabil cu exigențele actuale. 

Din păcate, informațiile arheologice care să ateste efectuarea acestor 

măsurători sunt aproape absente. Caracterului perisabil al materialelor din care 

erau confecționate instrumentele, dar și reticențele de interpretare, au făcut ca 

descoperirile arheologice de acest gen pe teritoriul României să fie cvasi-

inexistente. 

Și totuși, există o descoperire arheologică care iese din tipare. Ignorată la 

vremea ei și căzută apoi în uitare, aceasta atestă măsurătorile topografice încă 

din neolitic. În anul 1940, Radu Vulpe, publicând cercetările sale efectuate în 

stațiunea aparținând culturii Cucuteni de la Calu, jud. Neamț, menționa și 

următorul artefact (fig. 12): „Petit tube taillé dans un os creux, mesurant 0,071 

m. de long et 0,012-0,016 m. de diamètre (fig. 26, no. 4 et fig. 29, no.5). Sur un 

des ses côtés, cet objet présente neuf entailles transversales disposées à 

intervalles réguliers, comme les divisions d’une mesure de longueur. A l’une 

des extrémités, remplaçant une dixième entaille, il y a deux petites croix 

gravées. On a ainsi neuf intervalles de 0,007-0,008 m., marqués au centre d’un 

point incisé. Le milieu du première intervalle à droite, d’après la position 

représentée dans la fig. 26, no. 4, est indiqué par deux points disposés 

verticalement. Le troisième espace à droite est fermé, comme une case carrée, 

par deux traits incisés qui réunissent les bouts des entailles adjacentes. Les 

bords des deux extrémités du tube sont ornés des petites entailles. Cet objet, 

trouvé dans la région la plus bouleversée de la fouille C, à environ 1,50 m. à 

l’E de la fosse m (cf. plus haut, p. 21 et fig. 7), au niveau de 1,70 m., avec 

tessons cucuténiens, paraît appartenir à l’époque néolithique. Sa signification 

reste incertaine. On pourrait, éventuellement, penser à un instrument primitif de 

calcul, à l’exemple des tailles de boulanger de nos temps. Mais il n’est pas non 

plus exclu d’avoir affaire à un ustensile métrique: la régularité des espaces qui 

séparent les traits et les point mentionnés plus haute, plaide en faveur de cette 

hypothèse [sublinierea ne aparține]. Toujours est-il que l’objet trouvé à Calu n’a 

pas son pareil, jusqu’à présent, que je sache, dans aucune civilisation 

préhistorique”
92

. Mai mult, două decenii și jumătate mai târziu, R. Vulpe revine 

asupra subiectului și publică separat artefactul, de data aceasta într-o revistă de 

metrologie
93

. Ulterior, în cadrul unei istorii a metrologiei în România, 

descoperirea a fost analizată și comparată cu descoperiri similare din Europa și 

                                                           
91

 Muzeul Pera din Istanbul adăposteşte mai multe piese de acest gen. Deşi acestea 

datează din perioada bizantină şi otomană, este posibil ca originea sa să fie mult mai 

veche. 
92

 Vulpe 1940, p. 48-49 şi fig. 26/4 şi 29/5. 
93

 Vulpe 1965. 
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Orientul Apropiat
94

. După știința noastră, piesa de la Calu este singura 

descoperire preistorică din România interpretată ca posibil etalon pentru 

lungimi
95

. Constituie această piesă un unicat în întreaga pre- și proto-istorie a 

României, sau mai degrabă este singura interpretată ca fiind „unealtă metrică 

primitivă”
96

? 

Determinarea diferențelor de nivel este, de asemenea, deosebit de 

importantă în cadrul măsurătorilor topografice. Cunoașterea exactă cu cât un 

anumit punct de pe teren este situat „mai sus” sau „mai jos” față de alte puncte 

din zonă era necesară atât la orizontalizarea fundației unei construcții, cât și la 

stabilirea pantei unui drum dar, mai ales, a unui apeduct. Diferențele de nivel 

puteau fi determinate prin două metode
97

: cu ajutorul apei (nivelul hidrostatic) 

sau cu firul cu plumb. 

Prima metodă este descrisă de către Vitruviu (Despre Arhitectură, VIII, 

5), acesta prezentând și instrumentul aferent, denumit corobatul
98

. Instrumentul 

consta într-o scândură prevăzută cu două picioare-suport, dispuse în unghi drept 

(fig. 13). În partea centrală a scândurii era realizat, prin scobire, un recipient în 

care se turna apă. Pe baza nivelului apei era orizontalizat instrumentul. Deși 

corobatul era, fără îndoială, un instrument precis, este totuși puțin probabil ca 

acesta să fi fost utilizat în măsurători topografice. Manevrarea sa devenea 

greoaie pe distanțe lungi, mai ales în zone cu teren accidentat. M.J.T. Lewis 

remarca în acest sens: „As Vitruvius himself says, it was fine for levelling a 

single position such as, we may imagine, a temple platform. But for projecting a 

level over a long distance, as aqueduct surveying requires, it was not good”
99

. 

Cel mai probabil, corobata era utilizată doar la orizontalizarea podelelor unor 

construcții sau platforme cu dimensiuni reduse, care nu necesitau numeroase 

deplasări și repoziționări ale instrumentului. 

A doua metodă, bazată pe utilizarea firului cu plumb era, credem noi, 

mult mai adecvată pentru măsurătorile topografice. Deși poate părea mai puțin 

precisă, aceasta era în mod cert mult mai expeditivă și mai ușor de aplicat. 

Instrumentul folosit consta într-o structură de lemn în forma literei „A” (fig. 14). 

La partea superioară a acesteia era suspendat un fir cu plumb. În momentul în 

care firul se situa la jumătatea distanței liniei literei, instrumentul era 

orizontalizat. În cazul in care terenul nu era plan, unul dintre picioarele 

instrumentului rămânea suspendat în aer, între capătul acestuia și sol fiind o 

anumită distanță. Aceasta distanță reprezenta diferența de nivel. Repetând 

operaţia pe un traseu dorit şi însumând valorile măsurate, ca în fig. 14, era 
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 Iacobescu, Ilioiu 2003, p. 17-20. 
95

 Menţionăm publicarea recentă a unui etalon medieval moldovenesc pentru lungimi, 

datat în 1538 (Nicolae 2013). 
96

 Vulpe 1965, p. 508. 
97

 Lewis 2001, p. 6. 
98

 Pentru o descriere a modului de funcţionare a acestui instrument, a se vedea Adam 

1982. 
99

 Lewis 2001, p. 33. 
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determinată diferenţa dintre două puncte de pe teren (fig. 15). Metoda prezenta 

şi un alt avantaj, nefiind necesară parcurgerea în linie dreaptă a traseului dintre 

cele două puncte. Astfel, puteau fi evitate zonele în care terenul era foarte 

accidentat. De asemenea, precizia de măsurare putea fi crescută atât prin 

repetarea procedurii şi compararea rezultatelor, cât şi prin parcurgerea mai 

multor trasee. 

Măsurarea unghiurilor necesită o discuţie. Aşa cum menţionam mai sus, 

geometria a parcurs în timp mai multe etape de evoluţie
100

, de-a lungul cărora s-

au acumulat progresiv elementele care făceau obiectul măsurării. Într-o primă 

etapă, geometria se baza exclusiv pe măsurarea unor elemente liniare (laturi, 

înălţimi, diametre). Pe baza acestora erau calculate suprafeţe şi volume, inclusiv 

suprafaţa cercului
101

 sau volumul cilindrului sau al conului. Într-o a doua etapă 

intervine utilizarea unghiului drept, dar nu ca o cantitate măsurabilă
102

, ci doar 

prin prisma proprietăţilor sale ca entitate distinctă
103

. În sfârşit, în cea de-a treia 

etapă apare măsurarea unghiurilor în grade, minute şi secunde şi trigonometria, 

atribuite tradiţional grecilor
104

. 

Referitor strict la măsurătorile topografice antice, se pare că acestea nu au 

depăşit etapa a doua de evoluţie a geometriei
105

. Acest lucru pare să-l confirme 

                                                           
100

 Gandz 1929. 
101

 Papirusul Rhind este una dintre cele mai importante surse documentare pentru 

matematica egipteană. A fost descoperit de către H. Rhind la Luxor în 1858 şi se află în 

prezent la British Museum. A fost redactat de către un anume Ahmes pe la 1650 a.Chr. 

pe baza unor tratate mai vechi. Textul conţine cca 80 de probleme de matematică. 

Problema nr. 50 prezintă modul în care egiptenii determinau aria cercului: „Avem un 

teren rotund, cu diametrul de 9 khet. Care este aria acestuia? Se ia a noua parte din 

diametru, adică 1; restul de 8 se multiplică de opt ori;rezultă 64 de setat, care 

reprezintă aria terenului [de fapt, rezultatul corect este 63,585]”. Pe baza paşilor 

menţionaţi mai sus, poate fi reconstituită formula egipteană pentru aria cercului (A), în 

funcţie doar de diametru (D): 

 
De remarcat faptul că la mijlocul mileniului II a.Chr. egiptenii nu cunoşteau (sau, în 

orice caz, nu foloseau) valoarea lui π. Pentru mai multe detalii, a se vedea Neugebauer 

1969, p. 78; Gillings 1982, p. 143-144; Bunt et alii. 1988, p. 7-8, 36. 
102

 S. Gandz (1929, p. 458) afirmă că „There is no mention made of a theory of angles 

or of a mensuration of angles in Egyptian or Babylonian mathematics. There are even 

no terms for right and oblique angles, and the Egyptian word for the angle, «Knbt», 

seems rather to signify a «corner» or «gate» and not an angle, as a measurable 

quantity, in the modern or Greek sense of the word”. 
103

 Pentru modalităţi străvechi de trasare a unghiului drept, a se vedea Morintz 2013, p. 

258 şi fig. 5.  
104

 Gandz 1929, p. 480; Lewis 2001, p. 6.  
105

 Singurul lucru care ar putea contrazice această afirmaţie este instrumentul de tip 

dioptra, inventat de către Heron din Alexandria în a doua jumătate a sec. I sau prima 

jumătate a sec. II p.Chr. Considerat strămoşul teodolitului, dioptra permitea măsurarea 
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topografia romană, cea mai avansată din antichitate şi care, conform majorităţii 

specialiştilor, se baza pe aliniamente dispuse în unghi drept, trasate cu groma
106

. 

Sintetizând, pentru reconstituirea modului în care erau efectuate 

măsurătorile topografice în preistorie şi antichitate, arheotopografia are la 

dispoziţie trei prototipuri de instrumente, corespunzătoare operaţiilor 

topografice de bază: măsurarea distanţelor – funia divizată prin noduri, 

prevăzută cu un dispozitiv de orizontalizare (fig. 9-11); măsurarea diferenţelor 

de nivel – dispozitivul în forma literei „A” (fig. 14-15); trasarea de aliniamente 

perpendiculare – instrument de tip groma (fig. 6-8).  

Evident, schema descrisă mai sus nu trebuie privită rigid, ca şi cum ar fi 

existat un echipament topografic standard, unitar spaţial şi temporal. Topografia 

a evoluat de-a lungul mai multor milenii, cunoscând permanente îmbunătăţiri şi 

adaptări, de la harpedonaptae din Egipt şi ašàgu/sašukku din Babilon, până la 

mensores din Roma Antică. Fără îndoială, acurateţea măsurătorilor efectuate de 

către cei din urmă era superioară, dar principiile de măsurare erau în esenţă 

aceleaşi. De asemenea, nu trebuie exclusă posibilitatea de a fi existat metode şi 

instrumente topografice pentru care nu există nici o sursă documentară
107

. 

Totuşi, o asemenea schemă este utilă din punct de vedere metodologic, 

asigurând avansarea unor ipoteze de lucru care apoi să fie confruntate cu 

contextele arheologice
108

. 

Cu groma şi cu accesoriile pentru măsurat distanţe şi diferenţe de nivel 

prezentate mai sus puteau fi efectuate o gamă largă de lucrări topografice, 

                                                                                                                                              
unghiurilor. Totuşi, lipsa altor menţiuni de epocă ridică semne de întrebare referitoare la 

utilizarea efectivă a acestui instrument. 
106

 Dintre cei care consideră groma un instrument topografic standard pentru perioada 

romană, menţionăm: Lyons 1927, p. 137: Taylor 1947, p. 129; Price 1955, p. 1; Dilke 

1961, p. 417; Dilke 1962, p. 176; Dilke 1971, p. 15; Dilke 1987b, p. 213; Evans 1994, 

p. 151; Campbell 1996, p. 74; Davies 1998, p. 4; Lewis 2001, p. 1. Menţionăm şi o 

opinie contrară, exprimată de către I.M. Gallo, care consideră că groma este: „probably 

the best studied and known of those used in antiquity […] its does not seems to have 

been interpreted with adequate success […]; it is a very rudimentary tool for making 

alignments at right angles […] a low precision instrument […]; perhaps we should limit 

the groma in principle to its ritual use in religion by augurs and surveyors who in the 

early years of Rome had such an important rôle […]; long alignments on highways and 

centuriationes were based on careful previous triangulations, which must necessarily 

gave given very exact readings, as we can tell from the results. Groma could not have 

had part of them” (Gallo 2004, p. 15-17). Deşi multe din criticile aduse gromei sunt 

justificate, noi credem că I. M. Gallo îşi asumă un risc susţinând utilizarea triangulaţiei 

în perioada romană, informaţiile în acest sens lipsind cu desăvârşire. 
107

 Lewis 2001, p. 5. 
108

 Interpretarea unor artefacte ca părţi componente ale unor instrumente de natură 

tehnică a fost adesea împiedicată de necunoaşterea modului de funcţionare a 

respectivului instrument. Referindu-se la piese de artilerie romană, D. Baatz consideră 

că „[…] some of the curiously-shaped metal objects may be left unpublished in 

forgotten corners of museums” (Baatz 1978, p. 2). 
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necesare în diverse domenii. Fără îndoială, aplicaţia topografică cu cea mai 

largă răspândire o constituia alocarea de terenuri agricole. Cu tradiţii străvechi, 

documentate pentru prima dată în Egipt, aceasta atinge apogeul în perioada 

romană. Principiul era pe cât de simplu, pe atât de eficient. Iniţial, era stabilit un 

punct central, din care, cu groma, erau apoi trasate două aliniamente 

perpendiculare, dispuse în general (dar nu obligatoriu) pe direcţia celor patru 

puncte cardinale (fig. 17). Suprafeţele pătrate rezultate, având laturile de 2400 

picioare romane şi însumând o suprafaţă de 200 iugera, erau denumite 

centuriae, deoarece erau compuse din câte 100 de loturi standard
109

. Groma este 

atestată şi în organizarea spaţiului urban. Începând cu sec. VI a.Chr. în lumea 

greacă se constată o tendința de organizare a orașelor pe plan rectangular. Un 

exemplu în acest sens îl reprezintă Miletul, reconstruit în 479 a.Chr. de către 

Hyppodamus; planul noului oraş constă într-o reţea rectangulară, dispusă de-a 

lungul peninsulei. Aceeaşi tendinţă de sistematizare este înregistrată şi în cazul 

întemeierii de noi colonii
110

. 

De asemenea, groma servea la soluţionarea unei probleme inginereşti 

frecvente în lumea antică: trasarea unui aliniament între două puncte între care 

nu există vizibilitate
111

. Fie că era vorba despre un tunel (fig. 19), apeduct sau 

de trasarea unui drum între două localităţi, soluţia tehnică era aceeaşi. Pornind 

din punctul A se realiza un traseu spre punctul B, ocolind obstacolele prin 

aliniamente dispuse în unghi drept (fig. 20). Toate aliniamentele erau măsurate. 

Deosebit de important era să se noteze şi direcţia fiecărui aliniament, pentru că 

în funcţie de această direcţie lungimea aliniamentului trebuia adunată (+), 

respectiv, scăzută (–)
112

. În acest fel se obţineau valorile catetelor unui triunghi 

dreptunghic, a cărui ipotenuză era distanţa dintre punctele A şi B (fig. 20). 

Pentru obţinerea unei precizii cât mai ridicate, măsurătorile puteau fi repetate, 

prin parcurgerea unor trasee diferite. 

Mai trebuie subliniat faptul că analizele asupra gromei au vizat în general 

aspecte punctuale sau de natură teoretică, neglijându-se modul în care erau 

efectuate propriu-zis ridicările topografice sau trasările topografice. Acest fapt 

a limitat considerabil cunoaşterea şi înţelegerea unor aspecte de detaliu, legate 

de aspecte practice. Asupra acestora ne vom referi succint în continuare. 

În propunerea noastră de a reconstitui o ridicare topografică efectuată cu 

groma, am ales ca studiu de caz o formă de relief cu contur neregulat (fig. 21). 
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 Dilke 1971, p. 15. Pentru modul de atribuire a loturilor din cadrul unei centurii, a se 

vedea Campbell 1995. 
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 Dilke 1971, p. 24. 
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 Soluţia tehnică este descrisă pentru prima dată de către Heron din Alexandria (în 

Dioptra, după Lewis 2001, p. 274 şi fig. 16), referindu-se la trasarea unui tunel. Deşi 

Heron o prezintă ca o aplicaţie pentru dioptra, întreaga procedură tehnică implica numai 

trasarea de unghiuri drepte, astfel încât este evident că se putea face şi cu groma. 
112

 Reconstituirea lui H.E.H. Davies, corectă de altfel, propune totuşi o situaţie care 

probabil pe teren se întâmpla foarte rar: în exemplul său, aliniamentele sunt dispuse 

doar pe o singură direcţie, necesitând doar adunare (Davies 1998, fig. 5).  
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Pentru început, erau selectate punctele caracteristice (1-37), care se marcau prin 

jaloane. Apoi, se trasa, la o distanţă convenabilă, aliniamentul AB; de 

asemenea, capetele acestuia se marcau cu jaloane. De-a lungul aliniamentului 

AB se deplasa apoi groma, având grijă ca în permanenţă unul din braţele 

acesteia să fie aliniat pe direcţia AB. Deplasarea se făcea până când firele 

suspendate cu greutăţi ale celui de-al doilea braţ se suprapuneau în câmpul 

vizual pe jalonul din punctul 1. Se măsura distanţa de la aliniament până la 

punctul 1. Se repeta apoi operaţia pentru punctele următoare. În momentul în 

care de pe aliniamentul AB nu se mai puteau viza punctele caracteristice (în 

exemplul nostru, ultimul fiind punctul 8), era trasat un nou aliniament, BC, 

perpendicular pe AB, şi se repeta procedura. Pentru control, unele puncte puteau 

fi vizate şi măsurate de două ori, de pe aliniamente vecine (în exemplul nostru, 

punctele 5-8, 14-17, 20, 21, 31-33 şi 1). La final, se făcea un desen la o scară 

convenabilă, pe care erau reprezentate mai întâi aliniamentele; apoi, prin 

ridicarea de perpendiculare erau poziţionate puncte malului. Acurateţea 

reprezentării depindea de numărul (densitatea) punctelor caracteristice alese. În 

funcţie de scopurile urmărite, puteau fi determinate şi cotele punctelor. 

Stabilind, de exemplu, A ca punct de referinţă, cu instrumentul din fig. 14 

puteau fi determinate cotele tuturor celorlalte puncte. 

Trasarea topografică presupunea o inversare a operaţiilor descrise mai 

sus. Pe desenul rezultat în urma ridicării topografice erau amplasate viitoarele 

construcţii: clădiri, drumuri etc. După stabilirea definitivă a poziţiilor acestora 

erau selectate şi numerotate punctele lor caracteristice: colţurile – în cazul 

clădirilor; punctele de schimbare de direcţie – în cazul drumurilor. Erau apoi 

măsurate distanţele (perpendicular) de la punctele caracteristice până la cel mai 

apropiat aliniament. Astfel, pentru fiecare punct erau determinate câte două 

coordonate, care puteau fi exprimate în felul următor: „pe aliniamentul PQ, la o 

distanţă xxx faţă de punctul P, se ridică o perpendiculară de yyy; acolo se află 

punctul Z”. Coordonatele erau readuse la scara reală (1:1), după care urma 

trasarea pe teren pe teren cu groma. 

Fără a avea pretenţia de a fi epuizat întreaga problematică a 

arheotopografiei, credem totuşi că am reuşit să punctăm aspectele de bază ale 

acesteia. Cele de mai sus pot oferi un prilej de reflecţie atât pentru topografii de 

azi (prin reconstituirea unor proceduri topografice care nu utilizează triangulaţia 

şi trigonometria), cât şi arheologilor (prin oferirea unor indicii pentru 

reinterpretarea unor artefacte sau contexte arheologice). 

 

5. Concluzii 

 

În încheiere, dorim să subliniem încă o dată importanţa arheotopografiei, 

ca direcţie de cercetare interdisciplinară, în a completa dar şi în a aborda dintr-o 

nouă perspectivă informaţia arheologică. În prezent, când arheologia, într-o 

manieră fără precedent, tinde să integreze şi să adapteze specificului său metode 
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şi tehnici de cercetare din extrem de diverse domenii, alăturarea 

arheotopografiei nu poate fi decât benefică. 

Arheotopografia se recomandă ca subdisciplină arheologică din cel puţin 

două cauze. În primul rând, arheologia este principala furnizoare de informaţie 

arheotopografică. În al doilea rând, arheologia poate deveni principala 

beneficiară a analizelor arheotopografice. De asemenea, calitatea de 

subdisciplină arheologică garantează respectarea metodologiei arheologice şi 

evitarea derapajelor prin teorii pseudo-ştiinţifice. 

Reconstituirea de ipoteze de lucru referitoare la modul în care erau 

efectuate măsurătorile topografice în preistorie şi antichitate poate contribui atât 

la interpretarea unor contexte şi, ulterior, la rafinarea ipotezelor de lucru, cât şi 

la reinterpretarea unor descoperiri arheologice mai vechi. Este greu de crezut că 

descoperirea făcută de către Radu Vulpe este singulară. Singulară este mai 

degrabă interpretarea şi, foarte probabil, artefacte similare sau asemănătoare, 

aşteaptă să fie interpretate corespunzător. 

 

 

BIBLIOGRAFIE 

 

Adam 1982 – J.-P. Adam, Groma et chorobate. Exercices de topographie 

antique, Mélanges de l'Ecole française de Rome. Antiquité, 94/2, 1982, p.1003-

1029. 

Albu 2008 – E. Albu, Rethinking the Peutinger Map, în Talbert, Unger 2008, p. 

111-119. 

Apostol 2004 – T.M. Apostol, The Tunnel of Samos, Engineering & Science, I, 

2004, p. 30-40. 

Baity et alii. 1973 – Elizabeth C. Baity, A.F. Aveni, R. Berger, D.A. 

Bretternitz, G.A. Clark, J.W. Dow, P.-R. Giot, D.H. Kelley, L.S. Klejn, H.H.E. 

Loops, R. Muller, R. Pittioni, Emilie Pleslova-Stikova, Z.S. Pohorecky, J.E. 

Reyman, S.B. Roy, C.H. Smiley, D.R. Snow, J.L. Swauger, P.M. Vermeersch, 

Archaeoastronomy and Ethnoastronomy So Far, Current Anthropology, 14/4, 

1973, p. 389-449. 

Betten 1921 – F.J. Betten, Roman Itineraries, The Catholic Historical Review, 

7/3, 1921, p. 296-302. 

Bettess 1992 – F. Bettess, Surveying for Archaeologists, third edition, Penshaw 

Press, Durham, 1992. 

Berger 1934 – S. Berger, A Note on Some Scenes of Land-Measurement, 

Journal of Egyptian Archaeology, 20, 1934, p. 54-56. 

Blume et alii. 1848 – F. Blume Friedrich, K. Lachmann, A. Rudorff, Die 

Schriften der römischen Feldmesser, Erster Band Texte und Zeichnungen, 

Georg Reimer, Berlin, 1948 (reeditare, Hildesheim, 1967). 

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



 
362 

Blume et alii. 1852 – F. Blume Friedrich, K. Lachmann, T. Mommsen, A. 

Rudorff, Die Schriften der römischen Feldmesser, Zweiter Band Erläuterungen 

und Indices, Georg Reimer, Berlin 1948-52 (reeditare Hildesheim, 1967). 

Borchardt 1899 – L. Borchardt, Ein altägyptisches astronomisches Instrument, 

Zeitschrift für ägyptische Sprache und Alterthumskunde, 37, 1899, p. 10-17. 

Bostwick 2006 – T.W. Bostwick, Archaeoastronomy at the Gates of 

Orthodoxy: Introduction to the Oxford VII International Conference on 

Archaeoastronomy Papers, în T.W. Bostwick, B. Bates (ed.), Viewing the Sky 

through Past and Present Cultures. Selected Papers from the Oxford VII 

International Conference on Archaeoastronomy, Pueblo Grande Museum 

Anthropological Papers, 15, Phoenix, Arizona, 2006, p. 1-10. 

Brock 2005 – J.F. Brock, Four Surveyors of the Gods: In the XVIII Dynasty of 

Egypt – New Kingdom c. 1400 B.C., From Pharaohs to Geoinformatics, FIG 

Working Week 2005 and GSDI-8, Cairo, Egypt April 16-21, 2005, p. 1-15. 

[https://www.fig.net/pub/cairo/papers/wshs_02/wshs02_01_brock.pdf] 

Brock 2008 – J.F. Brock, Gromaticus Maximus: The Great Greek Surveyor of 

Roman Egypt – Hero of Alexandria (10-75 A.D.), Integrating the Generations, 

FIG Working Week 2008, Stockholm, Sweden 14-19 June 2008, p. 1-13. 

[http://www.fig.net/pub/fig2008/papers/hs02/hs02_01_brock_2834.pdf] 

Brock 2010 – J.F. Brock, Five Surveyors of the Gods: In the XVIII Dynasty of 

Egypt – New Kingdom c. 1400 B.C., FIG Congress 2010, Facing the Challenges 

– Building the Capacity, Sydney, Australia, 11-16 April 2010, p. 1-21. 

[http://www.fig.net/pub/fig2010/papers/hws08%5Chws08_brock_4733.pdf] 

Boyd, Jameson 1981 – T.D. Boyd, M.H. Jameson, Urban and Rural Land 

Division in Ancient Greece, The Journal of the American School of Classical 

Studies at Athens, 50/4, 1981, p. 327-342. 

Bunt et alii. 1988  – L.N.H. Bunt, P.S. Jones, J.D. Bedient, The Historical 

Roots of Elementary Mathematics, Dover Publications, Inc., New York, 1988. 

Burns 1971 – A. Burns, The Tunnel of Eupalinus and the Tunnel Problem of 

Hero of Alexandria, Isis, 62/2, 1971, p. 172-185. 

Cajori 1929 – F. Cajori, History of Determinations of the Heights of 

Mountains, Isis, 12/3, 1929, p. 482-514. 

Campbell 1995 – B. Campbell, Sharing out Land: Two Passages in the Corpus 

Agrimensorum Romanorum, The Classical Quarterly, New Series, 45/2, 1995, 

p. 540-546. 

Campbell 1996 – B. Campbell, Shaping the Rural Environment: Surveyors in 

Ancient Rome, The Journal of Roman Studies, 86, 1996, p. 74-99. 

Campbell 2000 – B. Campbell, The Writings of the Roman Land Surveyors. 

Introduction. Text. Translation and Commentary, Journal of Roman Studies 

Monograph, London, 2000. 

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



 
363 

Cole 1925 – J.H. Cole, Determination of the Exact Size and Orientation of the 

Great Pyramid of Giza, Survey of Egypt Paper, 39, Cairo, 1925. 

Cuomo 2011 – S. Cuomo, A Roman Engineer’s Tales, Journal of Roman 

Studies, 101, 2011, p. 143-165. 

Davies 1998 – H.E.H. Davies, Designing Roman Roads, Britannia, 29, 1998, p. 

1-16. 

Delano Smith 1987 – C. Delano Smith, Cartography in the Prehistoric Period 

in the Old World: Europe, the Middle East, and North Africa, în Harley, 

Woodward 1987, p. 54-101. 

Della Corte 1922 – M. Della Corte, Groma, Monumenti Antichi, 28, 1922, p. 

5-100. 

Deming 2010 – D. Deming, Science and Technology in World History, Volume 

1: The Ancient World and Classical Civilization, Mc Farland & Company, Inc., 

Publishers, Jefferson, London, 2010. 

Dilke 1961 – O.A.W. Dilke, Maps in the Treatises of Roman Land Surveyors, 

The Geographical Journal, 127/4, 1961, p. 417-426. 

Dilke 1971 – O.A.W. Dilke, The Roman Land Surveyors. An Introduction to the 

Agrimensores, David & Charles, Newton Abbot, 1971. 

Dilke 1987a – O.A.W. Dilke, Maps in the Service of the State: Roman 

Cartography to the End of the Augustan Era, în Harley, David Woodward 1987, 

p. 201-211. 

Dilke 1987b – O.A.W. Dilke, Roman Large-Scale Mapping in the Early 

Empire, în Harley, Woodward 1987, p. 212-233. 

Dilke 1998 – O.A.W. Dilke, Greek & Roman Maps, The Johns Hopkins 

University Press, London, 1998. 

Diller 1949 – A. Diller, The Ancient Measurements of the Earth, Isis, 40/1, 

1949, p. 6-9. 

Drabkin 1943 – I.E. Drabkin, Posidonius and the Circumference of the Earth, 

Isis, 34/6, 1943, p. 509-512. 

Elliott 2008 – T. Elliott, Constructing a Digital Edition for Peutinger Map, în 

Talbert, Unger 2008, p. 99-110. 

Evans 1994 – E. Evans, Military Architects and Building Design in Roman 

Britain, Britannia, 25, 1994, p. 143-164. 

Frothingham 1915 – A.L. Frothingham, The Roman Territorial Arch, 

American Journal of Archaeology, 19/2, 1915, p. 155-174. 

Gandz 1929 – S. Gandz, The Origin of Angle-Geometry, Isis, 12/3, 1929, p. 

452-481. 

Gandz 1940 – S. Gandz, Heron's Date. A New terminus ante quem (+150), Isis, 

32/2, 1940, p. 263-266. 

Gallo 2004 – I. M. Gallo, Roman Surveying. 

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



 
364 

[http://www.traianvs.net/pdfs/surveying.pdf] 

Gillings 1982 – R. Gillings, Mathematics in the Time of the Pharaohs, Dover 

Publications, Inc., New York, 1982. 

Goodfield, Toulmin 1965 – J. Goodfield, S. Toulmin, How Was the Tunnel of 

Eupalinus Aligned?, Isis, 56/1, 1965, p. 46-55. 

Günther 1931 – A. Günther, Römisches Landmesserinstrument aus Koblenz, 

Germania, XV, 1931, p. 271-272. 

Harley, Woodward 1987 – J.B. Harley, D. Woodward (ed.), The History of 

Cartography, Volume One: Cartography in Prehistoric, Ancient, and Medieval 

Europe and the Mediterranean, The University of Chicago Press, Chicago, 

1987. 

Hersh 2002 – R. Hersh, The “Origin” of Geometry, The College Matheamtics 

Journal, 33/3, 2002, p. 207-211. 

Hodge 1984 – A.T. Hodge, How did Frontinus Measure the Quinaria?, 

American Journal of Archaeology, 88/2, 1984, p. 205-216. 

Hogarth et alii. 1927 – D.G. Hogarth, E.M. Jack, H.R.H. Hall and Mr. Hinks, 

Ancient Surveying Instruments: Discussion, The Geographical Journal, 69/2, 

1927, p. 139-143. 

Howard 2007 – P. Howard, Archaeological Surveying and Mapping. Recording 

and depicting the landscape, Routledge Taylor & Francis Group, London and 

New York, 2007. 

Iacobescu, Ilioiu 2003 – F. Iacobescu, N. Ilioiu, Istoria metrologiei în 

România. De la începuturi până în 1944, Bucureşti, 2003. 

Kastenbein 1960 – W. Kastenbein, Untersuchungen am Stollen des Eupalinos, 

Archäologischer Anzeiger, 75, 1960, p. 178-198. 

Kastenbein 1966 – W. Kastenbein, Markscheiderische Messungen im Dienste 

der Archäologischen Forschung, Mitteilungen aus dem Markscheidewesen, 73, 

1966, p. 26-36. 

Keyser 1988 – P. Keyser, Suetonius”Nero”41.2 and the Date of Heron 

Mechanicus of Alexandria, Classical Philology, 83/3, p. 218-220. 

Kiely 1947 – E.R. Kiely, Surveying Instruments. Their History and Classroom 

Use, Columbia University Press, New York, 1947. 

King 1955 – H.C. King, The History of the Telescope, Griffin, London, 1955. 

Knight, Butler 2009 – C. Knight, A. Butler, Before the Pyramids, Watkins 

Publishing, London, 2009. 

Lewis 2001 – M.J.T. Lewis, Surveying Instruments of Greece and Rome, 

Cambridge University Press, Cambridge, 2011. 

Lyons 1927 – H. Lyons, Ancient Surveying Instruments, The Geographical 

Journal, 69/2, 1927, p. 132-139. 

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



 
365 

MacMullen 1959 – R. MacMullen, Roman Imperial Buildings in the Province, 

Harvard Studies in Classical Philology, 64, 1959, p. 207-235. 

Millard 1987 – A.R. Millard, Cartography in the Ancient Near East, în Harley, 

Woodward 1987, p. 107-116. 

Moore 1950 – F.G. Moore, Three Canal Projects, Roman and Byzantine, 

American Journal of Archaeology, 54/2 , 1950, p. 97-111. 

Morintz 2005 – A.S. Morintz, Consideraţii pe marginea unui congres de 

arheoastronomie, SCIVA, 54-56 (2003-2005), 2005, p. 407-411. 

Morintz 2013 – A.S. Morintz, On a possible function of the geto-dacian 

decorated hearths, în C. Schuster, O. Cîrstina, M. Cosac, G. Murătoreanu (ed.), 

The Thracians and their Neighbors in the Bronze and Iron Ages, Proceedings of 

the 12
th
 International Congress of Thracology, Târgovişte, 10

th
-14

th
 September 

2013, Volume 1: “Settlements, Fortresses, Artifacts”, 2013, p. 255-267. 

Naddaf 1998 – G. Naddaf, On the Origin of Anaximander's Cosmological 

Model, Journal of the History of Ideas, 59/1, 1998, p. 1-28. 

Neugebauer 1969 – O. Neugebauer, The Exact Sciences in Antiquity, Dover 

Publications, Inc., New York, 1969. 

Nicolae 2013 – E. Nicolae, Un etalon medieval moldovenesc de o jumătate de 

palmă, Studii şi Cercetări de Numismatică, IV (XVI), 2013, p. 165-168. 

Nowótny 1923 – E. Nowótny, Groma, Germania,1923, p. 22-29. 

O’Brien 1967 – D. O’Brien, Anaximander’s Measurements, The Classical 

Quarterly, New Series, 17/2, 1967, p. 423-432. 

Papadopoulos 2007 – E. Papadopoulos, Heron of Alexandria (c. 10-85 AD), în 

M. Ceccarelli (ed.), Distinguished Figures in Mechanism and Machine Science, 

vol. I, Springer, Dordrecht, 2007, p. 217-245. 

Paulson 2005 – J. F. Paulson, Surveying in Ancient Egypt, From Pharaohs to 

Geoinformatics, FIG Working Week 2005 and GSDI-8, Cairo, Egypt April 16-

21, 2005, p. 1-12. 

[http://www.fig.net/pub/cairo/papers/wshs_02/wshs02_02_paulson.pdf] 

Peterson 1992 – J.W.M. Peterson, Trigonometry in Roman Cadastres, în J.-Y. 

Guillaumin (ed.), Mathématiques dans l'Antiquité, Centre Jean-Palerne: 

Mémoires, 11, p. 185-203. 

Petrie 1879 – W.M. Flinders Petrie, On Metrology and Geometry in Ancient 

Remains, The Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and 

Ireland, 8, 1879, p. 106-116. 

Polcaro, Polcaro 2009 – A. Polcaro, V.F. Polcaro, Man and sky: problems and 

methods of archaeoastronomy, Archeologia e Calcolatori, 20, 2009, p. 223-245. 

Price 1955 – D.J. Price, Medieval Land Surveying and Topographical Maps, 

The Geographical Journal, 121/1, 1955, p. 1-7. 

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



 
366 

Rodwell 1975 – W. Rodwell, Milestones, Civic Territories and the Antonine 

Itinerary, Britannia, 6, 1975, p. 76-101. 

Ruggles 2005 – C. Ruggles, Ancient Astronomy: An Encyclopedia of 

Cosmologies and Myth, ABC-CLIO, Inc., Santa Barbara, 2005. 

Schöne 1899 – H. Schöne, Die Dioptra des Heron, Jahrbuch des deutschen 

archäologischen Instituts, 14, 1899, p. 91-103. 

Schöne 1901 – H. Schöne, Das Visirinstrument der Römischer Feldmesser, 

Jahrbuch des deutschen archäologischen Instituts, 16, 1901, p. 127-132. 

Sharpe 1918 – M. Sharpe, Centuriation in Middlesex, The English Historical 

Review, 33/132, p. 489-492. 

Shore 1987 – A.F. Shore, Egyptian Cartography, în Harley, Woodward 1987, 

p. 117-129. 

Talbert 2008 – R. Talbert, Greek and Roman Mapping: Twenty-first Century 

Perspectives, în Talbert, Unger 2008, p. 9-27. 

Talbert, Unger 2008 – R.J.A. Talbert, R.W. Unger (ed.), Cartography in 

Antiquity and the middle Age. Fresh Perspectives, New Methods, Brill, Boston, 

2008. 

Taylor 1947 – E.G.R. Taylor, The Surveyor, The Economic History Review, 

17/2, 1947, p. 121-133. 

Thulin 1913 – C.O. Thulin (ed), Corpus agrimensorum Romanorum, I. 

Opuscula agrimensorum veterum, Teubner, Leipzig, 1913 (reeditare, Stuttgart, 

1971). 

Trimble 2008 – J. Trimble, Process and Transformation on the Severan Marble 

plan of Rome, în Talbert, Unger 2008, p. 67-97. 

Van der Waerden 1968 – B.L. Van der Waerden, Eupalinos and his Tunnel, 

Isis, 59/1, 1968, p. 82-83. 

Vulpe 1940 – R. Vulpe, Les fouilles de Calu, Dacia VII-VIII (1937-1940), p. 

13-67. 

Vulpe 1965 – R. Vulpe, Unealtă metrică primitivă găsită la Calu (Piatra 

Neamţ), Metrologia aplicată, 11, 1965, p. 508-511. 

Walthew 1981 – C.V. Walthew, Possible Standard Units of Measurement in 

Roman Military Planning, Britannia, 12, 1981, p. 15-35. 

Walthew 1981 – C.V. Walthew, Modular Planning in First-Century AD. 

Romano-British Auxiliary Forts, Britannia, 36, 2005, p. 271-310. 

Wasserstein 1955 – A. Wasserstein, Thales’ Determination of the Diametres of 

the Sun and Moon, The Journal of Hellenic Studies, 75, 1955, p. 114-116. 

Wasserstein 1955 – A. Wasserstein, Thales’ Determination of the Diametres of 

the Sun and Moon, The Journal of Hellenic Studies, 75, 1955, p. 114-116.

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



 
367 

 

 
Fig. 1: Trasarea unui aliniament cu ajutorul instrumentului de tip merkhet 

(prelucrare după Borchardt 1899, p. 10, King 1955, fig. 2 şi Lewis 2001, fig. 

1.1.) / Setting out an alignment with the help of a merkhet-type instrument 

(redrawing after Borchardt 1899, p. 10, King 1955, fig. 2 and Lewis 2001, fig. 

1.1.). 
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Fig. 2: Planul aşezării neolitice de la Çatal Hüyük. Pe fundal este reprezentat în 

elevaţie muntele Hasan Dağ, cu vulcanul aflat în erupţie (după Dilke 1992, p. 

102) / The plan of the Neolithic settlement from Çatal Hüyük. The Hasan Dağ 

Mountain, with an erupting volcano in the background (after Dilke 1992, p. 

102). 

 
Fig. 3: Harta egipteană a minelor de aur (cca 1300 a.Chr.) aflată în prezent la 

Museo Egizio, Torino (prelucrare după Shore 1987, fig. 7.7. şi Dilke 1998, fig. 

1) / The Egyptian map of gold mines (cca 1300 BC), now at the Museo Egizio, 

Turin (redrawing after Shore 1987, fig. 7.7. and Dilke 1998, fig. 1). 

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



 
369 

 

 
Fig. 4: Scenă pictată din complexul funerar al lui Menna de la Sheikh Abd el 

Qurna (cca 1400 a.Chr), prezentând măsurarea unui teren agricol (prelucrare 

după Lyons 1927, p. 133) / Painted scene from the funerary complex of Menna 

from Sheikh Abd el Qurna (cca 1400 BC), depicting the measuring of an 

agricultural field (redrawing after Lyons 1927, p. 133). 

 
Fig. 5: Scenă pictată din complexul funerar al lui Nakht, în care un demnitar 

controlează poziţia bornelor pe baza cărora erau măsurate terenurile agricole 

(prelucrare după Brock 2010, p. 15) / Painted scene from the funerary complex 

of Nakht, in which an official controls the position of landmarks on which the 

measuring of the agricultural fields was based (redrawing after Brock 2010, p. 

15). 
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Fig. 6  Fig. 7  

Fig. 6: Instrument de tip groma, descoperit în 1899 la Fayum (Egipt), datând 

din perioada ptolemaică (prelucrare după Lyons 1927, p. 133) / Groma-type 

instrument, discovered in 1899 at Fayum (Egypt), dating from the Ptolemaic 

period (redrawing after Lyons 1927, p. 133). 

Fig. 7: Instrument de tip groma, descoperit la Pompeii (prelucrare după Della 

Corte 1922, fig.13) / Groma-type instrument, discovered at Pompeii (redrawing 

after Della Corte 1922, fig. 13). 

 
Fig. 8: Reconstituirea modului de funcţionare a instrumentului de tip groma / 

The reconstruction of the functioning of a groma-type instrument. 
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Fig. 9  Fig. 10  

Fig. 9: Stabilirea etalonului pentru măsurarea distanţelor şi realizarea prin 

multiplicare a funiei de măsurat / The establishment of the benchmark for the 

measuring of distances, and the manufacturing of the measuring rope through its 

multiplication. 

Fig. 10: Dispozitiv care asigura măsurarea distanţelor în plan orizontal / Device 

that was used for measuring distances in horizontal plan. 

 
Fig. 11: Măsurarea distanţelor în zone cu teren accidentat / The measuring of 

distances in area with rough terrains. 

 
Fig. 12: Posibil instrument metric, descoperit la Calu (jud. Neamţ), cultura 

Cucuteni (după Vulpe 1940, fig. 26/4) / Possible metric instrument, discovered 

at Calu (Neamţ County), Cucuteni Culture (after Vulpe 1940, fig. 26/4). 
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Fig. 13: Corobatul, instrument pentru determinarea diferenţelor de nivel cu 

ajutorul nivelului hidrostatic (după Lewis 2001, fig. 1.6.) / Chorobates, the 

instrument for the determination of level differences with using water level 

(after Lewis 2001, fig. 1.6.). 

 
Fig. 14: Instrument pentru măsurarea diferenţelor de nivel cu ajutorul firului cu 

plumb (prelucrare după Lewis 2001, fig. 1.5.) / Instrument for the measuring of 

the level differences using plumb-line (redrawing after Lewis 2001, fig. 1.5.). 

 
Fig. 15: Măsurarea diferenţelor de nivel cu ajutorul instrumentului din fig. 14 / 

The leveling using the instrument from fig. 14. 
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Fig. 16  Fig. 17  

Fig. 16: Reprezentări egiptene de echere pentru trasarea unghiului drept 

(complexul funerar al lui Rekhmire, sec. XIV a.Chr) / Egyptian representations 

of squares for the setting out of the right angle (funerary complex of Rekhmire, 

XIV
th
 century BC). 

Fig. 17: Reconstituirea modului de trasare al unei centuriae (după Campbell 

1995, Diagrama 1) / The reconstruction of the setting out of a centuriae (after 

Campbell 1995, Diagram 1). 

 
Fig. 18: Reconstruirea oraşului Milet pe plan rectangular de către Hyppodamus 

în 479 a.Chr. (după Dilke 1971, fig. 2) / The reconstruction of the city of 

Miletus by Hyppodamus in 479 BC following a rectangular plan (after Dilke 

1971, fig. 2). 
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Fig. 19: Metoda lui Heron din Alexandria de trasare a unui tunel (după Davies 

1998, fig. 4) / Hero of Alexandria’s method for setting out a tunnel (after Davies 

1998, fig. 4). 

 
Fig. 20: Trasarea unui aliniament între două puncte între care nu există 

vizibilitate / The setting out of an alignment between two points without 

visibility between them. 

 
Fig. 21: Efectuarea unei ridicări topografice folosind un instrument de tip 

groma / The performing of a topographic measurement using a groma-type 

instrument. 
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