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Abstract: The Metropolitan Church of Severin (August/Octomber 1370-

ante May 1412). In August-October 1370 the Metropolitan Church of Severin was 

established. Its jurisdiction spreaded West of the river Olt. During its functioning 

period three metropolitans are known: Anthimos (August/October 1370-before July 

1381), an unnominated metropolitan (before 1 September 1386-before July 1389) 

and Athanasios (July 1389-after September 1405/1409). The Metropolitan Church of 

Severin ceased its existence somewhere between after August 1409 and before May 

1412. 
 

 

În mai 1359, Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol acorda consacrarea 

canonică Mitropoliei Ungrovlahiei, înființată prin 1353-1354. Prin decizia din mai 

1359, Ţara Românească primea o ierarhie bisericească oficială, consacrată canonic 

de sinodul Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol. Puțin peste un deceniu mai 

târziu, în regiunile apusene ale Țării Românești era constituită Mitropolia 

Severinului (august-octombrie 1370). Odată cu întemeierea Mitropoliei 

Severinului, procesul de organizare a celei de-a doua instituții fundamentale a 

statului, Biserica, se desăvârșea.  
 

Contextul politic și religios al întemeierii Mitropoliei Severinului. Timp de 

aproximativ un deceniu, din mai 1359, respectiv din momentul consacrării 

canonice, şi până prin 1369-1370, izvoarele istorice păstrează o tăcere deplină 

asupra legăturilor Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia Ecumenică de la 

Constantinopol. Absența oricăror informații cu privire la raporturile arhiereului 

Ungrovlahiei cu patriarhul ecumenic nu ne permite să cunoaștem dacă, în această 

perioadă, mitropolitul Yakinthos, în calitatea lui de membru al sinodului patriarhal 

a participat sau nu la lucrările periodice ale înaltului for al Bisericii orientale. Unele 

trimiteri indirecte, cuprinse într-un pittakion, trimis în 1370 de mitropolitului 

Ungrovlahiei patriarhului ecumenic Philotheos Kokkinos, ne determină, totuși, să 

afirmăm că întâistătătorul Bisericii muntene a lipsit de la lucrările sinodului
1
. De 

altfel, în pittakion-ul către patriarh recunoștea ca o realitate „faptul că nu am venit 
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să mă înfăţişez de prima dată acolo, sfinte stăpân al meu, după porunca marii tale 

sfinţii”, și „nu am venit deloc să mă închin marii tale sfinţii”
2
. În cuprinsul 

scrisorii, el invoca, totodată, și motivele care l-au ținut departe de Constantinopol și 

de Patriarhia ecumenică precizînd că „voievodul m-a oprit de la aceasta, 

pretextând lungimea drumului şi teama de ceva neaşteptat; [...], iar în vremea din 

urmă, datorită slăbiciunii peste măsură de care sunt cuprins, căci sunt neputincios 

cu totul şi fără vlagă”
3
. 

Scrisoarea mitropolitului permite constatarea potrivit căreia evoluţia factorului 

politico-militar în Peninsula Balcanică şi la Dunărea de Jos a constituit, fără 

îndoială, principalul motiv care l-a determinat pe domnul muntean, Vladislav I 

(1364-c.1377), să interzică arhiereului său deplasarea la Constantinopol. Perioada 

deceniului al șaptelea al secolului al XIV-lea s-a caracterizat printr-o tensionare 

considerabilă a relațiilor politice din regiune, degenerată în puternice conflicte 

militare în zonă. În cadrul acestei evoluții pot fi reținute: o puternică ofensivă a 

turcilor în Balcani, încheiată cu cucerirea unei părţi a Thraciei, până în valea 

Maritzei (1362-1363); ocuparea Ţaratului Bulgar de Vidin de regele Ungariei, 

Ludovic I de Anjou (1365-1369); cruciada contelui Amedeo VI de Savoia 

împotriva turcilor şi acţiunea sa pentru extragerea împăratului Ioannes V 

Palaiologos, blocat la Vidin de țarul bulgar de la Tâtnovo, Ivan Alexandru și 

coregentul Ivan Šišman (1366-1367); tensionarea accentuată a relaţiilor dintre 

Vladislav I şi ţarii bulgari de la Târnovo; deteriorarea până la confruntare militară a 

raporturilor dintre Ungaria şi Ţara Românească (1365, 1368-1369). 

Absenţa mitropolitului Ungrovlahiei de la Constantinopol a fost speculată de 

detractorii săi, care au căutat să-i creeze o imagine defavorabilă în ochii 

patriarhului. În scrisoarea lui, arhiereul Bisericii muntene îi reproşează subtil acest 

lucru patriarhului ecumenic arătând că „ştiu sigur că unii au aţâţat lucrurile 

împotriva noastră pe lângă marea ta sfinţenie”, fapt pentru care „port în inimă 

această săgeată care mă roade într-una în suflet”
4
. Se pare, totuşi, că la un 

moment dat, în relaţiile dintre autorităţile de la Argeş şi cele patriarhale de la 

Constantinopol a survenit o ruptură. Numai aşa se explică, în opinia noastră, 

precizarea mitropolitului Ungrovlahiei în scrisoarea sa potrivit căruia „se va crede 

şi se va părea poate o lăudăroşenie din partea mea faptul că odată l-am îndemnat 

pe marele voievod peste capul marii tale sfinţenii la împăcarea şi prietenia 

acesteia”
5
. Cu cercetarea situaţiei din Biserica Ungrovlahiei, patriarhul ecumenic 

                                                           
2
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Philotheos Kokkinos, aflat la al doilea mandat, l-a însărcinat pe dikaiophylax-ul 

Daniel Kritopoulos, unul din colaboratorii săi apropiaţi
6
. 

Sosit în Ţara Românească în prima jumătate a anului 1369, Daniel 

Kritopoulos a fost convins de domnul muntean, Vladislav I, şi de colaboratorii săi, 

de netemeinicia suspiciunilor autorităţilor patriarhale. Mai mult, pentru a înlătura 

orice bănuială, autorităţile muntene, prin glasul mitropolitului, îi propuneau 

patriarhului ecumenic hirotonisirea ca arhiereu „a toată Ungrovlahia”, în locul lui 

Yakinthos, bătrân şi bolnav, a dikaiophylax-ului Daniel Kritopoulos
7
. 

Propunerea autorităţilor muntene, care oferea Patriarhiei Ecumenice şi curţii 

bizantine, încă suspicioase, posibilitatea de a-şi spori influenţa la nord de Dunăre, a 

fost acceptată fără ezitare. Încă în august 1370, dikaiophylax-ul Daniel Kritopoulos 

era hirotonisit mitropolit, cu numele de Anthimos
8
. În condiţiile în care 

mitropolitul Yakinthos se bucura de susţinerea deplină a autorităţilor politice de la 

Argeş, iar temeiuri solide care să justifice depunerea lui, fără a provoca o ruptură 

de Ţara Românească, se pare că nu existau, soluţia cea mai favorabilă întrevăzută 

de factorii de decizie patriarhali, oferită indirect chiar de autorităţile munte prin 

solicitarea învestirii lui Daniel Kritopoulos ca mitropolit, a constat în scindarea 

Mitropoliei Ungrovlahiei în altele două, mai mici, atât din punct de vedere teritorial 

şi al ariei de jurisdicție, cât și ca număr de credincioşi, ai căror titulari puteau fi mai 

uşor de controlat
9
. În baza acestei decizii, Anthimos era învestit mitropolit, dar nu 

„a toată Ungrovlahia”, cum solicitaseră autorităţile muntene, ci numai „al unei 

părţi din preasfinţita Mitropolia a Ungrovlahiei
10

. 

Măsura scindării Mitropoliei Ungrovlahiei a fost justificată de autorităţile 

patriarhale bizantine, în primul rând, prin argumente de ordin demografic. În actul 

de constituire se invoca faptul că „întrucât cu trecerea timpului neamul acelui loc 

s-a nimerit să fie numeros şi aproape nemărginit, un singur arhiereu nu mai era de 

ajuns la atâta popor spre a-i putea supraveghea pe aceştia în ce priveşte cele 

duhovniceşti şi a-i învăţa pe ei lucrurile cele folositoare sufletului şi 

mântuitoare”
11

. 

Rămân dificil de stabilit temeiurile avute în vedere de autorităţile patriarhale 

pentru a invoca o creştere demografică atât de mare încât să facă necesară 

scindarea Mitropoliei a toată Ungrovlahia în două eparhii de dimensiuni mai 

reduse. Singurul element care considerăm noi că poate fi invocat în suţinerea 

                                                           
6
 Miklosich, Müller 1860, p. 533-534, nr. CCLXXIX, I-II; Hurmuzaki, XIV/1, p. 7-8, nr. 

VI; FHDR, IV, p. 206-207, nr. XLV, 12. 
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FHDR, IV, p. 204-205, nr. XLV, 11. 
11
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acestei motivări a fost extinderea teritorială a Ţării Româneşti prin încorporarea 

Banatului Severinului şi a ducatului Făgăraşului
12

. Cele două posesiuni 

transmontane apar pentru prima oară în titlul domnului muntean Vladislav I, 

Banatul Severinului la 20 ianuarie 1368 şi împreună cu ducatul Făgăraşului la 25 

noiembrie 1369
13

. Ducatul Amlaşului, alipit, se pare, Ţării Româneşti, încă de prin 

1366
14

, fusese pierdut în 1369, pe fondul conflictului cu Ungaria
15

. 

Dacă extinderea teritorială a Ţării Româneşti prin înglobarea celor două feude 

ar putea justifica măsura luată de autorităţile patriarhale de scindare a Mitropoliei 

Ungrovlahiei, sporul de populaţie, îndeosebi de confesiune ortodoxă, adus de ele 

nu a fost nici pe departe atât de mare încât să determine o modificare radicală a 

situaţiei demografice a statului muntean. Ca urmare, credem noi, factorul 

demografic nu poate fi invocat ca un temei solid pentru susţinerea respectivei 

măsuri. Cu atât mai suspect rămâne motivul invocat cu cât sub jurisdicţia 

Patriarhiei Ecumenice funcţionau mitropolii mult mai întinse ca dimensiuni şi cu 

un număr de credincioşi considerabil mai mare decât Mitropolia a toată 

Ungrovlahia. 

Măsura iniţiată de autorităţile patriarhale ne determină să credem că tensiunile 

survenite în ultimii ani ai deceniului al șaptelea al secolului al XIV-lea în relaţiile 

dintre Patriarhia Ecumenică şi Biserica Ungrovlahiei au avut temeiuri mult mai 

profunde decât cele invocate de Yakinthos în scrisoarea lui din 1370. Identificarea 

lor rămâne extrem de dificil de realizat. Nu excludem însă posibilitatea ca 

autorităţile de la Argeş să fi încercat să înlăture subordonarea faţă de Patriarhia 

Ecumenică şi să impună recunoaşterea autocefaliei Bisericii Ţării Româneşti. 

Succesele înregistrate de Vladislav I pe plan extern – anihilarea agresiunii 

maghiare împotriva Ţării Româneşti și rolul decisiv jucat în îndepărtarea stăpânirii 

maghiare de la Vidin (1369); statutul de garant, alături de despotul Dobrotici al 

Dobrogei, a restaurării ţarului Ivan Stracimir la Vidin (1369); eliminarea prezenţei 

genoveze de la Chilia (1369); extinderea stăpânirilor sale asupra posesiunilor 

transcarpatice, Banatul de Severin şi ducatul Făgăraşului – puteau constitui 

temeiuri solide pentru un asemenea demers. Putem preciza însă că, aşa cum reiese 

din pittakion-ul lui Yakinthos din 1370, că la data redactării scrisorii, relaţiile Ţării 

Româneşti cu Patriarhia Ecumenică fuseseră deja normalizate. 

Motivele scindării Mitropoliei Ungrovlahiei în anul 1370 au primit interpretări 

diferite din partea istoricilor. Unii dintre aceştia – Niculae Şerbănescu, Oskar 

Halecki, Emil Lăzărescu, Mircea Păcurariu şi alţii – au formulat opinia potrivit 

căreia măsura a fost întreprinsă cu scopul contracarării propagandei catolice în 

regiunile apusene ale Ţării Româneşti, faţă de care mitropolitul Yakinthos s-ar fi 

arătat conciliant
16

. Alţii, precum Evgheni E. Golubinskij, Alexandru D. Xenopol, 

                                                           
12

 Cf. Marinescu 1924, p. 5-6; Cf. Iorga 1984, p. 126-127. 
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 DRH, D, I, p. 86-87, 98-99, nr. 46, 56; DRH, B, I, p. 12-13, nr. 3; DIR, B, p. 19, nr. 12. 
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 Urkundenbuch, II, p. 273-275, nr. 875, 877; DRH, C, XIII, p. 250, nr. 146; DRH, D, I, p. 

83-85, nr. 44-45. 
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 Constantinescu 1978, p. 317-318; Constantinescu 1986, p. 281. 
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Dimitre Onciul şi alţii au fost de părere că scindarea Mitropoliei Ungrovlahiei a 

avut ca scop menţinerea Bisericii muntene sub obedienţa Patriarhiei Ecumenice
17

. 

Recent, Lydia Cotovanu a pus scindarea Mitropoliei Ungrovlahiei, atât pe seama 

contracarării prozelitismului catolic, cât şi pentru a da unele satisfacţii pretenţiilor 

autonomiste ale potentaţilor din regiunile apusene ale Ţării Româneşti. „Crearea 

Mitropoliei Ungrovlahiei occidentale, numită ulterior a Severinului, – susține 

autoarea – este strâns legată de evenimentele care s-au derulat la Dunărea de Jos 

în 1369”, în rândul cărora identifică, în primul rând, conflictul dintre Ludovic I şi 

Vladislav I pentru regiunea Vidinului
18

. În consecinţă, conchide cercetătoarea 

amintită, „în termeni generali, este adevărat că crearea Mitropoliei Ungrovlahiei 

occidentale se prezintă ca o ripostă a Marii Biserici la expansiunea catolică, 

hotărâtă prin mijlocirea acţiunilor războinice ale lui Ludovic al Ungariei, 

orientate spre regiunile occidentale ale «imperiului ortodox»”
19

. Cu privire la 

factorii interni, care ar fi stat la baza constituirii Mitropoliei Severinului, Lydia 

Cotovanu a identificat existența unor raporturi tensionate între autorităţile de la 

Argeş şi potentaţii din Oltenia, animaţi de autonomie. Plecând de la această 

constatare, autoarea trage concluzia potrivit căreia Mitropolia Severinului a fost 

creată ca o „recunoaştere oficială a tendinţelor autonomiste ale autorităţilor 

politice locale” şi la solicitarea acestora
20

. Ca urmare, conchide ea, „crearea celei 

de-a doua mitropolii a Ungrovlahiei a fost realizată prin decizia patriarhului 

Philotheos Kokkinos şi decizia sa nu a fost nicidecum intenţionată, ci născută 

dintr-o constrângere”
21

. 

Din punctul nostru de vedere, invocarea unor tensiuni în raporturile dintre 

autoritățile politice de la Argeș și cele din Oltenia, ca motiv al constituirii 

Mitropoliei Severinului, rămâne o teorie care nu poate fi susținută cu argumente 

solide. Ea este infirmată de însăși unitatea de care a dat dovadă întreaga clasă 

politică din Țara Românească cu prilejul conflictelor cu Ungaria din 1365 și 1369. 

Este posibil ca unele defecțiuni să fi existat. Spre exemplu, un document din 6 iulie 

probabil 1374, îi menționează pe „niște români, anume Stoican, fiul lui Dragomir, 

fiul lui Voina de Loviște, Danciu, fratele fostului comite Neagu, Voicu, fiul lui 

Radoslav, și Selibor, omul de aproape al voievodului Vlaicu”, care „fugind din 

Țara Românească, de la voievodul Vlaicu”
22

, s-au pus sub protecția regelui 

Ludovic I al Ungariei. Rămâne însă imposibil de stabilit dacă aceste defecțiuni s-au 

produs în perioada constituirii Mitropoliei Severinului și dacă ele au fost 

determinate de o așa-zisă dorință de autonomie a regiunilor apusene ale Țării 

Românești, care i-ar fi animat pe potentații amintiți. 

Un alt autor, Vasile Iorgulescu, identifică între motivele constituirii 

Mitropoliei Severinului dorinţa patriarhului ecumenic de a evita o ruptură de Ţara 

Românească, în condiţiile în care el îl susţinea pe Daniel Kritopoulos, iar domnul 
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muntean, Vladislav I, îl proteja pe mitropolitul în scaun, Yakinthos. În consecință, 

și el vede constituirea Mitropoliei Severinului ca fiind rezultatul unei constrângeri. 

Măsura iniţiată de patriarhul ecumenic de a scinda Mitropolia a toată Ungrovlahia 

în altele două, consideră el, „lasă impresia persistentă că acesta a fost supus şi 

altor interese şi presiuni, dar de asemenea a avut preocuparea de a găsi un 

mondus vivendi cu scopul evitării loviturilor autorităţii şi o eventuală ruptură”
23

. 

În acest punct al demersului nostru considerăm utilă o analiză a contextului 

internaţional la momentul constituirii Mitropoliei Severinului, din punctul de 

vedere a evoluției factorului religios. Anii 1368-1370 înregistrează o viguroasă 

ofensivă a catolicismului spre răsăritul şi sud-estul Europei, concretizată, în cazul 

nostru, prin penetrarea masivă în spaţiul românesc extracarpatic. Câteva exemple 

sunt elocvente din acest punct de vedere. În 1368, papa Urbanus V îl informa pe 

regele Ungariei Ludovic I cu privire la succesele în Bulgaria, Serbia şi Bosnia, 

unde „mai multe mii de persoane de toate sexele”, care erau de confesiune 

schismatică au fost determinate să treacă la catolicism, acţiune în care s-au 

remarcat, se pare, arhiepiscopul de Kalocsa şi episcopul de Cenad
24

. Împăcarea cu 

Ludovic I l-a determinat pe Vladislav I să se arate conciliant în raporturile cu 

Biserica romană. În 1369, domnul Ţării Româneşti le cerea tuturor credincioşilor 

catolici din Ţara Românească să îl primească cu respect şi consideraţie pe 

episcopul trimis să sfinţească bisericile catolice din aria sa de jurisdicţie
25

. Un an 

mai târziu, Urbanus V o felicita pe doamna Clara, văduva fostului domn Nicolae 

Alexandru, pentru reuşita înregistrată în convertirea la catolicism a fiicei sale Ana, 

soţia ţarului bulgar de la Vidin, Ivan Stracimir, şi îi solicita să o determine să 

urmeze aceeaşi confesiune şi pe cea de-a doua fiică, Anca, soţia regelui Serbiei, 

Ştefan Uroš V
26

. Presiuni spre a-l determina să treacă la catolicism au fost făcute de 

suveranul pontif inclusiv asupra lui Vladislav I însuşi
27

. Acestea nu au avut însă 

rezultate favorabile. 

În aceeași epocă, succese importante a înregistrat catolicismul şi în Moldova. 

În faţa presiunii maghiare, prin 1369 sau 1370, Laţcu, urmaşul lui Bogdan I, a făcut 

apel la papalitate, în scopul trecerii lui şi a ţării sale sub protecţia Sfântului Scaun. 

Cu acest prilej, domnul Moldovei solicita înfiinţarea unei episcopii catolice cu 

reşedinţa în oraşul Siret. La 24 iulie 1370, răspunzând cererii domnului, papa 

Urbanus V îi însărcina pe arhiepiscopul de Praga şi pe episcopii de Bratislava şi 

Krakowia să cerceteze bunele intenţii ale domnului moldovean şi, dacă acestea se 

dovedeau sincere, să hirotonisească ca episcop la Siret pe călugărul minorit 

Andreas de Krakowia, cerut, se pare, chiar de domnul Moldovei
28

. În aceeaşi lună, 

suveranul pontif îi cerea lui Nicolaus Melsac, „ordinis fratrum minorum 

professori” să trimită „în partibus Ruscie, Lituvanie et Walachie” un număr de 25 

                                                           
23

 Iorgulescu 2003, p. 381. 
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de călugări care să propovăduiască credinţa catolică în rândul schismaticilor
29

. 

Hirotonisirea lui Andreas ca episcop al Siretului s-a produs repede, întrucât la 9 

martie 1371, episcopul Florianus al Krakowiei îl informa pe suveranul pontif cu 

privire la îndeplinirea acestui act
30

. 

Ofensiva catolică în spaţiul extracarpatic a fost continuată de papa Gregorius 

XI prin numirea, în septembrie 1371, a lui  Nicolaus de Buda ca episcop al 

Milcoviei, dieceză al cărei scaun era vacant de mai multă vreme, respectiv de la 

moartea episcopului Albertus de Usk (1364)
31

. Numirea era comunicată de pontiful 

roman regelui Ungariei, Ludovic de Anjou, în octombrie acelaşi an, prilej cu care 

suveranului angevin i se cerea să-l sprijine pe noul episcop în acţiunea de 

recuperare a averilor pierdute ale eparhiei
32

. 

Pe baza celor prezentate, ne punem întrebarea dacă înfiinţarea Mitropoliei 

Severinului, în a doua jumătate a anului 1370, nu a fost cumva răspunsul dat de 

Patriarhia Ecumenică, cu concursul factorilor politici de la Argeş, puternicei 

ofensive catolice în spaţiul românesc? În opinia noastră, prin care ne asociem altor 

istorici, un răspuns afirmativ dat acestei probleme apare cât se poate de posibil
33

. 

Chiar dacă confesiunea catolică a înregistrat unele succese în Ţara Românească, 

statul sud-carpatic a rămas în continuare, din punct de vedere religios, în orbita 

Bizanţului. 

La motivul folosit de autorităţile patriarhale pentru a-şi justifica decizia de 

organizare pe teritoriul Ţării Româneşti a două mitropolii, se adăuga solicitarea 

autorităţilor de la Argeş, adresată patriarhului Philotheos Kokkinos, de a-l 

recompensa pe dikaiophylax-ul Daniel Kritopoulos pentru bunele oficii avute în 

Ţara Românească, „dându-i har şi binecuvântându-l ca arhiereu a toată 

Ungrovlahia”
34

. În consecinţă, bazate pe aceste motive, inteligent alese, autorităţile 

patriarhale au decis „să mai fie hirotonisit încă un arhiereu pentru locul acela, 

lucru pe care şi de această dată l-au cerut stăpânii de acolo, având asentimentul 

arhiereului de mai înainte şi care se află şi acum în funcţie acolo”
35

. 

În lumina informaţiilor transmise de sursele existente, considerăm că 

asemenea opinii sunt lipsite de temei. Parcurgerea scrisorii lui Yakinthos din 1370 

şi a actului de învestire a lui Anthimos ca mitropolit al Severinului din octombrie 

acelaşi an relevă, aşa cum am precizat mai sus, clar faptul că numirea lui s-a făcut 

la cererea mitropolitului în scaun, precum şi a „stăpânitorilor” şi „supuşilor acelui 
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loc”
36

, fapt care exclude la momentul respectiv esistența unei dispute între Ţara 

Românească şi Patriarhia Ecumenică de Constantinopol. 

Nici informaţii care să valideze opinia privind existenţa unor tendinţe 

autonomiste ale regiunilor de la vest de Olt în epoca menţionată nu există. 

Sintagma „stăpânitorii şi supuşii acelui loc” din actul patriarhal se referă, fără 

nicio îndoială, la autorităţile politice de la Argeş şi în niciun caz la cele locale din 

Oltenia. 
 

Statutul și aria de jurisdicție a mitropolitului Severinului. În august 1370, 

dikaiophylax-ul Daniel Kritopoulos era hirotonisit „mitropolit al unei părţi din 

Ungrovlahia, adică a unei jumătăţi”, cu numele de Anthimos, iar în octombrie 

acelaşi an era învestit în scaunul arhieresc
37

. Se constituia astfel cea de-a doua 

eparhie a Ţării Româneşti, Mitropolia Severinului sau Mitropolia Ungrovlahiei 

dinspre Severin. 

Încă din momentul numirii ca mitropolit al Severinului, Daniel Kritopoulos a 

fost obligat de autorităţile patriarhale să semneze un angajament în baza căruia se 

obliga să nu-i creeze neplăceri arhiereului de la Argeş. În angajamentul său, 

consemna viitorul mitropolit, „spun și făgăduiesc că nu voi apărea niciodată 

contra mitropolitului, aşijderea nici domnul de-sine-stătător al Ungrovlahiei sub 

îmboldirea noastră, ci-l voi respecta şi-l voi cinsti şi iubi pe acesta chiar dacă i se 

va întâmpla ceva, fie găsindu-se el acolo, fie în altă parte, şi să fiu de acord cu 

starea de lucruri existentă”
38

.  

Angajamentul semnat de Daniel Kritopoulos în momentul hirotonisirii ca 

mitropolit al unei părţi a Bisericii Ungrovlahiei a primit interpretări diferite din 

partea unor istorici. Din punctul nostru de vedere, cea mai apropiată de realitate 

este cea exprimată de Niculae Şerbănescu, care vede în actul patriarhal o măsură de 

prevedere a autorităţilor patriarhale luată cu scopul de a-l feri pe Yakinthos de 

„viitoare neplăceri ce i-ar putea veni şi din partea noului vlădică”
39

. 

Încă din momentul învestirii, arhiereul Severinului primea şi titlul onorific de 

locţiitor (locum tenens) al mitropolitului de Melytene (azi Eski Malatya)
40

. Sub 

jurisdicţia sa intrau teritoriile jumătăţii apusene ale statului muntean, respectiv cele 

ale Olteniei şi Banatului Severinului
41

. Reşedinţa noii eparhii muntene a fost, foarte 

probabil, în cetatea Severinului, localizare susţinută, de altfel, de cei mai mulţi 

istorici
42

. 
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Aria de jurisdicţie ecleziastică a mitropolitului Severinului nu apare stabilită 

cu exactitate în actele patriarhale. În absenţa unor informaţii certe, majoritatea 

specialiştilor sunt de părere că al doilea mitropolit al Ţării Româneşti îşi exercita 

jurisdicţia asupra regiunilor de la vest de Olt, respectiv asupra Olteniei şi Banatului 

de Severin. Recent, Lydia Cotovanu emitea opinia că autoritatea ecleziastică a 

mitropolitului de Severin se exercita „asupra Olteniei, Banatului Severinului şi 

regiunilor transilvănene ale Amlaşului şi Făgăraşului”
43

. 

Această ultimă opinie necesită unele ajustări. În primul rând, nu dispunem de 

nicio dovadă că în perioada funcţionării Mitropoliei Severinului, arhiereii acesteia 

şi-ar fi exercitat vreodată jurisdicţia asupra Amlaşului şi Făgăraşului. În al doilea 

rând, în epoca întemeierii Mitropoliei Severinului, Biserica ardeleană îşi avea 

propriul arhiereu, în persoana arhiepiscopului Ghelasie, atestat în 1377
44

, iar din 

1381, mitropolitul de la Argeş era şi „exarh a toată partea ungurească şi al 

plaiurilor”
45

, formulă care se referă la ortodocşii din Transilvania, inclusiv a celor 

din posesiunile transalpine ale Ţării Româneşti. În concluzie, teoria potrivit căreia 

jurisdicţia mitropolitului de Severin se exercita doar asupra regiunile apusene ale 

Ţării Româneşti, respectiv asupra Olteniei şi Banatului de Severin ni se pare a fi cea mai 

plauzibilă. 

În contextul întemeierii Mitropoliei Severinului, o serie de discuţii au 

determinat prezenţa în Ţara Românească a mitropolitului Vidinului, Daniel. 

Contrar opiniilor unor istorici, rolul lui în evenimentele care au condus la 

constituirea Mitropoliei Severinului nu poate fi precizat
46

. 

Singura menţionare pasageră a lui Daniel este făcută în pittakion-ul 

mitropolitului Yakinthos către patriarhul ecumenic Philotheos Kokkinos. În 

scrisoare se precizează că acesta urma să îl însoţească pe dikaiophylax-ul Daniel 

Kritopoulos la Constantinopol, prilej cu care era în măsură să-i confirme capului 

Bisericii bizantine veridicitatea celor relatate de mitropolitul muntean
47

. 

Prezenţa lui în Ţara Românească s-a datorat, fără îndoială, situaţiei politico-

militare din Ţaratul Bulgar al Vidinului, ocupat de Ludovic I în 1365 şi disputat 

apoi pe calea armelor cu Vladislav I, în 1369. Foarte probabil, pe fondul 

persecuţiilor catolice care au urmat cuceririi maghiare, arhiereul ortodox al 

Vidinului s-a refugiat în Ţara Românească, unde îl găsim în 1370
48

. 

Prezenţa mitropolitului Daniel al Vidinului în Ţara Românească a generat o 

serie de supoziţii din partea istoricilor. Lydia Cotovanu se întreba dacă nu cumva 

acesta a fost recomandat de Vladislav I patriarhului ecumenic pentru a fi numit 

arhiereu în Oltenia
49

. 

În ceea ce ne privește, suntem de părere că rolul atribuit mitropolitului Daniel 

al Vidinului în evenimentele care se circumscriu întemeierii Mitropoliei 
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Severinului este exagerat. Nicio sursă nu permite formularea unor asemenea 

supoziţii. În ceea ce ne priveşte, considerăm că deplasarea lui la Constantinopol, 

chiar împreună cu dikaiophylax-ul Daniel Kritopoulos, trebuie pusă pe seama 

pierderii scaunului arhieresc, nu cu scopul ascuns al ocupării vreunui scaun 

mitropolitan în Biserica Ungrovlahiei. Dovada cea mai elcoventă o reprezintă 

faptul că în 1371, la o dată cuprinsă între martie şi mai, patriarhul ecumenic îi 

încredinţa adminstrarea Episcopiei de Triaditza (Sofia)
50

. 

Referitor la statutul eparhiei Severinului, precizăm faptul că nu toţi istoricii au 

considerat-o ca fiind o nouă mitropolie. Un asemenea exemplu îl reprezintă 

Nicolae Iorga care este de părere că „nu se crease o diecesă nouă, ci se pregătise 

numai urmaşul voit de domn pentru diecesa cea veche”
51

. În consecinţă, susţine 

istoricul român, Anthimos a fost hirotonisit ca „sufragant al lui Iachint (Yakinthos, 

n.n.), nu ca mitropolit neatârnat pe lângă acesta”
52

. O opinie identică a exprimat 

Constantin Marinescu
53

. O oarecare întâietate a mitropolitului de la Argeş în faţa 

omologului său de la Severin admite şi Niculae Şerbănescu
54

. Asemenea opinii au 

exprimat şi unii istorici ai zilelor noastre. Spre exemplu, Lydia Cotovanu 

conchidea că „Biserica din partea occidentală a Ungrovlahiei, în pofida rangului 

său de mitropolie, constituie în realitate o parte integrantă a mitropoliei al cărei 

şef era Yakinthos, rezident în capitala munteană”
55

. La rândul său, Vasile 

Iorgulescu este de părere că înfiinţarea celei de-a doua mitropolii a Ţării Româneşti 

a fost „o decizie necanonică”, deoarece „plasarea unui mitropolit sub autoritatea 

altui mitropolit este un lucru bizar, fără precedent, atunci când singur patriarhul 

avea dreptul de a le fi şef”
56

.  

Din punctul nostru de vedere, opiniile care susţin o întâietate a mitropolitului 

de la Argeş în faţa celui al Severinului nu se susţin. Ele sunt contrazise de 

informaţiile pe care le deţinem, care conduc, fără dubii, la concluzia, formulată 

încă de Alexandru D. Xenopol, potrivit căreia statutul mitropolitului de la Severin 

era identic cu cel al omologului său din scaunul mitropolitan de la Argeş, respectiv, 

cei doi arhierei se aflau pe poziţii de deplină egalitate
57

. Mai mult chiar, susţinem 

noi, titlul onorific de locţiitor (locum tenens) al mitropolitului de Melytene, primit 

de arhiereul Severinului, îi asigura acestuia un loc superior, atât în sinodul 

patriarhal, cât și de onoare, în raport cu omologul său de la Argeş.  
 

Arhiereii Severinului și activitatea lor. Constituirea Mitropoliei Severinului, 

în august-octombrie 1370, desăvârşea procesul de organizare instituţională a 

Bisericii Ţării Româneşti. Foarte curând, noua eparhie munteană se va impune în 
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rândul diocezelor subordonate Patriarhiei Ecumenice, arhiereii ei având un rol 

deosebit de activ în cadrul Bisericii orientale. 

Interesate de buna funcţionare a mitropoliilor muntene, încă din august 1370, 

din momentul desemnării ca mitropolit al unei părţi din Ungrovlahia, autorităţile 

patriarhale îi impuneau dikaiophylax-ului Daniel Kritopoulos, hirotonisit cu 

numele de Anthimos, semnarea unui act prin care îşi lua, în scris, angajamentul în 

faţa sinodului şi a patriarhului ecumenic să nu provoace neplăceri omologului său 

de la Argeş. Potrivit actului semnat, noul mitropolit se angaja că nu va provoca 

„vreo tulburare mitropolitului existent acolo”, că nu va încerca „a pune mâna pe 

toată mitropolia” sau că nu-l va incita „pe marele voievod cu totul împotriva 

lui”
58

. 

Totuşi, autorităţile patriarhale au găsit necesar, şi probabil chiar util, să-şi ia 

toate măsurile de siguranţă şi să-i creeze noului arhiereu un statut privilegiat faţă de 

vechiul mitropolit, care, se pare, nu mai prezenta destulă încredere. Ca urmare, în 

octombrie 1370, odată cu învestirea lui ca mitropolit de Severin, Anthimos era 

numit şi locţiitor (locum tenens) al scaunului de Melytene, care ocupa locul al 13-

lea în ierarhia bizantină
59

. În praxis-ul de învestire se preciza că arhiereul 

Severinului „se va bucura şi de locul avut şi de către cel de Melytene, pe care-l va 

deţine de acum înainte când va rezida în capitală şi în timpul şedinţelor sfântului şi 

marelui sinod, precum şi pretutindeni”
60

. 

Prin această măsură, Patriarhia Ecumenică inaugura practica învestirii 

arhiereilor Bisericii Ţării Româneşti ca locţiitori ai unor scaune mitropolitane 

răsăritene rămase vacante. Anthimos al Severnului devenea, astfel, cel dintâi 

mitropolit muntean, care a fost învestit ca locţiitor (locum tenens) al unui scaun 

răsăritean rămas vacant. 

Titlul de τόπον ἐπέχων (locum tenens) acordat mitropolitului Severinului, 

considera Vitalien Laurent, „era pur onorific şi nu comporta în sine nicio atribuţie 

administrativă”
61

. La rândul său, istoricul Tudor Teoteoi sublinia că privilegiul de 

τόπον ἐπέχων acordat arhiereului de Severin oglindeşte nu numai „obstinaţia cu 

care Patriarhia Ecumenică urmărea redresarea unei situaţii demult pierdute 

pentru imperiu”, ci şi „avantajul care i se crea acestuia ocupând un loc mai 

important în sinod”
62

. Acest lucru explică, cel puţin parţial, şi motivul pentru care 

în 1372, la moartea lui Yakinthos, el a rămas în continuare titular al scaunului său 

arhieresc şi nu a fost transferat pe cel al Ungrovlahiei, de la Argeş. 

Numirea lui Anthimos ca locţiitor al scaunului mitropolitan de Melytene are o 

semnificaţie aparte. Aceleaşi acte patriarhale permit concluzia că pe la 1369 

autorităţile patriarhale îl suspectau pe primul mitropolit „a toată Ungrovlahia”, 

Yakinthos, de îndepărtare de Patriarhia Ecumenică
63

. Prin constituirea Mitropoliei 
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Severinului, aria de jurisdicţie ecleziastică a lui Yakinthos era redusă la jumătate. 

Totodată, aşa cum se ştie, eparhiile nou înfiinţate erau aşezate pe ultimul loc în 

ierarhia patriarhală. Prin învestirea ca locţiitor (locum tenens) al scaunului 

mitropolitan de Melytene, lui Anthimos i se asigura un ascendent asupra 

omologului său de la Argeş, mitropolitului Severinului revenindu-i un loc superior 

în cadrul sinodului patriarhal, respectiv locul al 13-lea, care aparține celui de 

Melytene
64

. Statutul obţinut de mitropolitul Severinului invalidează categoric teoria 

unor istorici potrivit cărora Anthimos „rămânea totuşi subordonat” lui 

Yakinthos
65

. 

Deţinerea de către Anthimos a locului de onoare al mitropolitului de 

Melytene, al cărui locţiitor era, este confirmată şi de faptul că, în perioadele 

participării la lucrările sinodului patriarhal, mitropolitul Severinului este menţionat 

în actele sinodale, pe locul acestuia. Astfel, după 1372, el apare imediat după 

arhiereii de Niceea, Herakleea, Thessalonik, Ioannina, Amaseia şi a celui de la 

Argeş, uneori înaintea celui de Sozopolis, alteori după acesta
66

. 

Penuria de informaţii nu ne permite să ştim cât timp a deţinut mitropolitul 

Severinului calitatea de locţiitor al scaunului de Melytene. În actele patriarhale 

emise cu prilejul desfăşurării sinoadelor dintre 1379 şi 1381, când el este, cu 

certitudine, prezent la lucrări, apare doar cu titlul de „cel al Ungrovlahiei”
67

. Fără 

nicio îndoială, calitatea de locţiitor al mitropolitului de Melytene, exercitată de 

Anthimos de la Severin, nu a putut depăşi mijlocul anului 1381, când el a fost 

numit mitropolit al Ungrovlahiei cu sediul la Argeş. Cu acest prilej, el a primit şi o 

nouă învestitură ca locţiitor al unui alt scaun arhieresc oriental, cel de Nicomedia
68

. 

Semnificativ din acest punct de vedere este faptul că într-o scrisoare sinodală din 

mai 1381, Anthimos este menţionat şi semnează imediat după mitropolitul de 

Amaseia
69

. Acest lucru ne permite concluzia că la data respectivă el era încă titular 

al scaunului mitropolitan al Severinului şi locţiitor al celui de Melytene. Abia după 

această dată şi înainte de iulie 1381, când el apare după mitropolitul de Kyzikos
70

, 

pe locul celui din Nicomedia, a avut loc transferul lui pe scaunul arhieresc al 

Argeşului şi învestirea ca locţiitor al arhiereului din Orient. 

Revenind la relaţiile Mitropoliei Severinului cu Patriarhia Ecumenică de 

Constantinopol, timp de aproape un deceniu de la înfiinţarea eparhiei muntene, 

orice informaţii referitoare la acest aspect lipsesc. Cu începere din anul 1379 îl 

regăsim însă pe Anthimos al Severinului la Constantinopol. În această calitate, ca şi 

în cea de locţiitor al mitropolitului de Melytene, în perioada septembrie 1379-iunie 
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1380 el participă, alături de mitropolitul Chariton al Ungrovlahiei, la lucrările 

sinodului patriarhal
71

. Anthimos era la Constantinopol în momentul în care s-a 

produs decesul mitropolitului Chariton al Ungrovlahiei (c. iunie 1380). După 

această dată, până prin iulie 1381, el participă la lucrările sinodului patriarhal 

reprezentând, foarte probabil, ambele mitropolii muntene. Ca o recunoaştere a 

meritelor sale, şi a încrederii de care se bucura la Constantinopol, între mai şi iulie 

1381 Anthimos era transferat de la Severin în scaunului mitropolitan al Argeşului. 

Perioada cuprinsă între iulie 1381, data transferului lui Anthimos la Argeş, şi 

iulie 1389, cea a menţionării unui nou arhiereu, Athanasios, în fruntea eparhiei, 

situaţia Mitropoliei Severinului rămâne una deosebit de obscură, atât în ceea ce 

priveşte cunoaşterea întâistătătorilor săi, cât şi a relaţiilor cu Patriarhia Ecumenică. 

Absenţa informaţiilor referitoare la acest aspect a determinat decisiv opiniile 

specialiştilor. Ca urmare, istoricii care au abordat în lucrările lor diferitele aspecte 

ale istoriei şi evoluţiei Mitropoliei Severinului sunt unanim de acord că Anthimos 

şi Athanasios au fost singurii arhierei care au păstorit cea de-a doua dioceză 

munteană pe toată durata existenţei şi funcţionării sale
72

. Sub influenţa părerilor 

expuse, noi înşine am aderat la opiniile exprimate
73

. În prezent, reanalizarea atentă 

a informaţiilor de care dispunem, coroborarea lor, ne determină să ne reconsiderăm 

radical opinia exprimată anterior. 

Un prim set de informaţii îl reprezintă cele cuprinse în manualul de 

diplomatică bizantin Ekthesis Néa. Lucrarea, afirmă Vitalien Laurent, bazat pe o 

precizare de la începutul textului, care înregistrează data de „1 septembrie 6895, 

idictionul 10”
74

, poate fi „foarte exact datată în septembrie 1386”
75

. 

Pasajul care ne interesează pentru demersul nostru precizează că „mai pe 

urmă au fost creaţi şi în Ungrovlahia doi mitropoliţi, dintre care unul ţine locul 

celui de Nicomedia şi se cheamă exarh a toată partea ungurească şi al plaiurilor, 

iar celălalt se cheamă mitropolit al unei părţi a Ungrovlahiei şi ţinând locul celui 

de Amaseia”
76

. Cu o formă şi un conţinut identice, pasajul se regăseşte într-o 

Notitia episcopatuum, publicată de Gustav Parthey şi republicată de Jean 

Darrouzès: „Ἐγέωοντο ὕστερον ἐν τῇ Οὐγγροβλαχίᾳ δύο μετροπολῖται καὶ ὁ μἐν εἶς 

ἔχει τὸν τόπον τοῦ Νικομηδείας καῖ ἔξαρχος λέγεται πάσες Οὐγγρίας καὶ Πλαγηνῶν, 

ὁ δὲ ἕτερος λέγεται μέρους Οὐγγροβλαχίας καὶ τὸν τόπον ἐπέχων τοῦ Ἀμασείας”
77

. 

Primul arhiereu la care fac referire Ekthesis Néa şi Notitia episcopatuum este, 

fără nicio îndoială, mitropolitul Anthimos transferat de la Severin în scaunul 

mitropolitan al Ungrovlahiei, la moartea omologului său de la Argeş, Chariton. În 
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ceea ce priveşte învestirea celui de-al doilea mitropolit al Ungrovlahiei, cel al 

Severinului, menţionat în cele două surse, având în vedere faptul că din momentul 

numirii el era şi locţiitor al celui de Amaseia, considerăm că acest lucru nu s-a 

putut produce decât la o dată cuprinsă între 23 noiembrie 1381, când actele 

patriarhale încă înregistrează un titular al acestui scaun arhieresc
78

, şi septembrie 

1386, data redactării manualului de diplomatică bizantin. 

Identificarea acestui mitropolit al Severinului rămâne încă o problemă majoră 

dar şi controversată în istoria eparhiei muntene. Sumarele informaţii cu privire la 

arhiereii Bisericii Ţării Româneşti din această epocă pe care ni le oferă, atât sursele 

interne, cât şi cele externe, nu au fost în măsură să faciliteze elucidarea acestei 

probleme. În consecinţă, determinate direct de penuria de informaţii, opiniile 

specialiştilor diferă. 

Spre exemplu, Constantin Marinescu îl identifica cu mitropolitul Chariton
79

. 

Argumentul decisiv invocat în sprijinul identificării propuse este titlul de mitropolit 

al Ungrovlahiei şi locţiitor al celui de Amaseia deţinut, atât de Chariton, cât şi de 

arhiereul la care face referire manualul de diplomatică bizantin
80

. 

Raportată la informaţiile pe care le deţinem, identificarea propusă de 

Constantin Marinescu nu se susţine. Decizia patriarhală de învestire al lui Chariton, 

din august 1372, precizează cât se poate de clar că acesta a fost numit în scaunul 

mitropolitan de la Argeş, nu în cel al Severinului, „deoarece mitropolitul acela, kyr 

Yakinthos, a plătit datoria morţii, a fost nevoie să se aşeze altul în locul acela, [...]. 

Şi a fost hirtonisit acesta (Chariton, n.n.) de către noi ca mitropolit al unei părţi a 

Ungrovlahiei, anume acea jumătate pe care a ţinut-o kyr Yakinthos”
81

. 

Informaţiile din acest document asociate celor din Ekthesis Néa conduc de 

asemenea la concluzia, pe care am precizat-o şi mai sus de altfel, că tot Chariton a 

fost învestit şi locum tenens de Amaseia. Din acest punct de vedere putem conchide 

că odată cu învestirea acestuia ca mitropolit al Ungrovlahiei s-a produs şi transferul 

locotenenţei scaunului arhieresc de Amaseia de la arhiereul Severinului la cel al 

Argeşului. 

Admiţând că la data formulării respectivei opinii actul de numire a lui 

Chariton în scaunul mitropolitan al Ungrovlahiei, rămas vacant prin moartea lui 

Yakinthos, nu era încă cunoscut, analiza atentă a informaţiilor transmise de sursele 

avute la dispoziţie ne relevă, totuşi, neconcordanţe flagrante între acestea şi 

identificarea propusă de Constantin Marinescu. În primul rând, din Ekthesis Néa 

reiese clar că acel mitropolit nenominalizat al Severinului a fost învestit sub 

pontificatul lui Nilos Kerameos, fapt care nu permite identificarea lui cu Chariton, 

care fusese învestit mitropolit al Ungrovlahiei de patriarhul ecumenic Philotheos 

Kokkinos în timpul celui de-al doilea patriarhat al său dintre octombrie 1364 şi 

1376
82

. 
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În ceea ce priveşte titlul de locţiitor al mitropolitului de Amaseia, pe care 

Chariton l-a primit încă din momentul învestirii sale în scaunul mitropolitan al 

Ungrovlahiei, trebuie să precizăm că el l-a deţinut până la o dată cuprinsă între 

iulie şi septembrie 1378. Aşa cum am demonstrat mai sus, încă în septembrie 1378 

el apare doar cu titlul „preasfinţitul mitropolit al Ungrovlahiei şi protos al 

Sfântului Munte”
83

. Două acte patriarhale, datate în intervalul septembrie 1379-

iunie 1380, înregistrează între participanţii la lucrările sinodului patriarhal un 

mitropolit de Amaseia, care semnează cu titlul „smeritul mitropolit de Amaseia, 

hypertimos şi proedros al Medeiei, Mihail”, precum şi pe cei doi mitropoliţi ai 

Ungrovlahiei, Chariton şi Anthimos
84

. Constatăm deci din cele două acte 

patriarhale că, în perioada septembrie 1379-iunie 1380 în care patriarhatul lui Nilos 

Kerameos şi păstorirea lui Chariton s-au suprapus, mitropolitul Ungrovlahiei nu a 

deţinut titlul onorific de locţiitor al arhiereului de Amaseia, ceea ce reprezintă o 

nouă dovadă că acesta şi mitropolitul menţionat în Ekthesis Néa au fost două 

persoane diferite
85

. 

Majoritatea specialiştilor l-au identificat însă pe mitropolitul Severinului, la 

care face referire Ekthesis Néa, cu Athanasios, cel de-al doilea mitropolit cunoscut 

al acestei eparhii
86

. Parcuregerea atentă a actelor patriarhale şi coroborarea tuturor 

informaţiilor pe care le deţinem ne permit constatrea că nici această identificare nu 

este posibilă. 

Ştirile pe care le avem despre Athanasios şi activitatea lui înainte de a fi numit 

în scaunul arhieresc al Severinului ne relevă o serie de aspecte importante ale 

acestei probleme. În noiembrie 1387, când sinodul patriarhal îl numea pe Mattheos, 

viitorul patriarh, în funcţia de mitropolit de Kyzikos, el era mitropolit de Perge şi 

Attaleia, în Asia Mică. Faptul este confirmat de o relatare din octombrie 1397, a 

mitropolitului Makarios de Ancyra, care consemna în dosarul său de acuzaţii de 

trisepiscopat aduse patriarhului Mattheos I, că mitropolitul Athanasios, la data 

redactării dosarului titular al scaunului arhieresc al Severinului, „a mărturisit că el 

se afla la Attaleia, atunci când acesta (Mattheos I, n.n.) a devenit mitropolit de 

Kyzikos”
87

. Într-adevăr, actul sinodal de numire a lui Mattheos ca mitropolit de 

Kyzikos nu îl enumeră între arhiereii participanţi la sinod şi pe Athanasios, 

mitropolitul de Perge şi Attaleia
88

. 

Cu certitudine, Athanasios a fost una şi aceeaşi persoană cu mitropolitul de 

Perge şi Attaleia care în ianuarie 1387 şi-a disputat jurisdicţia asupra unor episcopii 

din zonă, cu omologul său, mitropolitul Mirelor, neînţelegere ce a determinat 

intervenţia în dispută a Patriarhiei Ecumenice
89

. Dacă avem în vedere faptul că 

decizia finală în această dispută a fost dată de patriarhul ecumenic în 3 ianuarie 
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1387
90

, suntem în măsură să conchidem că ea era mai veche, datând, cel puţin, din 

a doua jumătate a anului 1386, dată la care, conform însemnării din Ekthesis Néa şi 

Notitia episcopatuum, mitropolitul Severinului fusese deja învestit
91

. 

O altă confirmare a faptului că nu Athanasios este mitropolitul Severinului la 

care face referire Ekthesis Néa este oferită de un act sinodal din februarie 1389, 

care confirmă excomunicarea şi depunerea lui Pimen, mitropolitul Rusiei Mari şi 

înlocuirea lui cu Kyprianos. Athanasios participă la lucrările sinodului în calitate de 

mitropolit de Perge şi Attaleia, semnând actul sinodal cu formula „smeritul 

mitropolit de Perge şi Attaleia, Athanasios (Ὁ ταπεινὸς μητροπολίτης Πέργης καὶ 
Ἀτταλείας Ἀθανάσιος)”

92
. Fără nicio îndoială, tot Athanasios este acel mitropolit 

„de Attaleia”, meţionat, uneori după „cel al Ungrovlahiei”, între arhiereii 

participanţi la lucrările sinodului patriarhal, în mai multe acte sinodale din 

februarie şi dintre 17 martie şi aprilie 1389
93

. 

Informaţiile prezentate permit o constatare cât se poate de clară: în aprilie 

1389, Athanasios nu era încă mitropolit al Severinului
94

. Concluzia noastră este 

întărită de o însemnare din 20 martie 1389 a mitropolitului Isidoros Glabas al 

Thessalonikului, care, perezentând dezbaterile pe diverse chestiuni canonice din 

cadrul sinodului patriarhal, înregistrează între participanţi un singur mitropolit „al 

Ungrovlahiei”
95

. Acest mitropolit al Ungrovlahiei, menţionat, atât de Isidoros 

Glabas, cât şi de actele patriarhale emise în perioada februarie-aprilie 1389, nu a 

fost altul decât arhiereul Anthimos de la Argeş, prezent neîntrerupt la lucrările 

sinodului patriarhal între 1379/1380 şi 1389
96

. 

Cea mai importantă clarificare, în sensul că Athanasios al Severinului şi 

mitropolitul de Amaseia au fost două persoane diferite, o aduce actul sinodal din 

iulie 1389 prin care sinodul patriarhal interzicea amestecul mitropolitului de 

Vechea Patras în eparhia episcopului de Methone. Actul enumeră între participanţii 

la sinod, pe lângă mitropolitul Ungrovlahiei, respectiv Anthimos de la Argeş, şi alţi 

arhierei ai Bisericii răsăritene, şi pe cel „de Amaseia, împreună cu celălalt al 

Ungrovlahiei, Athanasios”
97

. 

Din aceleaşi acte patriarhale constatăm absenţa îndelungată a mitropolitului 

Severinului de la lucrările sinodului patriarhal. Penuria de informaţii face însă ca 

motivele absenţei sale să rămână complet necunoscute. Va fi mers el în Ţara 

Românească pentru a-şi lua în primire eparhia? Se va fi deplasat la Amaseia pentru 

a vizita eparhia orientală al cărei administrator era? Nu ştim, iar orice răspuns dat 

acestor întrebari ar rămâne simple speculaţii lipsite de orice fundament 

documentar. Credem însă că, foarte probabil, în toată această perioadă, el a fost 
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reprezentat în cadrul înaltului for al Patriarhiei Ecumenice de omologul său de la 

Argeş. 

În contextul prezentat s-a consumat şi sfârşitul nenominalizatului mitropolit de 

Severin. Când s-a întâmplat acest lucru este extrem de dificil de precizat la actualul 

nivel al cercetării problemei şi pe baza sumarelor ştiri pe care le deţinem. În 

septembrie 1386, manualul de diplomatică bizantin Ekthesis Néa şi Notitia episcopatuum 

la care am făcut trimitere mai sus, publicată de Gustav Parthey şi Jean Darrouzès, îl 

arată a fi în viaţă
98

. În schimb, conform actelor patriarhale existente, în iulie 1389 

în fruntea Mitropoliei Severinului fusese deja învestit mitropolitul Athanasios
99

. În 

concluzie, pornind de la informaţiile deţinute şi de la constatările făcute, credem că 

putem admite luna septembrie 1386 ca un terminus post quem şi iulie 1389 drept un 

terminus ante quem al încetării păstoririi acestui mitropolit al Severinului
100

. 

O altă constatare pe care ne-o permit informaţiile transmise de documentele 

avute la dispoziţie este aceea că Athanasios nu a fost niciun moment locţiitor al 

scaunului arhieresc de Amaseia pe timpul funcţionării sale ca mitropolit al 

Severinului. Semnificativ din acest punct de vedere este faptul că, la data învestirii 

sale în fruntea eparhiei Severinului, Mitropolia de Amaseia îşi avea propriul titular, 

menţionat, de altfel, ca participant, alături de alţi arhierei, inclusiv Athanasios al 

Severinului, la lucrările sinodului patriarhal
101

. Această constatare reprezintă un alt 

temei în baza căreia respingem identificarea arhiereului Severinului menţionat în 

Ekthesis Néa şi Notitia episcopatuum, cu Athanasios. 

Întrebările care se nasc în acest punct al demersului nostru sunt legate de 

identificarea acestui mitropolit al Severinului. Cine este acest arhiereu? Poate fi el 

identificat? Răspunsuri categorice la aceste întrebări sunt extrem de dificil de 

formulat, cel puţin, la actualul nivel al cercetării problemei şi pe baza sumarelor 

informaţii pe care le deţinem. Concurează la această stare de lucruri, în primul 

rând, marile lacune existente în redactarea actelor patriarhale, care nu acoperă lungi 

perioade de timp. Acestora li se adaugă absenţa referirilor la arhiereii Bisericii 

Ţării Româneşti în actele interne, precum şi lacunele din pomelnicele Mitropoliei 

Ungrovlahiei, ale episcopiilor subordonate acesteia sau ale diferitelor lăcaşuri de 

cult muntene, care nu-i înregistrează pe mulţi dintre arhierei. Singurul răspuns cert 

care poate fi dat respectivelor întrebări rămâne acela că mitropolitul Severinului, la 

care fac referire Ekthesis Néa şi Notitia episcopatuum nu a fost Athanasios, aşa 

cum s-a considerat sau continuă încă să se creadă. 

Raportarea informaţiei din manualul de diplomatică bizantin şi din Notitia 

episcopatuum, conform căreia arhiereul Severinului era şi locţiitor al celui de 

Amaseia, la conţinutul actelor patriarhale, constatăm că între 23 noiembrie 1381 şi 

iulie 1389, perioadă în care scaunul mitropolitan de Amaseia a fost vacant, care 

coincide cu păstorirea la Severin a respectivului arhiereu, acestea înregistrează un 

singur locţiitor al mitropolitului din Orient. Conform informaţiilor transmise de 

aceste documente, în octombrie 1384, patriarhul Nilos Kerameos confirma alegerea 

                                                           
98

 Darrouzès 1969, p. 46-47; Parthey 1866, p. 137, not. 4, 71; Darrouzès 1981, p. 418, not. 20, 48. 
99

 Miklosich, Müller 1862, p. 135, nr. CCCCIX; FHDR, IV, p. 228-229, nr. XLV, 33. 
100

 Mărculeţ 2011, p. 18. 
101

 Miklosich, Müller 1862, p. 135, nr. CCCCIX; FHDR, IV, p. 228-229, nr. XLV, 33. 



 

95 

episcopului Iosephos de Limnion ca administrator al Mitropoliei de Amaseia
102

, 

funcţie echivalentă în opinia noastră cu cea de locţiitor al titularului acestui scaun 

arhieresc. 

În opoziţie cu informaţiile transmise de diferitele documente care nu 

menţionează niciun arhiereu de Amaseia după 1379-1380, istoricul francez 

Sévérien Salaville susţine că în toată această perioadă eparhia de Amaseia l-a avut 

ca titular pe Mihail, „mitropolit de Amaseia şi proedros de Medeia”, titlul cu care 

acesta apare în actele patriarhale din 1379-1380
103

.  În opinia istoricului francez, 

Mitropolia de Amaseia devenită vacantă prin plecarea arhiereului său „este dată 

κατ’ ἐπίδοσιν episcopului de Limnion, Iosephos, în 1384”
104

. Referindu-se la 

condiţiile în care s-ar fi produs plecarea lui Mihail din eparhie şi la statutul lui 

Iosephos de Limnion, Sévérien Salaville conchide succint că în anul 1382, din 

motive externe, Mihail este silit să-şi abandoneze reşedinţa mitropolitană de la 

Amaseia, ca urmare „administrarea acestei dioceze este încredinţată κατ’ ἐπίδοσιν 

unuia dintre sufraganţii săi, Iosephos de Limnion”
105

. 

Cât timp a durat delegarea episcopului Iosephos de Limnion ca administrator 

al scaunului mitropolitan de Amaseia nu putem preciza cu exactitate. Ea era însă 

încheiată cu certitudine în iulie 1389 când, aşa cum am putut constata din 

respectivele acte patriarhale, acest scaun arhieresc îşi avea propriul titular. 

Va fi fost acest episcop Iosephos de Limnion unul şi acelaşi mitropolit cu cel 

al Severinului şi locţiitor al celui de Amaseia? Un răspuns categoric la această 

întrebare este însă imposibil de formulat din cauza penuriei de informaţii. De altfel, 

după octombrie 1384 şi, cel puţin, până în iulie 1389, perioadă care ne interesează 

pe noi, respectivul ierarh dispare din actele patriarhale. Această constatare nu 

exclude însă un răspuns afirmativ. Dacă admitem ca plauzibilă posibilitatea ca 

episcopul Iosephos de Limnion să fie una şi aceeaşi persoană cu mitropolitul 

Severinului menţionat, dar nenominalizat, de Ekthesis Néa şi Notitia episcopatuum, 

atunci păstorirea lui în fruntea celei de a doua mitropolii a Ţării Româneşti ar fi 

putut dura de la o dată posterioră lunii octombrie a anului 1384 până la o dată 

anterioară lunii iulie a anului 1389. În acest caz putem admite octombrie 1384 

drept un terminus post quem al debutului păstorii sale, iar iulie 1389 drept un terminus 

ante quem al încheierii acesteia
106

. La actualul nivel al cercetării problemei, opinia 

noastră rămâne încă doar o ipoteză. 

Următorul arhiereu al Severinului a fost Athanasios. Fost mitropolit de Perge 

şi Attaleia, acesta este menţionat pentru prima oară alături de Anthimos, ca 

„celălalt al Ungrovlahiei” într-un praxis sinodal din iulie 1389
107

. 

După această dată şi până în noiembrie 1396, asemenea omologului său de la 

Argeş, Athanasios lipseşte din actele sinodale. În toată această perioadă, care, aşa 

cum am arătat deja, coincide cu o tensionare a relaţiilor munteano-bizantine, el s-a 
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aflat probabil în Ţara Românească, unde îl găsim cu certitudine în 8 ianuarie 1392, 

când, alături de Anthimos, apare în fruntea Sfatului Domnesc în cunoscutul act de 

danie al lui Mircea cel Bătrân pentru Mănăstirea Cozia
108

. 

Timp de un deceniu, din noiembrie 1396 şi până în a doua jumătate a anului 

1405, Athanasios s-a aflat la Constantinopol, unde participă la lucrările sinodului 

patriarhal
109

. Este foarte posibil ca în această perioadă el să-l fi reprezentat în 

cadrul înaltului for partiarhal şi pe bătrânul mitropolit Anthimos al Ungrovlahiei, 

care dispare din actele sinodale. 

Spre deosebire de ceilalţi arhierei munteni, Athanasios, probabil având şi o 

fire mai intrigantă, s-a implicat activ în cadrul luptelor interne din cadrul Patriarhiei 

Ecumenice. Din scrierile mitropolitului Makarios de Ancyra, figura centrală a 

acestor dispute, aflăm că în octombrie 1397 arhiereul Severinului a jucat un rol 

decisiv în alegerea mitropolitului Mattheos de Kyzikos ca patriarh ecumenic cu 

numele de Mattheos I. Poziţia adoptată în această problemă l-a adus în conflict cu 

arhiereii orientali grupaţi în jurul mitropolitului Ancyrei
110

. 

Pe timpul cât împăratul Manuel II, însoţit între alţii şi de patriarh, s-a aflat în 

Occident (1399-1403), mitropolitul Severinului a abandonat tabăra patriarhului şi 

s-a raliat celei a arhiereului de Ancyra
111

. De pe această poziţie, Athanasios 

participă la procesul de trisepiscopat, intentat patriarhului ecumenic de arhiereii 

conduşi de Makarios de Ancyra. În iunie 1403, mitropolitul Severinului se află în 

grupul de arhierei în frunte cu Makarios de Ancyra care se opune în sinod 

reabilitării patriarhului Mattheos I
112

. După această dată, opoziţia faţă de patriarh 

creşte, astfel că în septembrie 1405 Tomos-ul sinodal prin care este depus Makarios 

de Ancyra îl înregistrează pe arhiereul Severinului, alături de cel de Medeia, drept 

cel mai consecvent susţinător al acestuia
113

. 

Faptul că după 1405 mitropolitul Severinului dispare din documente i-a 

determinat pe unii istorici să conchidă că după această dată fie s-a stins din viaţă, 

fie a fost excomunicat şi depus pentru purtarea sa, fie, dacă s-a bucurat de sprijinul 

lui Mircea cel Bătrân, aflat din nou în relaţii tensionate cu Bizanţul, a revenit în 

scaunul său mitropolitan
114

. Cert este doar faptul că Athanasios rămâne, până în 

prezent, ultimul arhiereu cunoscut al Severinului. 
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Sfârșitul Mitropoliei Severinului. La scurt timp, Mitropolia Severinului şi-a 

încetat existenţa. Faptul este confirmat de titlul mitropolitului Euthymios care, aşa 

cum am văzut, în mai 1412 se intitula „arhiepiscop şi mitropolit a toată 

Ungrovlahia (ἀπχιεπίσκοπος καὶ μητροπολίτης πάσης Οὐγκποβλαχίας)”
115

. 

Prin includerea formulei „a toată” în titlul arhiereului muntean constatăm o 

revenire la cel folosit până în august-octombrie 1370, momentul divizării Bisericii 

Ţării Româneşti în două mitropolii. Informaţia analizată ne permite concluzia 

potrivit căreia, anterior lunii mai a anului 1412, mitropolitul Ungrovlahiei cu 

reşedinţa la Argeş îşi extinsese jurisdicţia ecleziastică asupra întregului teritoriu al 

Ţării Româneşti. O asemenea măsură nu ar fi fost însă posibilă decât în condiţiile 

încetării funcţionării Mitropoliei Severinului
116

. Pe de altă parte, titlul de 

arhiepiscop asumat de arhiereul Ungrovlahiei, alături de cel de mitropolit, ne 

permite formularea ipotezei conform căreia Mitropolia Severinului nu a fost 

desfiinţată complet, ci decăzută la rangul de episcopie, subordonată Mitropoliei 

Ungrovlahiei. 

Când şi-a încetat existenţa Mitropolia Severinului nu putem preciza cu 

certitudine. Pe baza informaţiilor deţinute considerăm că putem propune luna mai 

1412 drept un terminus ante quem al sfârşitului acesteia. 

Am arătat cu un alt prilej faptul că predecesorul lui Euthymios în scaunul 

arhieresc al Ungrovlahiei, a fost Jeremias, fost mitropolit de Metylene, în Lesbos. 

Învestit prin septembrie 1405, el poartă titlul de cel „al Ungrovlahiei”
117

, semn că 

la data respectivă funcţionau încă ambele mitropolii muntene. Această constatare 

ne permite concluzia că respectiva organizare ecleziastică s-a perpetuat şi în 

perioada redactării dosarului de acuzaţii la adresa patriarhului ecumenic Mattheos I 

de către mitropolitul Makarios de Ancyra (post septembrie 1405-ante august 1409). 

Aceleaşi informaţii ne permit opinia potrivit căreia sfârşitul păstoririi arhiereului de 

Metylene, ca „mitropolit al Ungrovlahiei”, respectiv debutul celei a lui Euthymios, 

în calitate de „arhiepiscop şi mitropolit a toată Ungrovlahia”, pot fi datate între 

august 1409 şi înainte de mai 1412. În consecinţă, considerăm că putem propune 

luna august 1409 drept un terminus post quem al sfârşitului eparhiei Severinului. În 

concluzie, în acest punct al demersului nostru suntem în măsură să conchidem, 

deci, că sfârşitul Mitropoliei Severinului poate fi datat în intervalul post august 

1409-ante mai 1412
118

. 

Condiţiile în care s-a produs sfârşitul Mitropoliei Severinului rămân complet 

obscure din cauza absenţei oricăror informaţii referitoare la acest aspect din istoria 

eparhiei oltene. De aici şi rezervele specialiştilor cu privire la formularea unui 

răspuns categoric la această problemă. 

Absenţa totală a respectivelor informaţii a făcut ca răspunsurile oferite de 

istorici problemei amintite sunt, fie ambigui, fie au un grad extrem de ridicat de 

generalitate. Câteva exemple sunt edificatoare din acest punct de vedere. 
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Istoricul Carol Auner ne oferă o explicaţie pe cât de interesantă pe tot atât de 

neverosimilă în lumina surselor de care dispunem. În opinia sa, „murind deci 

mitropolitul Iacint (Yakinthos, n.n.) la 1380, Radu-Negru Basarab (Radu I, n.n.), 

voievodul Munteniei, aşeză în locul lui pe episcopul de Făgăraş, Chariton, care se 

subordinează iarăşi Ohridei. Mitropolitul Severinului însă, Daniil (ca călugăr 

Antim) Kritopul, frate cu mitropolitul decedat, se vede că nu primise condiţiunea 

impusă de domnitor, şi de aceea nu obţinu scaunul rămas vacant de la frate său, cu 

toate că fusese hirotonit cu drept de succesiune. Atâta i-a fost tot rostul, că numai 

dânsul era recunoscut de Patriarhia bizantină ca mitropolit «al Ungro-Vlahiei», şi 

că este trecut în toate cataloagele la capul seriei acestor mitropoliţi, parcă ar fi 

fost întâiul. Această stare de lucruri pare să fi durat până la 1401, căci până 

atunci figurează în actele patriarhiei greceşti numai mitropolitul Severinului”
119

. 

În opinia lui Nicolae Dobrescu, sfârşitul Mitropoliei Severinului s-a produs 

după anul 1401, dată după care arhiereul acesteia nu mai apare în actele patriarhale. 

În absenţa oricăror informaţii referitoare la acest fapt, conchide istoricul român, 

condiţiile în care Mitropolia Severinului şi-a încetat existenţa rămân 

necunoscute
120

. 

În ceea ce-l priveşte pe Nicolae Iorga, el datează sfârşitul Mitropoliei 

Severinului după moartea lui Mircea cel Bătrân, în condiţiile pierderii de către Ţara 

Românească a stăpânirii asupra Banatului de Severin. În opinia lui, „până în 1401 

găsim în actele patriarhale un episcop al «Severinului», al «Ungrovlahiei de către 

Severin», care stă la Constantinopol şi iscăleşte în josul tuturor hotărârilor 

sinodale. […]. Fireşte însă că pierderea Banatului, îndată după Mircea, încheie şi 

rostul acestor mitropoliţi ai cuprinsului muntean”
121

. 

La rândul său, Vitalien Laurent datează de asemenea sfârşitul Mitropoliei 

Severinului după moartea lui Mircea cel Bătrân. Indirect, istoricul francez pune 

dispariţia eparhiei muntene pe seama restaurării stăpânirii Regatului Ungariei 

asupra Banatului de Severin. Fără a încerca o explicaţie a acestui eveniment, el se 

limitează doar să constate că „singurul fapt constatat este acela că în 1419, când 

ungurii se înstăpâniră asupra regiunii, scaunul Severinului fusese suprimat sau el 

nu mai avea titular”
122

. 

După părerea lui Mircea Păcurariu, sfârşitul Mitropoliei Severinului a avut loc 

la începutul secolului al XV-lea, probabil după 1403, când ultimul mitropolit 

cunoscut al eparhiei, Athanasios, opozantul patriarhului ecumenic Mattheos I, nu 

mai apare menţionat în documente. Ca urmare, conchide el, acceptând concluzia lui 

Vitalien Laurent, Athanasios, „ori s-a stins din viaţă, ori a fost caterisit pentru 

purtarea sa, ori – dacă s-a bucurat de protecţia lui Mircea – s-a reîntors la 

scaunul său în Ţara Românească. […]. Documentar, după Atanasie nu întâlnim 

alţi mitropoliţi de Severin”
123

. 
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Nu insistăm asupra părerilor exprimate de diferiţi alţi cercetători. Precizăm 

doar faptul că, cu anumite nuanţări, aceştia se raliază, într-un fel sau în altul, 

opiniilor consacrate şi înregistrate de noi. 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că, fără îndoială, opoziţia ireconciliabilă 

arătată de mitropolitul Athanasios patriarhului ecumenic Mattheos I a putut 

conduce la caterisirea lui. Acest lucru nu presupune însă în mod obligatoriu şi 

desfiinţarea Mitropoliei Severinului, întrucât în locul arhiereului depus patriarhul 

putea numi un altul favorabil lui. Concluzia noastră cu privire la intervalul de timp 

în care această a doua eparhie munteană şi-a încetat activitatea conferă consistenţă 

acestei opinii. 

Pe baza constatărilor făcute, conchidem că sfârşitul Mitropoliei Severinului se 

cuvine a fi abordat într-un context istorico-politic mult mai complex. Din punctul 

nostru de vedere, în centrul acestuia se situează relaţiile politice bizantino-muntene 

de la cumpăna primelor două decenii ale secolului al XV-lea. 

Înfrângerea şi capturarea lui Bayezît I la Ankara de către emirul mongol 

Tamerlan (28 iulie 1402), urmate de moartea fostului sultan în captivitatea 

mongolă (martie 1403), au aruncat Imperiul Otoman într-o profundă criză politică, 

caracterizată printr-o acerbă luptă pentru putere între fii defunctului suveran, care 

se va prelungi timp de un deceniu, până în 1413. În această perioadă, evoluţia 

raporturilor politice munteano-bizantine a fost decisiv determinată de poziţionarea 

celor două state faţă de diferiţii pretendenţi la tronul sultanilor în perioada 

interregnum-ului ce a urmat captivităţii şi morţii lui Bayezît I. 

După dispariţia lui Bayezît I, asupra Rumeliei şi-a instaurat stăpânirea fiul mai 

mare al fostului sultan, Süleymân. În ceea ce-l priveşte pe Mircea, încă din 1403, 

domnul muntean se angajează într-o coaliţie central-est-europeană, opusă lui 

Süleymân, din care mai făceau parte la data respectivă Sigismund de Luxembourg, 

regele Ungariei, Manuel II, împăratul Bizanţului, Ştefan Lazarević, despotul 

Serbiei şi Ştefan Ostoja, regele Bosniei
124

. Referindu-se la raporturile dintre aliaţi şi 

la succesele înregistrate de aceştia, într-o scrisoare adresată ducelui Philippe de 

Burgundia, Sigismund de Luxembourg preciza: „me cum Ostoja, Rege Bosnae, 

pacem ac foedus inisse, Stephanum, Ducem Rasciae, mihi se subiecisse; et contra 

Turcos magna potentia profectum, victorias aliquas reportasse, 

Constantinopolitanum Imperatorem ac Vaiuodam Valachiae contra eosdem Turcos 

pulchra facinora genere, meque illis magna misisse auxilia”
125

. 

Favorizat de contextul politico-militar din regiune, între 1403 şi 1406, domnul 

muntean îşi reinstaura stăpânirea asupra teritoriilor dintre Dunăre şi Marea Neagră. 

Acţiunea sa avea să conducă la instaurarea stării de război cu noul stăpânitor de la 

Edirne (Adrianopol). Ca urmare, confruntări violente, încheiate cu succesul lui 

Mircea, au avut loc, se pare, la Silistra prin 1407-1408, fapt confirmat de o 

inscripţie descoperită aici
126

. 
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Noul stăpân al părţii europene a Imperiului Otoman s-a orientat spre alianţa cu 

Bizanţul. Conform relatării cronicarului bizantin Doukas, în schimbul ajutorului 

bizantin, Süleymân se angaja faţă de basileul Manuel II Palaiologos ca, printre 

altele, să-i cedeze toată regiunea „până la intrarea Bosphorului în Marea Neagră 

şi de acolo până la Varna, toate cetăţile aşezate pe ţărmul Mării Negre”
127

. Foarte 

probabil, între cetăţile pontice promise de Süleymân lui Manuel II se vor fi numărat 

şi unele aflate în componenţa fostului Despotat Dobrogean, stăpânite apoi de 

Mircea cel Bătrân după dispariţia acestuia, ceea ce nu era în măsură să contribuie la 

dezvoltarea unor relaţii bune între Ţara Românească şi Imperiului Bizantin. 

Ostilităţii arătate de turci Ţării Româneşti i s-a adăugat, în noul context politic, 

şi cea a Imperiului Bizantin, devenit aliatul lui Süleymân. Referindu-se la relaţiile 

tensionate munteano-bizantine din această perioadă, cronicarul Laonikos 

Chalkokondylas consemnează în lucrarea sa că domnul muntean „cu elinii stătea 

în relaţii duşmănoase deoarece aici în Bizanţ primiseră un băiat al lui Mircea şi-i 

făgăduiră să-l aducă la domnie, în colaborare cu prietenul Musulman (Süleymân, 

n.n.)”
128

. În replică, Mircea îl susţine împotriva lui Süleymân pe fratele său Musa 

Çelebi. Unii cronicari otomani – Mehmed Nešri, Mustafa Ali – precum şi 

umanistul german Johannes Leunclavius, inspirat din lucrarea primului autor 

otoman, susţin că Mircea cel Bătrân nu numai că i-a acordat ajutor militar lui 

Musa, ci şi-a căsătorit chiar fiica, sau una din fiice, cu emirul turc
129

. 

Alianţa politică şi matrimonială a lui Mircea cel Bătrân cu Musa Çelebi a 

contribuit la adâncirea tensiunilor dintre Ţara Românească şi Imperiul Bizantin. 

Ostilitatea autorităţilor bizantine la adresa domnului muntean se va reflecta şi la 

nivelul relaţiilor religioase. Într-o scrisoare din 1411, adresată unui potentat rus, 

patriarhul ecumenic Euthymios II critica virulent decizia domnului Ţării Româneşti 

de a-şi fi dat fiica în haremul emirului otoman
130

. „Dojana patriarhului – preciza 

Petre P. Panaitescu – nu era însă izvorâtă numai din spirit curat creştin”, ci în ea 

„era un motiv politic în nemulţumirea bizantinilor împotriva lui Mircea; ei erau 

aliaţii lui Soliman, iar domnul Ţării Româneşti era sprijinitorul lui Musa”
131

. 

În condiţiile arătate, considerăm că s-a consumat şi ruptura dintre Biserica 

Ţării Româneşti şi Biserica bizantină. O relevare a acestei realităţi o reprezintă, în 

opinia noastră, însuşirea de către mitropolitul Euthymios a titlului de arhiepiscop, 

care, conform concluziei lui Vitalien Laurent, nu a fost purtat în cadrul Patriarhiei 

Ecumenice de la Constantinopol de niciun alt mitropolit, fiindu-i rezervat exclusiv 

patriarhului ecumenic
132

. 

Ruptura de Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol este admisă şi de Petre 

P. Panaitescu care o datează după 1401, conchizând că „la un moment dat se 

produce o schimbare radicală în situaţia Bisericii române: mitropoliţii Ungro-

Vlahiei nu se mai duc la Constantinopol să ia parte la sinod, nici măcar să fie hirotonisiţi acolo, 
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ci sunt unşi în ţară. Mai mult decât atât: nu mai sunt numiţi de către patriarh, ci de 

către domn şi de ceilalţi ierarhi ai ţării şi anume nu dintre greci, ci dintre români. 

[…]. Fără a avea izvoare precise, credem totuşi că cel care a făcut această reformă şi 

a obţinut de la patriarh recunoaşterea ei este Mircea cel Bătrân”
133

. 

În ceea ce ne priveşte, suntem de părere că ruptura de Constantinopol a 

însemnat, foarte probabil, o orientare a Bisericii Ţării Româneşti spre 

Arhiepiscopia de la Ohrida. O scrisoare a arhiepiscopului Dorotheos, considerată 

falsă de editorii săi, din octombrie 1456/1457 sau 1466, adresată unui „Ştefan 

voievod a toată ţara Moldovlahiei” (la data respectivă în Moldova domnea Petru 

Aron), îl menţionează pe „mitropolitul Ungrovlahiei, fratele şi împreună slujitorul 

nostru kyr Macarie, fiindcă şi acesta este sub stăpânirea noastră”
134

. 

Nu mai insistăm asupra discuţiilor privind falsitatea sau veridicitatea scrisorii. 

Considerăm însă că ştirile referitoare la subordonarea Bisericii Ţării Româneşti faţă 

de Arhiepiscopia de Ohrida au un grad ridicat de veridicitate. Ele constituie, din 

punctul nostru de vedere, confirmarea tardivă a noii orientări a Bisericii muntene, 

instaurate în prima jumătate a secolului al XV-lea. În opinia noastră, orientarea 

religioasă a Ţării Româneşti spre Arhiepiscopia de la Ohrida reprezintă reflectarea 

în plan religios a relaţiilor politice ale Ţării Româneşti, aflată în conflict cu 

Imperiul Bizantin şi în alianţă cu statele slave din Peninsula Balcanică, care 

supravieţuiseră ofensivei otomane. 

Totodată, derularea evenimentelor interne ne determină să considerăm că noua 

orientare religioasă a Ţării Româneşti de la începutul secolului al XV-lea a avut 

urmări în planul organizării administrative a Bisericii muntene. În contextul 

politico-militar prezentat, în intervalul post august 1409-ante mai 1412, îşi înceta 

existenţa şi Mitropolia Severinului. Titlul mitropolitului Euthymios din mai şi 

octombrie 1412, cel de „mitropolit a toată Ungrovlahia”, reprezintă, aşa cum am 

arătat mai sus, confirmarea acestei realităţi. 

 

Concluzii  
Finalizarea prezentului demers ne permite formularea câtorva concluzii cu 

privire la funcționarea Mitropoliei Severinului. 

1. Mitropolia Severinului a fost constituită în august/octombrie 1370 ca 

urmare a voinței Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol. Înființarea noii 

provincii ecleziastice a fost determinată de dorința autorităților patriarhale de a 

controla mai eficient Biserica Ungrovlahiei. 

2. Aria de jurisdicție ecleziastică a Mitropoliei Severinului s-a exercitat asupra 

regiunilor de la vest de Olt ale Țării Românești, respectiv asupra Olteniei și 

Banatului Severinului. Reședința noii eparhii muntene a fost cel mai probabil la 

Severin. 

3. Pe durata funcționării ei, Mitropolia Severinului a fost păstorită de trei 

mitropoliți. Primul dintre aceștia a fost Anthimos (august/octombrie 1370-ante iulie 

1381), învestit și locțiitor (locum tenens) al celui de Melytene. Al doilea arhiereu al 

Severinului a fost un mitropolit al cărui nume a rămas necunoscut (ante septembrie 
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1386-ante iulie 1389), care a fost și locțiitor al celui de Amaseia. Cel de-al treila 

mitropolit a fost Athanasios (iulie 1389-post 1405, poate chiar ante august 1409). 

4. Sfârșitul Mitropoliei Severinului s-a produs, cel mai probabil în intervalul 

ante august 1409-ante mai 1412, când arhiereul muntean, se intitulează, pentru 

prima dată după 1370, „mitropolit a toată Ungrovlahia”. Condițiile în care acest 

fapt s-a produs rămân necunoscute. Ele au fost generate probabil de ostilitatea 

survenită în relațiile lui Mircea cel Bătrân cu Imperiul Bizantin. 
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