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Abstract: The Metropolitan Church of Severin (August/Octomber 1370-
ante May 1412). In August-October 1370 the Metropolitan Church of Severin was
established. Its jurisdiction spreaded West of the river OIt. During its functioning
period three metropolitans are known: Anthimos (August/October 1370-before July
1381), an unnominated metropolitan (before 1 September 1386-before July 1389)
and Athanasios (July 1389-after September 1405/1409). The Metropolitan Church of
Severin ceased its existence somewhere between after August 1409 and before May
1412.

In mai 1359, Patriarhia Ecumenica de la Constantinopol acorda consacrarea
canonica Mitropoliei Ungrovlahiei, infiintatd prin 1353-1354. Prin decizia din mai
1359, Tara Romaneasca primea o ierarhie bisericeasca oficiala, consacrata canonic
de sinodul Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol. Putin peste un deceniu mai
tarziu, in regiunile apusene ale Tarii Romanesti era constituitd Mitropolia
Severinului  (august-octombrie 1370). Odata cu intemeierea Mitropoliei
Severinului, procesul de organizare a celei de-a doua institutii fundamentale a
statului, Biserica, se desavarsea.

Contextul politic si religios al intemeierii Mitropoliei Severinului. Timp de
aproximativ un deceniu, din mai 1359, respectiv din momentul consacrarii
canonice, §i pana prin 1369-1370, izvoarele istorice pastreaza o tacere deplina
asupra legaturilor Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia Ecumenicd de la
Constantinopol. Absenta oricaror informatii cu privire la raporturile arhiereului
Ungrovlahiei cu patriarhul ecumenic nu ne permite sa cunoastem dacd, in aceastad
perioada, mitropolitul Yakinthos, in calitatea lui de membru al sinodului patriarhal
a participat sau nu la lucrarile periodice ale Tnaltului for al Bisericii orientale. Unele
trimiteri indirecte, cuprinse intr-un pittakion, trimis in 1370 de mitropolitului
Ungrovlahiei patriarhului ecumenic Philotheos Kokkinos, ne determind, totusi, sa
afirmdm ca intistatitorul Bisericii muntene a lipsit de la lucrarile sinodului'. De
altfel, in pittakion-ul catre patriarh recunostea ca o realitate ,, faptul ca nu am venit
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sa ma infatisez de prima data acolo, sfinte stapan al meu, dupa porunca marii tale
sfintii”, si ,,nu am venit deloc sd ma inchin marii tale sfingii”®. In cuprinsul
scrisorii, el invoca, totodata, si motivele care l-au tinut departe de Constantinopol si
de Patriarhia ecumenica precizind ca , voievodul m-a oprit de la aceasta,
pretextdand lungimea drumului si teama de ceva neagteptat; [...], iar in vremea din
urmad, datorita slabiciunii peste masurd de care sunt cuprins, cdci sunt neputincios
cu totul si fard viaga ™.

Scrisoarea mitropolitului permite constatarea potrivit careia evolutia factorului
politico-militar in Peninsula Balcanicid si la Dunarea de Jos a constituit, fara
indoiald, principalul motiv care 1-a determinat pe domnul muntean, Vladislav |
(1364-c.1377), sa interzica arhiereului sau deplasarea la Constantinopol. Perioada
deceniului al saptelea al secolului al XIV-lea s-a caracterizat printr-o tensionare
considerabila a relatiilor politice din regiune, degeneratd in puternice conflicte
militare in zond. In cadrul acestei evolutii pot fi retinute: o puternica ofensivi a
turcilor in Balcani, Incheiatd cu cucerirea unei parti a Thraciei, pand in valea
Maritzei (1362-1363); ocuparea Taratului Bulgar de Vidin de regele Ungariei,
Ludovic | de Anjou (1365-1369); cruciada contelui Amedeo VI de Savoia
impotriva turcilor si actiunea sa pentru extragerea imparatului loannes V
Palaiologos, blocat la Vidin de tarul bulgar de la Tatnovo, Ivan Alexandru si
coregentul Ivan Sisman (1366-1367); tensionarea accentuati a relatiilor dintre
Vladislav I si tarii bulgari de la Tarnovo; deteriorarea pana la confruntare militara a
raporturilor dintre Ungaria si Tara Romaneasca (1365, 1368-1369).

Absenta mitropolitului Ungrovlahiei de la Constantinopol a fost speculata de
detractorii sai, care au cautat sid-i creeze o imagine defavorabila in ochii
patriarhului. In scrisoarea lui, arhiereul Bisericii muntene i reproseaza subtil acest
lucru patriarhului ecumenic aratand ca ,,stiu sigur ca unii au atdtat lucrurile
impotriva noastrd pe ldngd marea ta sfintenie”, fapt pentru care ,,port in inima
aceastd sdgeatd care md roade intr-una in suflet’. Se pare, totusi, ci la un
moment dat, in relatiile dintre autoritatile de la Arges si cele patriarhale de la
Constantinopol a survenit o rupturd. Numai asa se explicd, in opinia noastra,
precizarea mitropolitului Ungrovlahiei in scrisoarea sa potrivit cdruia ,,se va crede
§i se va parea poate o laudarosenie din partea mea faptul ca odata [-am indemnat
pe marele voievod peste capul marii tale sfintenii la impdcarea si prietenia
acesteia’”. Cu cercetarea situatiei din Biserica Ungrovlahiei, patriarhul ecumenic
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Philotheos Kokkinos, aflat la al doilea mandat, |-a insarcinat pe dikaiophylax-ul
Daniel Kritopoulos, unul din colaboratorii si apropiati®.

Sosit in Tara Romaneascd in prima jumatate a anului 1369, Daniel
Kritopoulos a fost convins de domnul muntean, Vladislav I, si de colaboratorii sii,
de netemeinicia suspiciunilor autoritatilor patriarhale. Mai mult, pentru a inlatura
orice banuiala, autorititile muntene, prin glasul mitropolitului, 1i propuneau
patriarhului ecumenic hirotonisirea ca arhiereu ,,a toata Ungrovlahia”, n locul lui
Yakinthos, batran si bolnav, a dikaiophylax-ului Daniel Kritopoulos’.

Propunerea autoritdtilor muntene, care oferea Patriarhiei Ecumenice si curtii
bizantine, incd suspicioase, posibilitatea de a-si spori influenta la nord de Dunare, a
fost acceptati fara ezitare. Inci in august 1370, dikaiophylax-ul Daniel Kritopoulos
era hirotonisit mitropolit, cu numele de Anthimos®. In conditiile in care
mitropolitul Yakinthos se bucura de sustinerea deplind a autoritatilor politice de la
Arges, iar temeiuri solide care sa justifice depunerea lui, fara a provoca o ruptura
de Tara Roméneascd, se pare ca nu existau, solutia cea mai favorabild intrevazuta
de factorii de decizie patriarhali, oferitd indirect chiar de autorititile munte prin
solicitarea Tnvestirii lui Daniel Kritopoulos ca mitropolit, a constat in scindarea
Mitropoliei Ungrovlahiei in altele doud, mai mici, atat din punct de vedere teritorial
si al ariei de jurisdictie, cat si ca numar de credinciosi, ai caror titulari puteau fi mai
usor de controlat®. Tn baza acestei decizii, Anthimos era investit mitropolit, dar nu
,,a toata Ungroviahia”, cum solicitasera autoritatile muntene, ci numai ,,al unei
parti din preasfintita Mitropolia a Ungroviahiei™.

Masura scinddrii Mitropoliei Ungrovlahiei a fost justificatd de autoritatile
patriarhale bizantine, in primul rand, prin argumente de ordin demografic. Tn actul
de constituire se invoca faptul ca ,,intrucdt cu trecerea timpului neamul acelui loc
S-a nimerit sd fie numeros §i aproape nemarginit, un singur arhiereu nu mai era de
ajuns la atata popor spre a-i putea supraveghea pe acestia in ce priveste cele
duhovnicesti si a-i Invata pe ei lucrurile cele folositoare sufletului si
mdntuitoare”™

Raman dificil de stabilit temeiurile avute in vedere de autoritatile patriarhale
pentru a invoca o crestere demografica atat de mare incdt si facd necesarad
scindarea Mitropoliei a toatd Ungrovlahia in doud eparhii de dimensiuni mai
reduse. Singurul element care consideram noi ca poate fi invocat in sutinerea
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acestei motivari a fost extinderea teritoriala a Tarii Roméanesti prin incorporarea
Banatului Severinului si a ducatului Figarasului’’. Cele doud posesiuni
transmontane apar pentru prima oard in titlul domnului muntean Vladislav I,
Banatul Severinului la 20 ianuarie 1368 si impreuna cu ducatul Fagarasului la 25
noiembrie 1369". Ducatul Amlasului, alipit, se pare, Tarii Romanesti, inca de prin
1366, fusese pierdut n 1369, pe fondul conflictului cu Ungaria®™.

Daca extinderea teritoriala a Tarii Roméanesti prin inglobarea celor doua feude
ar putea justifica masura luata de autoritatile patriarhale de scindare a Mitropoliei
Ungrovlahiei, sporul de populatie, indeosebi de confesiune ortodoxa, adus de ele
nu a fost nici pe departe atat de mare incat s& determine o modificare radicala a
situatiei demografice a statului muntean. Ca urmare, credem noi, factorul
demografic nu poate fi invocat ca un temei solid pentru sustinerea respectivei
masuri. Cu atdt mai suspect raméne motivul invocat cu cat sub jurisdictia
Patriarhiei Ecumenice functionau mitropolii mult mai intinse ca dimensiuni §i cu
un numdr de credinciosi considerabil mai mare decdt Mitropolia a toata
Ungrovlahia.

Masura initiata de autoritatile patriarhale ne determina sa credem ca tensiunile
survenite n ultimii ani ai deceniului al saptelea al secolului al XIV-lea in relatiile
dintre Patriarhia Ecumenica si Biserica Ungrovlahiei au avut temeiuri mult mai
profunde decét cele invocate de Yakinthos in scrisoarea lui din 1370. Identificarea
lor ramane extrem de dificil de realizat. Nu excludem insa posibilitatea ca
autoritatile de la Arges sd fi incercat sa inlature subordonarea fatd de Patriarhia
Ecumenicd si sd impund recunoasterea autocefaliei Bisericii Tarii Romanesti.
Succesele Tnregistrate de Vladislav | pe plan extern — anihilarea agresiunii
maghiare impotriva Tarii Romanesti si rolul decisiv jucat in indepartarea stapanirii
maghiare de la Vidin (1369); statutul de garant, alaturi de despotul Dobrotici al
Dobrogei, a restaurdrii tarului Ivan Stracimir la Vidin (1369); eliminarea prezentei
genoveze de la Chilia (1369); extinderea stapanirilor sale asupra posesiunilor
transcarpatice, Banatul de Severin si ducatul Fagarasului — puteau constitui
temeiuri solide pentru un asemenea demers. Putem preciza insa cd, asa cum reiese
din pittakion-ul lui Yakinthos din 1370, ca la data redactarii scrisorii, relatiile Tarii
Romanesti cu Patriarhia Ecumenica fusesera deja normalizate.

Motivele scindarii Mitropoliei Ungrovlahiei in anul 1370 au primit interpretari
diferite din partea istoricilor. Unii dintre acestia — Niculae Serbanescu, Oskar
Halecki, Emil Lazarescu, Mircea Pacurariu si altii — au formulat opinia potrivit
careia masura a fost intreprinsd cu scopul contracararii propagandei catolice in
regiunile apusene ale Tarii Romanesti, fatd de care mitropolitul Yakinthos s-ar fi
ardtat conciliant™. Altii, precum Evgheni E. Golubinskij, Alexandru D. Xenopol,

12 Cf. Marinescu 1924, p. 5-6; Cf. lorga 1984, p. 126-127.
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Dimitre Onciul si alfii au fost de parere cé scindarea Mitropoliei Ungrovlahiei a
avut ca scop mentinerea Bisericii muntene sub obedienta Patriarhiei Ecumenice®’.
Recent, Lydia Cotovanu a pus scindarea Mitropoliei Ungrovlahiei, atat pe seama
contracararii prozelitismului catolic, cat si pentru a da unele satisfactii pretentiilor
autonomiste ale potentatilor din regiunile apusene ale Tarii Romanesti. ,, Crearea
Mitropoliei Ungroviahiei occidentale, numita ulterior a Severinului, — sustine
autoarea — este strans legata de evenimentele care s-au derulat la Dunarea de Jos
in 13697, in randul carora identifica, in primul rand, conflictul dintre Ludovic I si
Vladislav | pentru regiunea Vidinului®®. In consecintd, conchide cercetitoarea
amintita, ,,in termeni generali, este adevarat ca crearea Mitropoliei Ungroviahiei
occidentale se prezinta ca o riposta a Marii Biserici la expansiunea catolica,
hotardta prin mijlocirea actiunilor razboinice ale Ilui Ludovic al Ungariei,
orientate spre regiunile occidentale ale «imperiului ortodox»™™°. Cu privire la
factorii interni, care ar fi stat la baza constituirii Mitropoliei Severinului, Lydia
Cotovanu a identificat existenta unor raporturi tensionate intre autoritatile de la
Arges si potentatii din Oltenia, animati de autonomie. Plecind de la aceasta
constatare, autoarea trage concluzia potrivit careia Mitropolia Severinului a fost
creatd ca o ,,recunoastere oficiald a tendintelor autonomiste ale autoritatilor
politice locale” si la solicitarea acestora®’. Ca urmare, conchide ea, ,, crearea celei
de-a doua mitropolii a Ungrovlahiei a fost realizata prin decizia patriarhului
Philotheos Kokkinos §i decizia sa nu a fost nicidecum intentionatd, ci ndscutd
dintr-o constrdngere .

Din punctul nostru de vedere, invocarea unor tensiuni Tn raporturile dintre
autoritatile politice de la Arges si cele din Oltenia, ca motiv al constituirii
Mitropoliei Severinului, rimane o teorie care nu poate fi sustinutd cu argumente
solide. Ea este infirmata de insasi unitatea de care a dat dovada intreaga clasa
politicd din Tara Romaneasca cu prilejul conflictelor cu Ungaria din 1365 si 1369.
Este posibil ca unele defectiuni sa fi existat. Spre exemplu, un document din 6 iulie
probabil 1374, 1i mentioneaza pe ,, niste romdni, anume Stoican, fiul lui Dragomir,
fiul lui Voina de Loviste, Danciu, fratele fostului comite Neagu, Voicu, fiul lui
Radoslav, si Selibor, omul de aproape al voievodului Viaicu”, care , fugind din
Tara Romdneascd, de la voievodul Viaicu”?, s-au pus sub protectia regelui
Ludovic I al Ungariei. Raméane insa imposibil de stabilit daca aceste defectiuni s-au
produs in perioada constituirii Mitropoliei Severinului si dacd ele au fost
determinate de o asa-zisd dorintd de autonomie a regiunilor apusene ale Tarii
Romanesti, care i-ar fi animat pe potentatii amintiti.

Un alt autor, Vasile lorgulescu, identifici intre motivele constituirii
Mitropoliei Severinului dorinta patriarhului ecumenic de a evita o rupturd de Tara
Romaneasca, in conditiile in care el il sustinea pe Daniel Kritopoulos, iar domnul

7 Golubinski 1879, p. 19; Xenopol 1986, p. 198; Onciul 1968, II, p. 220.
'8 Cotovanu 2003, p. 33.

19 Cotovanu 2003, p. 34.

20 Cotovanu 2003, p. 37-38.

2! Cotovanu 2003, p. 40.

22 DRH, D, I, p. 107, nr. 63.
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muntean, Vladislav I, il proteja pe mitropolitul in scaun, Yakinthos. In consecinta,
si el vede constituirea Mitropoliei Severinului ca fiind rezultatul unei constrangeri.
Masura initiatd de patriarhul ecumenic de a scinda Mitropolia a toatd Ungrovlahia
in altele doua, considera el, ,, lasa impresia persistenta ca acesta a fost supus §i
altor interese si presiuni, dar de asemenea a avut preocuparea de a gasi un
mondus vivendi cu scopul evitdrii loviturilor autoritatii si o eventuald rupturd”™.

In acest punct al demersului nostru considerim utila o analizi a contextului
international la momentul constituirii Mitropoliei Severinului, din punctul de
vedere a evolutiei factorului religios. Anii 1368-1370 inregistreaza o viguroasa
ofensiva a catolicismului spre rasaritul si sud-estul Europei, concretizata, in cazul
nostru, prin penetrarea masiva in spatiul romanesc extracarpatic. Cateva exemple
sunt elocvente din acest punct de vedere. Tn 1368, papa Urbanus V 1l informa pe
regele Ungariei Ludovic I cu privire la succesele in Bulgaria, Serbia si Bosnia,
unde ,,mai multe mii de persoane de toate sexele”, care erau de confesiune
schismatica au fost determinate sa treaca la catolicism, actiune in care s-au
remarcat, se pare, arhiepiscopul de Kalocsa si episcopul de Cenad®. impécarea cu
Ludovic | I-a determinat pe Vladislav I sd se arate conciliant in raporturile cu
Biserica romana. In 1369, domnul Tarii Romanesti le cerea tuturor credinciosilor
catolici din Tara Roméaneascd sd il primeascd cu respect si consideratie pe
episcopul trimis sa sfinteasca bisericile catolice din aria sa de jurisdictie®. Un an
mai tarziu, Urbanus V o felicita pe doamna Clara, vaduva fostului domn Nicolae
Alexandru, pentru reusita inregistrata in convertirea la catolicism a fiicei sale Ana,
sotia tarului bulgar de la Vidin, Ivan Stracimir, si 1i solicita si o determine sa
urmeze aceeasi confesiune si pe cea de-a doua fiica, Anca, sotia regelui Serbiei,
Stefan Uro§ V. Presiuni spre a-1 determina sa treaci la catolicism au fost facute de
suveranul pontif inclusiv asupra lui Vladislav I insusi®’. Acestea nu au avut insi
rezultate favorabile.

In aceeasi epoci, succese importante a inregistrat catolicismul si in Moldova.
in fata presiunii maghiare, prin 1369 sau 1370, Latcu, urmasul lui Bogdan I, a facut
apel la papalitate, In scopul trecerii lui si a {arii sale sub protectia Sfantului Scaun.
Cu acest prilej, domnul Moldovei solicita infiinfarea unei episcopii catolice cu
resedinta in orasul Siret. La 24 iulie 1370, raspunzand cererii domnului, papa
Urbanus V 1i insarcina pe arhiepiscopul de Praga si pe episcopii de Bratislava si
Krakowia sa cerceteze bunele intentii ale domnului moldovean si, daca acestea se
dovedeau sincere, sa hirotoniseasca ca episcop la Siret pe calugarul minorit
Andreas de Krakowia, cerut, se pare, chiar de domnul Moldovei®?®. in aceeasi luna,
suveranul pontif Ti cerea lui Nicolaus Melsac, , ordinis fratrum minorum
professori” sa trimitd ,, in partibus Ruscie, Lituvanie et Walachie” un numar de 25

2 Jorgulescu 2003, p. 381.

# Hurmuzaki, 1/2, p. 145-146, nr. CIX.
 Hurmuzaki, 1/2, p. 148-149, nr. CXII.

% Hurmuzaki, 1/2, p. 158, nr. CXXII.

" Hurmuzaki, 1/2, p. 149, nr. CXXIII.

%8 Hurmuzaki, 1/2, p. 160-163, nr. CXXIV-CXXXV.
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de calugari care si propoviduiasci credinta catolicid in randul schismaticilor®.
Hirotonisirea lui Andreas ca episcop al Siretului s-a produs repede, intrucét la 9
martie 1371, episcopul Florianus al Krakowiei 1l informa pe suveranul pontif cu
privire la indeplinirea acestui act™.

Ofensiva catolica in spatiul extracarpatic a fost continuatd de papa Gregorius
XI prin numirea, in septembrie 1371, a lui Nicolaus de Buda ca episcop al
Milcoviei, dieceza al carei scaun era vacant de mai multd vreme, respectiv de la
moartea episcopului Albertus de Usk (1364)%'. Numirea era comunicata de pontiful
roman regelui Ungariei, Ludovic de Anjou, in octombrie acelasi an, prilej cu care
suveranului angevin i se cerea sa-l sprijine pe noul episcop in actiunea de
recuperare a averilor pierdute ale eparhiei®.

Pe baza celor prezentate, ne punem intrebarea daca infiintarea Mitropoliei
Severinului, in a doua jumatate a anului 1370, nu a fost cumva raspunsul dat de
Patriarhia Ecumenicd, cu concursul factorilor politici de la Arges, puternicei
ofensive catolice in spatiul romanesc? In opinia noastrd, prin care ne asociem altor
istorici, un raspuns afirmativ dat acestei probleme apare cit se poate de posibil®.
Chiar daca confesiunea catolicd a inregistrat unele succese in Tara Romaneasca,
statul sud-carpatic a ramas in continuare, din punct de vedere religios, in orbita
Bizantului.

La motivul folosit de autoritatile patriarhale pentru a-si justifica decizia de
organizare pe teritoriul Tarii Romanesti a doud mitropolii, se adduga solicitarea
autoritatilor de la Arges, adresatd patriarhului Philotheos Kokkinos, de a-I
recompensa pe dikaiophylax-ul Daniel Kritopoulos pentru bunele oficii avute in
Tara Romaneasca, , ddndu-i har si binecuvantandu-l ca arhiereu a toata
Ungrovlahia”®. In consecinta, bazate pe aceste motive, inteligent alese, autoritatile
patriarhale au decis ,,sa mai fie hirotonisit inca un arhiereu pentru locul acela,
lucru pe care si de aceasta data I-au cerut stapanii de acolo, aviand asentimentul
arhiereului de mai inainte si care se afld si acum in functie acolo ™.

In lumina informatiilor transmise de sursele existente, considerim ca
asemenea opinii sunt lipsite de temei. Parcurgerea scrisorii lui Yakinthos din 1370
si a actului de investire a lui Anthimos ca mitropolit al Severinului din octombrie
acelasi an relevd, asa cum am precizat mai sus, clar faptul ca numirea lui s-a facut
la cererea mitropolitului in scaun, precum si a ,, stapdnitorilor” si ,, supusilor acelui

% Hurmuzaki, 1/2, p. 163, nr. CXXVI.

% Hurmuzaki, 1/2, p. 168-171, nr. CXXXI.

3! Hurmuzaki, 1/2, p. 174-175, nr. CXXXIII.

%2 Hurmuzaki, 1/2, p. 175, nr. CXXXIV.

% Serbanescu 1970, p. 1198.

3 Miklosich, Miiller 1860, p. 534, nr. CCLXXIX; Hurmuzaki, XIV/1, p. 8, nr. VI; FHDR,
IV, p. 206-207, nr. XLV, 12.

% Miklosich, Miiller 1860, p. 535, nr. CCLXXXI; Hurmuzaki, XIV/1, p. 8-9, nr. VII;
FHDR, IV, p. 208-209, nr. XLV, 13.
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loc”™®, fapt care exclude la momentul respectiv esistenta unei dispute intre Tara
Romaneasca si Patriarhia Ecumenicad de Constantinopol.

Nici informatii care sd valideze opinia privind existenta unor tendinte
autonomiste ale regiunilor de la vest de Olt in epoca mentionatd nu exista.
Sintagma ,, stapdnitorii si supusii acelui loc” din actul patriarhal se refera, fara
nicio 1ndoiald, la autoritatile politice de la Arges si in niciun caz la cele locale din
Oltenia.

Statutul si aria de jurisdictie a mitropolitului Severinului. Tn august 1370,
dikaiophylax-ul Daniel Kritopoulos era hirotonisit ,, mitropolit al unei parti din
Ungrovlahia, adica a unei jumatati”, cu numele de Anthimos, iar in octombrie
acelasi an era investit in scaunul arhieresc®’. Se constituia astfel cea de-a doua
eparhie a Tarii Romanesti, Mitropolia Severinului sau Mitropolia Ungrovlahiei
dinspre Severin.

Inca din momentul numirii ca mitropolit al Severinului, Daniel Kritopoulos a
fost obligat de autoritatile patriarhale sd semneze un angajament in baza caruia se
obliga si nu-i creeze nepliceri arhiereului de la Arges. In angajamentul sau,
consemna viitorul mitropolit, ,,spun si fagaduiesc ca nu voi apdrea niciodata
contra mitropolitului, asijderea nici domnul de-sine-statator al Ungroviahiei sub
imboldirea noastra, ci-l voi respecta §i-l voi cinsti si iubi pe acesta chiar daca i se
va intdmpla ceva, fie gasindu-se el acolo, fie in alta parte, si sa fiu de acord cu
starea de lucruri existentd ™.

Angajamentul semnat de Daniel Kritopoulos in momentul hirotonisirii ca
mitropolit al unei parti a Bisericii Ungrovlahiei a primit interpretari diferite din
partea unor istorici. Din punctul nostru de vedere, cea mai apropiata de realitate
este cea exprimatd de Niculae Serbanescu, care vede 1n actul patriarhal o masura de
prevedere a autoritatilor patriarhale luata cu scopul de a-l feri pe Yakinthos de
, viitoare nepldceri ce i-ar putea veni si din partea noului viadica ™.

Inca din momentul investirii, arhiereul Severinului primea si titlul onorific de
loctiitor (locum tenens) al mitropolitului de Melytene (azi Eski Malatya)®. Sub
jurisdictia sa intrau teritoriile jumatatii apusene ale statului muntean, respectiv cele
ale Olteniei si Banatului Severinului**. Resedinta noii eparhii muntene a fost, foarte
probab‘ié, in cetatea Severinului, localizare sustinutd, de altfel, de cei mai multi
istorici™.

% Miklosich, Miiller 1860, p. 533-536, nr. CCLXXIX, CCLXXXI; Hurmuzaki, XIV/1, p.
7-9, nr. VI, VII; FHDR, 1V, p. 206-207, 208-209, nr. XLV, 12, 13.

7 Miklosich, Miller 1860, p. 532, 535-536, nr. CCLXXVIII, CCLXXXI; Hurmuzaki,
XIV/1, p. 6-7,8-9, nr. V, VII; FHDR, 1V, p. 204-205, 208-209, nr. XLV, 11, 13.

% Miklosich, Miiller 1860, p. 533, nr. CCLXXVIII; FHDR, 1V, p. 204-205, nr. XLV, 11.

¥ Serbaneascu 1970, p. 1196.

%0 Miklosich, Miller 1860, p. 536, nr. CCLXXXI; Hurmuzaki, XIV/1, p. 9, nr. VII; FHDR,
IV, p. 208-209, nr. XLV, 13.

* Serbanescu 1970, p. 1199-1200; Marculet 2002, p. 124 [Marculet 2013, p. 96].

2 Auner 1902, p. 103; Dobrescu 1906, p. 53, 55; Marinescu 1924, p. 7; Laurent 1945, p.
166; Onciul 1968, 1, p. 368; Serbanescu 1970, p. 1200-1201; Cf. lorga 1984, p. 104, 131;
Cf. Constantinescu 1986, p. 274.

85



Aria de jurisdictie ecleziasticd a mitropolitului Severinului nu apare stabilita
cu exactitate in actele patriarhale. In absenta unor informatii certe, majoritatea
specialistilor sunt de parere ca al doilea mitropolit al Tarii Romanesti isi exercita
jurisdictia asupra regiunilor de la vest de Olt, respectiv asupra Olteniei si Banatului
de Severin. Recent, Lydia Cotovanu emitea opinia cd autoritatea ecleziastica a
mitropolitului de Severin se exercita ,,asupra Olteniei, Banatului Severinului §i
regiunilor transilvinene ale Amlasului si Fagarasului™®.

Aceasta ultimi opinie necesitd unele ajustiri. In primul rand, nu dispunem de
nicio dovada ca in perioada functionarii Mitropoliei Severinului, arhiereii acesteia
si-ar fi exercitat vreodata jurisdictia asupra Amlasului si Fagirasului. In al doilea
rand, In epoca intemeierii Mitropoliei Severinului, Biserica ardeleand isi avea
propriul arhiereu, Tn persoana arhiepiscopului Ghelasie, atestat Tn 1377, iar din
1381, mitropolitul de la Arges era si ,,exarh a toatd partea ungureasca si al
plaiurilor”™®, formuli care se referd la ortodocsii din Transilvania, inclusiv a celor
din posesiunile transalpine ale Tarii Romanesti. In concluzie, teoria potrivit careia
jurisdictia mitropolitului de Severin se exercita doar asupra regiunile apusene ale
Tarii Romanesti, respectiv asupra Olteniei si Banatului de Severin ni se pare afi cea mai
plauzibila.

In contextul intemeierii Mitropoliei Severinului, o serie de discutii au
determinat prezenta in Tara Romaneasca a mitropolitului Vidinului, Daniel.
Contrar opiniilor unor istorici, rolul lui in evenimentele care au condus la
constituirea Mitropoliei Severinului nu poate fi precizat*.

Singura mentionare pasagerd a lui Daniel este facutd in pittakion-ul
mitropolitului Yakinthos catre patriarhul ecumenic Philotheos Kokkinos. Tn
scrisoare se precizeaza cd acesta urma sa il insoteasca pe dikaiophylax-ul Daniel
Kritopoulos la Constantinopol, prilej cu care era in masura sa-i confirme capului
Bisericii bizantine veridicitatea celor relatate de mitropolitul muntean®.

Prezenta lui in Tara Romaneasca s-a datorat, fard indoiala, situatiei politico-
militare din Taratul Bulgar al Vidinului, ocupat de Ludovic I in 1365 si disputat
apoi pe calea armelor cu Vladislav I, in 1369. Foarte probabil, pe fondul
persecutiilor catolice care au urmat cuceririi maghiare, arhiereul ortodox al
Vidinului s-a refugiat in Tara Romaneasca, unde il gisim in 1370,

Prezenta mitropolitului Daniel al Vidinului in Tara Roméneascd a generat o
serie de supozitii din partea istoricilor. Lydia Cotovanu se intreba dacd nu cumva
acesta a fost recomandat de Vladislav | patriarhului ecumenic pentru a fi numit
arhiereu n Oltenia®.

In ceea ce ne priveste, suntem de parere ca rolul atribuit mitropolitului Daniel
al Vidinului n evenimentele care se circumscriu Tntemeierii Mitropoliei

*% Cotovanu 2003, p. 48.

* lonescu 2008, p. 259.

*® Darrouzés 1969, p. 46-47; FHDR, 1V, p. 312-313, nr. XLIX, 1.

*® Cf. Constantinescu 1986, p. 274.

*" Miklosich, Miiller 1860, p. 533, nr. CCLXXIX; FHDR, 1V, p. 206-207, nr. XLV, 12.
*8 Theodorescu 1974, p. 209; Cotovanu 2003, p. 50.

* Cotovanu 2003, p. 50.
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Severinului este exagerat. Nicio sursd nu permite formularea unor asemenea
supozitii. In ceea ce ne priveste, consideram cd deplasarea lui la Constantinopol,
chiar Tmpreuna cu dikaiophylax-ul Daniel Kritopoulos, trebuie pusd pe seama
pierderii scaunului arhieresc, nu cu scopul ascuns al ocuparii vreunui scaun
mitropolitan in Biserica Ungrovlahiei. Dovada cea mai elcoventd o reprezintd
faptul cd in 1371, la o datd cuprinsa intre martie si mai, patriarhul ecumenic Ti
incredinta adminstrarea Episcopiei de Triaditza (Sofia)™.

Referitor la statutul eparhiei Severinului, precizam faptul ca nu toti istoricii au
considerat-o ca fiind o noud mitropolie. Un asemenea exemplu il reprezintd
Nicolae lorga care este de parere ca ,, nu se crease o diecesd noud, ci se pregdtise
numai urmasul voit de domn pentru diecesa cea veche”. In consecinti, sustine
istoricul roméan, Anthimos a fost hirotonisit ca ,, sufragant al lui lachint (Yakinthos,
n.n.), nu ca mitropolit neatarnat pe linga acesta”™*. O opinie identici a exprimat
Constantin Marinescu®. O oarecare intiietate a mitropolitului de la Arges in fata
omologului siu de la Severin admite si Niculae Serbanescu®. Asemenea opinii au
exprimat si unii istorici ai zilelor noastre. Spre exemplu, Lydia Cotovanu
conchidea ci ,, Biserica din partea occidentala a Ungrovlahiei, in pofida rangului
sau de mitropolie, constituie in realitate o parte integrantda a mitropoliei al carei
sef era Yakinthos, rezident in capitala munteand”. La randul siu, Vasile
lorgulescu este de parere ca infiintarea celei de-a doua mitropolii a Tarii Roméanesti
a fost ,, 0 decizie necanonica”, deoarece ,, plasarea unui mitropolit sub autoritatea
altui mitropolit este un lucru bizar, fara precedent, atunci cand singur patriarhul
avea dreptul de a le fi sef”™.

Din punctul nostru de vedere, opiniile care sustin o intaietate a mitropolitului
de la Arges in fata celui al Severinului nu se sustin. Ele sunt contrazise de
informatiile pe care le detinem, care conduc, fard dubii, la concluzia, formulata
inca de Alexandru D. Xenopol, potrivit careia statutul mitropolitului de la Severin
era identic cu cel al omologului sdu din scaunul mitropolitan de la Arges, respectiv,
cei doi arhierei se aflau pe pozitii de deplind egalitate®’. Mai mult chiar, sustinem
noi, titlul onorific de loctiitor (locum tenens) al mitropolitului de Melytene, primit
de arhiereul Severinului, Ti asigura acestuia un loc superior, atat n sinodul
patriarhal, cat si de onoare, in raport cu omologul sdu de la Arges.

Arhiereii Severinului si activitatea lor. Constituirea Mitropoliei Severinului,
in august-octombrie 1370, desdavarsea procesul de organizare institutionala a
Bisericii Tarii Romanesti. Foarte curand, noua eparhie munteana se va impune in

* Miklosich, Miiller 1860, p. 551, nr. CCXCVI; Cf. Constantinescu 1986, p. 274.
>! Jorga 1928, p. 45.

°2 lorga 1984, p. 104.

> Marinescu 1924, p. 250.

> Serbanescu 1970, p. 1207-1208.

% Cotovanu 2003, p. 54.

% |orgulescu 2003, p. 377.

%" Xenopol 1986, p. 198.
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randul diocezelor subordonate Patriarhiei Ecumenice, arhiereii ei avand un rol
deosebit de activ in cadrul Bisericii orientale.

Interesate de buna functionare a mitropoliilor muntene, inca din august 1370,
din momentul desemnarii ca mitropolit al unei parti din Ungrovlahia, autoritatile
patriarhale 7i impuneau dikaiophylax-ului Daniel Kritopoulos, hirotonisit cu
numele de Anthimos, semnarea unui act prin care isi lua, in scris, angajamentul in
fata sinodului si a patriarhului ecumenic sa nu provoace neplaceri omologului sau
de la Arges. Potrivit actului semnat, noul mitropolit se angaja ca nu va provoca
., vreo tulburare mitropolitului existent acolo”, ca nu va incerca ,,a pune mdna pe
toatd mitropolia” sau cd nu-l va incita , pe marele voievod cu totul impotriva
Tui %,

Totusi, autoritatile patriarhale au gasit necesar, si probabil chiar util, sd-si ia
toate masurile de siguranta si sa-i creeze noului arhiereu un statut privilegiat fata de
vechiul mitropolit, care, se pare, nu mai prezenta destuld incredere. Ca urmare, in
octombrie 1370, odatd cu investirea lui ca mitropolit de Severin, Anthimos era
numit si loctiitor (locum tenens) al scaunului de Melytene, care ocupa locul al 13-
lea in ierarhia bizantina®. Tn praxis-ul de investire se preciza ci arhiereul
Severinului ,, se va bucura si de locul avut §i de cdtre cel de Melytene, pe care-l va
detine de acum inainte cand va rezida in capitala §i in timpul sedintelor sfantului si
marelui sinod, precum si pretutindeni”™®.

Prin aceastd masurd, Patriarhia Ecumenicd inaugura practica investirii
arhiereilor Bisericii Tarii Romanesti ca loctiitori ai unor scaune mitropolitane
rasaritene ramase vacante. Anthimos al Severnului devenea, astfel, cel dintai
mitropolit muntean, care a fost investit ca loctiitor (locum tenens) al unui scaun
rasdritean rdmas vacant.

Titlul de témov éréywv (locum tenens) acordat mitropolitului Severinului,
considera Vitalien Laurent, ,, era pur onorific si nu comporta in sine nicio atributie
administrativa . La randul sau, istoricul Tudor Teoteoi sublinia ca privilegiul de
tomov Exéywv acordat arhiereului de Severin oglindeste nu numai ,,obstinatia cu
care Patriarhia Ecumenica urmarea redresarea unei situatii demult pierdute
pentru imperiu”, ci si , avantajul care i se crea acestuia ocupdnd un loc mai
important in sinod”®*. Acest lucru explicd, cel putin partial, si motivul pentru care
in 1372, la moartea lui Yakinthos, el a ramas in continuare titular al scaunului sau
arhieresc i nu a fost transferat pe cel al Ungrovlahiei, de la Arges.

Numirea lui Anthimos ca loctiitor al scaunului mitropolitan de Melytene are o
semnificatie aparte. Aceleasi acte patriarhale permit concluzia cd pe la 1369
autoritatile patriarhale il suspectau pe primul mitropolit ,,a toatd Ungroviahia”,
Yakinthos, de indepartare de Patriarhia Ecumenica®. Prin constituirea Mitropoliei

*% Miklosich, Miiller 1860, p. 532, nr. CCLXXVIII; FHDR, 1V, p. 204-205, nr. XLV, 11.

> parthey 1866, p. 132, 198, not. 4, 10; Darrouzés 1981, p. 380, 383, 394, 406, 412, 416, not. 15-
20.

% Miklosich, Miiller 1860, p. 536, nr. CCLXXXI; FHDR, IV, p. 208-209, nr. XLV, 13.

®! Laurent 1945, p. 166, n. 4.

%2 Teoteoi 1982, p. 209, n. 24.

%3 Miklosich, Miiller 1860, p. 536, nr. CCLXXIX; FHDR, 1V, p. 206-207, nr. XLV, 12.
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Severinului, aria de jurisdictie ecleziastica a lui Yakinthos era redusa la jumatate.
Totodatd, asa cum se stie, eparhiile nou infiintate erau asezate pe ultimul loc in
ierarhia patriarhald. Prin investirea ca loctiitor (locum tenens) al scaunului
mitropolitan de Melytene, lui Anthimos i se asigura un ascendent asupra
omologului sau de la Arges, mitropolitului Severinului revenindu-i un loc superior
in cadrul sinodului patriarhal, respectiv locul al 13-lea, care apartine celui de
Melytene®. Statutul obtinut de mitropolitul Severinului invalideazi categoric teoria
unor istorici potrivit carora Anthimos , ramdnea totusi subordonat” lui
Yakinthos®.

Detinerea de catre Anthimos a locului de onoare al mitropolitului de
Melytene, al carui loctiitor era, este confirmatd si de faptul cd, Tn perioadele
participarii la lucrarile sinodului patriarhal, mitropolitul Severinului este mentionat
in actele sinodale, pe locul acestuia. Astfel, dupa 1372, el apare imediat dupa
arhiereii de Niceea, Herakleea, Thessalonik, Ioannina, Amaseia si a celui de la
Arges, uneori inaintea celui de Sozopolis, alteori dupa acesta®™.

Penuria de informatii nu ne permite sa stim cat timp a detinut mitropolitul
Severinului calitatea de loctiitor al scaunului de Melytene. In actele patriarhale
emise cu prilejul desfasurdrii sinoadelor dintre 1379 si 1381, cand el este, cu
certitudine, prezent la lucrari, apare doar cu titlul de ,,cel al Ungroviahiei™® . Fara
nicio indoiala, calitatea de loctiitor al mitropolitului de Melytene, exercitata de
Anthimos de la Severin, nu a putut depasi mijlocul anului 1381, cand el a fost
numit mitropolit al Ungrovlahiei cu sediul la Arges. Cu acest prilej, el a primit si o
noud investitura ca loctiitor al unui alt scaun arhieresc oriental, cel de Nicomedia®.
Semnificativ din acest punct de vedere este faptul ca intr-o scrisoare sinodala din
mai 1381, Anthimos este mentionat si semneazd imediat dupa mitropolitul de
Amaseia®. Acest lucru ne permite concluzia ci la data respectiva el era inca titular
al scaunului mitropolitan al Severinului si loctiitor al celui de Melytene. Abia dupa
aceasta data si inainte de iulie 1381, cand el apare dupa mitropolitul de Kyzikos",
pe locul celui din Nicomedia, a avut loc transferul lui pe scaunul arhieresc al
Argesului si investirea ca loctiitor al arhiereului din Orient.

Revenind la relatiile Mitropoliei Severinului cu Patriarhia Ecumenicd de
Constantinopol, timp de aproape un deceniu de la iInfiintarea eparhiei muntene,
orice informatii referitoare la acest aspect lipsesc. Cu incepere din anul 1379 1l
regasim insa pe Anthimos al Severinului la Constantinopol. In aceasti calitate, ca si
in cea de loctiitor al mitropolitului de Melytene, in perioada septembrie 1379-iunie

& Marculet 2002, p. 120.

% Marinescu 1924, p. 250.

% Miklosich, Miiller 1862, p. 6, 10, 17, 19, 24, 27, nr. CCCXXXII, CCCXXXV,
CCCXXXVII, CCCXXXVIII, CCCXLII, CCCXLIV; FHDR, 1V, p. 212-219, nr. XLV, 15-
20.

8 Miklosich, Miller 1862, p. 6, 10, 17, 19, nr. CCCXXXII, CCCXXXV, CCCXXXVII,
CCCXXXVIII, CCCXLII; FHDR, IV, p. 211-217, nr. XLV, 15-19.

% Miklosich, Miiller 1862, p. 37-38, nr. CCCLIII; FHDR, 1V, p. 218-219, nr. XLV, 22.

% Miklosich, Miiller 1862, p. 29, nr. CCCXLV; FHDR, IV, p. 218-219, nr. 21

" Miklosich, Miiller 1862, p. 28, nr. CCCXLV; FHDR, 1V, p. 218-219, nr. XLV, 21.
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1380 el participa, alaturi de mitropolitul Chariton al Ungrovlahiei, la lucrarile
sinodului patriarhal”™. Anthimos era la Constantinopol in momentul in care s-a
produs decesul mitropolitului Chariton al Ungrovlahiei (c. iunie 1380). Dupa
aceastd datd, pana prin iulie 1381, el participa la lucrdrile sinodului patriarhal
reprezentand, foarte probabil, ambele mitropolii muntene. Ca o recunoastere a
meritelor sale, si a increderii de care se bucura la Constantinopol, intre mai si iulie
1381 Anthimos era transferat de la Severin in scaunului mitropolitan al Argesului.

Perioada cuprinsa intre iulie 1381, data transferului lui Anthimos la Arges, si
tulie 1389, cea a mentiondrii unui nou arhiereu, Athanasios, in fruntea eparhiei,
situatia Mitropoliei Severinului ramane una deosebit de obscura, atat in ceea ce
priveste cunoasterea Intdistatatorilor sai, cat si a relatiilor cu Patriarhia Ecumenica.
Absenta informatiilor referitoare la acest aspect a determinat decisiv opiniile
specialistilor. Ca urmare, istoricii care au abordat in lucrarile lor diferitele aspecte
ale istoriei si evolutiei Mitropoliei Severinului sunt unanim de acord ca Anthimos
si Athanasios au fost singurii arhierei care au pastorit cea de-a doua dioceza
munteand pe toatd durata existentei si functiondrii sale’’. Sub influenta parerilor
expuse, noi insine am aderat la opiniile exprimate’. in prezent, reanalizarea atenti
a informatiilor de care dispunem, coroborarea lor, ne determind sa ne reconsideram
radical opinia exprimata anterior.

Un prim set de informatii il reprezintd cele cuprinse in manualul de
diplomatica bizantin Ekthesis Néa. Lucrarea, afirma Vitalien Laurent, bazat pe o
precizare de la inceputul textului, care Inregistreaza data de ,, I septembrie 6895,
idictionul 10", poate fi ,, foarte exact datata in septembrie 1386 s,

Pasajul care ne intereseazd pentru demersul nostru precizeaza ca ,,mai pe
urma au fost creati §i in Ungroviahia doi mitropoliti, dintre care unul tine locul
celui de Nicomedia si se cheama exarh a toatd partea ungureasca si al plaiurilor,
iar celalalt se cheama mitropolit al unei parti a Ungrovlahiei §i tinand locul celui
de Amaseia”™. Cu o formd si un continut identice, pasajul se regiseste intr-o
Notitia episcopatuum, publicatd de Gustav Parthey si republicata de Jean
Darrouzés: ,, Eyéwovto Uotepov & tij OUyypofiayia 6o uetpomolitar kol O uév el
&yet 10V tomov 10U Nikoundeiog kal &apyog Aéyetor maoes OUyypiag kol [TAaynvdv,
0 0& &epog Méyetar uépovg OVyypofiayiac kal tov tomov éréymv 1ol Auaceiog”"”.

Primul arhiereu la care fac referire Ekthesis Néa si Notitia episcopatuum este,
fard nicio indoiald, mitropolitul Anthimos transferat de la Severin in scaunul
mitropolitan al Ungrovlahiei, la moartea omologului siu de la Arges, Chariton. in

™ Miklosich, Miller 1862, p. 6-7 10, 19, nr. CCCXXXIl, CCCXXXV, CCCXXXVIII;
FHDR, IV, p. 210-217, nr. XLV, 15, 16, 18.

2 Hasdeu 1999, p. 316, n. 12; Dobrescu 1906, p. 57; Marinescu 1924, p. 253; Laurent
1945, p. 176-180; Serbanescu 1959b, p. 739; Serbanescu 1970, p. 1208-1215; Pacurariu
1991, p. 271

® Marculet 2002, p. 125 [Marculet 2013, p. 97]; Mirculet 2003, p. 109.

™ Darrouzes 1969, p. 38.

> Laurent 1947, p. 163.

’® Darrouzés 1969, p. 46-47.

"7 parthey 1866, p. 137, not. 4, 71; Darrouzés 1981, p. 418, not. 20, 48.
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ceea ce priveste investirea celui de-al doilea mitropolit al Ungrovlahiei, cel al
Severinului, mentionat in cele doua surse, avand in vedere faptul cd din momentul
numirii el era si loctiitor al celui de Amaseia, consideram ca acest lucru nu s-a
putut produce decat la o datd cuprinsd intre 23 noiembrie 1381, cand actele
patriarhale 1nca inregistreaza un titular al acestui scaun arhieresc’®, si septembrie
1386, data redactarii manualului de diplomatica bizantin.

Identificarea acestui mitropolit al Severinului rimane inca o problema majora
dar si controversatd in istoria eparhiei muntene. Sumarele informatii cu privire la
arhiereii Bisericii Tarii Romanesti din aceasta epoca pe care ni le ofera, atat sursele
interne, cat i cele externe, nu au fost Tn masura sa faciliteze elucidarea acestei
probleme. In consecinti, determinate direct de penuria de informatii, opiniile
specialistilor difera.

Spre exemplu, Constantin Marinescu Tl identifica cu mitropolitul Chariton™.
Argumentul decisiv invocat 1n sprijinul identificérii propuse este titlul de mitropolit
al Ungrovlahiei si loctiitor al celui de Amaseia detinut, atdt de Chariton, cat si de
arhiereul la care face referire manualul de diplomatica bizantin®.

Raportatd la informatiile pe care le detinem, identificarea propusd de
Constantin Marinescu nu se sustine. Decizia patriarhald de investire al lui Chariton,
din august 1372, precizeaza cat se poate de clar ca acesta a fost numit in scaunul
mitropolitan de la Arges, nu in cel al Severinului, ,, deoarece mitropolitul acela, kyr
Yakinthos, a pldtit datoria mortii, a fost nevoie sa se aseze altul in locul acela, [...].
Si a fost hirtonisit acesta (Chariton, n.n.) de catre noi ca mitropolit al unei parti a
Ungrovlahiei, anume acea jumdtate pe care a finut-o kyr Yakinthos ™",

Informatiile din acest document asociate celor din Ekthesis Néa conduc de
asemenea la concluzia, pe care am precizat-o si mai sus de altfel, ca tot Chariton a
fost investit si locum tenens de Amaseia. Din acest punct de vedere putem conchide
ca odata cu Investirea acestuia ca mitropolit al Ungrovlahiei s-a produs si transferul
locotenentei scaunului arhieresc de Amaseia de la arhiereul Severinului la cel al
Argesului.

Admitand cd la data formularii respectivei opinii actul de numire a lui
Chariton in scaunul mitropolitan al Ungrovlahiei, rimas vacant prin moartea lui
Yakinthos, nu era Inca cunoscut, analiza atentd a informatiilor transmise de sursele
avute la dispozitie ne releva, totusi, neconcordante flagrante intre acestea si
identificarea propusi de Constantin Marinescu. In primul rand, din Ekthesis Néa
reiese clar ca acel mitropolit nenominalizat al Severinului a fost Tnvestit sub
pontificatul lui Nilos Kerameos, fapt care nu permite identificarea lui cu Chariton,
care fusese investit mitropolit al Ungrovlahiei de patriarhul ecumenic Philotheos
Kokl<8i2nos in timpul celui de-al doilea patriarhat al sau dintre octombrie 1364 si
1376™.

"8 Miklosich, Miller 1862, p. 38-39, nr. CCCLIII; FHDR, 1V, p. 218-221, nr. XLV, 22; Cf.
Marculet 2011, p. 15.

™ Marinescu 1924, p. 253.

8 Marinescu 1924, p. 253.

81 DIR, B, p. 26, nr. 19.

8 Marculet 2011, p. 16.
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In ceea ce priveste titlul de loctiitor al mitropolitului de Amaseia, pe care
Chariton l-a primit inca din momentul investirii sale in scaunul mitropolitan al
Ungrovlahiei, trebuie sa precizam ca el 1-a detinut pana la o datd cuprinsad intre
iulie si septembrie 1378. Asa cum am demonstrat mai sus, inca in septembrie 1378
el apare doar cu titlul ,, preasfintitul mitropolit al Ungroviahiei si protos al
Sfantului Munte”®. Doua acte patriarhale, datate in intervalul septembrie 1379-
iunie 1380, inregistreaza intre participantii la lucrarile sinodului patriarhal un
mitropolit de Amaseia, care semneaza cu titlul ,,smeritul mitropolit de Amaseia,
hypertimos si proedros al Medeiei, Mihail”, precum si pe cei doi mitropoliti ai
Ungrovlahiei, Chariton si Anthimos®. Constatim deci din cele doud acte
patriarhale ca, in perioada septembrie 1379-iunie 1380 in care patriarhatul lui Nilos
Kerameos si pastorirea lui Chariton s-au suprapus, mitropolitul Ungrovlahiei nu a
detinut titlul onorific de loctiitor al arhiereului de Amaseia, ceea ce reprezinta o
noud dovada ca acesta si mitropolitul mentionat in Ekthesis Néa au fost doua
persoane diferite®.

Majoritatea specialistilor 1-au identificat insd pe mitropolitul Severinului, la
care face referire Ekthesis Néa, cu Athanasios, cel de-al doilea mitropolit cunoscut
al acestei eparhii®®. Parcuregerea atenti a actelor patriarhale si coroborarea tuturor
informatiilor pe care le detinem ne permit constatrea ca nici aceasta identificare nu
este posibila.

Stirile pe care le avem despre Athanasios §i activitatea lui Tnainte de a fi numit
in scaunul arhieresc al Severinului ne releva o serie de aspecte importante ale
acestei probleme. Tn noiembrie 1387, cand sinodul patriarhal Tl numea pe Mattheos,
viitorul patriarh, in functia de mitropolit de Kyzikos, el era mitropolit de Perge si
Attaleia, In Asia Mica. Faptul este confirmat de o relatare din octombrie 1397, a
mitropolitului Makarios de Ancyra, care consemna in dosarul sdu de acuzatii de
trisepiscopat aduse patriarhului Mattheos I, cd mitropolitul Athanasios, la data
redactarii dosarului titular al scaunului arhieresc al Severinului, ,,a madrturisit ca el
se afla la Attaleia, atunci cand acesta (Mattheos I, n.n.) a devenit mitropolit de
Kyzikos”®'. Intr-adevir, actul sinodal de numire a lui Mattheos ca mitropolit de
Kyzikos nu il enumera intre arhiereii participanti la sinod si pe Athanasios,
mitropolitul de Perge si Attaleia®.

Cu certitudine, Athanasios a fost una si aceeasi persoana cu mitropolitul de
Perge si Attaleia care in ianuarie 1387 si-a disputat jurisdictia asupra unor episcopii
din zona, cu omologul sdu, mitropolitul Mirelor, neintelegere ce a determinat
interventia in disputd a Patriarhiei Ecumenice®. Dacd avem in vedere faptul ci
decizia finala in aceasta disputa a fost datd de patriarhul ecumenic in 3 ianuarie

8 Hurmuzaki, XIV/1, p. 10, nr. X; FHDR, 1V, p. 306-307, nr. XLVII, 48.

8 Miklosich, Miiller 1862, p. 6, nr. CCCXXXII.

8 Marculet 2011, p. 16.

8 Hasdeu 1999, p. 316, n. 12; Laurent 1945, p. 176-180; Giurescu 2007, p. 326; Serbinescu
19590, p. 739; Pacurariu 1991, p. 271; Cf. Dobrescu 1906, p. 57.

8 Laurent 1972, p. 154; FHDR, IV, p. 322-323, nr. 1, 1.

8 Miklosich, Miiller 1862, p. 108-111, nr. CCCXCIX.

8 Miklosich, Miiller 1862, p. 92-94, nr. CCCLXXXVIII; Cf. Marculet 2011, p. 17.

92



1387%, suntem in masura si conchidem ci ea era mai veche, datand, cel putin, din
a doua jumatate a anului 1386, data la care, conform insemnarii din Ekthesis Néa si
Notitia episcopatuum, mitropolitul Severinului fusese deja Tnvestit™.

O alta confirmare a faptului ca nu Athanasios este mitropolitul Severinului la
care face referire Ekthesis Néa este oferitd de un act sinodal din februarie 1389,
care confirmd excomunicarea si depunerea lui Pimen, mitropolitul Rusiei Mari si
inlocuirea lui cu Kyprianos. Athanasios participa la lucrarile sinodului in calitate de
mitropolit de Perge si Attaleia, semnand actul sinodal cu formula ,, smeritul
mitropolit de Perge si Attaleia, Athanasios (‘O tomeivog untporolritng Iépyns kol
Arroleiog ABovaoiog) 92 Fara nicio indoiald, tot Athanasios este acel mitropolit
,de Attaleia”, metionat, uneori dupa , cel al Ungroviahiei”, intre arhiereii
participanti la lucrdrile sinodului patriarhal, in mai multe acte sinodale din
februarie si dintre 17 martie si aprilie 1389%.

Informatiile prezentate permit o constatare cat se poate de clara: in aprilie
1389, Athanasios nu era inca mitropolit al Severinului®. Concluzia noastrd este
intdritd de o insemnare din 20 martie 1389 a mitropolitului Isidoros Glabas al
Thessalonikului, care, perezentdnd dezbaterile pe diverse chestiuni canonice din
cadrul sinodului patriarhal, Inregistreaza intre participanti un singur mitropolit ,,al
Ungroviahiei”®. Acest mitropolit al Ungrovlahiei, mentionat, atat de Isidoros
Glabas, cat si de actele patriarhale emise in perioada februarie-aprilie 1389, nu a
fost altul decat arhiereul Anthimos de la Arges, prezent neintrerupt la lucrarile
sinodului patriarhal intre 1379/1380 si 1389%.

Cea mai importantd clarificare, In sensul cd Athanasios al Severinului si
mitropolitul de Amaseia au fost doud persoane diferite, o aduce actul sinodal din
iulie 1389 prin care sinodul patriarhal interzicea amestecul mitropolitului de
Vechea Patras in eparhia episcopului de Methone. Actul enumera intre participantii
la sinod, pe langa mitropolitul Ungrovlahiei, respectiv Anthimos de la Arges, si alti
arhierei ai Bisericii rasdritene, si pe cel ,,de Amaseia, impreund cu celalalt al
Ungrovlahiei, Athanasios 7

Din aceleasi acte patriarhale constatdim absenta indelungatd a mitropolitului
Severinului de la lucrarile sinodului patriarhal. Penuria de informatii face insa ca
motivele absentei sale sd ramand complet necunoscute. Va fi mers el in Tara
Romaneasca pentru a-si lua in primire eparhia? Se va fi deplasat la Amaseia pentru
a vizita eparhia orientala al carei administrator era? Nu stim, iar orice raspuns dat
acestor intrebari ar raméane simple speculatii lipsite de orice fundament
documentar. Credem insa ca, foarte probabil, In toatd aceastd perioada, el a fost

% Miklosich, Miiller 1862, p. 94-95, nr. CCCLXXXIX.

! Marculet 2011, p. 17.

% Miklosich, Miiller 1862, p. 116-129, nr. CCCCIV.

% Miklosich, Miiller 1862, p. 115, 127, 130-131, 133, nr. CCCCII-CCCCVI.

% Marculet 2011, p. 18.

® FHDR, IV, p. 318-319, nr. L, 2.

% Marculet 2011, p. 18.

% Miklosich, Miiller 1862, p. 135, nr. CCCCIX; FHDR, IV, p. 228-229, nr. XLV, 33.
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reprezentat in cadrul Tnaltului for al Patriarhiei Ecumenice de omologul séu de la
Arges.

Tn contextul prezentat s-a consumat si sfarsitul nenominalizatului mitropolit de
Severin. Cand s-a intamplat acest lucru este extrem de dificil de precizat la actualul
nivel al cercetirii problemei si pe baza sumarelor stiri pe care le detinem. In
septembrie 1386, manualul de diplomatica bizantin Ekthesis Néa si Notitia episcopatuum
la care am facut trimitere mai sus, publicatd de Gustav Parthey si Jean Darrouzes, 1l
arata a fi in viata®. In schimb, conform actelor patriarhale existente, in iulie 1389
in fruntea Mitropoliei Severinului fusese deja Tnvestit mitropolitul Athanasios®. Tn
concluzie, pornind de la informatiile detinute si de la constatarile facute, credem ca
putem admite luna septembrie 1386 ca un terminus post quem si iulie 1389 drept un
terminus ante quem al incetarii pastoririi acestui mitropolit al Severinului'®.

O alta constatare pe care ne-o permit informatiile transmise de documentele
avute la dispozitie este aceea cd Athanasios nu a fost niciun moment loctiitor al
scaunului arhieresc de Amaseia pe timpul functiondrii sale ca mitropolit al
Severinului. Semnificativ din acest punct de vedere este faptul ca, la data Tnvestirii
sale in fruntea eparhiei Severinului, Mitropolia de Amaseia isi avea propriul titular,
mentionat, de altfel, ca participant, aldturi de alti arhierei, inclusiv Athanasios al
Severinului, la lucrrile sinodului patriarhal'®. Aceastd constatare reprezintd un alt
temei in baza careia respingem identificarea arhiereului Severinului mentionat in
Ekthesis Néa si Notitia episcopatuum, cu Athanasios.

Intrebarile care se nasc in acest punct al demersului nostru sunt legate de
identificarea acestui mitropolit al Severinului. Cine este acest arhiereu? Poate fi el
identificat? Raspunsuri categorice la aceste intrebari sunt extrem de dificil de
formulat, cel putin, la actualul nivel al cercetarii problemei si pe baza sumarelor
informatii pe care le detinem. Concureaza la aceastd stare de lucruri, In primul
rand, marile lacune existente in redactarea actelor patriarhale, care nu acopera lungi
perioade de timp. Acestora li se adauga absenta referirilor la arhiereii Bisericii
Tarii Romanesti in actele interne, precum si lacunele din pomelnicele Mitropoliei
Ungrovlahiei, ale episcopiilor subordonate acesteia sau ale diferitelor lacasuri de
cult muntene, care nu-i inregistreaza pe multi dintre arhierei. Singurul raspuns cert
care poate fi dat respectivelor intrebari ramane acela ca mitropolitul Severinului, la
care fac referire Ekthesis Néa si Notitia episcopatuum nu a fost Athanasios, asa
cum s-a considerat sau continud inca sa se creada.

Raportarea informatiei din manualul de diplomatica bizantin si din Notitia
episcopatuum, conform careia arhiereul Severinului era si loctiitor al celui de
Amaseia, la continutul actelor patriarhale, constatim ca intre 23 noiembrie 1381 si
iulie 1389, perioadd in care scaunul mitropolitan de Amaseia a fost vacant, care
coincide cu pastorirea la Severin a respectivului arhiereu, acestea Inregistreaza un
singur loctiitor al mitropolitului din Orient. Conform informatiilor transmise de
aceste documente, in octombrie 1384, patriarhul Nilos Kerameos confirma alegerea

% Darrouzes 1969, p. 46-47; Parthey 1866, p. 137, not. 4, 71; Darrouzés 1981, p.418, not. 20, 48.
% Miklosich, Miiller 1862, p. 135, nr. CCCCIX; FHDR, 1V, p. 228-229, nr. XLV, 33.

190 Marculet 2011, p. 18.

191 Miklosich, Miiller 1862, p. 135, nr. CCCCIX; FHDR, 1V, p. 228-229, nr. XLV, 33.

94



episcopului losephos de Limnion ca administrator al Mitropoliei de Amaseia'®,
functie echivalentd in opinia noastra cu cea de loctiitor al titularului acestui scaun
arhieresc.

In opozitie cu informatiile transmise de diferitele documente care nu
mentioneaza niciun arhiereu de Amaseia dupa 1379-1380, istoricul francez
Sévérien Salaville sustine ca in toatd aceasta perioada eparhia de Amaseia 1-a avut
ca titular pe Mihail, ,, mitropolit de Amaseia §i proedros de Medeia”, titlul cu care
acesta apare n actele patriarhale din 1379-1380'®. Tn opinia istoricului francez,
Mitropolia de Amaseia devenitd vacanta prin plecarea arhiereului sau , este data
katr’ éridoorv episcopului de Limnion, losephos, in 1384'®. Referindu-se la
conditiile in care s-ar fi produs plecarea lui Mihail din eparhie si la statutul lui
Iosephos de Limnion, Sévérien Salaville conchide succint c¢d in anul 1382, din
motive externe, Mihail este silit sa-si abandoneze resedinta mitropolitand de la
Amaseia, ca urmare ,, administrarea acestei dioceze este incredintata xar’ Eridooiv
unuia dintre sufragantii sdi, losephos de Limnion™®.

Cat timp a durat delegarea episcopului losephos de Limnion ca administrator
al scaunului mitropolitan de Amaseia nu putem preciza cu exactitate. Ea era nsa
incheiatda cu certitudine in iulie 1389 cénd, asa cum am putut constata din
respectivele acte patriarhale, acest scaun arhieresc isi avea propriul titular.

Va fi fost acest episcop losephos de Limnion unul si acelasi mitropolit cu cel
al Severinului si loctiitor al celui de Amaseia? Un raspuns categoric la aceasta
intrebare este insa imposibil de formulat din cauza penuriei de informatii. De altfel,
dupa octombrie 1384 si, cel putin, pana in iulie 1389, perioada care ne intereseaza
pe noi, respectivul ierarh dispare din actele patriarhale. Aceastd constatare nu
eXclude insd un raspuns afirmativ. Dacd admitem ca plauzibila posibilitatea ca
episcopul losephos de Limnion sd fie una si aceeasi persoand cu mitropolitul
Severinului mentionat, dar nenominalizat, de Ekthesis Néa si Notitia episcopatuum,
atunci pastorirea lui in fruntea celei de a doua mitropolii a Tarii Roméanesti ar fi
putut dura de la o datd posteriorda lunii octombrie a anului 1384 pana la o data
anterioard lunii iulie a anului 1389. In acest caz putem admite octombrie 1384
drept un terminus post quem al debutului pastorii sale, iar iulie 1389 drept un terminus
ante quem al incheierii acesteia'®. La actualul nivel al cercetirii problemei, opinia
noastrd raimane Inca doar o ipoteza.

Urmatorul arhiereu al Severinului a fost Athanasios. Fost mitropolit de Perge
si Attaleia, acesta este mentionat pentru prima oard aldturi de Anthimos, ca
, celdlalt al Ungrovlahiei” Tntr-un praxis sinodal din iulie 1389

Dupa aceasta datd si pana in noiembrie 1396, asemenea omologului sau de la
Arges, Athanasios lipseste din actele sinodale. In toatd aceastd perioada, care, asa
cum am aratat deja, coincide cu o tensionare a relatiilor munteano-bizantine, el s-a

192 Miklosich, Miller 1862, p. 64-65, nr. CCCLXV.

1% Salaville 1930, p. 431.

1% salaville 1930, p. 430.

1% galaville 1930, p. 431.

108 Marculet 2011, p, 19-20.

97 Miklosich, Miiller 1862, p. 135, nr. CCCCIX; FHDR, 1V, p. 228-229, nr. XLV, 33.

95



aflat probabil in Tara Roméaneasca, unde il gasim cu certitudine in 8 ianuarie 1392,
cand, alituri de Anthimos, apare in fruntea Sfatului Domnesc Tn cunoscutul act de
danie al lui Mircea cel Bitran pentru Manistirea Cozia'®.

Timp de un deceniu, din noiembrie 1396 si pand in a doua jumatate a anului
1405, Athanasios s-a aflat la Constantinopol, unde participa la lucrarile sinodului
patriarhal’®. Este foarte posibil ca in aceastd perioadd el si-l fi reprezentat in
cadrul Tnaltului for partiarhal si pe batranul mitropolit Anthimos al Ungrovlahiei,
care dispare din actele sinodale.

Spre deosebire de ceilalti arhierei munteni, Athanasios, probabil avand si o
fire mai intriganta, s-a implicat activ in cadrul luptelor interne din cadrul Patriarhiei
Ecumenice. Din scrierile mitropolitului Makarios de Ancyra, figura centrald a
acestor dispute, aflim ca in octombrie 1397 arhiereul Severinului a jucat un rol
decisiv in alegerea mitropolitului Mattheos de Kyzikos ca patriarh ecumenic cu
numele de Mattheos 1. Pozitia adoptata in aceasta problema 1-a adus in conflict cu
arhiereii orientali grupati in jurul mitropolitului Ancyrei'™.

Pe timpul cat Tmparatul Manuel II, insotit intre altii si de patriarh, s-a aflat in
Occident (1399-1403), mitropolitul Severinului a abandonat tabara patriarhului si
s-a raliat celei a arhiereului de Ancyra'!. De pe aceasti pozitie, Athanasios
participa la procesul de trisepiscopat, intentat patriarhului ecumenic de arhiereii
condusi de Makarios de Ancyra. In iunie 1403, mitropolitul Severinului se afld in
grupul de arhierei in frunte cu Makarios de Ancyra care se opune in sinod
reabilitdrii patriarhului Mattheos I'*. Dupa aceasta datd, opozitia fata de patriarh
creste, astfel ¢d in septembrie 1405 Tomos-ul sinodal prin care este depus Makarios
de Ancyra 1l inregistreaza pe arhiereul Severinului, alaturi de cel de Medeia, drept
cel mai consecvent sustinator al acestuia™.

Faptul cad dupda 1405 mitropolitul Severinului dispare din documente i-a
determinat pe unii istorici sa conchidad ca dupa aceasta data fie s-a stins din viata,
fie a fost excomunicat si depus pentru purtarea sa, fie, daca s-a bucurat de sprijinul
lui Mircea cel Batran, aflat din nou in relatii tensionate cu Bizantul, a revenit in
scaunul siu mitropolitan***. Cert este doar faptul cd Athanasios rimane, pani in
prezent, ultimul arhiereu cunoscut al Severinului.

198 Nicolaescu 1936, p. 12-15, nr. I11; Panaitescu 1938, p. 57, 59, nr. 10; DRH, B, I, p. 43,
45, nr. 17; DIR, B, p. 53-55, nr. 38.

19 Miklosich, Miiller 1862, p. 270, 272, 277, 285, 287, 291, 312-313, 488, 491, 504, 519,
541, nr. DV, DVIII, DXIII, DXVII, DXVIII, DXXIX, DCXLIII, DCXLV, DCLII, DCLX,
DCLXXII; FHDR, IV, p. 252-253, 258-265, 268-269, 276-277, 322-329, 330-335, nr.
XLV, 51, 52, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 64, 65, 68, nr. LI, 1-4; nr. LI, 1-2; Laurent 1947, p.
170; Laurent 1972, p. 119, 123-124, 153-156, 166.

19 aurent 1972, p. 153-155 [FHDR, 1V, p, 322-325, nr LI, 1].

11 aurent 1972, p. 155-156 [FHDR, 1V, p. 328-329, nr. LI, 4].

12 aurent 1972, p. 119 [FHDR, 1V, p, 330-333, nr LI, 1].

3 aurent 1972, p. 123 [FHDR, 1V, p, 332-333, nr LI, 1]

14 Laurent 1945, p. 179; Laurent 1947, p. 178-179; Serbanescu 1970, p. 1215; Elian 1959,
p. 908 [Elian 2003, p. 146-147]; Pacurariu 1991, p. 271.
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Sfarsitul Mitropoliei Severinului. La scurt timp, Mitropolia Severinului si-a
incetat existenta. Faptul este confirmat de titlul mitropolitului Euthymios care, asa
cum am vazut, in mai 1412 se intitula ,, arhiepiscop si mitropolit a toatd
Ungrovlahia (dryemiokomoc kol untporolitne méone Oykrofloyiag) ™.

Prin includerea formulei ,,a toata” in titlul arhiereului muntean constatam o
revenire la cel folosit pand in august-octombrie 1370, momentul divizarii Bisericii
Tarii Romanesti in doud mitropolii. Informatia analizatd ne permite concluzia
potrivit careia, anterior lunii mai a anului 1412, mitropolitul Ungrovlahiei cu
resedinta la Arges isi extinsese jurisdictia ecleziastica asupra intregului teritoriu al
Tarii Roméanesti. O asemenea masura nu ar fi fost insd posibila decat in conditiile
incetarii functionarii Mitropoliei Severinului®. Pe de alti parte, titlul de
arhiepiscop asumat de arhiereul Ungrovlahiei, alaturi de cel de mitropolit, ne
permite formularea ipotezei conform careia Mitropolia Severinului nu a fost
desfiintatd complet, ci decazutd la rangul de episcopie, subordonata Mitropoliei
Ungrovlahiei.

Cand si-a incetat existenta Mitropolia Severinului nu putem preciza cu
certitudine. Pe baza informatiilor detinute consideram ca putem propune luna mai
1412 drept un terminus ante quem al sfarsitului acesteia.

Am ardtat cu un alt prilej faptul cd predecesorul lui Euthymios in scaunul
arhieresc al Ungrovlahiei, a fost Jeremias, fost mitropolit de Metylene, in Lesbos.
Tnvestit prin septembrie 1405, el poarta titlul de cel ,,al Ungroviahiei”™', semn ca
la data respectiva functionau incd ambele mitropolii muntene. Aceastd constatare
ne permite concluzia cd respectiva organizare ecleziastica s-a perpetuat si in
perioada redactarii dosarului de acuzatii la adresa patriarhului ecumenic Mattheos I
de catre mitropolitul Makarios de Ancyra (post septembrie 1405-ante august 1409).
Aceleasi informatii ne permit opinia potrivit careia sfarsitul pastoririi arhiereului de
Metylene, ca ,, mitropolit al Ungroviahiei”, respectiv debutul celei a lui Euthymios,
n calitate de ,,arhiepiscop si mitropolit a toata Ungroviahia”, pot fi datate intre
august 1409 si inainte de mai 1412. in consecintd, considerdm ci putem propune
luna august 1409 drept un terminus post quem al sfarsitului eparhiei Severinului. in
concluzie, Tn acest punct al demersului nostru suntem in masura sa conchidem,
deci, ca sfargitul Mitropoliei Severinului poate fi datat in intervalul post august
1409-ante mai 1412,

Conditiile in care s-a produs sfarsitul Mitropoliei Severinului riméan complet
obscure din cauza absentei oricaror informatii referitoare la acest aspect din istoria
eparhiei oltene. De aici si rezervele specialistilor cu privire la formularea unui
raspuns categoric la aceastd problema.

Absenta totald a respectivelor informatii a facut ca raspunsurile oferite de
istorici problemei amintite sunt, fie ambigui, fie au un grad extrem de ridicat de
generalitate. Cateva exemple sunt edificatoare din acest punct de vedere.

Y5 aurent 1945, p. 170, Serbanescu 1959a, p. 699; Serbanescu 1959b, p. 740, n. 91.
18 Marculet 2012, p. 32.

Y Marculet 2014, p. 51-54.

18 Marculet 2012, p. 32.
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Istoricul Carol Auner ne ofera o explicatie pe cét de interesanta pe tot atat de
neverosimild in lumina surselor de care dispunem. In opinia sa, ,, murind deci
mitropolitul lacint (Yakinthos, n.n.) la 1380, Radu-Negru Basarab (Radu I, n.n.),
voievodul Munteniei, ageza in locul lui pe episcopul de Fagarag, Chariton, care se
subordineaza iarasi Ohridei. Mitropolitul Severinului insa, Daniil (ca calugar
Antim) Kritopul, frate cu mitropolitul decedat, se vede ca nu primise conditiunea
impusa de domnitor, §i de aceea nu obtinu scaunul ramas vacant de la frate sau, cu
toate cd fusese hirotonit cu drept de succesiune. Atata i-a fost tot rostul, ca numai
ddnsul era recunoscut de Patriarhia bizantina ca mitropolit «al Ungro-Vlahieiy, si
ca este trecut in toate cataloagele la capul seriei acestor mitropoliti, parca ar fi
fost intdiul. Aceasta stare de lucruri pare sa fi durat pana la 1401, caci pana
atunci figureazd in actele patriarhiei grecesti numai mitropolitul Severinului ™.

In opinia lui Nicolae Dobrescu, sfarsitul Mitropoliei Severinului s-a produs
dupa anul 1401, data dupa care arhiereul acesteia nu mai apare in actele patriarhale.
In absenta oricaror informatii referitoare la acest fapt, conchide istoricul roman,
conditiile in care Mitropolia Severinului si-a incetat existenta raméan
necunoscute™”.

Tn ceea ce-l priveste pe Nicolaec lorga, el dateazi sfarsitul Mitropoliei
Severinului dupa moartea lui Mircea cel Batran, in conditiile pierderii de catre Tara
Roméneasca a stapanirii asupra Banatului de Severin. In opinia lui, ,, pdnd in 1401
gasim in actele patriarhale un episcop al «Severinului», al «Ungroviahiei de catre
Severiny, care sta la Constantinopol si iscaleste in josul tuturor hotardrilor
sinodale. [...]. Fireste insa ca pierderea Banatului, indata dupa Mircea, incheie si
rostul acestor mitropoliti ai cuprinsului muntean ™",

La randul sau, Vitalien Laurent dateazd de asemenea sfarsitul Mitropoliei
Severinului dupa moartea lui Mircea cel Batran. Indirect, istoricul francez pune
disparitia eparhiei muntene pe seama restaurdrii stdpanirii Regatului Ungariei
asupra Banatului de Severin. Fara a incerca o explicatie a acestui eveniment, el se
limiteaza doar sa constate ca ,,singurul fapt constatat este acela ca in 1419, cind
ungurii se instapanird asupra regiunii, scaunul Severinului fusese suprimat sau el
nu mai avea titular”*?.

Dupa parerea lui Mircea Pacurariu, sfarsitul Mitropoliei Severinului a avut loc
la inceputul secolului al XV-lea, probabil dupa 1403, cand ultimul mitropolit
cunoscut al eparhiei, Athanasios, opozantul patriarhului ecumenic Mattheos I, nu
mai apare mentionat in documente. Ca urmare, conchide el, acceptand concluzia lui
Vitalien Laurent, Athanasios, ,,ori s-a stins din viafa, ori a fost caterisit pentru
purtarea sa, ori — dacd s-a bucurat de protectia Iui Mircea — s-a reintors la
scaunul sau in Tara Romdneascd. [...]. Documentar, dupd Atanasie nu intdlnim
alti mitropoliti de Severin Az

119 Auner 1902, p. 103-104.
120 Dobrescu 1906, p. 56.
121 lorga 1928, p. 49.

122 | aurent 1945, p. 180.
12 picurariu 1991, p. 271.
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Nu insistaim asupra parerilor exprimate de diferiti alti cercetatori. Precizam
doar faptul cid, cu anumite nuantiri, acestia se raliaza, intr-un fel sau Tn altul,
opiniilor consacrate si inregistrate de noi.

Tn ceea ce ne priveste, consideram ca, fara indoiald, opozitia ireconciliabila
aratatd de mitropolitul Athanasios patriarhului ecumenic Mattheos I a putut
conduce la caterisirea lui. Acest lucru nu presupune insd In mod obligatoriu si
desfiintarea Mitropoliei Severinului, Tntrucat in locul arhiereului depus patriarhul
putea numi un altul favorabil lui. Concluzia noastra cu privire la intervalul de timp
in care aceastd a doua eparhie munteana si-a incetat activitatea confera consistenta
acestei opinii.

Pe baza constatarilor facute, conchidem ca sfarsitul Mitropoliei Severinului se
cuvine a fi abordat Tntr-un context istorico-politic mult mai complex. Din punctul
nostru de vedere, in centrul acestuia se situeaza relatiile politice bizantino-muntene
de la cumpéna primelor doua decenii ale secolului al XV-lea.

infrangerea si capturarea lui Bayezit I la Ankara de citre emirul mongol
Tamerlan (28 iulie 1402), urmate de moartea fostului sultan Tn captivitatea
mongola (martie 1403), au aruncat Imperiul Otoman intr-o profunda criza politica,
caracterizata printr-o acerba lupta pentru putere intre fii defunctului suveran, care
se va prelungi timp de un deceniu, pand in 1413. In aceastd perioada, evolutia
raporturilor politice munteano-bizantine a fost decisiv determinata de pozitionarea
celor doud state fatd de diferitii pretendenti la tronul sultanilor in perioada
interregnum-ului ce a urmat captivitatii si mortii lui Bayezit I.

Dupa disparitia lui Bayezit I, asupra Rumeliei si-a instaurat stapanirea fiul mai
mare al fostului sultan, Siilleyman. Tn ceea ce-l priveste pe Mircea, inca din 1403,
domnul muntean se angajeazd intr-o coalitie central-est-europeana, opusa lui
Stileyméan, din care mai faceau parte la data respectivd Sigismund de Luxembourg,
regele Ungariei, Manuel II, imparatul Bizantului, Stefan Lazarevi¢, despotul
Serbiei si Stefan Ostoja, regele Bosniei'?*. Referindu-se la raporturile dintre aliati si
la succesele inregistrate de acestia, Intr-o scrisoare adresatd ducelui Philippe de
Burgundia, Sigismund de Luxembourg preciza: ,,me cum Ostoja, Rege Bosnhae,
pacem ac foedus inisse, Stephanum, Ducem Rasciae, mihi se subiecisse; et contra
Turcos magna  potentia  profectum, victorias aliquas  reportasse,
Constantinopolitanum Imperatorem ac Vaiuodam Valachiae contra eosdem Turcos
pulchra facinora genere, meque illis magna misisse auxilia ™.

Favorizat de contextul politico-militar din regiune, intre 1403 si 1406, domnul
muntean isi reinstaura stipanirea asupra teritoriilor dintre Dundre si Marea Neagra.
Actiunea sa avea sa conduca la instaurarea starii de razboi cu noul stapanitor de la
Edirne (Adrianopol). Ca urmare, confruntari violente, incheiate cu succesul lui
Mircea, au avut loc, se pare, la Silistra prin 1407-1408, fapt confirmat de o
inscriptie descoperita aici'*®.

124 Cf. Giurescu, Giurescu, 1976, p. 78-79; Cf. Constantinescu 1981, p. 142; Cf.
Serbanescu, Stoicescu 1987, p. 335.

15 Hurmuzaki, 1/2, p. 429, nr. CCCLIII.

125 |1orga 1931, 226-227; Nasturel 1958, p. 239-247; Serbanescu, Stoicescu 1987, p. 338.
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Noul stapan al partii europene a Imperiului Otoman s-a orientat spre alianta cu
Bizantul. Conform relatarii cronicarului bizantin Doukas, in schimbul ajutorului
bizantin, Siileymén se angaja fatd de basileul Manuel II Palaiologos ca, printre
altele, sa-i cedeze toata regiunea ,, pdnd la intrarea Bosphorului in Marea Neagra
si de acolo pana la Varna, toate cetdtile asezate pe tarmul Marii Negre 127 Foarte
probabil, intre cetatile pontice promise de Siileyman lui Manuel II se vor fi numarat
si unele aflate In componenta fostului Despotat Dobrogean, stapanite apoi de
Mircea cel Batran dupa disparitia acestuia, ceea ce nu era in masura sa contribuie la
dezvoltarea unor relatii bune Intre Tara Roméaneasca si Imperiului Bizantin.

Ostilitatii aratate de turci Tarii Romanesti i s-a addaugat, in noul context politic,
si cea a Imperiului Bizantin, devenit aliatul lui Stileyman. Referindu-se la relatiile
tensionate munteano-bizantine din aceastd perioadd, cronicarul Laonikos
Chalkokondylas consemneaza in lucrarea sa cd domnul muntean ,,cu elinii statea
in relatii dugmanoase deoarece aici in Bizant primiserd un bdiat al lui Mircea si-i
fagaduira sa-1 aduca la domnie, in colaborare cu prietenul Musulman (Suleyman,
n.n.) %, in replici, Mircea il sustine impotriva lui Silleymén pe fratele sau Musa
Celebi. Unii cronicari otomani — Mehmed NeS$ri, Mustafa Ali — precum si
umanistul german Johannes Leunclavius, inspirat din lucrarea primului autor
otoman, sustin ca Mircea cel Batrdn nu numai cd i-a acordat ajutor militar lui
Musa, ci si-a casatorit chiar fiica, sau una din fiice, cu emirul turc*®.

Alianta politica si matrimoniald a lui Mircea cel Batran cu Musa Celebi a
contribuit la adancirea tensiunilor dintre Tara Romaneasca si Imperiul Bizantin.
Ostilitatea autoritatilor bizantine la adresa domnului muntean se va reflecta si la
nivelul relatiilor religioase. Intr-o scrisoare din 1411, adresatd unui potentat rus,
patriarhul ecumenic Euthymios II critica virulent decizia domnului Térii Roméanesti
de a-si fi dat fiica in haremul emirului otoman®®. , Dojana patriarhului — preciza
Petre P. Panaitescu — nu era insd izvordta numai din spirit curat crestin”, Ci In ea
,,era un motiv politic in nemulfumirea bizantinilor impotriva lui Mircea, ei erau
aliatii lui Soliman, iar domnul Tarii Romadnesti era sprijinitorul lui Musa 131

In conditiile aratate, consideram ca s-a consumat si ruptura dintre Biserica
Tarii Roméanesti si Biserica bizantind. O relevare a acestei realitati o reprezinta, in
opinia noastra, insusirea de catre mitropolitul Euthymios a titlului de arhiepiscop,
care, conform concluziei lui Vitalien Laurent, nu a fost purtat in cadrul Patriarhiei
Ecumenice de la Constantinopol de niciun alt mitropolit, fiindu-i rezervat exclusiv
patriarhului ecumenic®.

Ruptura de Patriarhia Ecumenica de la Constantinopol este admisa si de Petre
P. Panaitescu care o dateaza dupa 1401, conchizand ca ,,la un moment dat se
produce o schimbare radicald in situatia Bisericii romdne: mitropolitii Ungro-
Vlahiei nu se mai duc la Constantinopol sa ia parte la sinod, nici macar sa fie hirotonisifi acolo,

2T Ducas, XVIII, 2.

128 Chalcocondil 1958, p. 114.

129 Cronici turcesti, 1, p. 115, 341; Leunclavius 1591, col. 433.
130 panaitescu 2000, p. 374.

131 panaitescu 2000, p. 374.

32 | aurent 1945, p. 170, n. 1.
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Ci sunt ungi in fard. Mai mult decdt atdt: nu mai sunt numiti de cdtre patriarh, ci de
catre domn §i de ceilalti ierarhi ai tarii si anume nu dintre greci, ci dintre romani.
[...]. Fard aaveaizvoare precise, credem totugi ca cel care a facut aceastd reformd §i
a obtinut de la patriarh recunoasterea ei este Mircea cel Batrdn ™.

In ceea ce ne priveste, suntem de parere ci ruptura de Constantinopol a
insemnat, foarte probabil, o orientare a Bisericii Tarii Romanesti spre
Arhiepiscopia de la Ohrida. O scrisoare a arhiepiscopului Dorotheos, considerata
falsa de editorii sai, din octombrie 1456/1457 sau 1466, adresatd unui ,,Stefan
voievod a toatd tara Moldovlahiei” (la data respectivd in Moldova domnea Petru
Aron), 1l mentioneaza pe ,, mitropolitul Ungrovlahiei, fratele si impreund slujitorul
nostru kyr Macarie, fiindcd si acesta este sub stdpdnirea noastra”"*",

Nu mai insistam asupra discutiilor privind falsitatea sau veridicitatea scrisorii.
Consideram insa ca stirile referitoare la subordonarea Bisericii Tarii Romanesti fata
de Arhiepiscopia de Ohrida au un grad ridicat de veridicitate. Ele constituie, din
punctul nostru de vedere, confirmarea tardiva a noii orientari a Bisericii muntene,
instaurate in prima jumitate a secolului al XV-lea. In opinia noastra, orientarea
religioasd a Tarii Romanesti spre Arhiepiscopia de la Ohrida reprezinta reflectarea
in plan religios a relatiilor politice ale Tarii Romanesti, aflatd in conflict cu
Imperiul Bizantin si 1n aliantd cu statele slave din Peninsula Balcanica, care
supravietuisera ofensivei otomane.

Totodata, derularea evenimentelor interne ne determina sa considerdm ca noua
orientare religioasa a Tarii Romanesti de la inceputul secolului al XV-lea a avut
urmiri in planul organizarii administrative a Bisericii muntene. In contextul
politico-militar prezentat, in intervalul post august 1409-ante mai 1412, isi inceta
existenta si Mitropolia Severinului. Titlul mitropolitului Euthymios din mai si
octombrie 1412, cel de ,, mitropolit a toata Ungroviahia”, reprezintd, asa cum am
aratat mai sus, confirmarea acestei realitati.

Concluzii

Finalizarea prezentului demers ne permite formularea catorva concluzii cu
privire la functionarea Mitropoliei Severinului.

1. Mitropolia Severinului a fost constituitd in august/octombrie 1370 ca
urmare a vointei Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol. Infiintarea noii
provincii ecleziastice a fost determinatd de dorinta autoritatilor patriarhale de a
controla mai eficient Biserica Ungrovlahiei.

2. Aria de jurisdictie ecleziastica a Mitropoliei Severinului s-a exercitat asupra
regiunilor de la vest de Olt ale Tarii Romanesti, respectiv asupra Olteniei si
Banatului Severinului. Resedinta noii eparhii muntene a fost cel mai probabil la
Severin.

3. Pe durata functionarii ei, Mitropolia Severinului a fost pastoritad de trei
mitropoliti. Primul dintre acestia a fost Anthimos (august/octombrie 1370-ante iulie
1381), investit si loctiitor (locum tenens) al celui de Melytene. Al doilea arhiereu al
Severinului a fost un mitropolit al carui nume a ramas necunoscut (ante septembrie

133 panaitescu 2000, p. 175.
B4DIR, A, I, p. 20, nr. 11.
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1386-ante iulie 1389), care a fost si loctiitor al celui de Amaseia. Cel de-al treila
mitropolit a fost Athanasios (iulie 1389-post 1405, poate chiar ante august 1409).

4. Starsitul Mitropoliei Severinului s-a produs, cel mai probabil in intervalul
ante august 1409-ante mai 1412, cand arhiereul muntean, se intituleaza, pentru
prima data dupa 1370, ,, mitropolit a toata Ungroviahia”. Conditiile Tn care acest
fapt s-a produs raman necunoscute. Ele au fost generate probabil de ostilitatea
survenita in relatiile lui Mircea cel Batran cu Imperiul Bizantin.
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