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Abstract: The shaft-hole axe from Izbăşeşti (Milcoiu, Vâlcea county). 
The authors present a shaft-hole axe found by chance in the Izbǎșești 
village, Milcoiu commune, Vâlcea county. According to Alexandru 
Vulpe’s typology, the axe could be included in the Izvoarele type. It is 
also noticed the presence of an intentional, controlled and careful 
removal of a part of the shaft: the cut out of a roughly circular area 
from the lower part of the sleeve on one side. This kind of cut-mark 
was observed to several shaft-hole axes from Carpathian-Danube area 
and has a certain significance for the communities that used them.   

Keywords: Early Bronze Age, shaft-hole axe, Lower Danube area. 
 

Piesa care face obiectul studiului de fațǎ a fost descoperitǎ 
ȋntâmplǎtor ȋn satul Izbǎșești, comuna Milcoiu, județul Vâlcea, de 
cǎtre Ionicǎ Popescu ȋn curtea casei pǎrintești, cu ocazia unor lucrǎri 
de terasare. Piesa nu a fost predatǎ Direcției Județene pentru Culturǎ 
Vâlcea, astfel ȋncât a fost documentatǎ doar parțial, prin câteva 
fotografii și unele mǎsurǎtori, prin bunǎvoința descoperitorului (fig. 
1/1-2). Deoarece nu este clar dacǎ acest topor va ajunge ȋn colecțiile 
Muzeului Județean „Aurelian Sacedoțeanu”, am considerat utilǎ 
semnalarea lui aici, cu atât mai mult cu cât prezintǎ anumite 
caracteristici importante pentru studiul acestor piese din spațiul 
carpato-balcanic. 

Toporul este bine lucrat și finisat, cu suprafețele grunjoase dar 
bine netezite. Resturile de la turnare au fost ȋndepǎrtate ȋn cea mai 
mare parte, cu excepția unor mici „broboane” cruțate pe muchia 
superioarǎ a manșonului. Are o patinǎ verde neuniformǎ, cu zone de 
culoare arǎmie. Piesa a fost turnatǎ ȋn tipar bivalv ȋnchis, având 
secțiunea lamei hexagonalǎ. Este oarecum dificil de precizat prin ce 
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zonǎ a fost introdus metalul ȋn tipar; este probabil sǎ fi fost cruțat un 
orificiu situat pe muchia superioarǎ a tiparului, lângǎ manșon, unde se 
observǎ o zonǎ mai teșitǎ și finisatǎ diferit de restul piesei (fig. 1/4). 
Manșonul este profilat, cu muchia inferioarǎ bine netezitǎ și finisatǎ, 
ușor ȋngroșatǎ; are forma unui trunchi de con, cu partea inferioarǎ mai 
lǎrgitǎ, astfel ȋncât ceafa oferǎ o imagine trapezoidalǎ, mai puțin 
obișnuitǎ pentru astfel de piese. Existǎ un mic prag ȋntre muchia 
superioarǎ a manșonului și cea a lamei, aceasta din urmǎ fiind uşor 
arcuită şi evazatǎ cǎtre tǎiș. Tǎișul prezintǎ urme evidente de folosire. 
Pe piesǎ se observǎ de asemenea numeroase urme și semne rezultate 
ȋn urma unor intervenții post-turnare. Este vorba de anumite crestǎturi 
de pe muchia superioarǎ a lamei și de o sumedenie de adâncituri, 
alveole și crestǎturi pe una din fețele lamei, cǎtre tǎiș. Toate acestea 
indicǎ faptul cǎ toporul a fost utilizat o perioadǎ mai ȋndelungatǎ, 
acumulând astfel o biografie bogatǎ. Cea mai interesantǎ intervenție 
asupra piesei este ȋnsǎ decuparea circulară a muchiei inferioare a 
manșonului pe o latură (fig. 1/3), o practicǎ ȋntâlnitǎ la mai multe 
topoare cu gaurǎ de ȋnmǎnușare transversalǎ din spațiul carpato-
balcanic. 

Prin caracteristicile sale tipologice, piesa poate fi ȋncadratǎ ȋn tipul 
Izvoarele16, ce cuprinde un numǎr semnificativ de topoare rǎspândite ȋn 
sudul României și nord-vestul Bulgariei17, dar și ȋn Serbia18, numărul lor 
ajungând în momentul de faţă la aproximativ 25 de exemplare. Alexandru 
Vulpe a împărţit acest gen de topoare în două serii, Halânga şi Izvoarele, 
diferenţiate atât tipologic, cât şi cronologic19. Diferenţele tipologice între 
cele două serii nu sunt însă evidente, se remarcă doar forma mai degrabă 
ovală a secţiunii lamei la cele încadrate în seria Halânga, comparativ cu 
secţiunea de formă pronunţat hexagonală a celor din seria Izvoarele. 
Toate sunt însă turnate în tipare bivalve închise, ceea ce le diferenţiază 
fiind zona prin care a fost introdus metalul în tipare20. Turnarea printr-un 
orificiu de pe muchia superioară, lângă manşon, aşa cum probabil s-a 
procedat în cazul piesei de la Izbăşeşti, a fost observată la mai multe 
topoare de tip Izvoarele, precum cele de la Berbeşti21 (fig. 5/1) şi 

                                                 
16 Vulpe 1970, p. 32-35. 
17 Preda, Frȋnculeasa 2016. 
18 Aici ele sunt de regulă atribuite tipului Kozarac (Antonović 2014, pl. 37/336-337). 
19 Vulpe 1970, p. 34. 
20 O discuţie amplă asupra tehnicilor de turnare a topoarelor cu gaură de înmănuşare 
transversală din epoca timpurie a bronzului la Dunărea de Jos, la Băjenaru, 
Tuţulescu 2021 (sub tipar). 
21 Ghelmez 1976, p. 35-36, fig. 1. 
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Olăneşti22, jud. Vâlcea, Turceni, jud. Gorj23, sau Borovan, distr. Vratsa24. 
La alte exemplare turnarea s-a realizat pe la muchia inferioară a 
manşonului, în special pe la ceafă, aşa cum indică topoarele de la 
Bolboşi, jud. Gorj25 (fig. 6/2), Ciovârnişani, jud. Mehedinţi26, Izvoare, 
jud. Dolj27, piesa din depozitul de la Râncăciov, jud. Argeş, având chiar o 
prelungire la ceafă, în zona prin care s-a turnt metalul28. Acestea sunt 
indicii pentru prezenţa mai multor ateliere metalurgice la Dunărea de Jos, 
cu tradiţii tehnologice diferite, în care se turnau astfel de topoare, cândva 
în al doilea sfert al mileniului al III-lea a. Chr. 

* 
Cum deja am amintit, ceea ce atrage atenţia la toporul de la Izbăşeşti 

este decuparea intenţionată şi controlată a muchiei inferioare de pe o 
latură a manşonului (fig. 1/3). Este o intervenţie post-turnare care permite 
o discuţie29 mai aprofundată asupra rolului şi implicării acestor piese în 
practicile sociale ale comunităţilor ce le-au utilizat. 

Este foarte probabil ca topoarele de metal cu gaură de înmănuşare 
transversală să fi avut o anumită încărcătură simbolică încă din momentul 
turnării, al ‛naşterii’, simbolism exprimat printr-o serie de atribute 
recunoscute ca atare în societăţile respective (formă, culoare etc.). Este 
însă la fel de probabil ca valoarea şi impactul lor social să se modifice pe 
măsură ce sunt implicate în mod activ în diverse evenimente 
(ceremonii/procesiuni, dueluri/bătălii, în negocierea identităţilor sociale 
etc.), prin schimbarea deţinătorului şi transmiterea lor din generaţie în 
generaţie, sau prin transmitere în alte spaţii culturale30. Utilizarea lor 
activă şi de durată în practica socială le conferă totodată capacitatea de a 
impune şi de a modela comportamente specifice în cadrul cărora deţin un 
rol principal. Astfel, în cazul obiectelor cu ‛viaţă lungă’, deci şi al 
topoarelor discutate în studiul de faţă, există mai multe cicluri distincte31 
care, la un loc, compun biografia obiectului respectiv. În unele cazuri, 

                                                 
22 Băjenaru, Tuţulescu 2021 (sub tipar). 
23 Rădoescu, Hortopan 2019, p. 186, nr. 167/1c. 
24 Nikolov 1964, p. 71, fig. 3/b; Černych 1978, p. 140, pl. 22/8. 
25 Vulpe 1970, p. 33, nr. 60, pl. 4/60. 
26 Berciu 1939, p. 89, fig. 102/3; Vulpe 1970, p. 33, nr. 66, pl. 5/66; Băjenaru 2014, 
p. 57, nr. 206, fig. 70/1. 
27 Vulpe 1970, p. 33, nr. 65, pl. 5/65; Băjenaru 2014, p. 77, nr. 380, fig. 67/1. 
28 Vulpe 1988, p. 207 urm, fig. 1/1; Soroceanu 2012, p. 153, pl. 63/1; Băjenaru 
2014, p. 97, nr. 588, fig. 71/2. 
29 Vezi de asemenea o discuţie asemănătoare la Băjenaru 2021 (sub tipar). 
30 Idei exprimate în cadrul teoriilor human-thing entanglement (de exemplu Olsen 
2010; Hodder 2012; Hodder 2016; Stockhammer, Hahn 2015). 
31 Hahn 2005, p. 40-45; Hahn, Weiss 2013. 
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intrarea într-un nou ciclu presupune anumite rituri de trecere32 prin care 
obiectul capătă noi simboluri şi semnificaţii, unele dintre acestea lăsând 
semne şi marcaje distincte şi permanente în morfologia pieselor, astfel 
încât ele să fie observate, percepute şi mai ales înţelese ca atare în cadrul 
societăţilor respective. 

Prezenţa unor semne şi marcaje intenţionate şi repetitive a fost 
remarcată încă de la primele topoare de metal din zona sud-estică a 
Europei, cele încadrate în categoria topoarelor eneolitice de tip ciocan şi 
cu braţele în cruce, databile în mileniile V-IV a. Chr.33. O analiză mai 
recentă arată că circa 20% din numărul acestora prezintă astfel de 
marcaje, putând fi grupate pe anumite criterii tipologice, cronologice şi 
geografice34. Trebuie spus însă că aceste marcaje provin din turnare; 
piesele au fost de la început gândite în acest fel, semnele respective 
putând fi asimilate unui tip de decor, cu o anumită simbolistică ce oferă o 
anumită identitate piesei respective. În ceea ce priveşte topoarele din 
epoca timpurie a bronzului, în aceeaşi manieră pot fi interpretate cele 
câteva piese cu incizii pe muchia inferioară. Este vorba de toporul de la 
Dănceu, jud. Mehedinţi35, precum şi de un topor din depozitul de la 
Izvoare, jud. Dolj atribuit tipului Corbasca36, cu incizii oblice regulate ce 
acoperă întreaga muchie inferioară (fig. 2/1). Unele incizii sau nervuri în 
relief apar şi pe manşonul unor topoare mai evoluate, de tip Pătulele şi 
Pădureni, însă numărul lor este prea mic pentru a putea observa sau 
stabili anumite modele în acest sens. 

La fel de interesante sunt şi semnele şi marcajele realizate după 
turnarea pieselor, de-a lungul perioadei lor de utilizare. Pentru multe 
dintre acestea este însă dificil de stabilit macroscopic dacă avem de-a 
face cu intervenţii antice sau moderne. Majoritatea topoarelor de acest fel 
sunt descoperiri întâmplătoare, descoperitorii fiind adesea tentaţi să 
verifice metalul din care au fost făcute, în speranţa găsirii vreunei comori. 
Astfel, piesele sunt zgâriate, tăiate şi chiar rupte înainte de a fi recuperate 
de specialişti. Uneori piesele stau mulţi ani în posesia descoperitorului, 
fiind utilizate în gospodărie, deformate, reascuţite etc. Unele intervenţii 
însă pot fi apreciate ca fiind antice. În cazul intervenţiilor şi deformărilor 
antice este de asemenea dificil de stabilit care sunt intenţionate, având 

                                                 
32 Fogelin, Schiffer 2015. 
33 Schubert 1965, p. 286-295. 
34 Heeb 2014, p. 89, fig. 68. 
35 Crăciunescu 1998, p. 146, nr. 7, pl. III/1. 
36 Vulpe 1970, p. 30, nr. 43, pl. 3/43. În aceeaşi categorie ar putea intra şi toporul de 
tip Baniabic de la Izvoarele, jud. Constanţa, ce prezintă o serie de incizii pe muchia 
inferioară, unele regulate (Irimia 1998, fig. 2). 
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astfel o anumită semnificaţie simbolică, şi care sunt deformările rezultate 
exclusiv din utilizarea lor. Câteva exemple sunt ilustrate mai jos. 

Un număr semnificativ de topoare cu gaură de înmănuşare 
transversală, de diferite tipuri, prezintă şiruri mai mult sau mai puţin 
regulate de alveole şi de incizii, de obicei situate pe muchiile piesei, 
uneori grupate şi pe feţele lamei (fig. 2/2). Unele dintre acestea, mai ales 
cele de pe muchii, pot rezulta în urma utilizării toporului în diverse 
situaţii, însă frecvenţa şi aspectul similar pe un număr mare de topoare 
sugerează intenţionalitatea acestor semne. Mai expresive din acest punct 
de vedere sunt unele adâncituri, neregulate dar bine evidenţiate, situate pe 
una din feţe în zona de îmbinare a manşonului cu lama (fig. 2/3-4; 6/3). 
Ele sunt rezultatul unor lovituri executate la un anumit interval după 
turnare şi apar exclusiv pe topoare încadrabile în tipurile Veselinovo II şi 
Pătulele (varianta mai timpurie), tipuri în multe privinţe asemănătoare şi 
contemporane. Am identificat un număr de circa 18 piese cu astfel de 
adâncituri executate în aceeaşi zonă, ceea ce reprezintă aproximativ 10% 
din numărul topoarelor de la Dunărea de Jos şi din Tracia. Raportat însă 
doar la piesele încadrabile în tipurile menţionate, procentul devine mult 
mai mare, iar probabilitatea ca acest gen de adâncituri/lovituri să 
reprezinte o marcă aplicată anumitor piese, pe anumite considerente şi cu 
anumite semnificaţii, este foarte ridicată. Este de notat faptul că 9 din 
cele 14 topoare de tip Veselinovo II păstrate din depozitul II de la 
Ostrovu Corbului, jud. Mehedinţi37, prezintă o astfel de marcă (fig. 6/3). 

Există însă anumite intervenţii şi marcaje realizate prin fragmentarea 
intenţionată a pieselor de metal, de asemenea o temă mult discutată în 
literatura de specialitate. În general au fost avute în vedere situaţiile 
observate în cadrul marilor depozite din perioada Urnenfelderzeit din 
centrul şi vestul Europei38, însă fenomenul a fost constatat şi în perioade 
mai timpurii, în arii culturale diverse, argumentându-se în mod 
convingător caracterul intenţionat şi ritual al acestui fenomen39. Există 
desigur mai multe topoare cu gaură de înmănuşare transversală, databile 
în epoca timpurie a bronzului, din aria de studiu, aflate în stare 
fragmentară. Pentru multe dintre acestea avem informaţii clare că 
mutilarea este modernă, ulterioară descoperirii pieselor. Altele însă au 
fost rupte din antichitate, zonele afectate fiind în principal tăişul şi 
manşonul, adică zonele expuse cel mai mult presiunii în cazul utilizării 
lor îndelungate, astfel încât intenţionalitatea nu este deloc sigură. 

                                                 
37 Davidescu, Vulpe 1968; Vulpe 1970, p. 36, nr. 79-92, pl. 6/79-92; Crăciunescu 
2005, p. 66-67, pl. 9-10; Soroceanu 2012, 150-153, pl. 60-61. 
38 Cităm selectiv: Nebelsick 2000; Gabillot, Lagarde 2008; Rezi 2011. 
39 De exemplu Horn 2011; Hansen 2016. 
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Practica observată la toporul de la Izbăşeşti, anume tăierea 
intenţionată, controlată, îngrijită, a unei părţi din manşonul piesei, este 
destul de răspândită la Dunărea de Jos. Se decupează astfel o zonă 
aproximativ ovală din partea inferioară a manşonului, mai rar de pe feţele 
laterale (fig. 3/1), cel mai adesea fiind vizată partea inferioară a cefei (fig. 
3/2-3; 4; 6/1-2). Este o operaţiune realizată la o anumită perioadă după 
turnarea piesei, ceea ce presupune o bună cunoaştere a proprietăţilor 
metalului, fiind probabil nevoie de o încălzire a zonei ce urmează a fi 
tăiată. Oricum, sunt necesare abilităţi şi cunoştinţe deosebite, riscul 
ruperii unei părţi mult mai mari din manşon decât cea vizată fiind ridicat. 
Acest lucru se observă la toporul din fig. 5/2, unde, în partea stângă a 
cefei se vede bine traseul curbat, controlat al tăieturii, după care, în 
timpul operaţiunii, întreaga ceafă a fost spartă. Uneori, la anumite piese, 
marginile tăieturii sunt foarte bine finisate (fig. 4/1). La alte topoare, zona 
cefei a fost distrusă fără a fi decupată în totalitate, ci doar deteriorată, însă 
credem că simbolismul este similar (fig. 5/1; 6/3). Este foarte probabil ca 
acest tratament la care este supusă ceafa unor topoare cu gaură de 
înmănuşare transversală din bronzul timpuriu să fie mult mai răspândit, în 
întreaga zonă carpato-balcanică, însă, de regulă, la publicarea unor astfel 
de piese nu este redată vederea dinspre ceafă, astfel încât este greu de 
estimat numărul lor real. Remarcăm faptul că un topor cu ceafa decupată 
provine din Moldova, de la Mărăşti, jud. Bacău40 (fig. 4/3). Deocamdată 
putem spune că este o practică relativ frecventă la Dunărea de Jos, de 
unde ne sunt cunoscute circa 20 de topoare cu ceafa decupată sau 
distrusă, ceea ce reprezintă un procent de peste 12% din total. Numărul 
lor ar putea fi mai mare dacă includem aici o serie de piese ce prezintă 
anumite defecte la zona inferioară a manşonului (rupturi, alveolări ale 
muchiei), precum cele de la Călugăreni, jud. Prahova41, sau Borovan, 
distr. Vratsa42, însă macroscopic este mai dificil de spus dacă acestea sunt 
intervenţii intenţionate post-turnare, sau dacă sunt neregularităţi 
provenite din procesul de turnare. 

În ceea ce priveşte tipologia topoarelor în discuţie, majoritatea se 
încadrează în tipurile Izvoarele, Veselinovo II şi în variantele timpurii ale 
tipului Pătulele, cele fără ceafă prelungită, fiind aşadar lucrate în tipare 
bivalve închise, cu metalul turnat fie printr-un orificiu de pe muchia 
superioară, fie pe la muchia inferioară a manşonului, cu predilecţie pe la 
partea inferioară a cefei. O excepţie este unul dintre topoarele din 
depozitul de la Bolboşi, jud. Gorj43 (fig. 6/1), turnat în tipar bivalv 
                                                 
40 Vulpe 1970, p. 42, nr. 113, pl. 8/113. 
41 Preda, Frȋnculeasa 2016, fig. 2. 
42 Nikolov 1964, p. 71, fig. 3/b; Černych 1978, p. 140, pl. 22/8. 
43 Vulpe 1970, p. 31, nr. 55, pl. 4/55. 
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deschis la muchia superioară, tehnologie proprie topoarelor din tipul 
Dumbrăvioara. Ţinând însă cont că este asociat în depozit cu un topor de 
tip Izvoarele, turnat în tipar bivalv închis (fig. 6/2), distrugerea muchiei 
inferioare a manşonului către ceafă s-a realizat, probabil prin simetrie, la 
ambele piese44. De asemenea trebuie precizat că toporul de la Mărăşti, 
jud. Bacău, este lucrat în tipar bivalv închis cu metalul turnat printr-un 
orificiu situat pe muchia superioară (fig. 4/3). 

Conform unei schiţe de evoluţie tehnologică prezentate cu alt 
prilej, majoritatea topoarelor de tip Veselinovo II, Izvoarele şi Pătulele 
timpurii, au fost turnate, cel mai probabil, în al doilea sfert al mileniului 
al III-lea a. Chr.45, însă perioada în care au avut loc aceste mutilări ale 
cefei este dificil de estimat. Ţinând cont de zona decupată, putem 
presupune că la momentul respectiv ceafa reprezenta deja o zonă 
importantă în morfologia pieselor. Astfel, cea mai probabilă perioadă este 
cea de-a doua jumătate a mileniului al III-lea a. Chr., când tehnologia 
turnării metalului prin zona cefei devine o metodă larg răspândită în 
întreg spaţiul carpato-balcanic, ceafa căpătând totodată un aspect mult 
mai complex. Este deci perioada în care ceafa este percepută ca zona prin 
care piesa ia naştere, iar distrugerea ei poate echivala cu distrugerea 
rituală a toporului. 

Pe baza mai multor reprezentări iconografice, în special cele rupestre 
de la Bohuslän (Suedia)46 se poate stabili o relaţie între topor, ca piesă de 
reprezentare socială, şi masculinitate. În reprezentările iconografice din 
Mesopotamia toporul apare întotdeauna asociat cu personaje cu un statut 
social foarte ridicat sau cu divinităţi; unele topoare au inscripţionat 
numele personajului pentru care au fost făcute, cel mai adesea regi47. 
Prezenţa lor destul de frecventă în morminte întăreşte relaţia dintre 
individ şi topor ca semn de distincţie socială. Aceeaşi relaţie este sugerată 
şi de topoarele cu gaură de înmănuşare transversală din mormintele 
fastuoase din aria Maykop–Novosvobodnaya. Spre deosebire de ariile 
culturale menţionate, topoarele cu gaură de înmănuşare din zona carpato-
balcanică ce pot fi legate de contexte funerare sunt extrem de rare, 
majoritatea fiind depuneri izolate sau în cadrul unor depozite48. Ca atare, 
este plauzibil să le interpretăm ca elemente de reprezentare socială pentru 

                                                 
44 Băjenaru 2014, fig. 68/B. 
45 Băjenaru, Tuţulescu 2021 (sub tipar). 
46 Coles 2005; Bevan 2015. 
47 Gernez 2008, p. 569, tab. 3/12; fig. 3/14. Pentru reprezentările iconografice vezi 
de asemenea Gernez 2008, vol. II, fig. 196-202. 
48 Vulpe 1970; Maran 2001; Hansen 2009; Hansen 2011; Băjenaru 2010; Szeverényi 
2013. 
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o întreagă comunitate, nu pentru un anumit individ, fiind astfel utilizate 
în negocierile sociale dintre comunităţi, nu dintre individ şi comunitate49. 
O relaţie între tehnologia utilizată în producţia topoarelor şi anumite 
tratamente la care sunt supuse acestea este sugerată de decuparea cefei 
într-o vreme în care ceafa căpătase o importanţă deosebită, fiind zona 
prin care metalul era turnat în tipar. Trebuie de asemenea evidenţiat 
faptul că decuparea s-a realizat în mod controlat, neavând scopul de a 
distruge întreaga piesă, ci de a înlătura doar o anumită parte a ei, cu o 
simbolistică aparte. O astfel de intervenţie asupra morfologiei toporului 
poate avea semnificaţii diverse, fiind probabil un rezultat al negocierilor 
sociale inter-comunitare de care aminteam, piesa pierzând astfel o parte 
din simbolistica şi atribuţiile cu care fusese înzestrată, totodată fiind 
exclusă de la anumite evenimente sociale în care, de regulă, juca un rol 
important. 
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Fig. 1. Toporul cu gaură de înmănuşare transversală de la Izbăşeşti 
(com. Milcoiu, jud. Vâlcea). 1: desen după foto; 2: foto; 3: detaliu cu 
partea decupată a manşonului; 4: detaliu cu muchia superioară. 
Fig. 2. 1: detaliu cu muchia inferioară a toporului de tip Corbasca din 
depozitul de la Izvoare, jud. Dolj; 2: detaliu cu o faţă a lamei unui 
topor din „Bulgaria”; 3: detaliu cu adâncitura de pe una din feţele 
toporului de la Irechekovo, distr. Yambol; 4: detaliu cu adâncitura de 
pe una din feţele toporului de la Mircea Vodă, jud. Dâmboviţa (fără 
scară). 
Fig. 3. Topoare cu gaură de înmănuşare transversală cu ceafa 
decupată. 1: Altimir, distr. Vratsa; 2: „nord-estul Bulgariei”; 3: 
Agatovo, distr. Gabrovo. 
Fig. 4. Topoare cu gaură de înmănuşare transversală cu ceafa 
decupată. 1: „Bulgaria”; 2: Grădishte, distr. Shumen; 3: Mărăşti, jud. 
Bacău (foto şi desen A.-D. Popescu). 
Fig. 5. Topoare cu gaură de înmănuşare transversală cu ceafa 
deteriorată / decupată. 1: Berbeşti, jud. Vâlcea; 2: „nord-estul 
Bulgariei”. 
Fig. 6. Topoare cu gaură de înmănuşare transversală cu ceafa 
deteriorată / decupată. 1-2: Bolboşi, jud. Gorj; 3: depozitul II de la 
Ostrovu Corbului. 
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