
G RANIŢELE DAC IEI LA PTO LE M EU 

dr. RAD U FLORESCU 

Dintre autori i  antici , Claud ius  Ptolemaeus este , fără îndoială, cel care dă  cele mai 
m u lte i nformatii concrete. Conti nuator al mari i trad it i i  geografice greco-romane, deschisă 
de Herodot şi i l ustrată de Strabo, de Agri ppa şi de Mari nus d i n  Tyr , al cărui text s-a 
pierdut, Ptolemeu este pri mu l  de la care ne-au rămas date de geografie matematică. Opera 
l u i  pr inc ipală, Îndreptarul geografic, cupr inde o descriere sistematică - se pare bazată 
pe lectu ra unei hărti 1 - a Imperi u l u i  roman şi a zonelor înveci nate acestu ia .  

Pentru Dacia - zonă mai put in cunoscută in izvoarele l i terare ş i  ch iar in epoca 
romană mai săracă in documente de ord in  epigrafic-l iterar decit alte prov inci i  ale impe­
r iu lu i - i nformaţi i le l u i  Ptolemeu sint nepretuite, iar i storiografia românească a înţeles 
încă de t impur iu  să facă apel l a  aceste i nformaţii incercind să exploateze bagaju l  de date 
pe care Ptolemeu le cupr inde cu maximum de eficacitate. N u mai că opera l ui Ptolemeu 
prezintă o mare problemă : detal ierea ş i  precizia i nformaţi i lor sale sint relative 2 ş i  
identificarea fiecărui detal i u ,  fiecărei local i zări , cu real ităţi le arheologice cunoscute astăzi, 
d u pă peste 1 00 de ani de activitate de teren şi la peste 40 de ani de nou avint al ar­
heologiei , consti tuie o preocupare constantă , adesea su pusă dezbateri i  şi de cele mai 
mu lte ori ducind la . adinci rea , detal ierea şi ci rcu mstanţierea u nor i poteze, şi n u  l a  
concluzi i d efin i tive. I n  acest sens, par să fie oportune citeva reflecţ i i  asupra u nei pro­
bleme dezbătută de mu lţi şi l um i nată, pentru pr ima dată, de analiza pătrunzătoare a 
mare lu i  înai ntaş al arheologiei româneşti , Vasi le Pârvan 3 •  Este vorba de graniţele Daci ei . 

Dacia, st��t independent pînă in 1 06,  apoi provi ncie romană, este descrisă cu belşug 
de detal i i  ş i  preciz i i  pentru vremea respectivă in a 9-a hartă a Europei a lui Ptolemeu. 

lată ce ne spune Ptolemeu (I I I ,  8 ,  1 ) : " Dacia se mărgi neşte la miazănoapte cu aceea 
parte a Sarmaţiei europene care se inti nde de la muntele Carpatos pînă la cotitu ra 
pomenită a fl uvi u l u i  Ti ras care, cum s-a spus, se află la 53° şi 4ao 30 de m inute. La apus 
cu lazigi i  Metanaşti , pe lîngă riu l  Ti b iscos, iar la m iazăzi cu acea parte a fluvi u l u i  Dunărea 
care merge de la vărsarea .riu l u i  Ti b iscos pînă la Axiopol is ,  de unde pînă in Pont şi l a  
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gur i le  sale Dunărea se numeşte lstru .  lată poz1ţ1a acestei părţi : (u rmează cota rea în 
coordonate de  geografie fizică a întregu lu i  traseu descris pînă acu m) . De aici , fl uvi u l  
Danub ius ,  după cum am spus,  care se n umeşte lstrus pînă la guri le  sale .  La  răsărit, Dacia 
se mărgineşte cu fl uviu l  lstrus de aci ş i  pînă la cotitu ra de lîngă cetatea Di nogetia (îi 
dă iarăşi poziţia) ş i  mai departe cu rîu l  Hierassos , care depărtîndu-se de insu la  Di nogetia 
merge d inspre miazănoapte ş i  răsărit pînă la cotitu ra pomen ită a fluvi u l u i  Ti ras" .  

G raniţele acestea ale Daciei prezi ntă o serie de detal i i  care i-au i ntrigat pe savanţi 
încă de la început ş i  i-au determi nat să aducă o serie de  corectu ri . Nu este cazu l  să se 
i ntre în detal i i  pentru că această critică reprezintă o l ucrare de amănunt ,  al cărei loc 
nu este aici : este de ajuns evidenţierea faptu l u i  că, de exemplu , spre apus graniţa la 
Tibiscum (Ti m iş) ş i  nu la Tisa (Path issus) ,  se justifică pr in  zona de mlaşti n i ,  d i ntre Timiş  
şi Tisa care pe atunci n u  erau asanate ş i  care constitu iau o ţară a n imăn u i .  Pe de altă 
parte, gran i ţa spre est, fixată pe S i ret şi parţial pe N istru , nu se j ustifică pr in  faptu l 
că acolo n u  mai erau daci , ci prin faptul că partea de  l a  răsărit de S i ret, pînă la cotul 
N istru l u i ,  ţi nea de altă provi ncie romană, Moesia Inferior.  Dar, tocmai acest l ucru,  îm­
preună cu alte citeva detal i i ,  rid ică o foarte importantă problemă. De la Pârvan , istorio­
g rafia a reţinut  că Ptolemeu descrie gran iţele Daciei preromane 4.  Dacă însă Dacia 
aceasta se mărgi nea cu provi ncia Moesia I nferior , este puţ in probabi l ca Ptolemeu să fi 
descris Dacia preromană şi este mai probabi l  că a descris provi ncia Dacia ,  ceea ce sch imbă, 
evident, toată optica noastră. 

' 

Dacă, pentru a lămur i  această controversă ,  comparăm textul l u i  Ptolemeu cu autori i  
anteriori o să vedem că Strabo , de  exemplu , i i  fixează graniţele spre vest , pînă la o 
l i n i e  convenţională şi im precisă, un i nd cotul Dunări i  de  la Budapesta cu Munţ i i  Herci n lci , 
apoi către răsărit pînă la Tirageţi (VI I ,  3 ,  1 ) ,  aceştia fi i nd situaţi pe stinga N istru l u i ­
pînă la N ipru (Borysthene) , dar şi spre d reapta l u i  (VI I ,  3 ,  1 7) ,  iar între lstru şi N istru , 
Strabo fixează pusti i l e  getice (VI I ,  3 ,  1 4) ,  deci , cupr inde şi această zonă tot în teritori u l  
geţ i lor.  Cît despre Pl i n i u  - mai apropiat d e  Ptolemeu decît Strabo 5 - d ă  un  detal i u  
extrem d e  interesant atunci cînd spune că î n  zona cupri nsă între Carpaţi ş i  l stru , la 
vest de  Tisa, munţ i i  ş i  păd u ri le  sînt ţ inute de  daci ,  iar cîmpia şi cursuri le de  apă de  sar­
maţi (N .H .  IV,  1 2  (24) , 78); ceea ce ar expl ica, între altele ,  formula vagă pe care o 
foloseşte Ptolemeu , atunci cînd focal izează graniţa Daciei pînă la Ti biscum şi pînă la  
Sarmaţia.  Se pare că  între sarmaţi ş i  daci n u  exista în acea vreme o gran iţă precisă c i  
u na vagă, pe rîul Tisa. De asemenea, Pl i n i u  afi rmă categoric că  în j urul gu ri lor Du nări i ,  
anume l a  nord de acestea, apare tot o zonă i n  care daci i - anteriori - s e  amestecă c u  
sarmaţ i i  (IV , 1 2  (85) 80) . Zona a r  corespu nde pusti i lor  getice ale l u i  Strabo. D e  fapt, î n  
zona cîmpie i  d i ntre fluvi i  exista o interpenetrare, î n  aceleaşi teritori i  existînd com u n ităţi 
daci ce ş i  comu n ităţi sarmati.ce . Descoperi r i le arheologice au confirmat ,  nuanţînd această 
s ituaţi e - pînă la anu l  1 00 e . n .  nu apar mormi nte sarmatice in Banat şi Crişana. Aşadar, 
atîta vreme cît regatu l  dacic a fost putern ic ,  sarmaţii au fost l im itaţi de  Tisa ş i  doar 
toleraţi cu turmele lor, dar nu s-au putut "aşeza" , nu au putut să se agrege în j u ru l  
u nor  centre locale d i n  cîmpia car pati c ă  a Tise i ,  c i  a u  revenit la bazele l o r  d i n  Panon ia  
(cf. D . I .V .R .s .v.  G.  Bich i r) .  

Pe de altă parte , dacă încercăm o comparaţie i nternă, i n  cad rul  textu l u i  l u i  Ptole­
meu ,  o să observăm o serie de alte elemente ş i  date. in primu l  rînd ,  această comple­
mentari tate a Daciei - încă nu ştim dacă e provi ncie sau este vorba de regatu l  l i ber ­
cu provi ncia Moesia I nferior, n u  poate să i ntervină inai nte de 1 1 7  pentru că pînă la această 
dată , aşa cum şti m ,  o bună parte a Daci ei l u i  Ptolemeu depj ndea de comandamentul 
Moesiei Inferior, ş i  anume întreaga Cîmpie a Dunări i ,  probabi l  ceea ce mai tîrzi u a con­
stituit Dacia Inferior. Pe de altă parte , cu Sarmaţia ,  graniţa nu se fixează aşa cum o 
descrie Ptolemeu, decit tot după războaiele cu daci i ,  pentru că la Strabo , de exemp l u ,  
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sarmaţi i  se intind pînă pe N istru! Inferior aşa cum nu-i mai găs im la Ptolemeu , unde pe 
N istru! Inferior este local izată provi ncia Moesia Inferior. In sfîrşit ,  in chiar provi ncia 
Dacia ,  apar citeva toponi me - Ptolemeu le  spune ora�e - care au nume latine�ti : 
. .  U ipianum ,  Sal inae" - pe care geograful alexandrin il transcrie d i rect d i n  lati neşte 
in greceşte şi spune Salinai - apoi . ,Praetoria Augusta" - nume care fără îndoială se leagă 
de o campan ie mi l i tară - in sfîrşit ,  . ,Acquae" - sau aşa cu m ,  de data aceasta, Ptolemeu 
traduce Hydata. In afară de aceste patru localităţi care sint s igur lati ne ar mai putea 
să mai fie şi altele ,  ca . ,P inum" sau . ,P i ru m " ,  dar nu avem certitudi nea că nu existau şi 
foneme dacice asemănătoare cu acestea. 

In afară, deci , de topon imele s igur lat ine se rid ică o p roblemă chiar cu Sarm izegetusa 
Basi leion . Sarmizegetusa Bas i leion este local izată cu ajutorul coordonatelor fizice; Nu  
este cazul s ă  s e  intre in.tr-o anal iză comparativă de coordonate fizice, care a r  fi ş i  pl icti­
sitoare ş i  prea lungă, dar se poate semnala doar că, deşi toate local ităţ i le lui Ptolemeu 
sint local izate cu erori , fi reşti pentru pos ib i l i tăţi le de măsu rători ş i  calcu l e  de  atunci , 
Sarmizegetusa Regia este local izată cu o eroare foarte mare, mult  mai mare decit toate 
celelalte local ităţi , dacă situăm Sarmizegetusa Regia la G răd i �tea Mu nce lu lu i  6• Dacă o 
situăm la G răd iştea de Haţeg, ad ică la Ulp ia Traiana Sarmisegetuza eroarea i ntră in l im i­
tele normale .  lată deci tot atitea argu mente pentru a decide i potetic, dar mai plauzi b i l  
decit vechea i poteză a l u i  Pârvan, că  Dacia de  care vorbeşte Ptolemeu este provi ncia 
Dacia ş i  nu "acia preromană. Există şi un contraargument important, dar care faţă de 
celelalte este mai puţi n plauzi b i l  ş i  anume : pentru toate celelalte provinci i Ptolemeu dă 
şi garnizoanele de  legiune; pentru Dacia nu  le dă .  Ar putea să existe n i şte explkaţii 
refer indu-se la izvoarele lu i  Ptolemeu ,  dar încă o dată faptul ca atare, este tu lbu rător ,  
dar  nu  suficient ca să  i nfirme propunerea de interpretare înfăţişată ma i  sus .  

ln citeva cuvi nte pot fi prezentate ş i  consecinţele acestei noi i nterpretări . Dacă 
graniţele date de Ptolemeu sint graniţele provi nciei Dacia şi dacă la est de provincia 
Dacia se int inde provi ncia Moesia Inferior, u rmează mai intii că populaţia d i n  aceste 
teritor i i  e ra inclusă in Imper iu l  Roman , era supusă a Imper iu lu i  Roman şi trebuie să 
încercăm să-i determi năm statutu l ,  eventual cu titl u l  unei i nterpretări provizori i ,  a u nei 
i poteze de l ucru. Se poate avansa, ca bază de d iscuţie ,  faptul că , d upă cum şti m ,  teri­
tor iu l  provinciei a fost transformat in proprietate a împăratu l u i ,  in acest caz populaţia 
era o popu laţie de dediticii attributi . Attributi pe lingă munic ip i i  şi mai a les attri buti pe 
lîngă garn izoane. Care era statutul unei popu laţii de  attributi ? Ace�tia, îşi păstrau vechi le 
formaţi i ,  structuri sociale şi economice ,  dar erau ad min i strate d i rect pr in organele de 
pol iţ ie ,  ad ică d in trupe special izate,  ş i  nu  se bucurau de  autonomia  mu nic ipală 7 ? . Plăteau 
un anumit fel de i mpozite , d i n  care im pozitul pe sol era cel mai important ? .  In acest 
sens, v in  să confirme i poteza două i nformaţi i cu noscute mai de m u lt. I n  primu l  rind aşa 
numitu l  registru al l u i  Hunt 8 care ne vorbeşte despre un detaşament d intr-o trupă 
romană local izată la  sud de Dunare şi care plecase peste Dunăre ca să adune provizi i .  
Aceste provizi i - annona - constituiau o parte d i n  impozit, plătită i n  natură.  In acelaşi 
sens, o i nscri pţie se referă la .u n su bofiţer roman , d i ntr-o trupă tot d in  Mcesia Inferior, 
cetăţean roman deja dar născut in statul  Ramidava 9 ,  pe care , după Ptolemeu, il putem 
localiza la nord de Dunăre, probabil in preaj ma Draj nei , dacă nu chiar la Drajna.  

I nd i rect ne apare şi a ltă dovadă in acest sens,  de data asta referindu-se la altă zonă 
decit la aceea amintită anterior dar i l ustrativă pentru regimu l  acestor teritori i .  Este 
vorba de celebrul  caz de la Samu'm ,  Căşei u l  de astăzi , unde mai mu lţi su bofiţeri in gar­
nizoană acolo,  aveau rol de comandant de poliţie in teritor iu l  de d i ncolo de l i n ia forti­
ficată, agens regione Ansamensi Io . Se pare că aşa trebuie să considerăm că se intimplau 
l ucru r i le aici şi anu me, este probab i l ,  că pe de  o parte su bofiţeri şi ofiţeri din trupele 
situate pe perimetrul transal utan şi perimetrul estic al Daciei aveau autoritate asupra 
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unei părţi a popu laţiei , pe de altă parte, p robab i l  că garn izoanele de pe Dunăre aveau 
de asemenea, autoritatea asupra celei lalte părţi a acesteia.  

Dar conseci nţa cea mai importantă este că - �i lucrul se şt ie de mult - intre gran iţa 
fortificată � i  gran iţa propri u-zisă, aşa-zisa gran iţă nevăzută a i m peri u l u i ,  a existat o orga­
nizare romană, chiar dacă n u  de acela�i t i p  cu aceea d i n  provinci e ,  a existat ad m i n is­
traţia romană, a existat , deci , un proces de roma:nizare, de alt n ivel şi de altă formă 
decit cel d in  p rovi ncie,  totuşi u n  p roces de  romanizare. Iar dac i i  d i n  această zonă,  dacii 
l i beri cum ii n umeam noi , au partici pat încă de la  inceput la procesu l  de  s imb ioză daca­
romană şi au fost i nc luş i  pe această cale in amplu !  p roces de etnogeneză a român i lor . 

NOTE 

1 .  V. Pârvan. Getica. Bucu reşt i ,  Cultura naţională, 
1 926, p. 255. 
2. V. Pârvan Op. cit. , p. 280. 
3. Vasi l e  Pârvan, cel d i ntîi, a incercat să acre­
diteze ipoteza că Ptolemeu descrie Dacia inai nte 
de cucerirea română ulti mele informaţi i incluse 
datind d i n  primele t impuri  al e ocupaţiei romane. 
Argumentele lui Pârvan erau u rmătoarele :  
a )  Ptolemeu nu  cunoaşte decit un  număr restrins 
de toponime latine in Dacia (Getica, p. 251 ) .  
b )  Ptolemeu cunoaşte doar o parte d in  local i­
tăţi le  pomenite de alte izvoare - in primul rind 
de Tabula Peuti ngeriana - in Dacia romană 
(Getica, p. 251 - 252). 
c) Ptol emeu cunoaşte mult mai multe local ităţi 
cu toponime dacice decit celelalte izvoare (Getica, 
p. 252 şi 670). 
Descoperir i le şi studi i l e  u lterioare, care au adus 
la  l u mină  nu numai .  multe aşezări dacice şi 
romane dar şi nu meroase toponime noi, nu au 
confirmat argu mentel e lui Pârvan. 

Astfel Ptol emeu cunoaşte cele mai multe loca­
l ităţi importante d in  Dacia romană, aşa cum 
rezultă d in  tabelul  alăturat. 
Intre Ptol emeu şi Tabula Peut ingeriană nu  nu mai 
că nu  există contradicţ i i  majore, dar chiar 
apar concordanţe· esenţiale u i mitoare, atit de  
neaşteptate, incit au fost considerate eror i ,  in  
ambele izvoare, cum au fost cazul cu cel e două 
Tibiscu m. (Ptolemeu, I I I ,  8, 4, 31 şi 37) T. P. 
col . 542 - 545 VII ,  4 şi col. 5·- 551 , VII ,  4). 
In afară de  aceasta trebuie consemnat că, in 
timp ce Tabula Peutingeriana este un iti nerar 
consemnind etapele, unor drumuri (stationes), 
intre care şi oraşe i m portante, Ptolemeu, d upă 
propria lui formul are, consemnează nu mai 
oraşe. Aşa se face că d i n  T.P. l i psesc local ităţi 
i m portante cum ar fi Sucidava, Aquae (Cioroiu), 
Ampelum,  Alburnus Maior ş.a. 
in sch imb d i n  Ptolemeu l i psesc stationes l ipsite 
de  alţi factori de i mportanţă şi , in parte, neidenti­
ficate in teren pînă astăzi , cum ar fi Apus Flumen,  
Aizizis, Caput Bubal is ,  Gaganae, Mascl ianis, Ad 
Pannonios, Praetorium.  

TABEL CO M PARATIV 

Nr.  
crt. T.P. PTOLEMEU LOCALIZĂRI MODERNE 

1 .  POROLISSUM POROLISSUM POROLISSUM 
2. CERTIAE 
3 .  LARG JANA 
4. OPTATIANA 
5.  NAPOCA NAPOCA NAPOCA 
6. POTAISSA POTAISSA POTAISSA 
7. SALINAE SALINAE SALINAE 
8.  BRU CLA 
9. ALBURNUS MAIOR 

10. AMPELUM 
1 1 .  APU L U M  APULUM APU LUM 
1 2. BLANDIANA 
1 3 .  G E RMISARA GERMISARA GER MISARA 
14. PETRIS 
1 5. AQUAE HYDATA-AQUAE AQUAE 
1 6. SARMIZEGETHUSA SARMIZEGETUSA SARMIZEGETHUSA 
1 7. * PONS AUGUST! 
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* ACMONIA 
TIBISCUM 
• MASCLIANIS 
* AD PAN NONIOS 
* PRAETORIUM 

TIBISCUM TIBISCU M  
1 8. 
1 9. 
20. 
21 . 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
3 1 .  
32. 
33.  
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41 . 
42. 

AD MEDIAM 
DI ERNA 
TALIA TA 
DROBETA 

DIERNA 

DROBETA 

DIERNA 

DROBETA 

PELENDAVA U) 
ROM U LA 

* AD MUTRIUM 
PELEN DAVA POLON DA 
* CASTRANOVA 
ROM ULA 
ACI DA VA 
* RUSIDAVA 
PONS ALUTI 
BURI DAVA (BU RIDAVENSI) BURIDAVA 
CASTRA TRAIANA 
ARUTELA 
PRAETORIU M  
PONS VETUS 
CAPUT STENARUM 
CEDONIA 

• ACIDAVA 

* "elocalizate sigur in teren.  

SUCI DAVA 

A�adar, d in  42 de localităţi sint sigur local izate 34. Dintre acestea, oraşe importante sînt 1 7. 
Di ntre oraşele importante se regăsesc la Ptolemeu 1 4, iar in Tabula Peutingeriana 1 3. 

Aceste date, in compararea cărora trebuie  ţ inut seama şi de faptu l  că noi nu am identificat 
nici toate aşezări le romane - rămîn încă destu le  de descoperit - şi nici toate toponimel e - rămîn încă 
cel puţin 20 de localizat - arată clar că argumentaţia lu i  Pârvan nu mai corespunde stad i u l u i  de astăzi 
al cu noştinţelor noastre de geografie istorică şi de topografie arheologică. 

4. v. mai sus nr. 3, cf. Fontes ad historiam dacoro­
maniae pertinentes, Bucu reşt i ,  Ed. Academiei ,  
1 96-'1 , p. 541 , n .  38. 
5. Textul lui P l in ius :  "a Maro, sive Duria est a 
5uebis regnoque Vanniano dir imens eos, aversa 
Basternae tenent a l i i que inde Germani = de 
la Morava, sau Duri a ( 1) este despărţind pe 
aceştia de suebi şi de regatul l u i  Vannius, partea 
opusă o stăpînesc bastarni i apoi alţi germani "  
nu  susţine interpretarea l u i  Pârvan. 
In adevăr, gramatical textul este confuz = 
subi ectul presupus - Maro - nu se acordă decit 
stingaci şi incorect cu predicatu l .  in adevăr, in 
t imp ce Maro este l a  ablativ cu prepozi ţie, 
Duria ar putea fi l a  nomi nativ şi să se acorde cu 
est dirimens - construcţie stingace - dar in 
egală măsură Duria poate fi la  ablativ. Aşadar, 
o pri mă problemă este relaţia d i ntre Marus şi 
Duria - alternativă sau si noni mie - marcată ne­
clar de  sive. A doua problemă este po�ibi l a  exis­
tenţă a unei coruptele sive, cuvintul originar 
marcind altă relaţie ,  sau a unei l acune de copist 
intre Duria şi est, ceea ce ar da cu totul alt 
sens pasaj u l u i .  Dar aceptind traducerea stingace 
de mai sus, ca alternativă mai probabi lă, este 
evident că termenul cheie este eos. 
Acesta este clarificat de pasaj u l  imediat anterior 
"su periora antem inter Danuvium et Hercyn ium 
Saltu m usque ad  Pannonica h i berna Carnunt i  

Germanorum ibi  confi nium,  c ampos e t  plana 
lazyges Sarmatae, montes vero et saltus puls i  
ab i i s  Daci ad Pathissum amnem = cele d e  sus 
însă, între Du năre şi Pădurea hercinică, pînă 
la taberele de iarnă de la Carnuntus la hotarul 
cu germani i cîmpi a şi văi le rîu ri lor l e  stăpînesc 
iazig i i  sarmaţi iar munţi i şi pădur i le  daci i 
împi nşi de aceştia  pînă la apa Tisei ". ' 
Aşadar' Marus face hotar intre germani şi sar­
maţi in ech i l i bru cu daci i .  Hotarul ferm al aces­
tora d in  urmă este Tisa, expres specificat. 
6. Studiu l  sumar al erori i de determinare a 
coordonatelor la Ptol emeu dă rezultatele d e  
mai jos, l uind c a  bază de  referi nţă coordonatel e  
oraşu lu i  Porol i ssum ( = Moigrad). 
Aşa cu m se vede pentru l ongitudine eroarea 
maximă este de  1° 1 ' , iar cea minimă de  1 2' 
iar med ia de 30'. Pentru l atitudine, eroarea 
maximă este de 1°1 5' ,  cea min imă de 4', iar 
media de 31 ' .  
in cazul local izăr i i  Sarmizegetusei la  G rădiştea 
Muncel u lu i  eroarea depăşeşte eroarea maximă 
pentru cel elalte 10 cazuri cu noscute. 
Mai mult ,  dacă restriflgem comparaţia la loca­
l i tăţi le  învecinate, Tibiscu m şi Aquae, pertur­
barea apare încă mai mare, eroarea Sarmize­
getusei sărind mu lt  peste l i mitele erori i acestora. 
Pe cind Sarmizegetusa = G rădiştea Haţegul u i  se 
încad rează in l i mitele generale de eroare şi se 
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apropie de erori le celor două local ităţi înve­
cinate. 
Trebuie adăugat că baza de comparaţie este 
prea îngustă (10 + 1 cazu ri) şi că baza de refe­
rinţă - Porol issum - prezintă o abatere relativ 
mare faţă de  valori l e  reale ale coordonatelor. 
Dacă s-ar l ua însă altă bază de referinţă c u  
abatere m a i  mică, eroarea Sarmizegetusei = 
Grădiştea Muncel u l u i  ar creşte depăşind încă 
şi mai mult l i mitel e determinate din analiza 
celorlalte cazu ri . 

NR .  LOCALITATEA 

F.H.D.R.P.,  p. 466-471 . 
9. I.S.M., 1 1 7. Discuţia despre compl etarea 
cuvintul u i  frag mentar Rami . . . capătă altă l umină 
dacă acceptăm că ,  indiferent dacă la  Ramidava = 
Drajna ( ?  !), castrul mai era sau nu in funcţi e ,  
localitatea făcea parte d in  provincia Dacia. De 
altfel,  data i nscripţiei neprecizată, permite pre­
supunerea recrutări i intre 1 06 - 1 1 7, iar nu mele 
de  Valerius H erculanus, indică origo costris. 
Toate observaţ i i le  critice formulate atit de 
R. Vulpe. cit şi de Em. Dorouţiu-Boi lă, subl i ­
niază caracterul nesigur, ipotetic, a l  intregi r i i  

COORDONATE DIFERENŢE ERORI -----
CRT. 

1 .  Porolissum = Moigrad 

2. Napoca = Cluj 

3 .  Potaissa = Tu rda 

4.  Sal inae = Ocna M u reş 

5. Apulum = Alba Iu l ia 

6. Germisara = Geoagiu sat 

7. Aquae = Călan 

8.  Tibiscum = Jupa 

9.  Dierna = Orşova 

1 0. Drobeta = Turnu Sever in  

PTOLEMEU R EALE PTOLEMEU REALE RELATIVE 

49"1 5' 
4?"010' 

49"30' 
4?"010' 

o 
o 

o 
-20' 

o 
--40' 

+ 1 5' 
-50 

-30' 
-2'45' 

o 
o 

+27' 
-25' 

+ 39' 
-26' 

+48' 
-46' 

o 
o 

+27' 
+ 5' 

e+ 39' 
+ 1 4' 

+ 33' 
+4' 

+ 1 2' 
+ 1 3' 

-24' 
+ 25' 

-47' 
5_, - 1 

1 1 .  Sarmizegetusa = G rădiştea de Munte 47°50' 
45°1 5' . --------- ----- ---

1 2. Sarmizegetusa = Grădiştea de Haţeg 

7. Jean Gaudemet. Les institutions de l 'antiquite 
Ed. 2-a. Paris. Ed. Montcherestein,  1 982, p. 475. 
8. Col . 1 1 .  r. 29 - 31 .  Pridianum CohorUs 1 His­
panorum veteranea local izată, probabi l ,  pe malul  
drept al Dunări i ,  cu detaşamente l a  Buridava 
şi la Piroboridava, in anu l  1 06. 
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Rami [dava] dar toate propuneri l e  de inlocu ire 
sint total gratuite,  aşa că, pînă la apariţia altor 
informaţi i pertinente, intregirea Rami  [dava] 
rămîne cea mai plauzi bi lă.  
1 0. C.I.L. I I I ,  7633 = 827 şi Ann�e �pigraphique, 
1 957, nr. 326. 
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