GRANITELE DACIEI LA PTOLEMEU

dr. RADU FLORESCU

Dintre autorii antici, Claudius Ptolemaeus este, fird indoiala, cel care da cele mai
multe informatii concrete. Continuator al marii traditii geografice greco-romane, deschisi
de Herodot si ilustrata de Strabo, de Agrippa §i de Marinus din Tyr, al cdrui text s-a
pierdut, Ptolemeu este primul de la care ne-au rimas date de geografie matematica. Opera
lui principal, Indreptarul geografic, cuprinde o descriere sistematici — se pare bazati
pe lectura unei harti! — a Imperiului roman s§i a zonelor invecinate acestuia.

Pentru Dacia — zona mai pugin cunoscutd in izvoarele literare i chiar in epoca
romana mai saraci in documente de ordin epigrafic-literar decit alte provincii ale impe-
riului—informatiile lui Ptolemeu sint nepretuite, iar istoriografia romaneasca a ingeles
incd de timpuriu sa faci apel la aceste informatii incercind sa exploateze bagajul de date
pe care Ptolemeu le cuprinde cu maximum de eficacitate. Numai ci opera lui Ptolemeu
prezintd o mare problema: detalierea §i precizia informatiilor sale sint relative? si
identificarea fiecarui detaliu, fiecdrei localizari, cu realititile arheologice cunoscute astizi,
dupd peste 100 de ani de activitate de teren si la peste 40 de ani de nou avint al ar-
heologiei, constituie o preocupare constantd, adesea supusd dezbaterii si de cele mai
multe ori ducind la adincirea, detalierea §i circumstangierea unor ipoteze, si nu la
concluzii definitive. 1n acest sens, par si fie oportune citeva reflectii asupra unei pro-
bleme dezbatuti de mul{i §i luminat3, pentru prima dati, de analiza pitrunzitoare a
marelui inaintas al arheologiei romanesti, Vasile Parvan 3. Este vorba de granitele Daciei.

Dacia, stat independent pina in 106, apoi provincie romana, este descrisd cu belsug
de detalii §i precizii pentru vremea respectiva in a 9-a harta a Europei a lui Ptolemeu.

lata ce ne spune Ptolemeu (lll, 8, 1): ,,Dacia se mirgineste la miazanoapte cu aceea
parte a Sarmatgiei europene care se intinde de la muntele Carpatos pini la cotitura
pomenita a fluviului Tiras care, cum s-a spus, se afla la 53° si 48° 30 de minute. La apus
cu lazigii Metanasti, pe linga riul Tibiscos, iar la miazizi cu acea parte a fluviului Dunirea
care merge de la varsarea .riului Tibiscos pinid la Axiopolis, de unde pind in Pont si la

55
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



gurile sale Duniarea se numeste Istru. latd pozitia acestei parti: (urmeaza cotarea in
coordonate de geografie fizica a intregului traseu descris pini acum). De aici, fluviul
Danubius, dupd cum am spus, care se numeste Istrus pind la gurile sale. La rasarit, Dacia
se margineste cu fluviul Istrus de aci si pind la cotitura de linga cetatea Dinogetia (ii
da iardsi pozitia) si mai departe cu riul Hierassos, care departindu-se de insula Dinogetia
merge dinspre miazinoapte §i rasirit pind la cotitura pomenita a fluviului Tiras’.

Granitele acestea ale Daciei prezintd o serie de detalii care i-au intrigat pe savanti
incd de la inceput si i-au determinat sa aduci o serie de corecturi. Nu este cazul si se
intre in detalii pentru c3 aceastd critici reprezinta o lucrare de amanunt, al cérei loc
nu este aici: este de ajuns evidengierea faptului ci, de exemplu, spre apus granita la
Tibiscum (Timis) si nu la Tisa (Pathissus), se justifica prin zona de mlastini, dintre Timis
si Tisa care pe atunci nu erau asanate §i care constituiau o tard a nimanui. Pe de alta
parte, granita spre est, fixatd pe Siret §i partial pe Nistru, nu se justificd prin faptul
ca acolo nu mai erau daci, ci prin faptul ca partea de la rasarit de Siret, pina la cotul
Nistrului, tinea de alta provincie roman3, Moesia Inferior. Dar, tocmai acest lucru, im-
preund cu alte citeva detalii, ridica o foarte importanta problemd. De la Parvan, istorio-
grafia a reginut cid Ptolemeu descrie granitele Daciei preromane 4. Daci insi Dacia
aceasta se marginea cu provincia Moesia Inferior, este putin probabil ca Ptolemeu si fi
descris Dacia preromani si este mai probabil ci a descris provincia Dacia, ceea ce schimba,
evident, toatid optica noastra. ’

Daca, pentru a lamuri aceastd controversid, comparam textul lui Ptolemeu cu autorii
anteriori o sa vedem ci Strabo, de exemplu, ii fixeazi granitele spre vest, pind la o
linie conventionala si imprecisa, unind cotul Dunarii de la Budapesta cu Muntii Hercinlci,
apoi citre rasarit pina la Tirageti (VIl, 3, 1), acestia fiind situati pe stinga Nistrului —
pind la Nipru (Borysthene), dar si spre dreapta lui (VII, 3, 17), iar intre Istru si Nistru,
Strabo fixeazid pustiile getice (VII, 3, 14), deci, cuprinde si aceastd zond tot in teritoriul
getilor. Cit despre Pliniu — mai apropiat de Ptolemeu decit Strabo5— da un detaliu
extrem de interesant atunci cind spune c3 in zona cuprinsid intre Carpati si Istru, la
vest de Tisa, muntii si padurile sint ginute de daci, iar cimpia §i cursurile de apa de sar-
mati (N.H. IV, 12 (24), 78); ceea ce ar explica, intre altele, formula vaga pe care o
foloseste Ptolemeu, atunci cind localizeaza granita Daciei pind la Tibiscum si pind la
Sarmatgia. Se pare cd intre sarmati §i daci nu exista in acea vreme o granita precisd ci
una vagi, pe riul Tisa. De asemenea, Pliniu afirma categoric cd in jurul gurilor Dunirii,
anume la nord de acestea, apare tot o zona in care dacii — anteriori — se amesteca cu
sarmatii (IV, 12 (85) 80). Zona ar corespunde pustiilor getice ale lui Strabo. De fapt, in
zona cimpiei dintre fluvii exista o interpenetrare, in aceleasi teritorii existind comunitagi
dacice si comunitdgi sarmatice. Descoperirile arheologice au confirmat, nuantind aceasta
situatie — pind la anul 100 e.n. nu apar morminte sarmatice in Banat si Crisana. Asadar,
atita vreme cit regatul dacic a fost puternic, sarmatii au fost limitati de Tisa si doar
tolerati cu turmele lor, dar nu s-au putut ,,aseza’’, nu au putut si se agrege in jurul
unor centre locale din cimpia carpaticd a Tisei, ci au revenit la bazele lor din Panonia
(cf.D.I.LV.R.s.v. G. Bichir).

Pe de altd parte, dacid incercam o comparatie internd, in cadrul textului lui Ptole-
meu, o si observim o serie de alte elemente si date. in primul rind, aceasti comple-
mentaritate a Daciei — Tnca nu stim dacd e provincie sau este vorba de regatul liber —
cu provincia Moesia Inferior, nu poate si intervini inainte de 117 pentru c3 pina la aceastd
datd, asa cum stim, o bunid parte a Daciei lui Ptolemeu depjndea de comandamentul
Moesiei Inferior, si anume intreaga Cimpie a Dunarii, probabil ceea ce mai tirziu a con-
stituit Dacia Inferior. Pe de alta parte, cu Sarmatia, granita nu se fixeazi asa cum o
descrie Ptolemeu, decit tot dupd rizboaiele cu dacii, pentru c3 la Strabo, de exemplv,
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sarmatgii se intind pind pe Nistrul Inferior asa cum nu-i mai gisim la Ptolemeu, unde pe
Nistrul Inferior este localizati provincia Moesia Inferior. In sfirsit, in chiar provincia
Dacia, apar citeva toponime — Ptolemeu le spune orase — care au nume latinesti:
v Ulpianum, Salinae” — pe care geograful alexandrin il transcrie direct din latineste
in greceste si spune Salinai — apoi ,,Praetoria Augusta’” — nume care fird indoiala se leaga
de o campanie militara — in sfirgit, ,,Acquae’’ — sau asa cum, de data aceasta, Ptolemeu
traduce Hydata. In afari de aceste patru localitifi care sint sigur latine ar mai putea
sa mai fie si altele, ca,,Pinum’’ sau,,Pirum’, dar nu avem certitudinea ca nu existau si
foneme dacice asemidnitoare cu acestea.

In afari, deci, de toponimele sigur latine se ridica o problemd chiar cu Sarmizegetusa
Basileion. Sarmizegetusa Basileion este localizatd cu ajutorul coordonatelor fizice. Nu
este cazul si se intre intr-o analizi comparativd de coordonate fizice, care ar fi §i plicti-
sitoare §i prea lungd, dar se poate semnala doar c3, desi toate localitagile lui Ptolemeu
sint localizate cu erori, firesti pentru posibilitatile de masuratori §i calcule de atunci,
Sarmizegetusa Regia este localizati cu o eroare foarte mare, mult mai mare decit toate
celelalte localitdgi, daca situam Sarmizegetusa Regia la Gradistea Muncelului . Daci o
situam la Gradistea de Hateg, adicid la Ulpia Traiana Sarmisegetuza eroarea intrd in limi-
tele normale. lata deci tot atitea argumente pentru a decide ipotetic, dar mai plauzibil
decit vechea ipoteza a lui Parvan, ci Dacia de care vorbeste Ptolemeu este provincia
Dacia §i nu Pacia preromand. Existd si un contraargument important, dar care fatd de
celelalte este mai pugin plauzibil §i anume: pentru toate celelalte provincii Ptolemeu da
si garnizoanele de legiune; pentru Dacia nu le di. Ar putea si existe niste explicatii
referindu-se la izvoarele lui Ptolemeu, dar incd o data faptul ca atare, este tulburitor,
dar nu suficient ca s3 infirme propunerea de interpretare infigisata mai sus.

In citeva cuvinte pot fi prezentate §i consecintele acestei noi interpretari. Daca
granitele date de Ptolemeu sint granitele provinciei Dacia §i daci la est de provincia
Dacia se intinde provincia Moesia Inferior, urmeazi mai intii cd populagia din aceste
teritorii era inclusa in Imperiul Roman, era supusd a Imperiului Roman i trebuie sa
incercam si-i determinam statutul, eventual cu titlul unei interpretdri provizorii, a unei
ipoteze de lucru. Se poate avansa, ca baza de discutgie, faptul ci, dupa cum stim, teri-
toriul provinciei a fost transformat in proprietate a imparatului, in acest caz populagia
era o populatgie de dediticii attributi. Attributi pe linga municipii si mai ales attributi pe
lingd garnizoane. Care era statutul unei populatii de attributi? Acestia, isi pastrau vechile
formatii, structuri sociale §i economice, dar erau administrate direct prin organele de
politie, adicid din trupe specializate, si nu se bucurau de autonomia municipala 7?. Plateau
un anumit fel de impozite, din care impozitul pe sol era cel mai important?. In acest
sens, vin s confirme ipoteza doud informatii cunoscute mai de mult. [n primul rind asa
numitul registru al lui Hunt® care ne vorbeste despre un detasament dintr-o trupa
romani localizatd la sud de Dunire si care plecase peste Dunire ca si adune provizii.
Aceste provizii — annona — constituiau o parte din impozit, platita in natura. In acelasi
sens, o inscriptie se refera la un subofiter roman, dintr-o trupd tot din Mcesia Inferior,
cetitean roman deja dar niscut in statul Ramidava?, pe care, dupi Ptolemeu, il putem
localiza la nord de Dunire, probabil in preajma Drajnei, dacia nu chiar la Drajna.

Indirect ne apare §i altda dovada in acest sens, de data asta referindu-se la altd zoni
decit la aceea amintitd anterior dar ilustrativi pentru regimul acestor teritorii. Este
vorba de celebrul caz de la Samum, Ciseiul de astizi, unde mai multi subofiteri in gar-
nizoani acolo, aveau rol de comandant de politie in teritoriul de dincolo de linia forti-
ficatd, agens regione Ansamensi 1. Se pare ci asa trebuie s3 consideram ci se intimplau
lucrurile aici §i anume, este probabil, ca pe de o parte subofiteri §i ofiteri din trupele
situate pe perimetrul transalutan §i perimetrul estic al Daciei aveau autoritate asupra
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unei parti a populagiei, pe de altd parte, probabil ci garnizoanele de pe Dunire aveau
de asemenea, autoritatea asupra celeilalte pirgi a acesteia.

Dar consecinta cea mai importanta este ca — si lucrul se stie de mult — intre granita
fortificata si granita propriu-zis3, asa-zisa granita nevazutd a imperiului, a existat o orga-
nizare romana, chiar daca nu de acelasi tip cu aceea din provincie, a existat adminis-
tragia romana, a existat, deci, un proces de romanizare, de alt nivel §i de alta forma
decit cel din provincie, totusi un proces de romanizare. lar dacii din aceastd zond, dacii
liberi cum ii numeam noi, au participat incid de la inceput la procesul de simbioza daco-
romand si au fost inclusi pe aceasti cale in amplul proces de etnogenezi a rominilor.

NOTE

1. V. Pérvan. Getica. Bucuresti, Cultura nationali,
1926, p. 255.

2. V. Parvan Op. cit., p. 280.

3. Vasile Piarvan, cel dintii, a incercat si acre-
diteze ipoteza cid Ptolemeu descrie Dacia inainte
de cucerirea romanid ultimele informatii incluse
datind din primele timpuri ale ocupatiei romane.
Argumentele lui Parvan erau urmaitoarele:
a) Ptolemeu nu cunoaste decit un numar restrins
de toponime latine in Dacia (Getica, p. 251).
b) Ptolemeu cunoaste doar o parte din locali-
tatile pomenite de alte izvoare — in primul rind
de Tabula Peutingeriana — in Dacia romana
(Getica, p. 251—252). .

c) Ptolemeu cunoaste mult mai multe localitati
cu toponime dacice decit celelalte izvoare (Getica,
p. 252 si 670).

Descoperirile si studiile ulterioare, care au adus
la lumind nu numai. multe aseziri dacice s§i
romane dar §i numeroase toponime noi, nu au
confirmat argumentele lui Parvan.

Astfel Ptolemeu cunoaste cele mai multe loca-
litati importante din Dacia romani, asa cum
rezultd din tabelul alaturat.

Intre Ptolemeu si Tabula Peutingeriani nu numai
ca nu exista contradictii majore, dar chiar
apar concordante esentiale uimitoare, atit de
neasteptate, incit au fost considerdte erori, in
ambele izvoare, cum au fost cazul cu cele doui
Tibiscum. (Ptolemeu, Ill, 8, 4, 31 si 37) T. P.
col. 542545 VIl, 4 si col. 54 —551, VI, 4).
in afari de aceasta trebuie consemnat ci, in
timp ce Tabula Peutingeriana este un itinerar
consemnind etapele, unor drumuri (stationes),
intre care §i orase importante, Ptolemeu, dupia
propria lui formulare, consemneaza numai
orase. Asa se face ci din T.P. lipsesc localitdti
importante cum ar fi Sucidava, Aquae (Cioroiu),
Ampelum, Alburnus Maior s.a.

In schimb din Ptolemeu lipsesc stationes lipsite
de alti factori de importanta si, in parte, neidenti-
ficate in teren pind astazi, cum ar fi Apus Flumen,
Aizizis, Caput Bubalis, Gaganae, Masclianis, Ad
Pannonios, Praetorium.

TABEL COMPARATIV

Nr.

crt. T.P. PTOLEMEU LOCALIZARI MODERNE
1. POROLISSUM POROLISSUM POROLISSUM

2, CERTIAE

3. LARGIANA

4. OPTATIANA

S. NAPOCA NAPOCA NAPOCA

6. POTAISSA POTAISSA POTAISSA

7. SALINAE SALINAE SALINAE

8. BRUCLA

9. ALBURNUS MAIOR
10. AMPELUM

1. APULUM APULUM APULUM

12. BLANDIANA

13. GERMISARA GERMISARA GERMISARA

14. PETRIS

15. AQUAE HYDATA-AQUAE AQUAE

16. SARMIZEGETHUSA SARMIZEGETUSA SARMIZEGETHUSA
17. * PONS AUGUSTI
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18. * ACMONIA

19. TIBISCUM TIBISCUM TIBISCUM
20. * MASCLIANIS

21, * AD PANNONIOS

22, . * PRAETORIUM

23. AD MEDIAM

24, DIERNA DIERNA DIERNA
25. TALIATA

26. DROBETA DROBETA DROBETA
27. * AD MUTRIUM

28. PELENDAVA POLONDA PELENDAVA (?)
29, * CASTRANOVA

30. ROMULA ROMULA
31. ACIDAVA

32 * RUSIDAVA

33. PONS ALUTI

34. BURIDAVA (BURIDAVENSI) BURIDAVA
35. CASTRA TRAIANA

36. ARUTELA

37. PRAETORIUM

38. PONS VETUS

39. CAPUT STENARUM

40. CEDONIA

M. * ACIDAVA

42. SUCIDAVA

* Relocalizate sigur in teren.

Asadar, din 42 de localitati sint sigur localizate 34. Dintre acestea, orase importante sint 17.
Dintre orasele importante se regisesc la Ptolemeu 14, iar in Tabula Peutingeriana 13.

Aceste date, in compararea cirora trebuie tinut seama s§i de faptul ci noi nu am identificat
nici toate asezarile romane — ramin inca destule de descoperit — si nici toate toponimele — ramin inca
cel putin 20 de localizat — aratad clar ca argumentatia lui Pirvan nu mai corespunde stadiului de astazi
al cunostintelor noastre de geografie istorica §si de topografie arheologica.

4. v. mai sus nr. 3, cf. Fontes ad historiam dacoro-
maniae pertinentes, Bucuresti, Ed. Academiei,
1964, p. 541, n. 38.

5. Textul lui Plinius: ,,a Maro, sive Duria est a
Suebis regnoque Vanniano dirimens eos, aversa
Basternae tenent aliique inde Germani = de
la Morava, sau Duria (?) este despirtind pe
acestia de suebi §i de regatul lui Vannius, partea
opusd o stipinesc bastarnii apoi alti germani”
nu sustine interpretarea lui Parvan.

in adevir, gramatical textul este confuz =
subiectul presupus — Maro — nu se_acordi decit
stingaci §i incorect cu predicatul. In adevar, in
timp ce Maro este la ablativ cu prepozitie,
Duria ar putea fi la nominativ §i s3 se acorde cu
est dirimens — constructie stingace — dar in
egala masurd Duria poate fi la ablativ. Asadar,
o prima problema este relatia dintre Marus si
Duria — alternativa sau sinonimie — marcatia ne-
clar de sive. A doua problema este posibila exis-
tentd a unei coruptele sive, cuvintul originar
marcind alta relatie, sau a unei lacune de copist
intre Duria si est, ceea ce ar da cu totul alt
sens pasajului. Dar aceptind traducerea stingace
de mai sus, ca alternativd mai probabila, este
evident cd termenul cheie este eos.

Acesta este clarificat de pasajul imediat anterior
.,superiora antem inter Danuvium et Hercynium
Saltum usque ad Pannonica hiberna Carnunti

Germanorum ibi confinium, campos et plana
lazyges Sarmatae, montes vero et saltus pulsi
ab iis Daci ad Pathissum amnem = cele de sus
insd, intre Dundre si Pidurea hercinici, pind
la taberele de iarna de la Carnuntus la hotarul
cu germanii cimpia s§i viile riurilor le stapinesc
iazigii sarmati iar muntii §i padurile dacii
impinsi de acestia pina la apa Tisei’’. !
Asadar Marus face hotar intre germani si sar-
mati in echilibru cu dacii. Hotarul ferm al aces-
tora din urmi este Tisa, expres specificat.

6. Studiul sumar al erorii de determinare a
coordonatelor la Ptolemeu di rezultatele de
mai jos, luind ca bazd de referintad coordonatele
orasului Porolissum (= Moigrad).

Asa cum se vede pentru longitudine eroarea
maximd este de 1° 1’, iar cea minimd de 12
iar media de 30’. Pentru latitudine, eroarea
maximi este de 1°15’, cea minimi de 4/, iar
media de 31'.

In cazul localizirii Sarmizegetusei la Gridistea
Muncelului eroarea depiseste eroarea maxima
pentru celelalte 10 cazuri cunoscute.

Mai mult, daca restrifngem comparatia la loca-
litatile invecinate, Tibiscum si Aquae, pertur-
barea apare inci mai mare, eroarea Sarmize-
getusei sarind mult peste limitele erorii acestora.
Pe cind Sarmizegetusa = Gradistea Hategului se
incadreaza in limitele generale de eroare si se
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apropie de erorile celor doui localitati inve-
cinate.

Trebuie adiugat ci baza de comparatie este
prea ingustd (10 + 1 cazuri) si c3 baza de refe-
rintd — Porolissum — prezintd o abatere relativ
mare fati de valorile reale ale coordonatelor.
Daci s-ar lua insi alti bazi de referinti cu
abatere mai mic3, eroarea Sarmizegetusei =
Gradistea Muncelului ar creste depiasind inci
si mai mult limitele determinate din analiza
celorlalte cazuri.

F.H.D.R.P., p. 466—471.

9. I.S.M., 117. Discutia despre completarea
cuvintului fragmentar Rami . .. capita alta lumina
daci acceptam ca, indiferent daci la Ramidava =
Drajna (?!), castrul mai era sau nu in functie,
localitatea ficea parte din provincia Dacia. De
altfel, data inscriptiei neprecizatid, permite pre-
supunerea recrutdrii intre 106 —117, iar numele
de Valerius Herculanus, indicid origo castris.
Toate observatiile critice formulate atit de
R. Vulpe, cit si de Em. Doroutiu-Boild, subli-
niaza caracterul nesigur, ipotetic, al intregirii

NR. LOCALITATEA COORDONATE DIFERENTE ERORI
CRT. PTOLEMEU REALE PTOLEMEU REALE RELATIVE
1. Porolissum = Moigrad 49° 23°8’ 0 0 0
48° 47°11/ 0 0 0
2. Napoca = Cluj 49° 23°35/ 0 +27/ +27/
47°40" 46°46" —20’ —25 +5
3. Potaissa = Turda 49° 2347/ 0 +39 @+39
47°20" 46°377 —40’ —26’ +14’
4. Salinae = Ocna Mures 49°15/ 23°56"  +15’ +48’ +33
- 47°10’ 46°25’ —50 —46’ +4/
5. Apulum = Alba lulia 49°15’ 23°35/ 15/ +27/ +12/
46°40” 46°04’ 1°200 —1°7/ +13/
6. Germisara = Geoagiu sat 49°30/ 23°14° 4-30° +46° —24
47°10/ 45°5¢ —50° —1°15/ 425/
7. Aquae = Cilan 49°307 2392/ + 30 +6’ —36’
45°20” 45°4¢° 20407 —1°25 4+1°15/
8. Tibiscum = Jupa 48°30/ 22°137 =30’ —55/ +25/
45°15’ 45°267 —2745’ —1°45’' —1°
9. Dierna = Orsova 47°18 22°24’ —1°45" —44/ —1°01/
44°30 44°43’  3°30/ —2°28’ —1°%
10. Drobeta = Turnu Severin 47°45’ 22°40° —1°15° —28’ —47/
44°307 44°38 —3°30/ —2°33 —57
11. Sarmizegetusa = Gridi.stea de Munte  47°50’ 2319 —1°10° +117 —1°21
45°15/ 45°397 __2°45" —1°32’ —1°13’
12. Sarmizegetusa = Gridistea de Hateg 47°50’ 22°45" —1°10° =33’ —37’
45°15” 45°307 —2°45 —1°417 —1°4’

7. Jean Gaudemet. Les institutions de [’antiquité
Ed. 2-a. Paris. Ed. Montcherestein, 1982, p. 475.
8. Col. Il. r. 29—31. Pridianum Cohortis | His-
panorum veteranea localizata, probabil, pe malul
drept al Duniarii, cu detasamente la Buridava
si la Piroboridava, in anul 106.
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Rami [dava] dar toate propunerile de inlocuire
sint total gratuite, asa ca, pind la aparitia altor
informatii pertinente, intregirea Rami [dava]
rimine cea mai plauzibila.

10. C.LL. Ill, 7633 = 827 si Année épigraphique,
1957, nr. 326.
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