PUNCTE DE VEDERE PRIVIND CETATEA
DE LA PACUIUL LUl SOARE

dr. Petre DIACONU

In cele ce urmeazi vom lua in discutie tezele unor cercetdtori straini care au incercat
si incearca in continuare, sa acrediteze, cu tot dinadinsul, ideea ca fortificatia de la Pacuiul
lui Soare a fost construita in secolul al IX-lea §i ca ea se inscrie in sistemu! fortificatiilor
bulgare de pe linia Dunarii.

Dintru inceput vom atrage luarea aminte ca ideea in sine intrd in contradictie cu teza
(tot bulgareasca) a stapinirii bulgare — in secolul al IX-lea — a teritoriului de la nord de
Dunire §i chiar al aceluia din spatiul nord-pontic.

Intr-adevir, ce rost mai avea din punct de vedere strategic cheltuirea unor energii
materiale imense pentru fortificarea Dunarii, in conditiile intinderii stapinirii bulgare la
nord de fluviu!!

In fapt, cercetitorii bulgari se intemeiaza in sustinerea tezei ci cetatea de la Picuiul
lui Soare a fost construitd de hanii de la Pliska pe.mai multe asa zise ,,argumente’.

Primul dintre ele l-ar constitui ,,particularitatea tehnicii constructive, aspectul mate-
rialului folosit la zidirea cetdtii si planul ei’ 2.

Dimitar Ovcearov atrage atentia cid tehnica construirii zidurilor cetdtii din insula
Pacuiul lui Soare este opus implectum, ceea ce inseamnd c3i paramentele erau formate
din blocuri ecarisate, paralelipipedice, iar miezul zidului din ,,pietre mici” 3, prinse cu
mortar. Aceasta tehnica, sustine acelasi cercetator, a fost impusia de necesitatea econo-
misirii de materiale §i energie in munca §i ca ea se intilneste, aidoma, in cetdgile bulgare
de la Pliska, Preslav si Tar Crum, o localitate din apropierea orasului Sumen.

_Evident, colegului bulgar i-a sciapat din atentie detaliul cd miezul zidurilor cetatii
de la Pacuiul lui Soare este facut nu din pietre mici, ci din pietre mari neregulate iar,
alteori, chiar fatetate. Dealtminteri, acest detaliu a fost ilustrat la timpul sau4.

Prin urmare, din acest punct de vedere nu se poate face nici o apropiere intre cetatea
de la Pacuiul lui Soare si cetdtile bulgare de la Pliska, Preslav i Tar Crum.
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Alta observatie a lui D. Ovcearov priveste forma paralelipipedicd a pietrelor din
ziduri, pietre aranjate in asa fel incit rosturile verticale ,,nu cad aproape niciodatd unul
peste celalalt’ 3

Tot D-sa sustine c3 in unele situagii §i anume in locurile ce trebuiau reparate in
urma atacurilor dusmane s-a intrebuintat in ziduri ciramida 6. Autorul sofiot s-a simgit
obligat sa faca aceastd precizare numai §i numai pentru a mai gisi o analogie intre cetigile
de la Pliska, Preslav etc. si cetatea din insula Picuiul lui Soare.

in continuare se vorbeste despre mortarul folosit. El ar fi fost ficut din var, nisip,
prundis si caramida pisatd. Cit priveste rosturile dintre pietre ele sint acoperite cu mortar
fin continind praf de caramida.

La capatul acestor observatii D. Ovcearov conchide cd ,,particularitagile surprinse
la Pacuiul lui Soare sint absolut identice cu cele ale cetagilor din cadrul statului bulgar,
fapt care nu a putut rimine neremarcat de cercetatori” 7.

D. Ovcearov mai sustine cd aceastd tehnica n-are nimic comun cu tradigia construc-
tivi roman3, romano-bizantind §i bizantina.

Ea ar fi o creatie bulgara, inca de pe vremea cind protobulgarii salagluiau in ginuturile
azovo-caucaziene. Drept urmare, cercetitorul bulgar aduce mirturie afirmatiile unor
arheologi sovietici care sustin ca fortificagiile din aria culturii Saltovo-Maiatk ar fi rodul
»»geniului constructiv’” al protobulgarilor .

In alte vorbe, potrivit opiniei lui Ovcearov, tehnica de constructie intilniti la Picuiul
lui Soare, Pliska, Preslav, Tar Crum, ar fi bulgara si ca originile ei trebuie cautate in
rasaritul Europei.

Erorile ar fi putut fi evitate, micar in parte, daca cercetitorul bulgar ar fi ginut
seama de urmitoarele realitagi:

1. Nicicind §i nicaieri n-a existat zid ale carui pietre au fost dispuse in asa fel incit
rosturile, pe verticald, si cadd unul peste celilalt.

2. La Pacuiul lui Soare caramida nu s-a folosit in nici o situatie care priveste cons-
truirea sau repararea zidurilor.

3. In mortarul din interiorul zidului de incint3 lipseste cirimida pisati.

4. Mortarul hidrofug din rosturi este o particularitate a tuturor cetdgilor din vremea
bizantina. El se intilneste si la Salonic.

La un moment dat, preopinentul nostru gine sa precizeze ca zidurile de la Picuiul
lui Soare sint plantate pe un pat de pari infipti vertical in pamint, la fel ca la Pliska. Dar
acest artificiu tehnic, impus de natura sedimentara a solului, se intilneste si in epoca romana
(cazul turnurilor de la Adamclisi) §i in epoca medievala — sec. XII—XIV (cazul zidului
medieval de la Pacuiul lui Soare)?9.

Prin urmare, nici din acest punct de vedere cetatea de la Picuiul lui Soare nu poate
fi socotita o creatie a ,,artei militare bulgare’.

Cit priveste originea rasariteand a sistemului constructiv bulgiresc, ea nu poate fi
acceptata dintr-un motiv lesne de ingeles.

Cetatile din aria culturii Saltovo-Maiatk — cu exceptia celei de la Sarkel-Belaia Veja
ziditd din cirimizi — au fost construite din pietre fara legituri cu mortar, in timp ce
,.cetdtile bulgare” sint zidite din pietre cu mortar.

Mergind pe linia judecdgii colegului bulgar ar trebui si admitem ca bulgarilor le sint
caracteristice toate genurile de constructie adica, si cetdgile din pietre fara legaturd cu
mortar, si cetitile din pietre cu legaturd cu mortar. De aici inainte, nu mai e decit un pas
pentru a se sustine ca si cetatile de lemn, ca si fortificagiile de pamint, sint tot bulgare si ca
oriunde s-ar gisi ele, atestd o traditie constructiva bulgara!
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in sfirsit, caracterul bulgar al cetitii de la Picuiul lui Soare ar fi dovedit si de planul
dreptunghiular al cetdtii, de ,,forma rotunjita’’ a turnurilor si de planul portii 11, elemente
indlnite la cetigile bulgare Pliska, Preslav si Tar Crum.

Autorul bulgar vrea sa ne convinga cum c3@ romano-bizantinii §i bizantinii nu cons-
truiau cetdti dreptunghiulare. Desigur, sintem in fata unei alte erori a specialistului bulgar.
Daca D-sa ar fi consultat planul cetdtilor din Dobrogea (si nu din altd parte) ar fi constatat
cd la inceputul epocii romano-bizantine, in secolul al IV-lea, s-au zidit aici fortificagii in
plan dreptunghiular sau chiar pitrat (cazul cetigilor Capidava §i Sacidava), ca si nu mai
vorbim de mulgimea fortificatiilor din tot Imperiul bizantin.

D-sa sustine ca turnurile de la Pacuiul lui Soare sint circulare, in pofida faptului ca
din trei turnuri descoperite pina in prezent, doud sint patrate iar unul numai pe jumitate
circular. Latura sudicd a acestuia din urind este dreapta. La timpul potrivit, noi am explicat
cauzele construirii acestui turn intr-un chip neintilnit pind acum 11.

Asupra problemei portii, a analogiilor si particularitdgilor ei, n-o sia ne oprim, pentru
cd toate aceste chestiuni au fost desbatute la vremea potrivita 12,

Din cele relatate pind aici se desprind urmitoarele concluzii:

1. Cetatea de la Pacuiul lui Soare nu se identifica, din punctul de vedere constructiv,
cu nici una dintre cetdtile din Bulgaria de nord-est;

2. Ea nu se identificd nici din punctul de vedere al planului, al turnurilor si al portii.

Drept urmare, elementele desbatute mai sus n-au cum constitui o dovada ci asezarea
fortificata de la Picuiul lui Soare este o creatie bulgara.

Evident, existd unele aseminiri constructive, dar acestea sint comune cetitilor din
tot cuprinsul lumii bizantine Tn vremurile date.

Inchlpumdu si 3 tezele sale pot fi intarite §i cu argumente strict arheologice, D. Ovcea-
rov aduce in discutie ceramica descoperita in cadrul cetdgii de pe insula Pacuiul lui Soare.

Este vorba, in primul rind, de vasele nisipoase modelate sub forma de oale-borcan,
fara torti si decorate, in chip obisnuit, cu linii incizate, orizontal, in pasta cruda.

Aceste vase se incadreaza in aria culturii Dridu, numita de cercetatorii bulgari ,,cul-
tura veche bulgari” 13, ‘

Plecind de la ideea, dinainte formulati, cum ci ceramica Dridu este o creatgie a bul-
garilor, D. Ovcearov mai giseste un ,,argument” in sprijinul afirmatiei ci cetatea din insula
Pacuiul lui Soare a fost construitd de citre bulgari.

Realitatea originii locale a acestei ceramici §i atribuirea ei etnici noi am discutat-o
pe larg la locul potrivit 14. De aceea, n-o si mai revenim asupra ei.

Tinem s3 precizim, Tns3, cd acest gen de ceramicid nu se intilneste la vest de Iskir.
Astfel prezentindu-se lucrurile ar trebui sa se admita ca bulgarii, in vremea in care ,,cons-
truiau cetatea de la Pacuiul lui Soare”, nu stapineau nici macar nord-vestul Bulgariei. Am
facut aceastd subliniere pentru a detasa, odatia in plus, inanitatea judecitii lui D. Ovcearov
in privinta incercirii de a stabili caracterul bulgar al cetitii de pe insula lui Soare.

In seria ,,argumentelor arheologice” sint inserate ceramica smiljuiti verde-oliv,
mircile de olar de pe fundul vaselor (pentagrama, crucile, patrate §.a.) ,,care sint caracte-
ristice pentru ceramica bulgara’ 15,

In continuare, se vorbeste de semnele sipate pe blocurile de piatri, podoabe,
,,stampile de bronz sau de arami”, aplicile de curea, arme, unelte 16.

Dupi opinia lui D. Ovcearov toate ar fi de origine bulgara.

In cuprinsul volumului, noi am dezbitut aceste probleme, atrigind atentia asupra
originii romano-bizantine a ceramicii smilguite verde oliv, a marcilor de olar de pe fundul
vaselor §i a semnelor sipate pe blocurile de piatra 17,

Cit priveste armele, podoabele si uneltele, ele nu pot fi atribuite cutirei sau
cutirei populatii.
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Sintem intr-o vreme in care aceste vestigii au o larga circulagie in Europa.

Cel mult, se poate discuta originea unora dintre ele. Dar, in acest caz, ajungem tot la
lumea romana sau romano-bizantind, de vreme ce cele mai multe dintre virfurile de sagef3,
ghiulelele de piatra, virfurile de lance sau anume podoabe isi trag originea din piese asema-
nitoare care ,,au circulat” in antichitatea tirzie.

Oricum ar fi, nici aceste ,,elemente arheologice’” nu pot sluji pentru demonstrarea
,,caracterului bulgar” al cetatii de la Pacuiul lui Soare!

Intrucit existi dovezi sigure ci cetatea a fost construiti spre sf:r;utul secolului al
X-lea — fapt care exclude dintru inceput asa zisul ,,caracter bulgar’ al fortificagiei 18 —
unii cercetatori bulgari au cautat s3 rastilmaceasca dovezile aduse de noi in aceastd directie.

Daci fortificagia ar fi fost ridicata de bulgari in secolul al IX-lea, aga cum se susgine,
ar fi trebuit ca in perimetrul ei si se gaseasca un procent de aproximativ 89, de ceramici
cenusie. Este indeobste cunoscut ca asemenea vase se intilnesc frecvent in asezirile din secolul
al IX-lea. Ele persista §i in veacul urmator cu precizarea, ins3, ca spresfirsitul acelui veac,
ceramica cenusie se rireste, ca sa inceteze definitiv in jurul anului 1000. La Pacuiul lui
Soare s-au gasit pina acum doar 4—>5 fragmente de ceramica cenusie, ceea ce constituie o
dovada in plus ca inceputurile existentei ei se plaseaza la sfirsitul veacului al X-lea.

Avind in vedere aceasti realitate, alt cercetitor bulgar, si anume Ivan Bojilov 19,
a incercat s3 explice ,,lipsa ceramicii cenusii de la Pacuiul lui Soare.”

Drept urmare, D-sa recurge la o explicagie bizard, sustinind ca lipsa ceramicii cenusii
s-ar explica prin faptul ci garnizoana ,,bulgara’ ar fi ,,curagat periodic’ resturile de vietuire
(inclusiv, ceramica cenusie) aruncindu-le peste ziduri.

Daci aceasta era o practicd a vietii cazone ne intrebam atunci de ce garnizoanele bul-
garesti de la Pliska, Preslav si Tar Crum n-au aplicat-o in vremurile corespunzatoare?

Este de la sine inteles c3 nici acest ,,argument’’ nu poate fi invocat pentru respingerea
concluziei noastre cum ca cetatea din insula Pacuiul lui Soare a fost construita, la sfirgitul
secolului al X-lea, deci in vremea stapinirii Dobrogei de citre bizantini.

Cercetatorii bulgari aduc, in sfirgit, pentru sustinerea opiniei lor, si o stire literara.

Se stie ca intr-o inscriptie, gasitd la Tirnovo, se spune ca Omurtaga construit la Dunire
un ,,palat vestit’’ si cd distanta dintre acest palat §i capitala statului bulgar ar fi de 40.000
de orghii, ceeace ar echivala cu circa 80 km, departarea dintre Pliska si Silistra 20,

in fapt, acest palat putea fi construit oriunde pe malul Dunirii intre Ruse si Dristra,
pentru c3 fluviul, inscriind un arc de cerc intre aceste doud localitdgi, distanta intre fluviu
si Pliska este peste tot de 80—90 km.

Acesta este motivul pentru care unii au socotit ci palatul lui Omurtag ar fi fost situat
la Kadikioi 21, lingd Turtucaia, iar altii, la Dristra 2.

latd, insd, ca dupa descoperirea cetdtii de la Pacuiul lui Soare o serie de cercetatori
bulgari au opinat cd acest palat se identificd cu ruinele din insula Picuiul lui Soare 23.

O atare convingere, ins3, are de intimpinat doud contraargumente insurmontabile :

1. Zidurile de la Pacuiul lui Soare sint ale unei cetdti §i nu ale unui palat; 2. Cetatea de
la Pacuiul lui Soare a fost construita — asa cum au dovedit-o observatiile stratigrafice si
analiza documentelor arheologice — spre sfirsitul secolului al X-lea §i nu in secolul al 1X-lea
in vremea lui Omurtag.

Dar mai este ceva! Cetatea de la Picuiul lui Soare are un caracter de bazi navald
fapt dovedit cu prisosintd de’instalagiile portuare 24. Prin urmare, aici era adipostiti o
flotd de razboi cu tot cortegiul ei de vase auxiliare.

in acest caz nu poate fi vorba despre o bazi navali bulgari. Se stie doar ci bulgarii,

in tot cursul istoriei primului lor stat cu capitala la Pliska sau Preslav, n-au beneficiat niciodata
de o flotd de rizboi sau fluviala.
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Intr-atit de striini erau bulgarii de folosirea unei flote incit chiar in timpul tarului
Simeon, la sfirgitul veacului al IX-lea, ei au fost nevoiti, potrivit unei legende, sd se folo-
seasca nu de vase ci de fringhii intinse de la un mal la altul al Dunirii, pentru a opri opera-
tiile flotei bizantine. 25

Ciutind si minimalizeze acest adevir, D. Ovcearov vorbeste, dar firda si aduci
dovezi concrete, despre existenta, in acele vremuri, a unei flote de razboi bulgare 26,

Drept urmare, D-sa se referi la ,,izvoarele scrise potrivit cirora bulgarii din prima
jumidtate a secolului al IX-lea” au sdvirgit multe fapte pe vasele de razboi fluviale. Numai
ca cercetitorul bulgar nu ne spune care sint acele izvoare scrise. Asa ceva nu exista.

Potrivit opiniei aceluiasi cercetidtor 27, faptul folosirii de citre bulgari a flotei de rizboi
ar fi ilustrat de desenele de pe zidurile cetdgilor Pliska si Preslav a numeroase coribii.

Fireste, in cazul de fatd, avem de a face cu neintelegerea de catre savantul sofiot
a semnificatiei cordbiilor pe zidurile cetagilor amintite.

Aceste ,,desene’” au un caracter magico-religios. Ele sint legate de crezul oamenilor
in ,,viata viitoare”. In ultima instangi in coribiile citate se intrezireste un ecou intirziat
al ,,credintelor mediteraneene’ legate de trecerea Styx-ului de citre sufletele expiate.

Din cele relatate pina aici reiese cu limpezime cd incercirile unor cercetatori de a
dovedi caracterul bulgar al cetagii din insula Pacuiul lui Soare sint lipsite de orice temei.

Aceste incerciri sint grevate §i de ocolirea intentionatd a dovezilor arheologice aduse
de noi in sprijinul tezei ca amintita cetate a fost construita de bizantini la sfirgitul secolului
al X-lea. Astfel, D. Ovcearov nu spune nici un cuvint despre faptul ci in mortarul zidului
s-a gisit §i un cercel care dateaza din a douajumaitate a sec. X. Apoi, D-sa eludeaza obser-
vatiile stratigrafice. Noi am avut prilejul s-o spunem de mai multe ori ca pe pavimentul
care marcheazi momentul terminarii construirii cetdtii s-a gasit o moneda din vremea lui
loan Tzimiskes 28, .

Acestea sint dovezile care stau la temeiul concluziei noastre ci cetatea a fost cons-
truitd in ultima treime a secolului al X-lea de citre bizantini.
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