
PU NCTE DE VEDERE PRIVI N D  CETATEA 
DE LA PĂCU I U L  LUI SOARE 

dr.  Petre DIACON U 

l n cele ce u rmează vom l ua  in d iscuţie tezele u nor cercetători stră in i  care au incercat 
�i încearcă in conti nuare, să acrediteze , cu tot d i nad insu l ,  ideea că fortificaţia de la Păcu i u l  
l u i  Soare a fost construită in seco lu l  a l  IX- lea � i  că ea se  inscrie i n  sistemu l  fortificaţi i lor 
bu lgare de pe l i n ia Dunăr i i .  

Di ntru inceput vom atrage luarea am inte că ideea in  s i ne  i ntră in contrad icţie cu teza 
(tot bu lgărească) a stăpîn i r i i  bu lgare - in secol u l  al IX-lea - a teritori u l u i  de la nord de 
Du năre şi ch iar  a l  ace lu ia d i n  spaţ iu l  nord-pontic. 

intr-adevăr ,  ce rost mai avea d i n  punct de vedere strategic cheltui rea u nor energi i  
materiale imense pentru fortificarea Dunări i ,  in condiţ i i le  înti nder i i  stăpîn ir i i  bu lgare la 
nord de fluvi u ?  1 

Î n  fapt, cercetător i i  bu lgari se întemeiază in susţ inerea tezei că cetatea de la Păcu i u l  
l u i  Soare a fost construită de han  i i  de  l a  P l iska pe . mai mu lte aşa zise "argu mente" . 

Primu l  d i ntre ele I-ar consti tu i  "particularitatea teh n ici i  constructive, aspectu l  mate­
rial u l u i  folosit la zid i rea cetăţi i  şi plan u l  e i"  2 • 

Dimităr Ovcearov atrage atenţia că tehn ica constru i r i i  zid u ri lor cetăţi i  d i n  i nsu la 
Păcu iu l  l u i  Soare este opus implectum , ceea ce înseamnă că paramentele erau formate 
d i n  blocuri ecarisate, parale l ip ipedice, iar miezul zid u l u i  d i n  "pietre mic i" 3, prinse cu  
mortar . Această tehn i că, susţi ne  acelaşi cercetător,  a fost im pusă de necesitatea econo­
m is ir i i  de materiale şi energie in muncă ş i  că ea se întî lneşte, aidoma, în cetăţ i le bu lgare 
de la Pl iska, Preslav şi Ţar Cru m ,  o local itate d i n  apropierea ora�u lu i  Şumen . 

. Evident,  colegu lu i  bu lgar i-a scăpat d i n  atenţie detal i u !  că miezul  z idu r i lor cetăţ i i  
de  la Păcu i u l  l u i  Soare este făcut n u  d i n  pietre mici , ci d in p ietre mari  neregulate iar, 
alteor i ,  chiar faţetate. Dealtmi nteri , acest detal i u  a fost i l ustrat la timpu l  său 4 •  

Prin u rmare , d i n  acest punct de vedere n u  s e  poate face n ici o apropiere intre cetatea 
de la Păcu i u l  l u i  Soare şi cetăţ i le bu lgare de la Pl iska, Preslav şi Ţar Cru m .  
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Altă observaţie a l u i  D .  Ovcearov prive�te forma paralel ip iped ică a pietrelor d i n  
zid uri ,  pietre aranjate în a�a fel încît restu r i le verticale "nu  cad aproape n iciodată unu l  
peste celălalt" 5 

Tot D-sa susţ ine că în u nele situaţii şi anume în locu ri le ce trebuiau reparate în 
u rma atacur i lor du�mane s-a întrebui nţat în zid ur i  cărămida 6 •  Autorul  sofiot s-a simţit 
obl igat să facă această precizare numai ş i  numai pentru a mai găsi o analogie între cetăţ i le  
de la Pl iska,  Preslav etc .  ş i  cetatea d in i nsu la Păcu i u l  l u i  Soare. 

in conti n uare se vorbeşte despre mortaru l  folosit. E l  ar fi fost făcut d i n  var, nis i p ,  
prundiş ş i  cărămidă pisată. Cît priveşte restur i le d i ntre pietre ele sînt acoperite c u  mortar 
fin conţi nînd praf de cărămidă.  

La capătul acestor observaţ i i  D .  Ovcearov conchide că "particu larităţi le su rprinse 
la  Păcui u l  lui Soare sînt absol ut identice cu cele ale cetăţ i lor din cad rul statu lu i  bu lgar ,  
fapt care n u  a putut rămîne neremarcat de cercetători" 7 •  

D.  Ovcearov mai susţine că această teh nică n-are n i m ic comun  cu trad iţ ia construc­
tivă romană ,  romane-bizantină şi bizanti nă. 

Ea ar fi o creaţie bu lgară, încă de pe vremea cînd protobu lgari i sălăş lu iau în ţi nuturi l e  
azovo-caucaziene.  Drept u rmare ,  cercetătorul  bu lgar ad uce mărturie afi rmaţ i i le  u nor  
arheologi sovietici care susţ in că  fortificaţi i le d i n  aria cultu ri i  Saltovo-Maiaţk ar fi rodu l  
"gen iu lu i  constructiv" a l  protobu lgarilor 8 .  

i n alte vorbe, potrivit opin ie i  l u i  Ovcearov , tehn ica de construcţie întîl n ită la Păcu i u l  
l u i  Soare, Pl iska, Preslav ,  Ţar Cru m ,  a r  fi bulgară ş i  c ă  origi n i le e i  trebuie căutate î n  
răsăritul Europei . 

Erori le ar fi putut fi evitate, măcar în parte , dacă cercetătorul  bu lgar ar fi ţ inut 
seama de următoarele real ităţi : 

1 .  Nicicînd şi n icăieri n-a existat zid ale cărui pietre a u  fost d ispuse în aşa fel încît 
resturi le,  pe verticală, să cadă unu l  peste celălalt. 

2. La Păcu i u l  lu i  Soare cărămida n u  s-a folosit în nic i  o situaţie care priveşte cons­
trui rea sau repararea zid u ri lor.  

3. in mortarul  d i n  i nterioru l zid u l u i  de i nci ntă l i pseşte cărăm ida pisată . 
4. Mortarul h id rofug d i n  rosturi este o particu laritate a tutu ror cetăţi lor d i n  vremea 

bizanti nă .  El se întî lneşte şi la Salon ic .  
La u n  moment dat ,  preopinentul nostru ţ ine să precizeze că zid uri le  de la Păcu i u l  

l u i  Soare sînt plantate pe  u n  pat de pari înfi pţi vertical î n  pămînt ,  la fel ca la  Pl iska. Dar 
acest artifici u tehn ic ,  i m pus de natu ra sed imentară a sol u l u i ,  se întî lneşte ş i  in epoca romană 
(cazul turnu ri lor de la Adamcl is i)  şi în epoca med ievală - sec. X I I I- XIV (cazul zidu l u i  
med ieval de la Păcu i u l  l u i  Soare) 9 •  

Prin u rmare, n ic i  d i n  acest pu nct de vedere cetatea de la Păcu i u l l u i  Soare n u  poate 
fi socotită o creaţie a "artei m i l itare bu lgare" . 

Cît priveşte origi nea răsăriteană a sistemu lu i  constructiv bu lgăresc, ea n u  poate fi 
acceptată d i ntr-un  motiv lesne de înţeles . 

Cetăţi le d i n  aria cu ltur i i  Saltovo-Maiaţk - cu excepţia celei de la Sarkei-Belaia Veja 
zid ită d in  cărămizi - au fost constru ite d i n  pietre fără legături cu mortar,  în timp  ce 
"cetăţ i le  bu lgare" sînt zid ite d i n  pietre cu mortar. 

Mergînd pe l i n ia judecăţ i i  colegu lu i  bu lgar ar trebu i  să adm item că bu lgari lor le sint 
caracteristice toate genuri le  de construcţie adică, şi cetăţ i le d i n  pietre fără legătură cu 
mortar, ş i  cetăţ i le  d i n  p ietre cu legătură cu mortar. De aici înai nte, n u· mai e decît un pas 
pentru a se susţi ne că şi cetăţi le de lem n ,  ca şi fortificaţi i le de pămînt, sînt tot bu lgare ş i  că 
ori unde s-ar găsi e le ,  atestă o trad iţie constructivă bu lgară ! 
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in sfîrşit ,  caracterul  bu lgar al cetăţii de la Păcu iu l  l u i  Soare ar fi doved it şi de planu l  
d reptungh iu lar a l  cetăţi i ,  de "forma rotunj ită" a turnuri lor şi de planu l  porţii 1 1 ,  elemente 
intlln ite la cetăţi le  bu lgare Pliska, Preslav ş i  Ţar Crum .  

Autorul  bu lgar vrea s ă  ne  convi ngă cum că romane-bizant in i i  ş i  bizanti n i i  nu  cons­
truiau cetăţi d reptungh i u lare. Desigur,  sintem in faţa unei alte erori a specialistu lu i  bu lgar. 
Dacă D-sa ar fi consu ltat planul cetăţilor d i n  Dobrogea (şi nu d i n  altă parte) ar fi constatat 
că la inceputul  epocii romane-bizantine, in secol u l  al IV-lea, s-au zidit aici fortificaţ i i  in 
plan d reptungh iu lar sau chiar pătrat (cazul  cetăţi lor Capidava şi Sacidava) , ca să nu mai 
vorbim de mu lţimea fortificaţi i lo r  d i n  tot I m periu l  bizanti n .  

D-sa susţ ine că turnuri le de l a  Păcu i u l  l u i  Soare sint ci rcu lare , i n  pofida faptu lu i  că 
d i n  trei turnu ri descoperite pînă in prezent,  două sint pătrate iar unu l  n umai  pe j umătate 
circular. Latura sud ică a acestuia d i n  u rmă este d reaptă. La t impu l  potrivit, noi am expl icat 
cauzele constru i r i i  acestui  turn intr-un ch i p  neintilnit pînă acum  11 • 

Asupra problemei porţi i ,  a analogi i lor şi parţicu larităţi lor ei , n-o să ne opri m ,  pentru 
că toate aceste chesti un i  au fost desbătute la vremea potrivită 12• 

Din cele relatate pînă aici se despr ind u rmătoarele concl uzii : 
1 .  Cetatea de la Păcu i u l l u i  Soare n u  se identifică,  d i n  punctu l  de vedere constructiv, 

cu nici una d i ntre cetăţi le din Bu lgaria de nord-est; 
2. Ea nu se identifică nici d i n  punctul de vedere al planu l u i ,  al turnuri lor şi al porţ i i .  
Drept urmare, elementele desbătute mai  sus n-au cum constitu i  o dovadă că aşezarea 

fortificată de la Păcu iu l  l u i  Soare este o creaţie bulgară. 
Evident, există unele asemănări constructive, dar acestea sint comune cetăţilor d i n  

tot cuprinsul  l u m i i  bizantine i n  vremuri le  date . 
Înch i pu i nd u-şi că tezele sale pot fi întărite şi cu argumente strict arheologice, D .  Ovcea­

rov ad uce in d iscuţie ceramica descoperită in cad rul cetăţi i  de pe i nsu la Păcu iu l  l u i  Soare. 
Este vorba, in primu l  rind ,  de vasele nis i poase modelate sub formă de oale-borcan ,  

fără torţi ş i  decorate, in ch i p  obişnuit ,  cu l i n i i  i ncizate, orizontal , in pasta crudă. 
Aceste vase se încad rează in aria culturi i  Drid u ,  num ită de cercetători i  bu lgari "cul-

t u ra veche bulgară" 13. 
· 

Plecind de la ideea , d i nai nte formulată , cum că ceramica Dr idu este o creaţie a bu l­
gari lor, D. Ovcearov mai găseşte u n  "argument" in sprij i nu l  afirmaţiei că cetatea d i n  i nsu la 
Păcu i u l  l u i  Soare a fost constru ită de către bu lgari . · 

Reali tatea orig in i i  locale a acestei ceramici şi atri bu i rea ei etn ică noi am d iscutat-o 
pe larg la locu l  potrivit 14 • De aceea, n-o să mai revenim asupra ei . 

Ţinem să precizăm ,  însă, că acest gen de ceramică n u  se întîl neşte la vest de l skăr.  
Astfel prezentindu-se l ucruri le ar trebui să se admită că bulgari i ,  in vremea in care "cons­
tru iau cetatea de la Păcu i u l  l u i  Soare", n u  stăpîneau nici măcar nord-vestul Bu lgariei . Am 
făcut această sub l in iere pentru a detaşa, odată in  plus, înanitatea judecăţ i i  l u i  D .  Ovcearov 
in privi nţa încercări i  de a stab i l i  caracteru l  bu lgar al cetăţi i  de pe i nsu la  l u i  Soare. 

in seria "argumentelor arheologice" sint inserate ceramica smălţu ită verde-ol iv ,  
mărcile de o lar de pe fundu l  vaselor (pentagrama, cruci le, pătrate ş .a.) "care sint caracte­
ristice pentru ceramica bulgară" 15 . 

in conti nuare, se vorbeşte de semnele săpate pe blocuri le de piatră, podoabe, 
"stampi le de bronz sau de aramă" , apl ic i le de curea, arme, u nelte 16 . 

După opin ia  l u i  D .  Ovcearov toate ar fi de origi ne bu lgară . 
in cupri nsul  volumu lu i ,  noi am dezbătut aceste probleme, atrăgind atenţia asupra 

origi n i i  romane-bizantine a ceramic i i  smălţu ite verde ol iv ,  a mărci lor de olar de  pe funduJ 
vaselor ş i  a semnelor săpate pe  blocu ri le de piatră 17 •  

Cit priveşte armele, podoabele ş i  u neltele ,  e le  n u  pot fi atri bu ite cutărei sau 
cută rei populaţ i i . 
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Sintem intr-o vreme in care aceste vestigi i au o largă ci rculaţie în Europa. 
Cel mu lt ,  se poate d iscuta origi nea unora d i ntre ele. Dar, în acest caz, aju ngem tot la 

lu mea romană sau romana-bizantină, de vreme ce cele mai m u lte d i ntre vîrfuri le  de săge�iră. 
gh iu lelele de piatră ,  virfuri le  de lance sau anume podoabe îş i trag origi nea d i n  p iese asemă­
nătoare care . ,au c irculat" în antich itatea tirzie. 

Oricum ar fi , nici aceste . ,elemente arheologice" nu  pot s luj i  pentru demonstrarea 
. ,caracteru lu i  bu lgar" al cetăţi i  de la Păcu i u l l u i  Soare ! 

Întrucît există dovezi ·sigure că cetatea a fost construită spre sfîrş itul secolu lu i  al 
X-lea - fapt care excl ude d i ntru început aşa zisul . ,caracter bu lgar" al fortificaţiei 18 -
un i i  cercetători bu lgari au căutat să răstălmăcească dovezi le ad use de noi in această d i recţie. 

Dacă fortificaţia ar fi fost r id icată de bu lgari in secol u l  al IX-lea, aşa cum se susţ ine, 
ar fi trebuit ca in peri metru l  ei să se găsească un procent de aproximativ 8% de ceramică 
cenuşie. Este îndeobşte cunoscut că asemenea vase se intilnesc frecvent in aşezări le d i n  secol u l  
a l  IX-lea. Ele persistă ş i  in veacu l  u rmător cu  precizarea, însă, că spre sfîrşitul acel u i  veac, 
ceramica cen uşie se răreşte, ca să înceteze defin itiv in j u ru l  anu lu i  1 000. La Păcu iu l  l u i  
Soare s-au găsit pînă acum doar 4-5 fragmente de ceram ică cenuşie, ceea ce constituie o 
dovadă in plus că inceputuri le existenţei ei se p lasează la sfîrşitu l  veacu lu i  al X-lea. 

Avind in vedere această realitate, alt cercetător bu lgar, şi anume lvan Boj i lov 19, 
a incercat să explice . , l i psa ceramici i  cen uş i i  de  la Păcu iu l  l u i  Soare ." 

Drept urmare, D-sa recu rge la o expl icaţie bizară, susţinînd că l i psa ceramici i  cenuş i i  
s-ar explica pr in  faptul că  garn izoana . ,bu lgară" ar fi . ,cu răţat periodic" restu ri le de vieţu ire 
( inclus iv, ceramica cenuşie) aru ncîndu-le peste zid ur i .  

Dacă aceasta era o practică a vieţii cazone ne întrebăm atunci de ce  garn izoanele bul­
găreşti de la P l iska,  Preslav ş i  Ţar Crum n-au apl icat-o in vrem uri le  corespunzătoare ? 

Este de la s ine înţeles că n ici acest . ,argument" nu  poate fi invocat pentru respi ngerea 
concl uziei noastre cum că cetatea d i n  i nsu la  Păcu i u l  l u i  Soare a fost construită ,  la  sfîrşitul  
seco lu lu i  al X-lea, deci in vremea stăpîn ir i i  Dobrogei de către b izanti n i .  

Cercetător i i  bu lgari aduc,  i n  sfîrş it ,  pentru susţi nerea opin ie i  lor, ş i  o şt ire l i terară . 
Se ştie că intr-o i nscripţie, găsită la Tirnovo, se spune că Omu rtag a construit la Dunăre 

un . .  palat vestit" ş i  că d istanţa d i ntre acest palat şi capitala statu lu i  bulgar ar fi de "10 .000 
de orgh i i ,  ceeace ar ech ivala cu ci rca 80 km , depărtarea d i ntre Pl iska şi S i l istra 20 . 

În fapt, acest palat putea fi const ru it ori unde pe mal u l  Dunări i  intre Ruse şi Dristra , 
pentru că fluvi u l ,  inscri i nd un  arc de cerc intre aceste două local ităţi , d istanţa intre fl uvi u 
ş i  Pl iska este peste tot de 80-90 km .  

Acesta este motivu l  pentru care un i i  a u  socotit că palatu l  l u i  Omurtag. a r  fi fost situat 
la Kadi kioi 2 1 ,  lîngă Tu rtucaia, iar alţ i i , la Dristra 22• 

lată, însă, că după descoperi rea cetăţi i  de la Păcui u l  l u i  Soare o serie de cercetători 
bu lgari au opi nat că acest palat se identifică cu ruinele din i nsu la Păcu i u l  lu i  Soare 23 . 

o atare convi ngere , însă, are de intimpi nat două contraargumente i nsu rmontabi le : 
1 .  Z idur i le  de la Păcu i u l l u i  Soare sint ale u nei cetăţi şi nu  ale unu i  palat; 2. Cetatea de 

la Păcui u l  l u i  Soare a fost construită - aşa cum au doved it-o observaţ i i le stratigrafice şi 
anal iza documentelor arheologice - spre sfîrşitu l  secol u l u i  al X-lea şi n u  in seco lu l  al IX- lea 
in vremea l u i  Omurtag . 

Dar mai este ceva ! Cetatea de la Păcu i u l  l u i  Soare are un caracter de bază navală 
fapt doved it cu prisos inţă de · i nstalaţ i i le  portuare 24. Pr in  u rmare, aici era adăpostită o 
flotă de război cu tot cortegi u l  ei de vase auxi l iare. 

În acest caz nu  poate fi vorba despre o bază navală bu lgară . Se ştie doar că bu lgar i i ,  
in tot cursu l  istoriei pri mu lu i  lor  stat cu capitala la P l iska sau Preslav, n-au beneficiat n iciodată 
de o flotă de război sau fl uvială. 
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intr-atît de străi n i  erau bu lgari i  de folosi rea unei flote încît chiar în t impu l  ţaru l u i  
S imeon , la sfîrşitul veaculu i  al IX-lea, e i  au fost nevoiţ i ,  potrivit u nei legende ,  s ă  se  folo­
sească nu de vase ci de frîngh i i  întinse de la u n  mal la altul al Dunări i ,  pentru a opri opera­
ţ i i le flotei bizant ine.  2s 

Căutînd să m i n imal izeze acest adevăr, D .  Ovcearov vorbeşte , dar fără să aducă 
dovezi concrete, despre existenţa, în acele vremuri ,  a unei flote de război bu lgare zs. 

Drept urmare, D-sa se referă la "izvoarele scrise potrivit cărora bulgarii d i n  prima 
j umătate a secol u lu i  al IX-lea" au săvîrşit m u lte fapte pe vasele de război fluviale. Numai 
că cercetătorul bu lgar n u  ne spune care sînt acele izvoare scrise. Aşa ceva nu  există. 

Potrivit opin iei acelu iaşi cercetător 27, faptul folos ir i i  de către bu lgari a flotei de război 
ar fi i l ustrat de desenele de pe z iduri le  cetăţi lor Pl iska şi Preslav a numeroase corăbi i .  

F i reşte, î n  cazul de faţă , avem de a face cu  neînţelegerea de către savantu l sofiot 
a sem n ificaţiei corăb i i lor pe zid uri le cetăţi lor  amintite . 

Aceste "desene" au un  caracter magice-rel igios . Ele sînt legate de crezu l oameni lor 
în "viaţa vi itoare". fn ult ima instanţă în corăb i i le  citate se întrezăreşte u n  ecou întîrziat 
al "cred i nţelor med iteraneene" legate de t recerea Styx-u l u i  de către sufletele expiate . 

D i n  cele relatate pînă aici reiese cu l impezi me că încercări le u nor cercetători de a 
dovedi caracteru l  bu lgar al cetăţi i  d i n  i nsula Păcu iu l  l u i  Soare sînt l i psite de orice temei . 

Aceste încercări sînt grevate şi de ocol i rea i ntenţionată a dovezilor arheologice ad use 
de noi in sprij i n u l  tezei că ami ntita cetate a fost construită de bizanti n i  la sfîrş itul  secolu l u i  
al X-lea. Astfel , D .  Ovcearov nu spune  nici u n  cuvînt despre faptu l că  în mortarul  zidu lu i  
s-a găsit ş i  u n  cercei care datează d i n  a doua  jumătate a sec. X .  Apoi , D-sa eludează obser­
vaţi i le  stratigrafice. Noi am avut pri leju l  s-o spunem de mai mu lte ori că pe pavimentul 
care marchează momentu l  ter minări i constru ir i i  cetăţ i i  s-a găsit o monedă din vremea l u i  
Ioan Tzi miskes 2B. 

Acestea sînt dovezi le care stau la temeiu l  concl uziei noastre că cetatea a fost cons­
truită în u lt ima treime a secol u l u i  al X-lea de către bizanti n i .  
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