O CAMEE DIN COLECTIA GH. GEORGESCU—
CORABIA (JUDETUL, OLT)

Florin SERBANESCU

Actiunea de depistare si fisare a bunurilor susceptibile de a face parte din patri-
moniul cultural nagional aduce sau readuce permanent in atentie valori patrimoniale
inedite sau putin cunoscute a ciror cercetare si vehiculare in circuitul public al vietii
stiintifice este reclamata, adesea, de valoarea lor incontestabild, ca si de amplificirile si
precizarile ce pot, oricind, completa orizontul cunoasterii acestora.

inscriindu-se intre asemenea parametri, comunicarea de fata isi propune prezen-
tarea unei remarcabile piese ficind parte din colectia Gheorghe Georgescu, Corabia,
jud. Ole 1.

Este vorba de o camee lucratd in sardonyx, avind forma ovald, cu diametru minim
de 22 mm si cel maxim de 25 mm. Piesa poarti reprezentarea, din profil spre stinga,
a capului filozofului grec Socrate, niscut la Atena in anul 469 i.e.n. si mort in anul
399 i.e.n. (Fig. 1).

Chipul socratian e lucrat in strat alb, fondul cameei fiind cafeniu deschis. Nivelul
fnalt al miiestriei artistice cu care a fost realizat portretul se impune, ca trasatura defi-
nitorie, din primul moment, profilul batrinului filozof atenian avind o exemplarad forta
de expresie. ”

Fruntea inalt3, ridatd, tradind concentrarea, apoi amplu boltita §i plesuva calota
cranianid, pe care buclele cirunte ale parului mai diinuie doar pe timple si la ceafa,
sint cele dintii argumente exterioare ale intelepciunii si elevatei spiritualitdgi. Privirea
vultureascd, patrunzatoare, cu sprinceana mult ridicatd, elansatd cutezator intr-un unghi
drept, se afld in deplind concordanta cu profilul puternic al nasului, scurt si cirn, desprins
si demarcat de calota craniana printr-o unghiulagie fermd, cu foarte lamurit mesaj plastic.
Buzele strinse sint aduse in jos, impreund cu mustata si liniile obrazului supt si ridat.
Birbia energici e innobilatd de barba cu buclagie densi. Temperamentul voluntar, energic
si,» in ciuda virstei inaintate a personajului, plin, mai ales, de vigoare spiritualad este,
prin asemenea trasituri fizionomice, pe deplin pus in valoare.
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Pe git, la spate, citeva falduri constituie unica sugestie vestimentard a portretului.

Se cuvin subliniate, ca esentiale, minutia remarcabild a execugiei tehnice, finetea
si rigurozitatea extrema in redarea detaliilor.

Cameea este montatd intr-un inel de aur care const3, la partea inferioar3, din patru
bare incomplet circulare, unite intre ele prin patru rinduri de cite trei perlute de aur,
iar la partea superioard, in zona de monturd, din patru perechi de gheare dispuse sime-
tric, de o parte si de alta a diametrului maxim, precum si dintr-o banda ce cuprinde
piatra la bazi, de jur imprejur. Aceasta bandi a suferit deteriorari ulterioare, generate
de tdierea unei parti a ei, probabil in vederea folosirii metalului pregios in alte scopuri.
(Fig. 2).

O prima problemid care s-ar putea ridica ar fi aceea a misurii in care putem afirma
cd personajul reprezentat este identificabil cu Socrate. Considerdam acest aspect ca fiind
clarificat de existenta in arta anticd §i moderni, cu deosebire in gliptica §i sculpturi,
a unui portret, in liniile sale esentiale, de indubitabila stabilitate, frizind chiar un tradi-
tionalism bine consolidat. Este adevdrat, i nu trebuie omisid imprejurarea, ci in condi-
tiile certei existente a unor parametri majori de stabilitate a fizionomiei portretului socra-
tian, se constatd proliferarea unor destul de numeroase variante. Acestea privesc insi
maniera in care un artist sau altul trateazi detaliile fizionomice, inspirindu-se, de regula,
dupid o anume reprezentare mai veche, si nu se referd, in nici un caz, la elementele
definitorii ale individualitdgii portretului. Nu putem apela, desigur, in prezentul context,
la exemplificiri numeroase. Ne marginim a aminti, in sensul celor aritate mai sus, bustul,
devenit clasic, al lui Socrate aflat in Muzeul capitolin de la Roma 2.

In ce priveste argumentele din domeniul glipticii, desi ele sint numeroase, consi-
deram raportarea la cele citeva exemple pe care le vom mentiona in continuare, ca
fiind pe deplin revelatorie.

Incercarea de a stabili, fie i cu aproximagie, provenienta si datarea piesei descrise,
poate fi servitd, ca prim indiciu cdliuzitor, de informatia pe care ne-a furnizat-o in aprilie
1977, colectionarul din Corabia, anume ca aceastd camee provine de la un grec din Ca-
racal, pe nume Vasile Demetrian, care, chipurile, ar fi intrat la un moment dat probabil
in perioada interbelica, in tratative cu cunoscutul industrias american Ford, cerindu-i
in schimbul pietrei gravate, cu montura cu tot, suma de 100.000 lei. In cele din urma,
insd, tranzactia nemaifiind incheiatd, cameea a intrat in colectia lui Gheorghe Georgescu.

Dincolo de o asemenea confirmare, de autenticitate sau exactitate discutabild, a
valorii deosebit de ridicate a piesei la care ne referim, informagia privitoare la Vasile
Demetrian din Caracal, ca posesor anterior al pietrei cu inel ne-ar putea tenta, in prima
instantd, si ne ducem cu gindul, ca loc de cea mai fireasca provenienta, spre Romula,
oras roman cindva atit de Tnfloritor, situat atit de aproape de Caracalul de care tocmai
am amintit, oras bine . cunoscut, alituri de Sucidava s§i Potaissa, §i incd mai mult decit
acestea, ca renumit centru de producere a pietrelor gravate din Dacia romani, avind,
in secolele Il—Ill e.n., o activitate deosebit de sustinuta.

Anumite considerente ne determini insd ca, la o analizi mai atentd, s3 acordim
prea putin credit unei asemenea ipoteze.

In materialul gliptic de la Romula nu gisim ceva calitativ aseminitor cu cameea
la care ne referim. Cel mai consistent studiu, privitor la productie de pietre gravate a
acestui centru din Dacia romang, studiu de sintezd datorat lui Dumitru Tudor, nu cuprinde
nici un exemplar, intaliu sau, cu atit mai pugin, camee, avind reprezentat capul filozo-
fului Socrate 3. Firi a le fi inclus in acest cuprinzitor §i mai recent studiu, autorul sem-
nala, totusi, ntr-o notd, inca din 1935, existenta citorva pietre gravate (intalii), cu chipul
lui Socrate, provenind de la Romula, exemplare inedite, ficind parte tot din colectia
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Fig. 1

Fig. 2

Fig. 3
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Gh. Georgescu 4. Unul dintre aceste intalii romulense cu profilul socratian a fost chiar
publicat 5.

Fatd de cameea de la Corabia, acest intaliu trideaza deindata o semnificativa inferi-
oritate, constituind un exemplu concludent, o expresie fidela a ceea ce insusi Dumitru
Tudorremarca, privitor, in ansamblu, la calitatea artisticd a pietrelor gravate de la Romula,
anume ci, neputind fi, in nici un caz, pusi pe acelasi plan cu varietatea tematici deose-
bitd, aceastd calitate este, indeobste, sensibil mai modestd, prin raportare la valengele
artistice relevate de cele mai izbutite valori ale genului 6, cum este cameea ficind obiec-
tul prezentarii de faga.

Sintem, deci, in situatia de a cauta o noua pista, incercind raportarea cameei cu
chipul lui Socrate si la alte zone de inflorire a glipticii lumii romane. Apartenenta ante-
rioard a piesei unui grec din Caracal ne poate trimite cu gindul la marii negustori de
odinioara din acest oras, care prin relatiilor lor externe de comert, in special cu cereale,
dispuneau de toate posibilitigile achizitiondrii din alte pargi ale Europei a unor piese
ca aceea ajunsi, mai tirziu, in colectia Gh. Georgescu din Corabia.

Din motive de spatiu nu putem aborda, in acest cadru, ,,in extenso’’, toate deta-
liile unei analize comparative exhaustive, care ar putea fi desfasurati pe baza materialului
furnizat de cele mai autorizate cataloage de gliptica, astfel ¢ ne vom limita la semna-
larea celor mai semnificative similitudini.

Portretele lui Socrate, de multe ori foarte apropiate tipologic, apar pe o serie de
intalii din diferite colectii europene: din ltalia, Franta, Germania etc.

Prezentim in plansa alaturatd (fig. 3) o suitd de cinci portrete socratiene extrase
din catalogul lui Salomon Reinach 7,

Aceste portrete si, cu deosebire, primele patru sint variantele cele mai apropiate
tipologic de chipul reprezentat pe cameea noastra. Toate provin de pe intalii din colectii
florentine, dintre care cea a ducelui de Toscana este cea mai consistentd 8. Publicate
initial de Gori, in 1731—1732, colectiile florentine au fost republicate, alaturi de altele,
de catre Reinach, care a pastrat gruparea §i catalogarea facuta de predecesorul sdau®.

Comparind, in detaliu, fiecare din cele cinci portrete cu acela de pe cameea din
colectia Gh. Georgescu, vom constata ci, dintre toate, cel notat de noi cu a) e intim
inrudit, pina aproape de identitate, cu cel de pe cameea in discutie.

In cazul acesta similitudinile pot fi extinse la cvasi-totalitatea detaliilor. Celelalte
patru tipuri, desi prezinta, fiecare in parte, anumite detalii semnificativ asemanatoare cu
cele de pe piesa noastrd, se disociaza, totusi, la un moment dat, de aceasta, intr-un sens
propriu fieciruia. Astfel b) si d) prezinta un git mai subtgire, iar calota craniand e mai
rotunjita la b) in partea dorsala, in timp ce la d) e imperfect arcuitd. Profilul de la
punctul c) are fruntea mai puternic tesitd oblic, in vreme ce ultimul portret, notat cu
e), apare mai puternic diferen;lat avind fata mai. plind, buzele si obrazul nefiind supte
si marcate prin linii aduse in jos, ci cirnoase si rotunjite. Totodatd nasul e mai borci-
nat. In schimb, in acest caz, forma calotei craniene, a birbii §i grosimea gitului sint puncte
de convergentd cu cameea noastra.

Alte variante ale chipului lui Socrate, prezentind, si ele, unele partgiale diferengieri
fata de cel de pe cameea din colectia Gh Georgescu, sint reproduse, tot dupd intalii,
de data aceasta din colectii germane, in marele catalog aparut la Minchen in 1970,
unde exemplele la care ne referim figureazd ca paste de sticla italice, anterioare, deci,
perioadei ,,greco-romane” clasice, 1! precum si in monumentala sinteza a lui Adolf Furt-
wingler din anul 1960, in care figureazi exemple ale aceluiasi portret situate in epoca

>

..greco-romana’’ propriu-zisa 11.
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Un alt chip socratian aproximativ inrudit cu varianta de pe cameea noastrd apare
pe un intaliu din fostul cabinet al regelui Frangei, publicat incd din 1750 de Mariette
si reluat de acelasi Salomon Reinach in amintitul sdu catalog din 1895 12

In incercarea de datare a cameei din colectia Gh. Georgescu trebuie si avem in
vedere, odati cu analogiile cele mai semnificative, cum sint cele prezentate in plansa
aliturati, consideratiile de consacrata autoritate stiingifica referitoare la istoricul si eta-
plzdrile glipticii antice §i moderne cuprinse in lucrari dintre cele deja mentgionate, intre
care aceea al lui Adolf Furtwingler se situeazid la loc de frunte, avind alituri nu mai
putin renumitele opere ale lui Ernest Babelon 13,

Atit Furtwidngler cit si Babelon incadreazi, in deplin consens cu celelalte publicatii
in domeniu, reprezentdrile avind tematica §i gradul inalt al finisarii artistice, cum sint
cele din categoria in care se inscriu si piesele din plansa abia prezentata, in asa numita
perioada ,,greco-romand’ a glipticii antice, perioada cuprinzind domnia lui Augustus §i
secolul | e.n. 14,

Pe aceasti bazi, avind in vedere similitudinile de detaliu anterior amintite s-ar putea
presupune, intr-o prima instanta, datarea cameei din colectia Gh. Georgescu in seco-
lul | e.n.

Ne-am situa, deci, in epoca de maxima inflorire a glipticii romane, cind, dupi
epoca zisa ,,italica”’, scolile cu mai mult sau mai pugin accentuat specific local I5i estom-
peazd notele distinctive, pe fondul impunerii vizibile a limbajului artistic a glipticii gre-
cesti, ceea ce genereaza in hotarele Imperiulul roman o anumitda comunitate de expri-
mare artistica care face, din alt punct de vedere, mai dificild, daca nu chiar riscanta, o
incercare de precizare expresa a locului de provenientd a cameei la care, in special, ne
referim. Tinind cont de inrudirile accentuate cu fizionomiile socratiene din colectiile
florentine, cuprinse in plansa prezentat3, am putea lua in consideratie, cu titlu de pre-
zumtgie, provenienta cameei de la Corabia din zona centrald a lumii romane, de pe teri-
toriul Italiei sau Greciei. Cercetarile intreprinse in domeniul glipticii din epoca numita
,.greco-romand’ au stabilit, dupa cum constatd Babelon sau Furtwidngler, c3, desi arta
pieselor gravate a fost cunoscuta de ciatre romani, impreund cu etruscii §i sabinii, Tnca
din vremea in care gliptica greacd, clasicd §i elenistic3, se afla in plini inflorire, ascen-
denta si generalizarea modei intaliilor §i cameelor in lumea romana nu corespunde decit
abia secolului | f.e.n., cind un rol, se pare, decisiv, in cresterea popularitagii glipticii
la Roma l|-a avut constituirea celor dintii colectii private, cum a fost dactiloteca lui
P. Aemilius Scaurus, nepot al lui Sylla, sau aceea a lui Pompei. In a doua jumitate a
secolului | T.e.n. Roma progresa vertiginos, asezindu-se curind, dupa sfirsitul Republicii,
prin valul de artisti veniti pe urma comenzilor in continud crestere, alaturi de nivelul
atins de gliptica orientului elenistic. Perioada incepind acum, in vremea trecerii de la
Republicd la Imperiu, si intinzindu-se pind in primele decenii ale secolului Il e.n. este,
pe buni dreptate, considerati o epoci de aur in istoria glipticii antice. In aceasti etapi
se inscriu numerosi artisti care, trecind pragul anonimatului, intr-un domenlu al artei
considerat pina nu demult ca subsidiar, au lasat posteritagii, alaturi de numele lor, reali-
ziri de mare exceptie in privinta miiestriei artistice a execugiei 15,

Se cuvine, in context, facutd mentiunea ci, desi situatd in categoria cameelor de
dimensiuni obisnuite, piesa din colectia Gh Georgescu se ridica, prin finetea extrema
a lucrdturii §i prin vivacitatea marcatd a expresiei, la nivelul celor mai remarcabile repre-
zentari ale lui Socrate din gliptica antic3, ea neputind fi, odatd mai mult, in masura in
care ar apartine antichitatii, incadrabila cronologic intr-o perioada anterioara secolului
I e.n. sau mai tirzie decit inceputul secolului Il e.n.

In ce priveste gliptica vremii de dinainte de Augustus, privitd in sensul temporal
si spatial cel mai larg, se remarci fie absenta, in timpurile mai vechi a temei portretelor
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de filosofi, fie aparitia sa, Intr-o etapi mai recentd, prin piese ce nu se ridica incd, la
nivelul relevat de operele etapei ,,greco-romane’ 18,

Pe de alti parte, de pe la mijlocul secolului Il e.n., dupid Babelon 17, sau chiar odata
cu inceputul acestui veac, dupd Furtwingler 18 se face resimgit inceputul procesului de
decadenti a glipticii romane. In orice caz, dupi domnia lui Hadrian (117—136), cu sensi-
bilele sale intoarceri la elenism, resubliniate in vremea din urmi de Richard Brilliant 19,
urmeaza in arta pietrelor gravate din imperiu un regres cu timpul tot mai vizibil, ajun-
gind la o accentuare cronica in secolul Ill e.n.

Consideratiile de pind aici, conducind la amintita ipotetici incadrare cronologica
a cameei de la Corabia, ar detine, poate, consistenta necesara admiterii solutgiei propuse,
daci, alaturi de ele, n-ar trebui s3a avem in vedere si anumite aspecte de naturi a reco-
manda o anume prudentd s§i chiar circumspectie.

Cea dintii constatare care trebuie si ne dea de gindit este faptul ci in gliptica
antic3, in general, §i in cea romand, in special, portretele de filozofi §i scriitori nu apar,
in reguld generala, pe camee. Ele figureazi in schimb, dupi cum remarci Furtwingler,
ca una dintre temele uzuale ale portretisticii de pe intalii 2. Astfel, chipuri ale unor
personalitati devenite, deja, celebre ca cele ale lui Homer, Epicur, Diogene, Demostene,
Aristotel si, bineinteles, Socrate, constituie prezente frecvente pe intaliille epocii
..greco-romane’’ 21,

Babelon ne semnaleazi, ce e drept, o camee antici cu un portret ale carui trasa-
turi energice par a-i aminti de fizionomia socratiani. Dar este vorba doar de o simpla
impresie, generatd desigur, de anume corespondente, ntrucit cameea respectiva prezinta
chipul unui silen §i nu al lui Socrate, Babelon insusi catalogind piesa, fara nici un echi-
voc, ca ,,masci de silen” 22,

Se cuvine, poate, mentionat aici, relativ la tipologia portretului socratian, la care
ne refeream Tn debutul prezentelor consideratii, ca, raportat la exemple din domeniul
portretisticii glipticii antice §i judecind functie de coordonatele fundamentale ale figurii,
singurele profiluri ce se apropie mai mult de cel socratian, fara insd a se putea, vreun
moment confunda cu aceasta, indiferent de variantele pe care le-am lua in discutie,
sint profilurile de sileni.

Acelasi Ernest Babelon aminteste de o piatra gravatd, se pare camee, desi autorul
nu e explicit in aceastd privintd, purtind, de data aceasta cu certitudine, portretul lui
Socrate, piesa facind parte dintr-un lot de camee i intalii de la Vatican pe care Cesar
Berthier, fratele unui general, Alexandre Berthier, le depunea in ianuarie 1799 la Cabi-
netul de Medalii de la Biblioteca Nagionald din Paris 2. Numai ci Babelon nu di nici o
precizare, in acest caz, asupra incadrarii cronologice a piesei respective. $i iatia-ne, odata
cu aceasta, in centrul unui pol opus al investigatiei.

Pentru a continua prin exemple, amintim doua noi §i incd mai semnificative semna-
lari ale lui Babelon. Aflam asadar c3, de pild3, in plind epocd modern3, la Parma, lucra
un gravor celebru, Le Marmitta, al carui fiu, Louis Marmitta, la fel de reputat in acelasi
domeniu, protejat al cardinalului Jean Salviati, a gravat intr-o camee un cap al lui Socrate
foarte admirat 24,

Pe de altd parte, un alt gravor renumit al secolului al XVlll-lea, Francesco Borghi-
giani, niscut in 1727 la Florenta, dupi ce a obginut primul succes cu un portret al lui
Alexandru cel Mare, a lucrat in 1751, la Roma, camee cu chipurile lui Socrate, al lui
Tiberiu si al Faustinei. Nelipsita de semnificatie este Tmprejurarea mostenirii, §i in acest
caz, a mestesugului, fiica acestui gravor semnind s§i ea, numeroase lucriri in forma, de
semnificativd rezonanta greceasci: ANNA BORGHIGHIANOS’ 25,

La rindul lor, Reinach §i Furtwingler ne fac §i ei cunoscuta o camee cu chipul lui
Socrate semnatd, pe linia aceleiasi tendinte elenizate 26, Ambii autori incadreazi, pini
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una-alta, aceasta piesi in epoca ,,greco-romana’’, Reinach informindu-ne in plus ci piatra
respectivd a ajuns din cabinetul de la Harlem al ofandezului Van der Marck in colectia
ducelui de Devonshire. Tot Reinach ne semnaleazd ca dupda aceastd camee s-a executat
o replica moderni, care, dupd ce a figurat in colectia Blacas, a poposit definitiv la British
Museum. Este insd important de retinut ca atit Furtwangler cit si Reinach, emit indoieli
in ce priveste autenticitatea inscriptiei de pe exemplarul socotit original. Furtwingler,
a cirui opinie e reluati si de Reinach, suspecteazi deopotrivd autenticitatea insdsi a gra-
vurii de pe cameea-model. Se arati in context ci aceasti piesd (e vorba de cea acceptatd
ca originala) a figurat intre pietrele colectiei baronului Philippe de Stosch, pietre publicate
de el in 1724 |la Amsterdam. Dupd stringerea unei bune pirti a colectiei (1715—1716),
baronul de Stosch a stat intre 1720—1731 la Roma, perioadd in care a fost in foarte
strinse relatii cu cei mai abili gravori ai epocii, drept pentru care e suspectat de mulgi
experti ca publicind copii moderne drept originale antice 7.

Se cuvine amintiti, totodati, in contextul exemplelor de mai sus o foarte frumoasi
camee cu portretul lui Sotrate din colecgia lui Constantin Orghidan, publicata, ca aparti-
nind tot glipticii moderne, de Mihai Gramatopol in volumul din 1974 al colectiei ,,Lato-
mus” de la Bruxelles 28,

Aceasta camee, ce poate fi admiratd nemijlocit Tn expunere, Tn spatiul rezervat la
Muzeul National de Istorie colectiei Orghidan, ne dovedeste odata in plus cd cei mai
talentati gravori europeni ai epocii moderne nu ramin cu nimic mai prejos, sub aspectul
stapinirii megstesugului, si maiestriei tehnice a executiei, in comparatie cu remarcabilii
lor antecesori din antichitate.

Ca varianta a chipului socratian, piatra din colectia Orghidan ne relevd, in conditiile
unui grad de finisare identic, o mimica deosebita fatd de aceea de pe cameea din colectia
Gh. Georgescu. O privire atenta sesizeazd la Socrate, cel de la Muzeul National, o anume
destindere, o liniste, o relaxare a trasaturilor fetei pe care Socrate, cel de la Corabia,
le inlocuieste prin incordare, incruntare, concentrare spirituald, dovadi a folosirii de
citre cei doi gravori a unor modele diferite. Altfel, in ansamblu, Socrate ramine, tipo-
logic, acelasi pe fagasul traditiei prea bine consolidate.

Ce concluzii se pot desprinde din cele citeva date prezentate mai sus?

Se cuvine, in primul rind, subliniatd pasiunea, chiar cultul, pe care gliptica epocii
moderne, continuatoare a spiritului renascentist, le-a manifestat fata de operele aceluiagi
domeniu al artei din antichitate, fata de repertoriul iconografic si stilul glipticii antice.
O reald efervescentd cuprinde, in acest sens, vremurile moderne, cind exista din plin
si deopotriva, atit interes public major, cit §i gravori de mare talent, ca indispensabile
elemente necesare asigurarii aceluiasi succes de odinioara pietrelor gravate.

Semnificativ pare intr-un atare context, in ‘ceea ce priveste direct cameea de la
Corabia, faptul c3, in vreme ce in antichitate aparitia lui Socrate pe camee poate fi, in
cel mai bun caz, o prezumtie nu prea sustinuti de dovezi, portretul filozofului ficind
atunci voga, cu certitudine, pe intalii, in schimb in epoca modernd, dupa cum demon-
streaza indubitabil exemplele invocate, chipul socratian gravat pe camee, folosindu-se
ca surse iconografice diferitele reprezentari anterioare, constituie o aparitie la moda.

Este aceasta o imprejurare care ne obliga si cumpanim cea dintii ipoteza, vizind
perioada ,,greco-romand’, a datarii cameeei din colectia Gheorghe Georgescu, lisind
loc larg posibilitatii ca ea si poata fi rezultatul maiestriei unui gravor modern, poate de
prin partile Italiei, dar neputind exclude si alte zone, cum ar fi Grecia sau Viena, cu
renumita sa gcoald din secolul al XVlll-lea.

Amintitele si elocventele similitudini fizionomice ale portretului de pe cameea
noastrd cu reprezentirile socratiene de pe intaliile greco-romane din colectiile florentine
cuprinse Tn plansa prezentati nu pot constitui un inconvenient in calea unei asemenea
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ipoteze. Apare firesc ca, in conditiile lipsei unei diferente transante de mdiestrie intre
un gravor antic §si unul modern, cum se arati a fi fost nu odata cazul, artistul modern
sd fi putut transpune in camee, aproape identic un chip, in cazul nostru al lui Socrate,
folosind ca sursa de inspiratie un portret, transpus sau nu intr-un desen-model, provenit
de pe un intaliu antic pe care i l-ar fi putut pune la dispozitie chiar un comanditar din
categoria acelor magnati colectionari pe care i-am intilnit in exemplele abia amintite.
Ca s3 nu mai vorbim de faptul ca finsisi gravorii dispuneau, desigur, de propriile lor
modele. Identitigile dintre chipul lui Socrate din colectia Gh. Georgescu si chipurile de
pe intaliile antice de la Florenta ar putea constitui, de aceea, posibile sugestii de locali-
zare, deja prefiguratd, in Italia, a atelierului de unde va fi provenit cameea de la Corabia.

Nu intimplator, desigur, am rezervat cel din urma spatiu al referirilor noastre biblio-
grafice unui succint articol publicat de Dumitru Tudor intr-un numir din 1935 al Cronicii
numismatice §i arheologice, in care sint semnalate conform titlului, ,,doua camee din
jud. Romanati 20,

Prima dintre acestea, reprezentind un cap de meduza si fiind montata intr-un ac
de cravata 33, figura in colectia Gh. Georgescu atit in 1935 cit si in anul relativ recentei
noastre deplasiri la domiciliul colectionarului, in 1977.

A doua camee, cea care ne intereseazi in chip deosebit, poarti reprezentarea capului
filozofului Socrate, fiind indicatda de Dumitru Tudor, in cadrul unei sumare prezentiri,
ca apartinind in 1935, unui Aurel Demetriad din Caracal si fiind, dupa cum se spune, o
mostenire din familie a acestuia 31,

Autorul opineazi pentru neconsiderarea acestei pietre ca antica, ci pentru atribuirea
ei unui artist de seami al epocii renasterii. In sprijinul acestei incadriri cronologice se
invocd asemidnirile cu deja amintita de noi camee de la British Museum, piesi moderna
dupa Murray si, dupa cum s-a vazut, replica dupa o piatrd ea insdsi suspectatd a nu
fi antica.

Dumitru Tudor a publicat, in acelasi context amintit, si o fotografie a cameei
socratiene de la Caracal ®2. Desi nu foarte clard din punctul de vedere al precizirii unor
detalii de finete, desi axata cvasi-exclusiv pe un contrast destul de violent umbra-lumini
imaginea fotografica amintitd, pusd alaturi de cameea din colectia Gh. Georgescu de la
Corabia, ne aduce in faga unei constatiri spectaculoase: ,,aseminirile dintre cele doud
profiluri sint -atit de evidente incit se pare cd nu poate fi vorba decit de una si
aceeasi piesi.

Existd, ce e drept, anumite neconcordante, dar ele fisi gisesc foarte plauzibile
explicatii i, ca atare, sint greu acceptabile ca insemne ale unor piese diferite, desi
asemanatoare. .

Astfel, Dumitru Tudor da, la nivelul anului 1935, ca proprietar al cameei pe care
o publica, pe Aurel Demetriad din Caracal, in vreme ce pe noi colectionarul Gh. Geor-
gescu ne-a informat ci piesa din colectia sa provine de la Vasile Demetrian din acelasi
oras. Consideram insd c3, de fapt, Aurel Demetriad si Vasile Demetrian vor fi fost foarte
bine una si aceeasi persoani, cu mentiunea ca e mai degrabi eronat numele pe care
ni l-a indicat noua colectionarul din Corabia, aflat in 1977, la o virsta foarte inaintata
si justificind, prin aceasta, o asemenea eroare. Nu este totodata exclusd cu totul varianta
ca Aurel si Vasile sa fie doud persoane din aceeasi familie Demetriad — si, deci, nu
Demetrian, poate din douda generatii succesive, astfel ca, daca in 1935, piesa respectiva
figura in colectia primului, Gh. Georgescu o va fi putut cumpdra, ceva mai tirziu, de
la cel din urma.

O alta deosebire priveste dimensiunile caci, in vreme ce Dumitru Tudor indica
32/25 mm, noi am gasit, repetim, 25/22 mm. Nici aceste diferente, altfel notabile, nu
par a fi hotaritoare pentru a afirma existenta a doud piese distincte, atita vreme cit
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si Tn cazul cameei cu capul de meduzi din colectia Gh. Georgescu apar aceleasi necon-
cordante ale dimensiunilor, Dumitru Tudor dind 20/18 mm, in vreme ce noi, masurind
exact aceeasi piesd, am gasit 10/8 mm.

Din alt punct de vedere, in fotografia publicata de Dumitru Tudor apare, in siste-
mul de monturi, o pereche de gheare suplimentard, a cincea, deasupra capului filozofului.
Inexistenta ei la data fotografierii de citre noi a piesei de la Corabia indici, se pare,
cd aceastd pereche de gheare a disparut, evident dupa 1935, cind s-a facut tdierea benzii
de aur ce incinge piatra la bazi, bandi ce prezintd fragmentul lipsd chiar in zona in
care ar fi trebuit s3 se afle ghearele astazi disparute. )

Amintim, in sfirsit, c3, fotografiata fiind, in 1935, pe un contrast puternic umbra-
lumina, cu estompiri ale unor detalii, piesa publicata de Dumitru Tudor apare in ima-
gine cu foarte usoare nuante deosebitoare fatdi de imaginea prezentatd de noi. Sursele
de iluminare a obiectului au fost, desigur, altele. In ceea ce ne priveste am folosit ex-
clusiv lumina diurna, in vreme ce fotografia din 1935 a fost in mod sigur executatd cu
o sursa deiluminare artificiald. Asa se face ca nasul filozofului Ti apare lui Dumitru Tudor
a nu fi cirn, desi e mic, ceea ce corespunde profilului din imaginea publicata in 1935,
in vreme ce in fotografia din 1977 forma nasului e, evident, diferiti. La fel, pentru a
mai da un exemplu, barba, in imaginea din 1935, se pierde, la partea inferioard, intr-o
zona de obscuritate accentuatd, putind lisa chiar impresia inexistentei ei in acea portiune,
fapt neconfirmat de imaginea din 1977.

In ce priveste datarea propusi de Dumitru Tudor pentru piatra de la Caracal,
pe care o consideram a fi una §i aceeasi cu cea ajunsa apoi la Corabia, retinem ca semni-
ficativd, Tncadrarea sa cronologicid recenti 33,

Referirea la renastere opinim ca este, totusi, nuantabila in sensul posibilitagii invo-
cirii, mai degrabi, a fazei tirzii a acestei epoci. Inci mai siguri, avind in vedere sirul
exemplelor anterior citate, pare a fi o alunecare dinspre secolul al XVl-lea citre urma-
toarele doud veacuri.

Mentinindu-ne deci, in cadrul aceleasi etape recente, dar opinind, functie de consi-
deratiile anterioare, in datarea cameei din colectia Gh. Georgescu, mai degraba pentru
primele veacuri ale epocii moderne (sec. XVI—XVIIl), nu putem omite a incheia fira
a impartdsi ideea c3, dincolo de orice consideratii pe marginea operei de arta, mai presus
de orice repere temporale si spatiale, se afli ea. opera in sine, miiastra incununare
plastica a trudei artistului anonim.

NOTE

1. Cameea a fost studiata nemijlocit in aprilie
1977, la domiciliul din orasul Corabia al colecti-
onarului Gheorghe Georgescu, decedat in anul
1983.

2. O imagine a acestui bust se afli reprodusi
in Enciclopedia filosoficd, Venetia — Roma —
Florenta, 1957—1958. vol. IV (Rel-Z). pl. 25
Comparativ cu chipul de pe cameea din cclectia
Gh. Georgescu aceastd sculpturd nu prezinta
decit neesentiale deosebiri fizionomice: doar
buclele parului urcd ceva mai sus spre crestetul
capului, vi'sza la care e surprins chipul perso-
najului fiind ceva mai tirdrd decit pe camee.
3. Dumitru Tudor, Pietre gravate descoperite la
Romula. in: ,,Apulum’ VI, MCMLXVII, (1967),
pp. 209—229. (se va cita: D. Tudor, Pietre gra-
vate — Romula ).

4. |ldem, Doud camee din jud. Romanati, in:
,,Cronica numismatica §i arheologicad’, anu!l XI,
nr. 102, Bucuresti, Aprilie-funie, 1935 p. 131,
nota 4 (se va cita: D. Tudor, Doud camee din
judetul Romanati ).

5. Idem, Monumente inedite din Romula, in:
..Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice’,
anul XXVIIl, fasc. 83, ianuarie-martie 1935,
p. 45, fig. 21 d (descrierea piesei la p. 46, nr. 91).
6. ldem, p. 229.

7. Salomon Reinach, Picerres gravées, Paris, 1895.
Corespondenta dintre portretele reproduse de
noi §i cele din catalogul lui Reinach este urma-
toarea: @ = | 41* (Reinach); b = | 415 (Reinach):
¢ == 1 419 (Reinach); d -= | 417 (Reinach); e = 141®
(Reinach).

8. Ibidem, p. 12.
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9. Ibidem, pp. 11—15.

10. Antike Gemmen in deutschen Sammlungen,
vol. |, partea 2, Miinchen, 1970, PI. 160, Fig. 1730,
1731, 1732,

11. Adolf Furtwingler, Die antiken Gemmen.
Geschichte der Steinschneidekunst im klassischen
Altertum, vol. |, Leipzig-Berlin, (1900), PI.
XL, Fig. 3, 6.

12. Salomon Reinach, op. cit. Pl. 106, Il 98.
13. Ernest Babelon, Catalogue des camées anti-
ques et modernes de la Bibliotheque Nationale,
vol. I—Il, Paris, 1897 (Se va cita: E. Babelon,
Catalogue des camées); Idem, La gravure en
pierres fines. Camées et intailles, Paris, (1894).
(Se va cita: E. Babelon, La gravure en pierres
fines).

14. Adolf Furtwingler, op, cit. vol. lll, Leipzig-
Berlin, (1900), cap. IX, pp 300—351; E. Babelon,
Catalogue des camées, vol. |, pp. XLIV—XIV;
Idem, La gravure en pierres fines, pp 142—173.
Despre valabilitatea discutabila a termenului de
stil ,,greco-roman’’, socotit cam vag, imprecis,
precum si despre influenta artei grecesti asupra
celei romane vezi: Richard Brilliant, Arta
romand de la republicd la Constantin, Bucuresti,
1979, pp. 168—169.

15. In legituri cu toate consideratiile de mai
sus a se vedea nota 12.
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16. A se vedea nota 8.

17. E. Babelon, La gravure en pierres fines, p. 173.
18. Adolf Furtwingler, op. cit.,, vol. lll, cap. X,
pp- 359—361.

19. Richard Brilliant, op. cit,, p. 213.

20. Adolf Furtwingler, op, cit., vol. lll, cap. IX,
p. 351

21. Ibidem.

22. E. Babelon, Catalogue des camées, vol. |,
p. 55, Nr. 104 (imaginea in vol. Il, pl. X, fig. 104).
23. Ibidem, vol. |, p. CLXIV.

24, Ibidem, p. LXXXIX.

25. Ibidem, p. XCVII.

26. Salomon Reinach, op. cit., p. 157 (imaginea:
pl. 132, fig. 4); Adolf Furtwingler, op, cit.,
vol, Il, p. 240 (imaginea in vol. |, pl. L, fig. 2).
27. Salomon Reinach, op. cit., pp. 148—149.
28. Mihai Gramatopol, Les pierres gravées du
Cabinet numismatique de I'Academie Roumaine,
Bruxelles, 1974, in: ,,Colection Latomus”, vol.
138, pl. XLIl, Nr. 896 (pentru explicatie vezi
catalog: p. 105, Nr. 896).

29. D. Tudor, Doud camee din jud. Romanati,
pp. 130—131.

30. Ibidem, fig. 1.

31. Ibidem, p. 131.

32. Ibidem, fig. 2.

33. Ibidem, p. 131.
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