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Acţi unea de depistare şi fişare a bunuri lor suscept ib i le de a face parte d i n  pat ri­
mon i u l  cu ltural naţional ad uce sau readuce permanent in atenţie valori patrimoniale 
i ned ite sau puţ in cunoscute a căror cercetare ş i  vehiculare in c i rcu itu l  pub l ic  al vieţ i i  
�ti i nţifice este reclamată, adesea, de valoarea lor i ncontestabi lă ,  ca ş i  de ampl ificările ş i  
precizări le ce pot , oricind , com pleta orizontul cunoaşteri i  acestora. 

Î nscr i indu-se intre asemenea parametri , comun icarea de faţă îşi propune prezen­
tarea unei remarcabi le piese făcînd parte d i n  colecţia Gheorghe Georgescu , Corabia, 
jud . Olt 1 •  

Este vorba de o camee lucrată in sardonyx, avind formă ovală ,  cu d iametru m in im  
de 22 mm ş i  cel maxim de  25 m m .  Piesa poartă reprezentarea, d i n  profi l spre stinga, 
a capu lu i  fi lozofu l u i  grec Socrate, născut la Atena in anu l  469 i . e . n .  şi mort in anu l  
399 i .e .n . (Fig . 1 ) .  

Chipu l  socratian e lucrat i n  strat al b ,  fondu l  carneei fi ind  cafen iu  desch i s .  N ivel u l  
inalt a l  măiestriei artistice c u  care a fost real izat portretu l s e  impune ,  ca trăsătu ră defi­
nitorie, d i n  primu l  moment, profi lu l  bătrînu lu i  fi lozof atenian avind o exemplară forţă 
de expresie. · 

Fruntea înaltă, ridată , trădînd concentrarea, apoi amplu boltita şi p leşuva calotă 
cran iană, pe care buclele cărunte ale păru lu i  mai dăinu ie  doar pe timple şi la ceafă, 
sint cele d i ntii argumente exterioare ale inţelepci un i i  şi elevatei spi ritual ităţi . Privi rea 
vu ltu rească, pătrunzătoare, cu sprinceana mu lt r id icată, elansată cutezător intr-un  ungh i  
d rept, se află in depl ină concordanţă cu profi l u l  puternic a l  nasu l u i , scurt ş i  cîr n ,  despri ns 
ş i  demarcat de calota craniană pr intr-o ungh iu laţie fermă, cu foarte lămu rit mesaj plast ic .  
Buzele strînse sint ad use in jos , împreună cu mustaţa şi l i n i i l e  obrazu l u i  s upt ş i  ridat. 
Bărbia energică e in nobi lată de barba cu buclaţie densă. Temperamentul volu ntar, energic 
ş i , in c iuda virstei înai ntate a personaj u l u i ,  p l i n ,  mai ales, de vigoare spi rituală este , 
pr in asemenea trăsături  fizionomice, pe dep l in  pus in valoare .  
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Pe git, l a  spate , citeva falduri constituie un ica sugestie vesti mentară a portretu lu i .  
Se cuvi n sub l in iate , ca esenţiale, m i nuţia remarcab i lă a execuţiei tehnice, fineţea 

şi ri gu rozitatea extremă in redarea detal i i lor .  
Cameea este montată intr-un i nel de aur care constă, la  partea i nferioară, din patru 

bare incomplet c ircu lare , un ite intre ele pr in  patru rinduri de cite trei perluţe de aur ,  
iar la partea superioară, in zona de montură,  d i n  patru perechi de gheare d ispuse sime­
tric, de o parte ş i  de alta a d iametru lu i  maxim ,  precum şi d i ntr-o bandă ce cuprinde 
piatra la bază, de jur imprejur .  Această bandă a suferit deteriorări u lterioare , generate 
de tăierea unei părţi a ei , probabi l in vederea folos ir i i  metalu lu i  preţios in alte scopuri . 
(Fig. 2) . 

O pri mă problemă care s-ar putea r idica ar fi aceea a măsu rii in care putem afi rma  
că  personajul reprezentat este identificabi l  c u  Socrate . Considerăm acest aspect ca fi i nd 
clarificat de existenţa in arta antică şi modernă, cu deosebire in gl i ptică şi scu lptură ,  
a unu i  portret, in l i n i i le  sale esenţiale, de i ndubitabi lă stabi l i tate, frizind ch iar un  trad i­
ţionalism bine consolidat .  Este adevărat, ş i  nu trebu ie  om isă imprejurarea, că in condi­
ţi i le certei existenţe a unor parametri majori de stabi l itate a fizionomiei portretu lui socra­
tian , se constată prol iferarea unor destul de numeroase variante . Acestea privesc însă 
maniera in care un artist sau altu l tratează detal i i le  fizionomice, i nspirindu-se, de regulă ,  
după o anu me reprezentare mai  veche,  ş i  nu se referă, in nici un  caz, la elementele 
definitori i ale i nd iv idual ităţi i  portretu lu i . Nu putem apela, desigur, in prezentul context, 
la  exempl ificări n u meroase. Ne mărg in im a am i nti , in sensu l  celor arătate mai sus ,  bustu l ,  
devenit clas ic ,  a l  l u i  Socrate aflat in Muzeu l  capitol i n  de la Roma 2 • 

ln ce priveşte argu mentele d i n  domen iu l  g l iptici i ,  deşi ele sint numeroase, consi­
derăm raportarea la cele citeva exemple pe care le  vom menţiona in conti nuare ,  ca 
fi i nd pe depl in  revelatorie. 

incercarea de a stabi l i ,  fie şi cu aproximaţie ,  provenienţa şi datarea piesei descrise, 
poate fi servită, ca pr im i nd ic iu  călăuzi tor ,  de i nformaţia pe care ne-a fu rnizat-o in apri l ie 
1 977 , colecţionarul d i n  Corabia, anume că această camee provine de la un  grec din Ca­
racal , pe nume Vas i le  Demetrian , care , ch i puri l e ,  ar fi i ntrat la un  moment dat probabi l 
in perioada i nterbel ică, in tratative cu cu noscutul i nd ustriaş americ�� Ford , cerind u-i 
Jn sch imbu l  pietrei gravate , cu montu ră cu tot , suma de 1 00 .000 lei . In cele d i n  urmă, 
însă , tranzacţia nemaifi ind încheiată , cameea a i ntrat in col ecţia l u i  Gheorghe Georgescu . 

Dincolo de o asemenea confirmare , de autenti citate sau exactitate d iscutab i lă ,  a 
valori i deosebit d e  r idicate a piesei la care ne referi m ,  i nformaţia privitoare la Vas i le  
Demetrian d in  Caracal , ca  posesor anterior al pietrei cu i nel ne-ar putea tenta , in primă 
instanţă , să ne ducem cu gind u l ,  ca loc de cea mai firească provenienţă, spre Romula ,  
oraş roman cindva atit de infloritor,  situat atit de aproape de Caracalu l  de care tocmai 
am ami ntit, oraş b ine .cunoscut , alături de Sucidava şi Potaissa, ş i  încă mai mu lt decit 
acestea, ca renumit  centru de producere a pietrelor gravate d in  Dacia romană, avind , 
in secolele 1 1 - 1 1 1  e . n . ,  o activitate deosebit de susţi nută .  

Anumite considerente ne determină însă ca , la  o anal iză mai atentă, să  acordăm 
prea puţi n cred it u nei asemenea i poteze . 

l n  material u l  g l i ptic de la Rom ula nu găsim ceva cal itativ asemănător cu cameea 
la care ne referi m .  Cel mai consistent stud i u ,  privitor la prod ucţie de pietre gravate a 
acestu i  centru d i n  Dacia romană, stud iu  de si nteză datorat l u i  Dum itru Tudor, nu cuprinde 
n ici un  exemplar, i ntal i u  sau , cu atit mai puţi n ,  camee, avind reprezentat capu l  fi lozo­
fu lu i  Socrate 3 , Fără a le fi i nclus in acest cupri nzător şi mai recent stud i u ,  autorul sem­
nala, totuş i ,  intr-o notă , încă d i n  1 935,  existenţa citorva pietre gravate (i ntal i i ) ,  cu ch ipu l  
l u i  Socrate , proven i nd de la Rom ula ,  exemplare i nedite, făcînd parte tot d in  colecţia 
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Fig. 2 

F ig. 3 
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G h .  Georgescu 4• Unu l  d intre aceste inta l i i  romu lense cu profi l u l  socratian a fost chiar 
publ icat 5 •  

Faţă de cameea de la Corabia,  acest intal i u  trădează deîndată o semn ificativă i nferi­
oritate , constitui nd un exemplu concl udent,  o expresie fidelă a ceea ce însuşi Dumitru 
Tudor remarca, privitor ,  in ansamblu , la  cal itatea artistică a pietrelor gravate de la Rom u la ,  
anume că, neputind fi ,  in n ici u n  caz, pusă pe acelaşi p lan cu varietatea tematică deose­
bită, această cal itate este, îndeobşte , sensi b i l  mai modestă, pr in raportare la valenţele 
artistice relevate de cele mai izbutite valori ale genu l u i  6 , cum este cameea făcînd obiec­
tu l  prezentării de faţă. 

Sintem , deci , in s ituaţia de a căuta o nouă pistă, incercind raportarea carneei cu 
chipul  l u i  Socrate ş i  la  alte zone de inflori re a g l iptici i l um i i  romane. Apartenenţa ante­
rioară a piesei u nu i  grec d i n  Caracal ne poate trim ite cu gindu l  l a  mari i  negustori de 
od in ioară d i n  acest oraş, care prin relaţi i lor lor externe de comerţ ,  in special cu cereale ,  
d ispuneau de toate posi bi l ităţ i le ach iziţionări i d i n  alte părţi a l e  Europei a unor p iese 
ca aceea ajunsă, mai tirzi u ,  in colecţia G h .  Georgescu d i n  Corab ia. 

D in  motive de spaţiu nu putem aborda, in acest cad ru , "in extenso" , toate deta­
l i i l e  u nei analize comparative exhaustive, care ar putea fi desfăşu rată pe baza material u l u i  
furnizat de cele ma i  autorizate cataloage de g l iptică, astfel că ne  vom l im ita la sem na­
larea celor mai sem n ificative s im i l itud i n i .  

Portretele l u i  Socrate, de mu lte ori foarte apropiate t ipologie, apar pe  o serie de 
intal i i  d in  d iferite colecţ i i  eu ropene : d i n  Ital ia ,  Franţa, Germania etc. 

Prezentăm in planşa alăturată (fig .  3) o su ită de cinci portrete socratiene extrase 
d i n  catalogu l  l u i  Salomon Rei nach 7 ,  

Aceste portrete ş i , cu deosebi re , primele patru sint variantele ce le ma i  apropiate 
t ipologie de ch ipu l  reprezentat pe cameea noastră. Toate provin de pe intal i i  d i n  colecţ i i  
florentine, d i ntre care cea a duce lu i  de Toscana este cea mai  consistentă 8 • Publ icate 
in iţial de Gori , in 1 731 -1732, colecţi i le  florentine au fost republ icate, alătu r i  de alte le ,  
de către Rei nach , care a păstrat gruparea ş i  catalogarea făcută de predecesorul său 9• 

Com parind , in detal i u ,  fiecare d i n  cele cinci portrete cu acela de pe cameea d i n  
colecţia G h .  Georgescu , vom constata că , d i ntre toate, cel notat de noi cu a) e int im 
in rud it ,  pînă aproape de identitate, cu ce l  de pe cameea in d iscuţie. 

În  cazul acesta s im i l itud in i l e  pot fi exti nse la cvasi-totalitatea deta l i i lor .  Celelalte 
patru ti puri , deşi prezi ntă, fiecare in parte, anumite deta l i i  semn ificativ asemănătoare cu 
cele de pe piesa noastră, se d isociază, totuşi , la un moment dat, de aceasta, intr-un sens 
propriu fiecăru ia .  Astfel b) ş i  d) prezintă un  git mai subţire, iar calota craniană e mai 
rotunj ită la b) in partea dorsală, in ti m p  ce la d) e imperfect arcuită. Profi lu l  de la 
punctul c) are fru ntea mai putern ic teşită obl ic, in vreme ce u ltimu l  portret , notat cu 
e) , apare mai putern ic d iferenţiat, avind faţa mai. p l ină ,  buzele şi obrazul nefi i nd  supte 
ş i  marcate prin l i n i i  aduse in jos , ci cărnoase şi rotu njite. Totodată nasu l  e mai borcă­
nat. l n sch imb ,  in acest caz, forma calotei craniene, a bărb i i  şi grosi mea gitu lu i  sint puncte 
de convergenţă cu cameea noastră. 

Alte variante ale ch ipu l u i  l u i  Socrate, prezentind , şi e le ,  u nele parţiale d iferenţieri 
faţă de cel de pe cameea din colecţia Gh  Georgescu , sint reprod use, tot d u pă intal i i ,  
de  data aceasta d i n  colecţi i germane, i n  marele catalog apărut l a  Munchen i n  1 970, 
unde exemplele l a  care ne referim figurează ca paste de  stitlă italice, anterioare , deci , 
perioadei "greco-romane" clasice, 11 precum ş i  in monumentala s i nteză a l u i  Adolf Fu rt­
wangler d i n  anu l  1 960, in care figu rează exemple ale ace lu iaşi portret si tuate in epoca 
"greco-romană" propri u-zisă 1 1 .  
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U n  alt ch ip socratian aproxi mativ inrudit  cu varianta de pe cameea noastră apare 
pe un i ntal i u  d i n  fostul cabi net al regelu i  Franţei , publ icat încă d i n  1 750 de Mariette 
şi re luat de acelaşi Salomon Rei nach in ami ntitu l său catalog d i n  1 895 12 • 

in incercarea de datare a carneei d i n  colecţia G h .  Georgescu trebuie să avem in  
vedere, odată cu analogi i le  cele ma i  sem nificative, cum sint cele  p rezentate in planşa 
alătu rată, consideraţ i i le  de consacrată autoritate şti i nţifică referitoare la istoricul ş i  eta­
plzări le g l iptici i antice şi moderne cupri nse in l ucrări d i ntre cele deja  menţionate, intre 
care aceea al l u i  Adolf Furtwangler se situează la loc de frunte, avind alătu r i  nu  mai 
puţ i n  renumitele opere ale lui Ernest Babelon 13 •  

Atit Fu rtwangler cit şi Babelon încad rează, in  depl in consens cu celelalte publ icaţ i i  
in domen i u ,  reprezentări le avind tematica ş i  gradu l  inalt a l  fin isări i artistice, cum sint 
cele d i n  categoria in care se inscriu şi piesele d i n  planşa abia prezentată, in aşa numita 
perioadă "greco-romană" a g l ipt ic i i  antice, perioadă cupri nzind domnia l u i  Augustus ş i  
secolu l  1 e .n . 14.  

Pe această bază, avind in vedere s imi l itud in i l e  de detal i u  anterior amintite s-ar putea 
presupune,  intr-o primă i nstanţă, datarea carneei d i n  colecţ ia Gh .  Georgescu in  seco­
lu l  1 e . n .  

Ne-am situa, deci , in epoca de maximă inflori re a gl i pticii romane, cind , d upă 
epoca zisă "italică", şcol i le cu mai mult  sau mai puţin accentuat specific local Tşl estom­
pează notele d isti nctive, pe fondu l  impuneri i vizi b i le  a l imbaju lu i  artistic a g l iptici i gre­
ceşti , ceea ce generează in hotarele Imperi u lu i  roman o anumită comunitate de expri­
mare artistică care face , d i n  alt punct de vedere, mai d ificilă, dacă nu chiar riscantă, o 
incercare de precizare expresă a locu lu i  de provenienţă a carneei la care, in special ,  ne  
referi m .  Ţi nînd cont de inrudir i le accentuate cu fizionomi i le socratiene d i n  colecţi i l e  
florenti ne, cupri nse in planşa prezentată, am putea lua i n  consideraţie,  cu t it lu de  pre­
zumţie, proven ienţa carneei de la Corabia d i n  zona centrală a l um i i  romane, de pe teri­
toriu l  Italiei sau G reciei . Cercetări le întrepr inse in domen iu l  gl iptici i d i n  epoca num ită 
"greco-romană" au stabi l i t ,  după cum constată Babelon sau Furtwangler, că, deşi arta 
pieselor gravate a fost cunoscută de către roman i ,  împreună cu etruscii şi sabi n i i ,  încă 
d i n  vremea in care g l i ptica greacă, clasică şi elen istică, se afla in p l i nă inflor ire ,  ascen­
denţa ş i  general izarea modei i ntal i i lor ş i  cameelor in l umea romană nu  corespunde decit 
abia secol u lu i  1 i .e. n . ,  cind u n  rol , se pare, decisiv, in creşterea popularităţ i i  g l ipt ic i i  
la  Roma 1-a avut constitui rea celor d i ntii colecţii private, cum a fost dacti loteca lu i  
P .  Aemi l ius  Scaurus, nepot al lu i  Syl la, sau aceea a lu i  Pompei . ln a doua j umătate a 
secolu lu i  1 i .e .n . Roma progresa vertiginos ,  aşezindu-se curind ,  d upă sfîrşitul Republ ici i ,  
pr in  val u l  de artişti veniţi p e  u rma comenzi lor i n  conti nuă creştere, alături  de n ivelu l  
atins  de g l iptica orientu lu i  elenistic .  Perioada incepind acum , in  vremea treceri i  de l a  
Republ ică la Imperi u ,  ş i  inti nzind u-se pînă in primele deceni i a l e  secol u lu i  1 1  e . n .  este, 
pe bună d reptate, considerată o epocă de au r in istoria gl i ptici i antice. In această etapă 
se inscr iu numeroşi artişti care, trecind pragul  anonimatu l u i ,  intr-un domeniu al artei 
considerat pînă nu demult ca subsid iar, au lăsat posterităţi i ,  alături  de numele lor, real i ­
zări de mare excepţie in privi nţa măiestriei artistice a execuţiei 15•  

Se cuvi ne, in context, făcută menţi unea că , deş i  s ituată in  categoria cameelor de 
d i mensi un i  obişnu ite, piesa d i n  colecţia G h  Georgescu se  r id ică, pr in fineţea extremă 
a l ucrătur i i  ş i  pri n vivacitatea marcată a expresiei , la n ivelu l  celor mai remarcabi le repre­
zentări ale l u i  Socrate d i n  g l iptita antică, ea neputind fi ,  odată m ai mult ,  in măsura in 
care ar aparţine antich ităţ i i , incadrabi lă cronologic intr-o perioadă anterioară secol u lu i  
1 e . n .  sau ma i  tirzie decit inceputul secolu l u i  1 1  e . n .  

In  ce priveşte gl i ptica vremi i  de d i nai nte de Augustus, pr ivită in sensu l temporal 
şi spaţial cel mai l arg . se remarcă fie absenţa , in t impuri le mai vechi a temei portretelor 
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de fi losofi , fie apariţia sa, intr-o etapă mai recentă, pr in  piese ce nu se rid ică încă, la  
n ivelu l  relevat de operele etapei "greco-romane" 16 •  

Pe de altă parte, de pe l a  m ij locul secolu lu i  1 1  e . n . ,  după Babelon 17, sau chiar odată 
cu inceputul acestu i  veac, d u pă Fu rtwangler 18 se face resimţit inceputul  procesu lu i  de 
decadenţă a gl i ptic i i  romane. Jn orice caz, după dom n ia  l u i  Had rian (1 1 7-1 36), cu sensi­
b i lele sale intoarceri la  elenism , "resub l in iate in vremea d i n  u rmă de Richard Bri l l i ant 19, 
u rmează in arta p ietrelor gravate d i n  imperiu un regres cu t impul  tot mai vizi b i l ,  aj u n­
gind la o accentuare cron ică in secol u l  I I I  e . n .  

Consideraţi i le  de pînă aici , cond ucind la ami ntita i potetică i n  cadrare cronologică 
a carneei de la Corabia, ar deţine ,  poate, consistenţa necesară admiteri i soluţiei propuse, 
dacă , alături de ele, n-ar trebui să avem in vedere ş i  anumite aspecte de natură a reco­
manda o anume prudenţă ş i  chiar c ircumspecţie .  

Cea d i ntii constatare care trebuie să ne dea de  gindit este faptul că  in g l i ptica 
antică, in general , şi in cea romană, in special , portretele de fi lozofi şi scri itori nu apar, 
in regulă generală, pe cam ee. Ele figu rează in sch imb ,  după cum remarcă Furtwangler, 
ca una d i ntre temele uzuale ale portretistici i  de pe i ntal i i  20 . Astfel ,  ch ipuri  ale u nor 
personalităţi deven ite, deja, celebre ca cele ale lui .Homer, Epicur,  Diogene ,  Demostene,  
Aristotel ş i ,  b ineinţeles, Socrate, constitu ie prezenţe frecvente pe i ntal i i l e  epoci i 
"greco-romane" 2 1 . 

Babelon ne semnalează, ce e d rept, o camee antică cu un  portret ale cărui  trăsă­
turi energice par a-i ami nti de fizionomia socratiană . Dar este vorba doar de o s implă 
impresie ,  generată desigur ,  de anume corespondenţe, intrucit cameea respectivă prezintă 
ch ipu l  unu i  s i len şi nu al l u i  Socrate, Babelon însuşi catalogind piesa, fără n ici un echi­
voc, ca "mască de si len" 22 . 

Se cuvine ,  poate, menţionat aici , relativ la ti pologia portretu lu i  socrat ian,  la care 
ne refeream in debutul  prezentelor consideraţi i ,  că , raportat la exemple d i n  domen iu l  
portretistic i i  g l ipt ic i i  antice ş i  j udecind fu ncţie de coordonaţele fu ndamentale ale figuri i ,  
si ngurele profilur i  ce s e  apropie mai m u l t  de cel socratian , fără însă a s e  putea, vreun 
moment confunda cu aceasta, i nd iferent de variantele pe care le-am lua  in discuţie, 
sint profi lur i le  de s i len i .  

Acelaşi Ernest Babelon aminteşte de o piatră gravată, s e  pare camee, deşi autorul 
nu  e expl icit in această privi nţă, purtind ,  de data aceasta cu certitud i ne ,  portretu l  lu i  
Socrate, piesă făcînd parte d i ntr-un  lot de camee ş i  i ntal i i  de la  Vatican pe care Cesar 
Berthier, fratele u n u i  general , Alexand re Berth ier, le depunea in ianuarie 1 799 la Cabi­
netul de Medal i i  de la B ib l ioteca Naţională d i n  Paris 23 • Numai că Babelon nu dă n i ci o 
precizare, in acest caz, asupra incad răr i i  cronologice a piesei respective. Şi iată-ne, odată 
cu aceasta, in centrul  u n u i  pol opus al i nvestigaţiei . 

Pentru a conti nua pr in  exemple, amint im două noi ş i  încă mai semn ificative semna­
lări ale l u i  Babelon .  Aflăm aşadar că, de p i ldă,  in p l i nă  epocă modernă, la Parma, lucra 
un gravor celebru , Le Marmitta, al cărui  fi u ,  Lou is Marmitta, la  fel de reputat in acelaşi 
domen i u ,  protejat al card i nal u lu i  Jean Salviati , a gravat intr-o camee un cap al l u i  Socrate 
foarte admi rat 24. 

Pe de altă parte , un alt gravor renum it al secol u l u i  al XVII I-lea, Francesco Borghi­
gian i ,  născut in 1 727 la F lorenţa, după ce a obţi nut primul succes cu un portret al l u i  
Alexandru cel Mare, a l ucrat in 1 751 , la  Roma, camee cu ch i puri le l u i  Socrate, al l u i  
Ti beri u ş i  a l  Faustinei . Nel i psită de sem nificaţie este imprejurarea moşten i r i i ,  ş i  Îl'l' acest 
caz, a meşteşugu l u i ,  fi ica acestui gravor semnind şi ea, numeroase l ucrări in forma, de 
semnificativă rezonanţă grecească : ANNA BORGHIGH IANOS" 25 • 

La rind u l  lor, Reinach şi Furtwangler ne fac şi ei cunoscută o camee cu ch ipu l  l u i  
Socrate sem nată, pe  l i n ia  :lCeleiaşi tend i nţe elen izate 26 • Ambi i  autori încad rează , pînă 
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una-alta, această piesă in epoca . ,greco-romană", Rei nach informind u-ne in p lus că p iatra 
respectivă a aju ns d i n  cabi netul  de la Harlem al olandezu lu i  Van der Marck in colecţia 
ducelu i  de Devonshire. Tot Rei nach ne sem nalează că după această camee s-a executat 
o replică modernă, care, după ce a figu rat in colecţia Blacas, a poposit defin itiv la British 
M useum .  Este însă important de reţi nut că atit Furtwangler cit ş i  Rei nach ,  emit indoiel i 
in ce priveşte autenticitatea i nscripţiei de  pe exem plarul socotit origi nal . Fu rtwăngler, 
a căru i  opinie e reluată şi de Rei nach , suspectează deopotrivă autenticitatea însăşi a g ra­
vur i i  de pe cameea-model . Se arată in context că această piesă (e vorba de  cea acceptată 
ca originală) a figu rat intre pietrele colecţiei baronulu i  Ph i l ippe de Stosch , pietre publ icate 
de el in 1 724 l a  Amsterdam . După stringerea unei bune părţi a colecţiei (1 715-1 71 6) , 
baronu l  de Stosch a stat intre 1 720-1 731 la Roma, perioadă in care a fost in foarte 
strînse relaţii cu cei mai abil i  gravori ai epoci i ,  d rept pentru care e suspectat de mu lţi 
experţi ca publ icind copi i  moderne d rept originale antice 27. 

Se cuvine ami ntită, totodată, in contextul exemplelor de· mai sus o foarte frumoasă 
camee cu portretu l  l u i  Soerate d i n  colecţia l u i  Constant in Orghidan, publ i cată, ca aparţi­
nînd tot g l iptici i moderne, de M i hai G ramatopol in vol umu l  d i n  1 974 al colecţiei . , Lata­
mus" de la Bruxel les 28 . 

Această camee, ce poate fi admi rată nemij locit in expunere, in spaţiu l  rezervat la 
M uzeul Naţional de Istorie colecţiei Orghidan, ne dovedeşte odată in plus că cei mai 
talentaţi gravori  europeni ai epoci i moderne nu  rămîn cu nimic mai p rejos , sub aspectul  
stăpîn ir i i  meşteşugu lu i ,  ş i  măiestriei teh n ice a execuţiei , in comparaţie cu remarcabi l i i  
lor  antecesori d i n  antich itate. 

Ca variantă a ch ipu lu i  socratian, piatra d i n  colecţia Orghidan ne relevă , in cond iţ i i le 
unui grad d e  fin isare identic, o m imică deosebită faţă de aceea de pe cameea din colecţia 
G h .  Georgescu . O privi re atentă sesizează la Socrate, cel de la M uzeul Naţional , o anume 
destindere, o l i n işte , o relaxare a trăsătu ri lor feţei pe care Socrate, cel  de  la Corabia, 
le în locuieşte prin incordare, incruntare, concentrare spi rituală, dovadă a folosir i i  de 
către cei doi gravori a unor modele d iferite. Altfe l ,  in ansam b lu ,  Socrate rămîne, t ipo­
logie, acelaşi pe făgaşul  tradiţiei prea b ine consol idate. 

Ce concl uzii se pot despri nde d i n  cele citeva date prezentate mai sus � 
Se cuvine,  in pri mu l  rind , subl in iată pas iunea, chiar cultu l ,  pe care g l i ptica epoci i 

moderne, conti nuatoare a spiritu lu i  renascentist, le-a manifestat faţă de operele aceluiaşi 
domeniu al artei din antich itate, faţă de repertoriu l  iconografie ş i  sti l u l  g l ipticii antice. 
O reală efervescenţă cuprinde, in acest sens, vremuri le moderne, cind există din p l i n  
ş i  deopotrivă, atit interes pub l i c  major, cit ş i  gravori de mare talent, ca  i ndispensabi le 
elemente necesare asigurări i ace lu iaşi succes de od inioară pietrelor gravate. 

Semnificativ pare intr-un atare context, in ·ceea ce priveşte d i rect cameea de la 
Corabia, faptul că, in vreme ce in antich i tate apariţia l u i  Socrate pe camee poate fi ,  in 
cel mai bun caz, o prezumţie nu prea susţi nută de dovezi ,  portretul  filozofului făcînd 
atunci vogă, cu certitudine, pe i ntal i i ,  in sch imb in epoca modernă, d upă q.1m demon­
strează i ndubitabi l  exem plele i nvocate,  ch ipu l  socratian gravat pe camee, folosi ndu-se 
ca surse iconografice d iferitele reprezentări anterioare, constituie o apariţie la modă. 

Este aceasta o imprejurare care ne obl igă să cumpăn im cea d i ntii i poteză , vizind 
perioada . ,greco-romană", a datării cameeei d i n  colecţia Gheorghe Georgescu , lăsînd 
loc larg pos ib i l ităţii ca ea să poată fi rezultatul  măiestriei unu i  gravor modern, poate de 
pr in părţ i le I tal iei ,  dar neputind exclude şi alte zone, cum ar fi G recia sau Viena, cu 
renumita sa şcoală din secolu l  al XVI I I-lea. 

Amintitele şi elocventele s imi l itud i n i  fizionomice ale portretu lu i  de pe cameea 
noastră cu reprezentări le socratiene de pe i ntal i i le greco-romane d i n  colecţi i le florentine 
cuprinse in planşa prezentată nu pot constitui un  inconvenient in calea unei asemenea 
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i poteze. Apare fi resc ca, in cond iţ i i le l i psei u nei d iferenţe tranşante de măiestrie intre 
un  gravor antic şi u n u l  modern,  cum se arată a fi fost n u  odată cazul ,  artistul  modern 
să fi putut transpune in camee, aproape identic un  ch i p ,  in cazul nostru al l u i  Socrate, 
folos ind ca su rsă de i nspi raţie un portret , transpus sau n u  intr-un desen-mode l ,  p rovenit 
de pe un  i ntal i u  antic pe care i I-ar fi putut pune la d i spoziţie chiar un comand itar din 
categoria acelor magnaţi colecţionari pe care i-am întî ln it  in exemplele abia amintite. 
Ca să nu mai vorb im de faptu l că înşişi gravorii d i spuneau , desigur ,  de propri i le lor 
modele. Identităţi le  d i ntre ch ipu l  lui Socrate d i n  colecţia G h .  Georgescu şi ch ipu ri le  de 
pe intal i i l e  antice de la Florenţa ar putea constitu i ,  de aceea, posi b i le  sugesti i  de  local i­
zare, deja prefigurată, in I tal ia, a atel ieru l u i  de u nde va fi provenit cameea de la Corabia. 

Nu  întîmplător ,  des igur ,  am rezervat cel din u rmă spaţ iu  al referi r i lor noastre b ib l io­
grafice unu i  succint articol publ icat de Dumitru Tudor intr-un număr d in  1 935 al Cronici i  
num ismatice ş i  arheologice, in care sint semnalate conform titl u l u i , "două cam ee d in  
jud .  Romanaţi 29 .  

Pr ima d i ntre acestea, reprezentind un cap de med uză ş i  fi i nd montată intr-un ac 
de cravată 33, figura in colecţia G h .  Georgescu atît în 1 935 cît şi în anul  relativ recentei 
noastre deplasăr i  la domici l i u l  colecţionaru l u i ,  in 1 977. 

A doua camee, cea care ne interesează in ch ip  deosebit ,  poartă reprezentarea capu lu i  
fi lozofu lu i  Socrate, fi ind i nd icată de Dumitru Tudor, in cad rul  unei sumare prezentări , 
ca aparţi nînd in 1 935 ,  unu i  Aurel Demetriad d i n  Caracal ş i  fi ind ,  după cum se spune, o 
moşten ire d i n  fami l fe a acestuia 31. 

Autoru l  opinează pentru neconsiderarea acestei p ietre ca antică, ci pentru atri bu i rea 
ei unu i  artist de seamă al epoci i renaşter i i .  În sprij i nu l  acestei încadrări cronologice se 
invocă asemănări le cu deja ami ntita de noi camee de la British Museum ,  piesă modernă 
d u pă Murray ş i ,  d u pă cum s-a văz�t. repl ică după o piatră ea însăşi suspectată a nu 
fi antică. 

Dum itru Tudor a publ icat , in acelaşi context amintit, ş i  o fotografie a carneei 
socratiene de la Caracal 32• Deşi nu foarte clară d i n  punctu l  de vedere al p recizări i  unor  
detal i i  de fineţe , deşi axată cvasi-exclusiv pe un  contrast destu l de violent u mbră-l um ină 
imaginea fotografică amintită ,  pusă alături de cameea d i n  colecţia G h .  Georgescu de la 
Corabia, ne aduce in faţa unei constatări spectaculoase : "asemănări le d i ntre cele două 
profi l u ri sint ·atit de evidente încît se pare că nu  poate fi vorba decît de una şi 
aceeaş i piesă . 

Există , ce e d rept, anum ite neconcordanţe, dar ele îş i găsesc foarte plauzib i le  
expl icaţi i  ş i , ca atare,  sint greu acceptab i l e  ca insemne a le  unor piese d iferite, deşi 
asemănătoare. 

Astfe l ,  Dumitru Tudor dă,  la n ivel u l  anu l u i  1 935 , ca proprietar al carneei pe care 
o publ ică, pe Aurel Demetriad d i n  Caracal ,  in vreme ce pe noi colecţionaru l G h .  Geor­
gescu ne-a informat că piesa d i n  colecţia sa provi ne de la Vasi le Demetrian d i n  acelaşi 
oraş . Considerăm însă că, de fapt, Au rei Demetriad ş i  Vas i le  Demetrian vor fi fost foarte 
b ine una şi aceeaş i persoană, cu menţi unea că e mai degrabă eronat numele pe care 
ni 1-a i ndicat nouă colecţionaru l  d i n  Corabia ,  aflat in 1 977, la o vîrstă foarte înaintată 
şi j ustificînd ,  pr in  aceasta , o asemenea eroare . N u  este totodată exclusă cu totul  varianta 
ca Aurel ş i  Vas i le să fie două persoane d i n  aceeaşi fami l ie  Demetriad - ş i ,  deci, nu  
Demetrian, poate d i n  două generaţi i  succesive, astfel că , dacă in  1 935, piesa respectivă 
figura in colecţia pri mu l u i ,  G h .  Georgescu o va fi putut cumpăra, ceva mai tirzi u ,  de 
la cel d i n  u rmă. 

O altă deoseb ire priveşte d i mensi un i le căci , în vreme ce Dumitru Tudor ind ică 
32/25 m m ,  noi am găsit, repetăm ,  25/22 m m .  N ici aceste d iferenţe , altfel notabi le ,  nu  
par a fi hotărîtoare pentru a afi rma existenţa a două piese d i sti ncte , atîta vreme cît 
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ŞI 1 n  cazul carneei cu capu l  de med uză d in  colecţia G h .  Georgescu apar aceleaşi necon­
cordanţe ale d imens iun i lor ,  Dumitru Tudor dind 20/18 mm ,  in vreme ce noi , măsurînd 
exact aceeaşi p iesă , am găsit 1 0/8 mm .  

D i n  alt punct de vedere, i n  fotografia publ icată de Dumitru Tudor apare , i n  siste­
mu l  de montură, o pereche de gheare supl imentară , a ci ncea, deasupra capului fi lozofu l u i .  
lnexistenţa e i  l a  data fotografieri i de către noi a piesei de la Corabia ind ică ,  s e  pare, 
că această pereche de gheare a d ispărut, evident după 1 935, cind s-a făcut tăierea benzi i  
de aur  ce inci nge piatra la bază , bandă ce prezintă fragmentul l i psă chiar in zona in 
care ar fi trebuit să se afle ghearele astăzi d ispărute. 

Aminti m ,  in sfîrşit ,  că, fotografiată fi i nd ,  in 1 935, pe un contrast puternic umbră­
l um ină, cu estompări ale unor detal i i ,  p iesa pub l icată de Dumitru Tudor apare in ima­
gine cu foarte uşoare nuanţe deosebitoare faţă de imagi nea prezentată de noi . Sursele 
de i l um i nare a obiectu lu i  au fost, desigur ,  altele. ln ceea ce ne pr iveşte am folosit ex­
clusiv l um ina d i u rnă,  in vreme ce fotografia d i n  1 935 a fost in mod sigu r executată cu 
o sursă de i l um inare artificială. Aşa se face că nasu l  fi lozofu lu i  i i  apare lu i  Dumitru Tudor 
a nu  fi cîrn ,  deş i  e mic, ceea ce corespunde profi l u lu i  d i n  imaginea pub l icată in  1 935,  
in vreme ce in fotografia d i n  1 9n forma nasu lu i  e ,  evident, d iferită. La fel ,  pentru a 
mai da u n  exem p lu ,  barba, in imaginea d i n  1 935,  se pierde ,  la partea i nferioară , intr-o 
zonă de obscu ritate accentuată, putind lăsa chiar im presia inexistenţei ei in acea porţiune ,  
fapt neconfirmat de i magi nea d in  1 977. 

ln ce priveşte datarea propusă de Dumitru Tudor pentru piatra de la Caracal , 
pe care o considerăm a fi una şi aceeaşi cu cea aju nsă apoi la Corabia, reţi nem ca semni­
ficativă , incadrarea sa cronologică recentă 33• 

Referi rea la renaştere opinăm că este, totuşi •• nuanţabi lă in sensul pos ib i l ităţ i i  i nvo­
cări i ,  mai degrabă , a fazei tirzi i a acestei epoci . l ncă mai sigură, avind in vedere ş i ru l  
exem plelor anterior citate , pare a fi o al unecare d i nspre secolu l  a l  XVI-lea către u rmă­
toarele d ouă veacuri . 

Menţinindu-ne deci , in cad ru l  aceleaşi etape recente , dar opinind , funcţie de consi­
deraţ i i le anterioare, in datarea carneei din colecţia G h .  Georgescu , mai degrabă pentru 
primele veacuri ale epoci i  moderne (sec. XVII-XVI I I ) ,  nu putem omite a incheia fără 
a împărtăşi ideea că, d i ncolo de orice consideraţi i  pe marginea operei de artă, mai presus 
de orice repere tem porale ş i  spaţiale, se află ea. opera in s ine,  măiastra incununare 
plastică a trudei artistu l u i  anoni m .  

N OTE 
1. Cameea a fost studiată nemij locit în apri l i e  
1 977, la  domici l i u l  d in  oraşu l  Corabia a l  coleeţi­
onaru lu i  G heorghe Georgescu, decedat în anul  
1 983. 
2. O i magi ne a acestu i  bust se află reprodusă 
în Enciclopedia filosofică, Veneţia - Roma ­
Florenţa, 1 957-1958. voi. IV ( Rei-Z). pl .  25 
Comparativ cu ch ipu l  de pe cameea d in  coleCţia 
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decît neesenţia le deosebir i  fiziono mice : doar 
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capu l u i ,  vi· s:a la care e su rpri ns ch ipu l  perso­
naj u l u i  fi ind  ceva mai tîdră decît pe camee. 
3. Dumitru Tudor, Pietre gravate descoperite la 
Ramula. în : "Apu l u m "  VI, MCMLXVI I .  (1 967), 
pp. 209-229. (se va cita : D. Tudor, Pietre gra­
vate - Romula 1. 

4. ldem, Două camee din jud. Romanaţi, în : 
"Cronica numismatică şi arheologică", anu l  X I ,  
nr .  102, Bucu reşt i ,  A pri l i e- Iunie,  1 935 p.  1 3 1 ,  
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9. Ibidem, pp. 1 1 -1 5. 
10. Antike Gemmen in deutschen Sammlungen, 
voi. 1 .  partea 2, Munchen, 1 970, Pl. 1 60, Fig. 1 730, 
1 731 , 1 732. 
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