ELEMENTE ALE UNUI CONFLICT AGRAR LA
SFIRSITUL SECOLULUI AL XIX-LEA SI INCEPUTUL
SECOLULUI AL XX-LEA LA ROSETI,
JUDETUL CALARASI

Rasvan FILIP

»Sintem cu aproape zece ani fnainte de 1848; sintem in timpul cind cimpiile
Baraganului erau adevarate baragane, cind boierul proprietar didea in schimbul unui cal
roib, care umbla frumos in buiestru, o mosie pe care calul o ocolea in timp de citeva
ceasuri”’, asa i§i incepe Teodor lliescu, ,,procuratorul general al cioroienilor’, brosura
editatd in 1908 la Bucuresti, prin care incerca sa atragd opinia publici de partea cauzei
obstei taranilor din Roseti, judetul Cilarasi (pe atunci judetul lalomita).

Aceastd scurtd sinteza a proceselor pentru pamint completati cu documente de
arhivd, a permis detasarea unor concluzii referitoare la mecanismele deposedirii unei
obsti chiar daca constientd de incilcarea drepturilor cistigate in virtutea unor contracte
si devenite, incd din 1842, de notorietate publicd.!

Satenii de astazi, din comuna Roseti din apropiere de municipiul Cilirasi sint, in
marea lor majoritate, urmasii taranilor asezagi in anii '40 ai secolului al X|X-lea pe mosia
paharnicului loan Rosetti, in virtutea unor zapise incheiate cu acesta §i cu sogia lui Safta
(Elisaveta) Rosetti. Zapisele congineau, de fapt, un act de vinzare-cumpidrare §i un contract
de arenda perpetud (s.n.), completat cu anumite conditii referitoare la drepturi si indatoriri
speciale ale pargilor. Astfel, taranul cumpara un loc de casi de 200 stinjeni patrati la pregul
de un sfang stinjenul, pimint care intra in deplina proprietate a cumpératorului. Contractul
de arenda prevedea ca noul locuitor avea dreptul si cultive in folosinta proprie oricit
va putea, iar in schimb era obligat si dea dijma in produse citre boier a zecea parte din
recoltd sau a cincea parte din nutretul cosit pe mosie. Pentru pasunat, se prevedea in
zapise, boierul se obliga si delimiteze .un izlaz suficient numiarului de vite deginute de
siteni care trebuiau sd pliteasci ierbdrit cite doi lei de vitd mare sau pentru sapte vite mici.
Bineingeles, boierul isi rezervi si drepturile senioriale ale vremii: taxe pentru bauturile
alcoolice introduse pe mosie de citre tirani ori circiumari. In sfirsit, o alti clauzi prevedea
cd satenii puteau cultiva si pamintul din alte pargi doar daca nu ar gisi loc suficient pe mogia
Rosetti, ceea ce reflectd dorinta boierului de a-si asigura un venit constant s§i sigur intr-o
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perioada in care cererea de produse agricole era in crestere mai ales pe piata
externa.

Conditiile, in ansamblu, si luind in considerare relagiile agrare obignuite ale vremii,
erau favorabile celor doud parti: taranilor, pentru ca li se ofereau conditii mult mai lejere
decit in locurile de unde proveneau (Moldova) dovadi ci ,,au facut zapise in aceste condi-
tiuni sute de familii” 2, iar boierul pentru cd isi popula si valorifica o mosie destul de mare —
dupi informatiile din perioada reformei agrare de la 1921, mogsia Roseti-Volnasi cuprindea
o suprafatd ce varia, dupa diferitele expertize cadastrale, intre 7000 si 8500 ha — intr-o
perioadi cind razboaiele ruso-turce aproape pustiisera zona de cimpie de la nordul Dunirii.

Concluzia care se impune urmarind clauzele acestor contracte — identice de altfel —
este clard: taranii invoiti a se ageza pe mosie urmau sa valorifice prin munca lor mosia
altfel lipsita de valoare a boierului loan Rosetti, fapt de care taranii vor deveni repede
constienti in momentul in care drepturile lor vor fi atinse prin provocarea voluntard a
unor situatii menite si eludeze, atit datele contractului, cit si legile in vigoare.

Prima incilcare a drepturilor sitenilor se face la 1858 chiar de boierul loan Rosetti
care arendeaza (de fapt supraarendeazd) mosia lui Aristid Agapiadi, incalcind astfel preve-
derea ci volnasii ,,vor lucra atita pamint cit vor voi" 3, intelegindu-se prin aceasta ,,cd
toate locurile de arat §i finete de pe intreaga mosie Cioroiu sau Rosetti sint anticipativa-
mente prearendate catre volnasi si ca, casa Rosetti nu putea pune arendasi pe mosie pentru
locuri de arat sau finete decit numai pe acelea pe care ar fi indicat volnasii ca nu le pot
lucra” 4, argumentatie pe deplin valabild, fireascid, a avocatului obstii losif Patriciu, in
primul din seria proceselor intentate de siteni boierului §i urmasilor lui, desfasurat in
aprilie 1867. Prin intermediul lui Agapiadi, indirect deci, boierul limiteaza izlazul comunal
intr-o suprafatd insuficientd pasunatului, desi in 1847, asa cum se obligase prin actele
primitive de instalare, delimitase §i insemnase cu musuroaie un izlaz convenabil tiranilor,
actiune intdritd prin carte de blestem, potrivit obiceiului timpului. Ca urmare a acestui
fapt, taranii fiind obligati si pasca vitele i pe alte portiuni de mosie, arendasul intenteaza
proces obstii, obtinind marginirea izlazului dupa declaratiile boierului loan Rosetti care
neagd intelegerea din 1847, precum si despagubiri banesti pentru pagubele pricinuite de
vitele sitenilor, devenind creditorul taranilor. Drepturile volnasilor asupra acestui izlaz
proveneau nu numai din clauzele zapiselor ci si din faptul c3, folosindu-l pini la 1858 cind
mosia este arendatd lui Agapiadi, nu au fost reclamati de boier care a ,,consimgit prin ticere
si primirea de venit (.. .) in tot timpul, pini la arendisia lui Agapiadi” 5. In pofida reali-
tatii, decizia Tribunalului lalomita din 4 aprilie 1867 da cistig de cauza urmasilor paharnicului
loan Rosetti pe motiv cd acesta avusese drept de proprietate numai intr-o portiune de
mosie (3000 de pogoane), restul fiind dota sotiei lui. Trebuie remarcat insi, aici, ca multe
din zapisele de instalare ale locuitorilor erau semnate si de Elisaveta Rosetti, sotia boie-
rului, angajament contractual nerespectat insi de urmasii acesteia §i nesustinut in proces
de avocatul obstii. De asemenea, se observa ci legea ruralid din 1864 care elibera pe clicasi
de obligatiile feudale fata de boier si ii improprietarea, in principiu, in sistemul tiersajului
nu a avut eficacitate in Rosetti-Volnasi, deci sitenii de aici nu au fost asimilagi clacasilor
si nici nu au fost improprietdriti pentru ca beneficiau de calitatea de oameni liberi si proprie-
tari ai unei suprafete de 200 de stinjeni cultivabili. Obligatiile lor fata de boier erau in
esenta de natura capitalista deja inainte de reforma rurald din 1864, relagii stabilite in acest
fel chiar prin zapisele de instalare pe mosie, chiar dacia unele prevederi contin indatoriri
de natura feudala.

Constienti ca dreptatea st de partea lor §i prea increzitori in mecanismul justitiei
burgheze, sitenii declanseaza o suitd.de procese care treneazd pina in anul 1912 fard insa
a da cigtig de cauza taranilor nici midcar in preajma aplicirii reformei agrare din 1921.
In trei din aceste procese (intre anii 1900 si 1905) pledeazd ca apiriator al obstii alaturi de
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alti avocati si Barbu $tefanescu Delavrancea fara insa sa reuseasca obtinerea unui verdict
favorabil volnasilor.

Astfel, mosia Roseti ajunge la 1872, prin licitatie publici, in proprietatea lui
St. Petrovici-Armis care incearca, si reuseste pind la urmai, si actioneze in justitie obstea
pentru a incilca dreptul la pasunat al acesteia §i pe cele 3000 de pogoane la care aveau
drept locuitorii prin sentinta Tribunalului Calarasi din aprilie 1867 si confirmata in ianuarie
1868 de Curtea de apel din Bucuresti. Semnificativ este faptul ci, urmirind modul de
aplicare al legilor in cursul proceselor (intre 1858 §i 1912 un numir de 19 procese), se
observa ca aparatorii proprietarilor folosesc, in general, doua genuri de ,,argumentatii”
ocolirea fondului problemelor prin vicierea procedurll. prin crearea de artificii procedurale
si chiar folosirea falsului, pe de o parte, si prin incercarea tendentioasa de disociere a
obstii in indivizi cu interes proprii, de cealalatid parte.

Din prima categorie de ,,argumentatii’’, in mod curent si mai pe larg folosite, de la
marunte tertipuri avocidtesti pind la uzul de fals, se cuvin mentionate citeva.

Tn septembrie 1884, in procesul deschis de obste in vederea recunoasterii dreptului
la pasunat in cele 3000 de pogoane, se cere neadmiterea pe motiv ca din 1868 in 1884
cinci dintre membrii obstii incetasera din viata; in 1886 acelasi avocat cere prezentarea in
instanta a zapiselor pe baza cirora s-a dat decizia din 1868 si afirma cd dreptul la pdsunat
este o invoiald agricolid §i, deci, personald, instanta omitind faptul ca cumpiritorul nu
poate cistiga mai multe drepturi decit avea vechiul proprietar; in 1905, la cererea avocatului
lui Armis, instanta respinge fondul procesului pe motiv ci acesta poate fi intentat doar pe
cale penali iar nu civild; cd acelasi fond (noiembrie 1907), nu se poate constitui decit in
vederea unor procese viitoare iar nu in scopul revizuirii unei sentinte. Trebuie sa amintim
cd, dupd anul 1900, fondul proceselor devine un certificat fals, semnat de un fost primar
din Roseti, fals recunoscut pe mai multe cii dar, pentru c3, intre timp, pedeapsa se prescri-
sese, justitia vremii nu a permis folosirea acestuia in scopul revizuirii unei sentinte din
mal 1900 bazata tocmai pe acest fals. Un cerc vicios care a inclinat dreptatea pe talerul
proprietarului.

In general, obstea a fost solidari, cu exceptia anului 1888 cind intervine o noui
tranzactie intre proprietarul S. Petrovici Armis §i reprezentantii unei minoritati din
Roseti care anula si drepturile care le fusesera recunoscute taranilor in izlazul micsorat
prin decizia Tribunalului lalomitei din aprilie 1867. $tiut fiind faptul c3, in toata zona Bira-
ganului, rascoala de la 1888 a cunoscut o intensitate deosebitd, exista posibilitatea ca desoli-
darizarea obstii sa fi fost rezultatul presiunii exercitate de armata care a ,,pacificat’ satele
din Lunca Dunirii de jos, chiar dacid actul de renuntare la drepturile obstei este datat
1 martie 1888 — deci Tnainte de izbucnirea rascoalei — pentru cid practica antedatarii
unui document putea trece neobservatd in conditiile-anului rascoalei. E drept cd nu s-au
gasit documente care si ateste o atare posibilitate Tnsa ipoteza pare interesantd intrucit
o simpla coincidenta pare o explicatie prea comodi si nici nu mai exista un alt moment
in care si se manifeste opinii diferite in pozitia obstii fata de proprietari. Pentru a sesiza
concret aceastd situatie vom cita mai jos tranzactia care, mai tirziu, va fi contestatd de
intreaga obste.

.|) Subsemnatii mandatari ai locuitorilor Volnasi pe baza procurei datid noud(...)
din 27 dec. 1887, in numele nostru personal si in numele mandangilor nostri renuntam
la vechile Tnvoieli ficute de noi sau de autorii nostri, cu proprietarii anteriori ai mogsiei
Cioroiu sau Roseti-Volnasi §i declaraim c3a nu intelegem a mai invoca in contra
d-lui St. P. Armis efectele sentingei Trib. lalomita Nr. 14 din 1867, a deciziei Curgii de
Apel din Bucuresti S Il cu No 19 din 1868 si a oriciror altor sentinte sau acte judecitoresti.

Sentintele acestea, prin urmare ca §i vechile invoieli, raimin desfiintate pentru totdeauna
si, Tn consecintd, ne obligim unul pentru altul si toti pentru unul a nu mai cere nimic in
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puterea ziselor acte nici ca fond nici ca venit, pe cit timp recunoastem ci ele nu sint
opozabile d-lui St. P.-Armis.

Il) Din parte-i, d-I St. P.-Armis di locuitorilor Volnasi trei sute douizeci
N. 320 pogoane pamint in deplind proprietate si fira nici o plata in jurul comunei Roseti-
Volnasi (. . .)

B) DA St. P. Armis renunta, fara altid despagubire cu incepere de la 20 apr. viitor 1888
la dreptul de accis pentru biuturi, datorat de locuitori in puterea actelor primitive prin
care |li s-au concedat paminturi (. . .)

C) DA St. P. Armis da asemenea locuitorilor fird platd si in plina proprietate o parte
din terenul numit Baicu, cuprins intre strazile loan Marcu si Ceausescu linie dreapta pina
in jumitatea apei Borcei (.. .)

lll) Aceasti conventiune este si ramine definitivi cu obligatiunea pentru locuitori
de-a subsemna prin mandatarii lor actuali planul care se va ridica cel mult pini la finele lui
aprilie viitor (. . .)

IV) Executarea cinstitd a acestei convengiuni o garantam cu togii noi locuitorii, fiind
impreuni solidari raspunzatori unul pentru altul. Bucuresti 1/13 martie 1888. Mandatari:
D. Dumincescu, St. Dobre, loan D. Soviili, Dobre Vasilescu, Dobre Bideani 7.

Aceasta tranzactie nu a fost anulata in procesele care au urmat dar nici nu a func-
tionat si, practic, izlazul comunal, in intinderea hotarita in aprilie 1867, nu a fost folosit
de siteni pind in anul 1927, dupi exproprierea definitivd a proprietarei E. Kretzulescu
in virtutea decretului din decembrie 1918. Mai mult inci, desi cele 160 ha oferite sitenilor
la 1888 nu au fost folosite niciodatd dupa anul 1890, dupd cum reiese din intimpinarea
obstii adresata justitiei Tn ianuarie 1912 (neadmisa de altfel nici de aceastid data) 8, cu ocazia
exproprierii, proprietarul mosiei include in structura terenului deginut si ,,160 ha izlazul
dat locuitorilor in urma unei tranzacgiuni’ ®,

Deci, daca de la 1841 pina la 1858 sitenii folosesc izlazul delimitat de boierul I. Rosetti
printr-un vataf al siu intr-o suprafatd suficientd pasunatului, daca de la 1859 pinid la 1872
isi vad drepturile restrinse doar in 3000 de pogoane prin hotdrirea Trib. lalomita din
aprilie 1867, daca de la 1888 (anul rascoalei) pind la 1912 taranii nutresc iluzia cd micar
acea tranzactie incheiatd in martie 1888 cu Armis le lasa in proprietate deplind o sfoard
de pamint, dupd 1912, cind Trib. lalomita respinge ,,pretentiile’’ obstei §i in aceastd ultima
suprafata, treptat deci, din aproape in aproape, cu ajutorul a tot felul de neputinge ale
justitiei, taranii din Rosegi ramin fara izlaz, fiind nevoifi si-si pasca vitele pe terenuri
inchiriate in comuna Dichiseni. Astfel, in esenta, suita de procese intre obstea volnasilor
si proprietari, timp de aproape 80 de ani, reflectdi in cel mai bun caz slaba eficacitate a
justitiei, orientarea in fapt a ansamblului legislatiei citre pPotejarea intereselor marilor
proprietari in dauna micii proprietdgi.

NOTE

1. Acte s§i documente in procesul Cioroenilor

S. Idem, pp. 33—34.
(Rosetti-Volnasi) ain judetul lalomita cu D-I Stefan

6. Doszr aflat in posesia Muzeului judetean

Petrovici-Armis, adunate si publicate de Teodor
lliescu, procuratorul general al cioroenilor,
Bucuresti, 1908, p. 5.

2. Idem, p. 17.

3. Idem, p. 8.

4. Idem, p. 32.
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Cilarasi, f. 1.

7. Acte §i documente in procesul . ..

8. Dosar aflat in posesia Muzeului judetean
Cilarasi f. 2.

9. Arh. Stat Slobozia. Fond Camera Agricola,
dos. 14/1919, fila 5, 19.
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