
ELEM ENTE ALE U N U l  CONFLICT AG RAR LA 
SFiRŞ ITU L SECOLU LU 1 AL XIX-LEA Ş I iNCEPUTU L 

S ECOLU LU I  AL XX-LEA LA ROSEŢI ,  
JU DEŢU L CĂLĂRAŞ I  

Răsvan FILI P 

"Sintem cu aproape zece an i  înai nte de  1 848; sîntem în t impu l  cînd cîmpi i le  
Bărăganu lu i  erau adevărate bărăgane,  cînd boierul  proprietar dădea in sch imbu l  unu i  cal 
roib ,  care umbla frumos în bu iestru , o moşie pe care cal u l  o ocolea in tim p  de cîteva 
ceasur i" ,  aşa îşi începe Teodor l l i escu ,  "procu ratorul  general al cioroien i lor" , broşura 
ed itată in 1 908 la Bucu reşti , pr i n care încerca să atragă opi n ia  pub l ică d e  partea cauzei 
obştei ţăran i lor d i n  Roseţi , j udeţul Călăraşi (pe atunci judeţul lalomiţa) . 

Această scu rtă s inteză a p roceselor pentru pămînt completată cu docu mente de  
arhivă, a permis detaşarea unor concluzi i referitoare la mecan ismele deposedări i  u nei 
obşti chiar dacă conştientă de încălcarea d reptu ri lor cîştigate in vi rtutea u nor contracte 
şi deven ite, încă d i n  1 842, de notorietate pu bl ică. 1 

Săten i i  de astăzi , d i n  comuna Roseţi d i n  apropiere de mun ic ip iu l  Călăraşi sint, in 
marea lor majoritate ,  u rmaş i i  ţăran i lor aşezaţi in an i i  '40 ai seco lu lu i  al XIX-lea pe moşia 
paharnicu l u i  Ioan Rosetti , in v i rtutea u nor zapise încheiate cu acesta ş i  cu soţia lui Safta 
(El isaveta) Rosetti .  Zapisele conţi neau, de fapt, u n  act de vinzare-cumpărare şi u n  contract 
de arendă perpetuă (s . n .) ,  completat cu anum ite condiţ i i  referitoare la d repturi şi indatorir i  
speciale ale părţi lor.  Astfel ,  ţăranu l  cum păra u n  loc de casă de 200 stinjen i  pătraţi la preţu l 
de u n  sfanţ stinjen u l ,  pămînt care i ntra în depl ină proprietate a cum părătorulu i .  Contractu l 
de arendă prevedea că noul locu itor avea dreptu l să cu ltive in folosi nţă proprie oricît 
va putea, iar in sch imb  era obl igat să dea d i jmă in prod use către boier  a zecea parte d i n  
recoltă sau a c incea parte d i n  n utreţul cosit  pe  moş ie .  Pentru păşu nat, s e  prevedea i n  
zapise, boierul s e  obliga s ă  del im iteze .u n izlaz suficient număru l u i  de vite deţ inute de  
săten i  care trebuiau să  plătească ierbărit cîte do i  l e i  de vită mare sau pentru şapte vite mici . 
Bi neinţeles, boieru l  îşi rezervă şi d reptu ri le senioriale ale vremi i : taxe pentru băutur i le 
alcool i ce i ntrod use pe moşie de către ţăran i  ori cîrciumari . in sfîrş it ,  o altă clauză prevedea 
că săten i i  puteau cu ltiva ş i  pămîntul d i n  alte părţi doar dacă nu ar găsi loc suficient pe moşia 
Rosett i ,  ceea ce reflectă dori nţa boieru l u i  de  a-şi asigura un venit constant ş i  sigur intr-o 

1 57 

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



perioadă in care cererea de  produse agricole era in creştere mai ales pe piaţa 
externă. 

Cond iţi i l e ,  in ansam bl u ,  ş i  l uind in considerare relaţi i le  agrare obişnu ite ale vrem i i ,  
erau favorab i le  celor două părţi : ţăran i lor ,  pentru că l i  se ofereau condiţ i i  m u lt mai lejere 
decit in locu ri le de u nde  proveneau (Moldova) dovadă că "au făcut zapise in aceste cond i­
ţ iun i  sute de fami l i i "  2 , iar boieru l  pentru că îşi popula şi valorifica o moşie destul de  mare ­
d u pă i nformaţi i l e  d i n  perioada reformei agrare de  la 1 921 , moşia Roseţi-Volnaş i  cupr indea 
o suprafaţă ce varia, d u pă d iferitele expertize cadastra le ,  intre 7000 şi 8500 ha - intr-o 
perioadă cind războaie le ruso-tu rce aproape pusti i seră zona de cîm pie de la nordu l  Dunări i .  

Concluzia care s e  i mpune u rmărind clauzele acestor contracte - identice d e  altfel -
este clară : ţăran i i  învoiţi a se aşeza pe moşie urmau să valorifice pr in munca lor moşia 
altfel l i ps ită de  valoare a boieru lu i  Ioan Rosetti , fapt de  care ţăran i i  vor deven i  repede 
conştienţi in momentul in care d reptur i le  lor vor fi ati nse pri n provocarea voluntară a 
u nor situaţii men ite să e ludeze , atit datele contractu lu i ,  cTt şi leg i le  in vigoare. 

Prima încălcare a d reptu ri lor săteni lor se face la 1 858 chiar de boierul  Ioan Rosetti 
care arendează (de fapt supraarendează) moşia l u i  Aristid Agapiad i ,  încălcînd astfel preve­
derea că vol naş i i  "vor l ucra atîta pămînt cit vor voi" 3, inţelegind u-se pr in  aceasta "că 
toate locur i le  de arat şi fineţe de pe intreaga moşie Cioroi u sau Rosetti sint antici pativa­
mente prearendate către volnaş i  ş i  că , casa Rosetti nu putea pune arendaş i  pe moşie pentru 
locu ri de  arat sau fineţe decit numai pe acelea pe care ar fi ind icat volnaş i i  că nu le  pot 
l ucra" 4, argumentaţie pe dep l in  valab i lă ,  fi rească, a avocatu lu i  obştii Iosif Patrici u ,  in 
primu l  d i n  seria proceselor i ntentate de săten i  boieru l u i  ş i  u rmaşi lor lu i , desfăşu rat în 
apri l i e  1 867 . Pri n i ntermed i u l  lu i  Agapiad i ,  i ndi rect deci , boierul  l im itează izlazu l  comunal 
intr-o suprafaţă insuficientă păşunat�u i ,  deşi in 1 847 , aşa cum se obl igase pr in  actele  
pr im itive de i nstalare, de l im itase şi insemnase cu muşuroaie u n  izlaz convenabi l  ţăran i lor ,  
acţiune  întărită pr in carte de b lestem ,  potrivit obicei u l u i  timpu lu i .  Ca urmare a acestu i  
fapt, ţărani i  fi i nd  obl igaţi s ă  pască vitele şi pe  alte porţi u n i  de moş ie ,  arendaşu l  intentează 
proces obşti i ,  obţi nînd mărgi n i rea izlazu l u i  după declaraţ i i l e  boieru lu i  Ioan Rosetti care 
neagă înţelegerea d i n  1 847 , precum şi despăgub iri băneşti pentru pagubele prici n u ite de  
vitele săten i  lor ,  deven i nd cred itoru l ţăran i lor .  Dreptur i le  volnaşi lor asupra acestu i  izlaz 
proveneau n u  n umai d i n  clauzele zapiselor ci şi d i n  faptu l  că, folos i ndu-! pînă la 1 858 cind 
moşia este arendată l u i  Agapiad i ,  n u  au fost reclamaţi de boier care a "consimţ it  pr in  tăcere 
şi pr imi rea de venit ( . . .  ) in tot timpu l , pînă la arendăşia l u i  Agapiad i"  5 • Tn pofida real i­
tăţi i ,  decizia Tri bunal u l u i  la lomiţa din 4 apri l i e  1 867 dă cîştig de cauză u rmaş i lor paharnicu l u i  
Ioan Rosetti pe  motiv că acesta avusese d rept de proprietate numai intr-o porţ iune de  
moşie (3000 de  pogoane) , restu l  fi ind  dota soţiei l u i .  Trebu ie remarcat însă , aici , că  mu lte 
d i n  zapisele de jnstalare ale locu itori lor erau semnate şi de E l isaveta Rosetti , soţia boie­
ru lu i , angajament contractual ne respectat însă de urmaş i i  acesteia şi nesusţi nut  in proces 
de avocatu l  obşti i .  De asemenea ,  se observă că legea ru rală d i n  1 864 care e l i bera pe clăcaşi 
de obl igaţi i l e  feudale faţă de boier şi ii improprietărea, in pr inci p i u ,  in sistemu l  t iersaju l u i  
n u  a avut eficacitate i n  Rosetti-Volnaşi , deci săten i i  de aici nu  au fost asim i laţi clăcaş i lor 
şi n ici nu  au fost improprietăriţi pentru că beneficiau de cal itatea de oameni  l iberi ş i  proprie­
tari ai u nei suprafeţe de 200 de  stinjeni cu ltivabi l i .  Obl igaţ i i le  lor faţă de  boier erau in 
esenţă de natu ră capital i stă deja inainte de reforma ru rală  d in 1 864, relaţ i i  stabi l ite în acest 
fel chiar pr in zapi sele de i nstalare pe moş ie ,  chiar dacă u nele prevederi conţ in  indatori ri 
de natură feudală. 

Conştienţi că d reptatea stă de partea lor şi prea increzători in mecan i smu l  j ustiţiei 
bu rgheze , săten i i  declanşează o su ită .de procese care trenează pînă in anul 1 91 2  fără însă 
a da  cîştig de  cauză ţăran i lor n ici măcar in preaj ma ap l icări i reformei agrare d i n  1 921 . 
l n trei d i n  aceste procese (intre an i i  1 900 şi 1 905) pledează ca apărător al obştii alătu ri de  
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alţi avocaţi şi Barbu Ştefănescu Delavrancea fără însă să reuşească obţi nerea unu i  verd ict 
favorabi l  volnaş i lor .  

Astfel , moş ia Roseţi aj unge la 1 872, p ri n  l i citaţie pu bl ică,  in proprietatea lu i  
St. Petrovici-Armis  care încearcă, şi reuşeşte pînă la u rmă, să acţioneze in j usti ţ ie obştea 
pentru a încălca d reptu l  la păşunat al acesteia şi pe cele 3000 de pogoane la care aveau 
d rept locu itori i  pr in sentinţa Tri bunalu lu i  Căfăraşi d i n  apri l ie  1 867 ş i  confi rmată in ianuarie 
1 868 de  Curtea de  apel din Bucu reşti . Semnificativ este faptu l că, u rmări nd mod ul  d e  
apl icare a l  legi lor i n  cu rsu l proceselor (intre 1 858 ş i  1 912  u n  nu măr de  1 9  procese) , se 
observă că apărători i  proprietari lor folosesc , in  general , două genu ri de "argumentaţ i i" : 
ocol i rea fondu lu i  p roblemelor prin vicierea procedu ri i ,  pr in crearea de  artifici i proced urale 
ş i  chiar folosi rea falsu lu i ,  pe de  o parte , ş i  prin incercarea tendenţioasă de d i sociere a 
obşt i i  in i nd ivizi cu interes propri i ,  de cealalată parte . 

D in  pr ima categorie de  "argumentaţi i " ,  in mod curent şi mai pe larg folosite , de la 
măru nte terti puri avocăţeşti pînă la uzul de fals ,  se cuvin menţionate citeva. 

Î n septembrie 1 884, in procesul deschi s  de  obşte in vederea recu noaşter i i  d reptu l u i  
la  păşunat in cele 3000 de pogoane,  se  cere neadm iterea pe motiv că  d i n  1 868 in  1 884 
cinci d i ntre membri i  obşti i  încetaseră d i n  viaţă; in 1 886 acelaşi avocat cere prezentarea in 
instanţă a zapiselor pe baza cărora s-a dat decizia din 1 868 ş i  afirmă că d reptu l  la păşunat 
este o învoială agricolă ş i , deci , personală, instanţa omiţînd faptu l  că cumpărătorul  nu  
poate cîştiga ma i  m u lte d repturi decit avea vech iu l  proprietar; i n  1 905 , l a  cererea avocatu l u i  
l u i  Armis ,  instanţa respi nge fondu l  procesu lu i  p e  motiv că acesta poate fi i ntentat doar pe 
cale penală iar nu  civi lă; că acelaşi fond (noiem brie 1 907) , nu  se poate constitui  decit in 
vederea u nor  procese vi itoare iar nu  in scopul  rev izu ir i i  unei senti nţe . Trebu ie să amint im 
că, după an u l  1 900, fondu l  proceselor devi ne un  certificat fals ,  semnat de  un  fost pr imar 
din Roseţi , fals recu noscut pe mai m u lte căi dar ,  pentru că, intre ti m p, pedeapsa se prescri­
sese , j ustiţia vremi i  nu  a permis folosi rea acestu ia  in scopu l  revizu ir i i  unei sentinţe d i n  
mal 1 900 bazată tocmai p e  acest fals .  Un  cerc vicios care a incl i nat d reptatea p e  taleru l 
proprietarul u i .  

I n general , obştea a fost solidară, c u  excepţia anu lu i  1 888 cind interv ine o nouă 
tranzacţie intre proprietarul S. Petrovici Armis ş i  reprezentanţi i  unei m i norităţi d i n  
Roseţi care anu la ş i  d reptu ri le care l e  fuseseră recu noscute ţăran i lor in izlazul micşorat 
pr in decizia Tri bunalu lu i  lalomiţei d in  apri l i e  1 867 . Ştiut fi ind faptu l că, in toată zona Bără­
ganu l u i ,  răscoala de la 1 888 a cu noscut o i ntensitate deosebită, există pos ib i l itatea ca desol i ­
darizarea obşti i să fi fost rezu ltatu l  presi un i i  exercitate de armata care a . .  pacificat" satele 
din Lunea Dunări i  de jos, chiar dacă actul de  renu nţare la d reptur i le  obştei este datat 
1 martie 1 888 - deci inai nte de izbucn i rea răscoalei - pentru că practica antedatări i  
unui docu ment putea trece neobservată in cond iţi i l e ·anu lu i  răscoalei . E d rept că nu  s-au 
găsit docu mente care să ateste o atare pos ib i l i tate însă i poteza pare i nteresantă intrucit 
o s imp lă coi ncidenţă pare o expl icaţie prea comodă şi n ici nu mai există un alt moment 
in care să se manifeste opini i  diferite in poziţia obşti i  faţă de  proprietari . Pentru a sesiza 
concret această situaţie vom cita mai jos tranzacţia care , mai tirzi u ,  va fi contestată de 
intreaga obşte . 

"1) Su bsemnaţi i  mandatari ai locuitori lor Volnaşi pe baza procu rei dată nouă ( . . .  ) 
d i n  27 dec. 1 887 , in nu mele nostru personal şi in numele mandanţilor noştri renunţăm 
la vech i le  invoiel i făcute de noi sau de autori i noştri , cu proprietari i  anteriori ai moşiei 
Cioroi u sau Roseţi-Vol naşi ş i  declarăm că nu  înţelegem a mai invoca in contra 
d-l u i  St. P. Armis efectele senti nţei Tri b .  la lomiţa Nr .  1 4  d i n  1 867 , a deciziei Curţ i i  de  
Apel d i n  Bucu reşti 5 1 1  cu  No 1 9  d i n  1 868 ş i  a oricăror altor senti nţe sau acte judecătoreşti . 

Senti nţele acestea, prin u rmare ca şi vech i l e  invoiel i ,  rămîn desfii nţate pentru totdeauna 
ş i ,  in conseci nţă, ne obl igăm unul pentru altul ş i  toţi pentru unul a nu mai cere n im ic  in 
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puterea ziselor acte nici  ca fond n ici ca venit,  pe cit tim p  recunoaştem că ele n u  sint 
opozabile d-l u i  St. P .-Armi s .  

1 1) Din parte-i , d - 1  S t .  P .-Armis dă  locuitor i lor Vol naşi trei sute douăzeci 
N .  320 pogoane pămînt in depl ină proprietate şi fără n i ci o plată in juru l  com u nei Roseţi­
Vol naşi ( . . .  ) 

B) D-1 St . P. Armis  renunţă,  fără altă despăgubi re cu incepere de  la 20 apr .  v i itor 1 888 
la d reptul de accis pentru băutu ri , datorat de locuitori in puterea actelor pri mitive pr in  
care l i  s-au concedat pămînturi ( . . .  ) 

C) D-1 St. P. Armis  dă asemenea locuitori lor fără p lată şi in p l ină proprietate o parte 
d i n  terenu l  numit  Baicu , cupr ins intre străzi le Ioan Marcu şi Ceauşescu l i n ie  d reaptă pînă  
in jumătatea apei Borcei ( . . . ) 

I I I) Această convenţi une  este şi rămîne defin itivă cu obl igaţiu nea pentru locu itori 
de-a subsemna pri n mandatarii lor actuali plan u l  care se va rid ica cel mult pînă la finele l u i  
apri l ie  vi itor ( . . .  ) 

IV) Executarea ci nstită a acestei convenţi un i  o garantăm cu toţi i  noi locuitori i ,  fi i nd 
împreună solidari răspu nzători u nu l  pentru alt u l .  Bucureşti 1 /1 3  martie 1 888. Mandatari : 
D .  Dumăncescu ,  St . Dobre , Ioan D .  Şovăi lă ,  Dobre Vas i lescu , Dobre Bideană 7 •  

Această tranzacţie n u  a fost anu lată in procesele care au u rmat dar  n ic i  n u  a func­
ţ ionat şi , practic, izlazul comunal ,  in intinderea hotărîtă in apri l i e  1 867, nu a fost folos i t  
de  săten i  pînă  in anu l  1 927, după exproprierea defi nitivă a proprietarei E .  Kretzu lescu 
in v i rtutea decretu l u i  d i n  decembrie 1 91 8. Mai m ult încă,  deşi cele 1 60 ha oferite săten i lor 
la 1 888 nu au fost folosite n iciodată după anu l  1 890, d u pă cum reiese d in  întîmpinarea 
obşti i  ad resată j ustiţiei in ianuarie 1 912  (neadmisă de altfel nici de această dată) s ,  cu ocazia 
exproprieri i ,  proprietarul  moşiei i ndude in structu ra terenu lu i  deţi nut şi " 160 ha izlazul 
dat locu itori lor in u rma unei tranzacţi un i"  9• 

Deci , dacă de la 1 841 pînă la 1 858 săten i i  folosesc izlazul de l im itat de boieru l l .  Rosetti 
pri ntr-un  vătaf al său intr-o suprafaţă suficientă păşunatu lu i ,  dacă de la 1 859 pînă la 1 872 
îşi văd d reptu ri le restrinse doar in 3000 de pogoane p ri n  hotărîrea Tri b .  lalomiţa d i n  
apri l ie 1 867 , dacă de  l a  1 888 (anu l  răscoalei) pînă l a  1 91 2  ţărani i  n utresc i l uzia c ă  măcar 
acea tranzacţie încheiată in martie 1 888 cu Armis le lasă in proprietate depl ină o sfoară 
de pămînt, după 1 91 2 ,  cind Tri b .  lalomiţa respi nge . .  pretenţi i le" obştei şi in această u lt imă 
suprafaţă, treptat deci , d in aproape in aproape, cu aj utorul a tot felu l  de  neputinţe ale 
j ustiţ ie i ,  ţăran i i  d i n  Roseţi rămîn fără izlaz, fiind nevoiţi să-şi pască vitele pe terenuri 
inchi riate in comu na Dichisen i .  Astfel , în esenţă, suita d e  procese intre obştea vol naşi lor 
şi proprietari , ti m p  de aproape 80 de  ani , reflectă în cel mai bun caz slaba eficacitate a 
justiţiei , orientarea in fapt a ansamblu l u i  legislaţiei către p,otejarea i ntereselor mari lor 
proprietari in dauna mici i  proprietăţi . 
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