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Des nos jours, le processus de la romanisation est i nterprete dans trois man ieres 
d ifferentes. C'est d'abord l'oplnion traditionelle qu i  voit dans la romanisation un processus 
complexe - pol itique, economique, social , culturel et l inguistique - opln ion partagee 
par la plupart des historiens modernes. Comme une reaction a ce point de vue assez uni­
lateral - puisque en effet i l  ne tient compte que du cote romain, avec d'autres mots que 
de l'accultu ration, on a vu apparaitre-d'abord la theorie su ivant laquelle la romanisation n'a 
pas eu partout les memes effets, donc cel le qu i  la contestait, partiel lement ou totalement, 
ensu ite,  et e l le est tres en vogue maintenant, cel le de la resistence a la romanlsation . Quant 
a l 'ecole "contestataire » - representee par un A. Alfolldy, E .  Swoboda, B .  Gerov, A. M6csy 
etc - il faut d i re que meme si elle a parfois raison - la romanlsatlon ne pouvant avol r 
partout la meme efficaclte, surtout si l 'on pense a la zone grecophone de la pen insule 
Balcanique - elle donne quelquefols l ' lmpression de surevaluer la sltuatlon postantlque 
quand les peuples en migratlon ont aneanti , dans les provlnces balcan lques de I 'Emplre 
Romai n ,  une romanite parfols tres sol ide. Des raisons encore plus elolgnes en temps de 
la periode romaine semblent avolr determine le pionier de la « reslstence » ,  M .  Benabou, 
a elaborer sa theorie. C'est Y. Thebert qu l  lu i  reproche d'avoir vou lu ,  par cette « resis­
tence », decoloniser I'Afrique, de la meme man iere que les anciens h istoriens vou laient la  
romaniser en vue de la colon! ser 1• 

Malgre la critique de A. Chastagnol , qu i  dans une recension 2 a mon l ivre « La vie 
economique dans la Dobroudja romaine 1•• - III• siecles » me reproche d 'obeir a une 
certaine mode souvent d iscutable, cel le de la reslstence a la romanisation (s' i l  serait ainsi , 
je deviendrai s ,  injustement, le pionier de la resistence, pu isque mon l lvre etait deja redlge 
en 1973 3) , je me considere un adepte de la theorie traditionelle de la romanisation , a 
quelques nuances pres. Je faisais remarquer que la romanlsation a ete toujours l nterprete 
d u  poi nt de vue romain ,  sans s'lnteroger sur  ses resultats sur  la population Ind igene. La 
ou l 'urbanisatlon et la ml l ltarlsatlon ont connu un grand developpement (L'Afrlque, 
!'artere rheno-danublenne) !'element Ind igene a ete submarge par l'ordre pol ttlque econo­
mlque, admlnlstratlf ·et social romaln .  11 n'a pu absorber la culture romalne qu'en s' i nte­
grant aux structures u rbalnes romalnes, perlssables h istorlquement. 

1 1  faut donc dlstlnguer entre une romanisatlon forcee et en meme temps perlssable 
et une romanlsatlon spontanee - surtout culturelle - et d u  rabie '· Et s'l l  faut absolument 
trouver un precurseur a ces nuances, J'almerals mleux les retrouver dans une bri l iante 
lnterventlon d'A. Deman que je me permetterals de clter Ici In extenso « Romanlsatlon peut 
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slgnlfier : a) ou blen etablissement en pays etranger de citoyens romains venus de Rome ou 
d' ltalle ; c'est l'exploitation coloniale (type A) ; b) ou blen ral l iement des lndigenes a la 
Clllture, a l'organlsation ,  a la langue romalne ; c'est l' integration (type B) )), Et il ajoute 
c< En Gal lia Comata : a) municipia et coloniae sont tres rares ; b) parallelement, le pour­
centage de senateurs et de chevaliers venant de Gaule aux cadres d lrlgeants de I'Empire 
ne depasse jamals, sous la Haut-Emplre, 4% . . .  ; c) mais le ral l iement a la culture romaine 
se falt l la viile et a la campagne, dans toutes les classes, y compris ,  peut-on dire, les pro­
letalres . La non-munici palisation de la Gau le pourrait indiquer que l'integration economi­
que et pol ltique dans I 'Emplre s'est faite avec plus de bonheur et d'harmonie ; ce fut d'ail­
leu rs une ou vre du rabie » 5• 

Sans nous laisser influences par la continuite romanique de I'Espagne, de la Gaule, 
d'u ne partie de la Bretagne et bienentendu du  territoire actuel de la Roumanie (les provin­
ces de Dacie et de la Mesle l nferleure) il faut reconnaitre avec Deman que l'equi l ibre entre 
element urbain et celui vi l lageols a assure une lente et profonde romanisation de ces 
contrees , ce qul ne fut pas le cas ni en Afrique ou les vi l les ont presque assassine les vi lla­
ges, ni dans les provinces rheno-danubiennes ou le mi l itaire a reduit !'element indigene 
en reservoir pour les troupes auxil iares ou en main d'oeuvre servile. 

Blen que province de frontiere, la Dobroudja (comme d'ailleurs toute la partle 
latlnophone de la Mesie lnferieure , au Nord-Ouest de l'alnsl d ite ligne j l recek) nous offre 
un bon exemple d'un pays profondement romanlse. Preclsons des le debut qu'l la veil le 
de la conquete romaine la provlnce n'etait pas du tout depeuplee, comme le pensent encore 
certalns historiens ou archeologues. les Getes ont continue de vivre dans la Dobroudja 
du VI• siecle av . n.e.  jusqu'au molns le IV• siecle de n .e . ,  ainsl que le precisent les sources 
ecrltes (de Herodote jusqu'a Strabon , Ovide, Pline 1' Ancien , Dion Cassius ,  Soli ne etc.), 
les et11des onomastiques (d ire que la plupart des noms i ndigenes des inscri ptions dobroud­
J lennes sont sud thraciques c'est commettre une grave faute ; on les rencontre aussi dans le 
nord de la Mer Nolre faisant donc partie d'une xoLv� thracique, sans avoir le droit de parler 
des colonisatlons sud-thraciques en Dobroudja, sauf les Besses, dont le deplacement ici 
a une autre explication 6) ou archeologiques (l'etude de la ceramique) .  Une conquete 
lente, parachevee seulement sous Trajan , exclue la pratique des agri vacui militum usui 
sepositl 7, comme se passent les choses dans le provinces conquises au ler siecle de n .e .  
les troupes - une  legion e t  25-30 un ites auxilialres auxquels i l  faut ajouter l a  flotte 
mesique - n'ont pas etouffe les oppida indlgimes, la plupart conti nuant de survivre comme 
eivitates a cote des eanabae (viei eanabarum pour les auxilia ) . Ă noter que la plupart de 
ces oppida portent des noms getiques dont plus faci les a reconnaitre sont ceux avec la 
terminaison - dava (Sacidava, Sucidava, Capidava) . Quant a la dualite civitas - canabae 
elle est incontestablement atteste a Troesmis 8 ,  et la recente tentative d'un jeune anglais, 
A. Poulter, de la mettre en doute represente une preuve d'ignorance 9 •  Ajoutons le falt 
que ces vil les - ainsi que les vil les grecques du  l ittoral - sont, sauf Tomis,  assez petites 
(quelques mil l iers des habitants) pour prejud icier a l'existence des communautes ru rales 
autochtones. Mals la vi i le - meme d 'origine indigene - ne nous offre pas la ele de la 
romanisation. El le est a chercher dans le mi lieu rural , pas tant dans les vi l las , recemment 
etud iees globalement 10, puisqu'el les sont tout aussi perlssables que les v i l les (leur exis­
tence prend fin d'ai l leurs deja au IVe siecle), mais surtout dans les vi l lages. La Dobroudja 
nous offre un nombre inoui des viei (24 j usqu'en en 1985 , quand on a decouvert le 25• 
un  vicus c/assicorum a Independenţa, dep. de Tulcea n) . Dire que ces viei ont ete une crea­
tion romaine, ce qu l  est partlellement vral , pour les necessltes des mi lltaires d u  llmes cela 
represente une nouvelle erreur de la part du meme chercheur anglals, trop sans experlence 
pour avol r le drolt de formuler deja des telles oplnlons 12• En reallte a c6te de quelques 
vll lages constltues autour d'une proprlete rurale (type vlcus Qulntlonls, Celerls, Narcis-
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slani ,  etc.) on voit des viei portant des noms getiques comme Arcldava ou Buteridava, 
dans le dernier cas pouvant parler d'une communaute rurale autochtorie 13• La situation 
est connue d'al lleurs en Dobroudja par trois princlpes locorum 14 alnsi que par de commu­
nautes rurales, :attesd!es comme telles dans les inscriptlons 16• Dans les autres viei les 
ind igenes sont a postuler par le simple fait que les veterani ou les cives Romani sont cons/s­
tentes parmls ces indigenes dont quelques-uns sont devenus magistri vicorum. Malgre cette 
promotlon , equivalente a ce lle attestee par la Tabu/a 8anasitana les autres habltants de 
ces vi l lages sont problement restes dans la pire situatlon des hommes l ibres - celle des 
dedlticil - sans avoi r aucune pr�uve d'un developpment de la maln d'oeuvre servi le. Par 
rap port a la Dacie - ou an a foul l le 57 etablissements et 1 1  necropoles indlgenes 16 - la 
Debroudja ne nous offre,  pour le moment, qu'une necropole a Enlsakl 17 et quelques eta­
bllssements-dont le mieux connu est celui de Fintinele, dep. de Constantza foui l le par moi 
entre 1973-1983 , auquel il faut ajouter un autre de Straja, dep. de Constantza 1B . Dans 
le dernier polnt on a decouvert une hutte dans laquelle on a trouve a cote de la ceramique 
gthlque, des materiaux romai ns des 1•• - 11- s iecles . 1 1  s'aglt donc d'un vl llage ind igene 
dans lequel penetrent pour la premiere fois des elements de la civll isation romaine. Les 
deux cultures sant encore juxtaposees, sans pouvolr parler d'une symblose. 

Une seconde etape pou rrait etre identifiee a Fintinele Sud ou a un premier n iveau 
avec de la ceramlque getique, date par la ceramique romaine au 1 1• siecle de n .e . ,  suit un  
autre du  III• siecle ou on  ne trouve que  de l a  ceramique romaine. Meme la ceramique d 'orl­
glne Ind igene est travaille maintenant a la tour .  Tout cela se passe dans une maison d'un 
grand vl llage, probablement d'un riche indigene en voie de romanisation . 

Dans le nord du  meme vi l lage actuel de Fintinele on a trouve une autre maison de 
surface, dont le premier n iveau du 1 1• siecle ne contlent que de la ceramlque romai ne, 
tandis que dans le sulvant de I I I• siecle on voit apparaitre la ceramlque indigene. Dans ce 
cas an peut donc parler d 'un  vicus romain ,  contamlne plus tard avec des elements ind igenes. 

Quand , un  jcur, an pourrait corrobarer m ieux les donnees ecrltes avec celles archeo­
loglques - indlspensab les comme an le voit meme paur les 1 1•- 11 1• siecles de n .e .  paur  ne 
plus parler de la situation u lterleure - ce n'est qu'alors qu'on pourralt analyser en pro­
fondeur la maniere dant les Getes ont accepte les e lements de la civi llsation romalne et, 
dans les communautes rurales surtout - dant la vie se laisse surprendre jusqu'a la veille 
du  Moyen -Age - l'ont su trasmettre de generatlon en generation.  Et s'l l faut entrevolr 
une reslstence, je la verrais p lutot dans la survivance de cette nouvelle ethn ie geto-daco­
romalne - pendant l'epcq ue des migratlons des peuples, epoque de la formation du  peuple 
roumaln d'aujourd ' h u i .  
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