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El iberarea ţărani lor d in  starea de dependenţă feudală, prin actul emanci pări i ş i  
improprlet�rlrl 1 de  la 1 864, n-a asigurat şi o participare largă a maselor ţărăneşti la 
posesia pămintt.Jiui .  Cu toate că, prin vinzări le succesive de terenuri din moşi i le statului 
(1 878-1 879, 1 889, 1 892, 1 895, 1905), ţăranii au reuşit să-şi consol ideze mici le lor gos­
podărl l ,  in aj u n u l primu lu i  război mondial ,  moşierimea continua să deţină o pondere 
considerabi l  de ridicată in structura proprietăţi i  funciare. Astfel , in anul 191 3 ,  agricul­
tura României era dominată de 5 000 de moşieri (0,6% din totalul proprietari lor de  
de pămînt) care stăpineau 4 mi l ioane ha  teren agrlcoJ l. Tot i n  anul 1 913 ,  i n  judeţul 
lalomiţa existau 1 03 mari proprietari care aveau moşi i de peste 500 ha şi care posed au 
o suprafaţă ce total iza 156.438 ha, in timp ce 44.176 fami l i i  de ţărani cu pămînt intre 
2-25 ha, stăpîneau in comun o suprafaţă de 247.684 ha 1• Un simpl u calcul ne permite 
să constat�m , că, in medie,  unu l  din cel 103 mari proprietari stăptneau o suprafaţă 
de 1 51 8  ha, Iar un ţăran d in  cei 44.176 ,  avea, in med ie,  un teren in suprafaţă de 
5,4 ha. 

Odat� cu apl icarea decretului  de expropriere din anu l  191 8  se produc Importante 
modificări şi in structura proprietăţi i agricole .La inceputul anu lu i  1919, din cele 241 .862 
ha cu ltivate in judeţ.  mari i proprietari (intre 100-500 ha) au cultivat 59.831 ha, micii 
agrlcultori (1 -25 ha) au cultivat 95 .520 ha, Iar obşti le săteşti au cultivat in devălmăşie 
86.512 ha. Se observă că şi Tn condiţi i le grele generate de perioada ocupaţiei străine 
1 . 
- din  totalul suprafeţelor cultivate aparţineau tot mari lor proprietari cu moşi i intre 
4 

1 00-500 ha a. 
Moşierimea va căuta febril o Ieşire d in  situaţia care se profila (exproprlerea), 

pentru a salva proprietăţile şi dominaţia de clasă. Dar, datorită avintulu i  revoluţionar 
al maselor ţărăneşti , guvernele vremi i ,  printr-un şi r de măsuri legislative, incepind cu 
decretul regal de expropriere d i n  1 918  ş i  cu lm inind cu reforma agrară d in  1921 , au 
fost obligate să infăptulască una d in  cele mal mari reforme in structura proprietăţii 
agrare, in raporturile sociale la sate. 

Exproprlerlle succesive efectuate intre ani i  1 919-1923 , au afectat in j udeţul Jalo­
mlţa suprafaţa de 259.000 hectare. Pe cea mal mare parte d in  această suprafaţă sint 
tmproprletărite 41 .120 fami l i i  ţărăneşti . Peste 95% din  loturlle acordate sint in supra­
faţă de  S ha. Suprafaţa exproprlată este mărită cu incă 23.000 ha Izlazuri pe lingă circa 
10.000 ha. vîndute admlnistraţil lor comunale imediat după 1907 '· 
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La nivelu l  intregi i ţări , d upă reforma agrară de la 1 921 , aproape 80% din supra­
faţa solu lu i  cultivabi l  a devenit proprietate mică şi parcelară, fiind stăpînită de un  număr 
de  circa 3 mil ioane de  săteni 5 .  

Revenind la situaţia j udeţu lui  lalomiţa, in Monografia economică a judeţului, găsim 
referiri Importante la evoluţia structuri i  proprietăţii funciare după apl icarea reformei 
agrare. Analizind situaţia existentă la acea dată (1938), autorul l ucrării se vedea nevoit 
să recunoască faptul că . . . . .  loturile primite la  improprietărire s-au fărămlţat prin 
moşteni ri ,  inzestrărl , ş i vînzări ,  astfel incit astăzi numai ci rca 30% d in  loturi le impro­
prietărite se mal păstrează intregi" e. 

Mult mai inainte, cu 10  ani in u rmă (1928), Camera Agricolă întocmise un tablou 
care să cuprindă moşi i le cu o intindere de teren arabil mal mare de 50 ha. Fuseseră 
recenzate, cu acest prilej, un număr de 1 85 moşi i ,  d in care 1 2  aveau intre 500-1000 ha 
iar 7 posedau peste 1000 ha. Dintre cele mai mari amintim pe cele ale l u i  N .  N .  Sece­
leanu . de la Mărculeşti (2000 ha), Ion Cămărăşescu de la Dilga (1849 ha) ş.a. 7. 

I n  acelaşi an, d in totalu l  suprafeţei arablle de 464.129 ha, marii proprietari (cu 
1 

peste 50 ha) cultivaseră 1 14.592 ha (deci -) , micii agricultor! cultivaseră 347.437 ha, 
4 

iar restu l  de 2.100 ha fuseseră exploatate de obşti le săteşti 8• Observăm că din totalu 1 
suprafeţei arablle, 25% aparţinea marilor proprietari şi la acest procent trebuie să mai 
adăugăm suprafeţele ocupate de păşunele naturale, vi i ,  l ivezi, lăcovlştl şi păduri .  Deci 
i ntenţia infăptultorilor reformei agrare de a da o puternică lovitură marii proprietăţi 
a avut efect numai in parte. 

Fenomenul de rotunj ire a marilor proprietăţi va continua şi mai mult d upă anul 
1 929, odată cu aplicarea "legi i  M lhalache", votată la 20 august 1 929, care a lărgit posi­
bi l ităţi le de înstrăinare a pămîntulu i ,  inlesnind d iferenţierea socială a ţărănimi i  9• 

Ca urmare a acestei stări de lucru , in anu l  1 938, structura proprietăţii agrare d in  
j udeţul  lalomiţa se  prezenta după cum urmează : 10• 

- 236 proprietăţi posedau peste 100 ha, totallzind o suprafaţă de 97.308 ha. 
- 127 proprietăţi posedau intre 50-100 ha, totalizind o suprafaţă de 9.978 ha.  
- 31 3 proprietăţi posedau intre 25-50 ha,  totalizind o suprafaţă de 1 0.642 ha.  
- 75.124 proprietăţi posedau intre 1 -25 ha, total izind o suprafaţă de 375.627 ha.  
lată deci că marii proprietari (peste 100 ha) ,  care reprezentau, numai 0,3% din 

număru l gospodări i lor, posedau aproape 20% din  suprafaţa arabilă a j udeţu lu i ,  in t imp 
ce micii proprietari (1 -25 ha) reprezentau 99% din număru l gospodăriilor ş i  stăpîneau 
numai 76% din suprafaţa arabilă a judeţu lu i . 

Concl uzia firească care se i mpune este aceea că, dacă intr-adevăr in u rma înfăp­
t u ir i i  reformei agrare sporeşte numărul gospodărl i lor ce posedau intre 1 -25 ha, in 
schimb asistăm şi la consol idarea mari i proprietăţi , mai ales după i ntrarea in vigoare 
a legilor de incurajare a agricu lturi i d in anul 1937, care permiteau comasarea moşii lor 
in vederea formări i unor mari latifund i i  (vezi cazul moşiei Cămărăşescu cu 2.500 ha in 
anul 1 938) .  

Se mai impune să mai amintim alei ş i faptul că  după anu l  1 937 se  produc sch im­
bări esenţiale ş i  in rindul  proprietăţii mij loci i (25-50 ha) in sensul sporiri i numărulu i  
acestora şi ,  in mod firesc, a suprafeţelor de pămînt pe care le  deţineau . Aşa se face 
că in anu1 1 941 număru l acestora ajunge la 5 .812 şi ocupau o suprafaţă de 87.180 hectare 
(ceea ce reprezintă 1 8,6% d in  suprafaţa arabilă a j udeţu lu i ,  faţă de 1 9% ale marii pro­
prietăţi ş i numai 62,4% ale micii proprietăţi). Deci ceea ce preconlzau mulţi istor1.:i 
ş i economişti ai vremi i ,  adică pulverizarea micii proprietăţi in defavoarea burgheziei 
satelor (ch iaburimea), se intimplase 11• 
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Regimul de muncă în agricultură. Conjuctura postbelică caracterizată pr in efectele 
dlstrugerl lor provocate de război ,  a inriurit evoluţia contradicţiei dintre resturi le feudale 
şi dezvoltarea generală capital istă a ţări i ,  în primu l  rind prin aceea că a ingreunat func­
ţionarea sistemului muncit in dijmă, intrucit acest sistem se baza pe i nventarul aflat in 
posesia ţăranilor. Ori , este îndeobşte ştiut că datorită pol iticii spol iatoare practicată de 
autorităţile de ocupaţie, gospodăria ţărănească fusese l ipsită, in pr imul rind de vitele 
de muncă, rechizlţionate in folosul armatelor germane. De altfel,  ziarele vremii  recunoş­
teau că, in u rma imprejurărilor create de război, ţărani i  refuzau să muncească in d ijmă,  
fi ind mai  avantajos pentru e i  să  lucreze pămîntul propri u ,  să facă cărăuşie, să  transporte 
lemne 12• 

În acest sens este elocventă aprecierea făcută de prefectu l  judeţu lu i  lalomiţa asupra 
modulu i  in care s-au realizat invotell le agricole pe anul 1 919 : . .  in primăvară s-au in ­
cheiat contracte agricole mai mult pentru munci decit pentru arendărl de pămînturi , 
fie in dljmă, fie in ban i ,  fiindcă ţăran i i  nu au avut nevoie de pămînt folosindu-se de cel 
expropriat" 13• 

Dar pentru pămîntul expropriat şi pe care-I foloseau ţăranii aceştia erau obl igaţi 
să plătească fostului proprietar o arendă in bani . De regulă, pentru faptul că cele care 
luau in prim i re pămînturi le expropriate erau obştile săteşti ,  tot ele plăteau şi arenda. 
De fapt nu era altceva decit expresia elocventă a menţi neri i in agricu ltură a unor rămă­
şiţe feudale. Preţul arendel se plătea d iferenţiat in funcţie de rentabi l itatea terenuri lor 
inchiriate. Judeţul  lalomiţa fusese împărţit in două regiun i  agricole. Pentru regiunea 
1-a se plătea o arendă de 62 lei pentru hectarul de cultură, 90 lei pentru hectaru l de  
fineaţă superioară, 60 de lei pentru hectarul de teren . ,bine erbat" ş i  48 de l e i  pentru 
hectarul de teren . ,erbat in primu l  an de cultu ră" 1'. 

Trebuie însă remarcat că in afara preţu lu i  de arendă pentru terenul cu ltivabi l  se 
percepea pe mal departe d ljma in produse .  Reglementări le vremii prevedeau in acest 
sens că, . ,d ljma cea mal ridicată ce poate lua proprietarul sau arendaşul este : pentru 
griu una şi una, pentru ovăz, orz şi celelalte păloase 2 d tn  5, adică două va lua pro­
prietarul sau arendaşul şi 3 ţăranu l .  Pentru porumb şi fasole una şi una, pentru porumb 
d ljma se inţelegea d in  ştiu leţi căci dacă e d in  cocenl atunci e una d in  trel" 15• 

Cu toate că d ljma se mal menţlnea in aceşti primi ani postbelic! , se inregistrează 
la ţărănime o tendinţă de  a impune transformarea rentel in produse in rentă in ban i ,  
Tn condiţii le i n  care preţul forţei de muncă ş i  cel a l  produselor agricole inregistrase 
creşteri considerabile 16• 

De fapt proprietarii şi arendaşii se vedeau nevoiţi să accepte condiţiile cerute de 
ţăran i ,  intrucit şi aşa le răminea o mare parte d in  moşii nelucrate. lată, de exemplu , 
din totalu l  suprafeţei expropriate in judeţul lalomiţa, in anul 191 9, de 300.226 hectare , 
obşti le ţărăneşti au arendat şi folosit numai 1 69.441 ha, . ,restul pină la suma de 300.226 
hectare au rămas necultlvate" după cum afirmă o su rsă contemporană l7• 

Reforma agrară din 1921 , pr in faptul că a prevăzut despăgubi rea proprietarilor 
pentru loturlle exproprlate, a oferit moşierilor mij loace materiale pentru achiziţionarea 
de maşini şi unelte agricole, l ucru evident şi in cazul cîtorva moşieri d in judeţul lalo­
mlţa (N . N. Seceleanu ,  Aurel Pană, Ion Cămărăşescu ,  ş .a.) care căutau ca pe aceată 
cale să poată obţine producţii sporite d in  a căror vinzare să recupereze pierderi le cau­
zate de expropriere 18. 

Folosirea pe scară largă a maşin i lor şi Intensificarea munci lor agricole pe moşi i le 
marilor latlfundlarl , au determinat apariţia, pe scară d in  ce in ce mal largă, a munci i 
salariate, recrutată, de regulă, d in  rindul ţăranilor fără de pămînt sau a celor cu pămint 
puţin.  
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i n s ituaţia judeţului  lalomiţa constatăm prezenţa şi a unor muncitori salariaţi , 
veniţi d in  zonele submontane sau d in  Basarabia (vezi cazul moşiei de la Dilga unde me­
call icl i care conduceau tractoarele erau toţi basarabeni) 19• 

O situaţie a muncitorilor angajaţi d in  alte j udeţe, in toamna anului  1931 , pe moşi i le 
di n judeţul lalomlţa, demonstrează larga răspîndi re ce o avea aici munca salariată. Astfe l , 
la Frăţileştl, Aurel Pană avea 395 muncitori agricol i ,  N .  Seceleanu ,  la ferma Mărculeştl , 
267; moşia Borduşani Mici -Lătenl era cultivată de un arendaş, care folosea 1 1 0  munci­
tori. Ion Cămărăşescu avea la  muncă pe terenurile sale peste 300 de muncitori agricol i ,  
;1 e><emplele pot continua. De altfel aceeaşi statistică ne indică faptu l că in intreg judeţul 
l u c rau in j u r  de 3 000 muncitori agricol i ,  cel mai mulţi d in  ei proveniţi d in  alte zone 
;1 care pe timpul Iern i i  se retrăgeau la locuri le lor de baştină 20 • 

Cu toate că improprietărirea a creat condiţ i i  favorabi le reducerii ponderii invoie­
l ilor, contribuind la rid icarea standardulu i  de viaţă a fami l iei ţărăneşti , s i stemu l  munc i i  
Î ll  dijmă, sub  forma celor trei feluri de rentă (in ban i ,  i n  muncă, i n  produse) a conti­
nuat să persiste, de obicei el fiind folosit de proprietarii mij loci i .  De asemenea, docu ­
mentele vremii atestă că şi micii proprietari procedau la arendarea unei părţi d in 
terenu l  lor 21• 

Practica arendărll terenuri lor o intiln im in mod deosebit pe moşi i le mari şi mal 
al es sub forma d ljmel in produse, după cum reiese şi d i ntr-o sursă contemporană : 
. ,Proprietăţi le de peste 50 ha sint lucrate de obicei in regie, dîndu-se însă in dijmă unele 
porţiuni ,  pentru cultura porumbulu i  şi a fasolel in scopul atragerii muncitorilor" 22 . 

Referitor la arendarea pămintulul de către ţăranii lalomlţeni, aceeaşi sursă menţiona : 
•• �ranll îşi lucrează de obicei păminturi le lor. Numai 4-5%, d in  intinderea pămîntu lu i  
"rlnesc este arendat pe  un an ,  ş i  anume pămînturile văduvelor de război , orăşeni lor şi 
săten llor care nu au Inventar agricol" 23• 

Cei care luau pămînturile in dijmă erau sătenli cu pămînt puţin sau fără de pămînt 
In anul 1 935 in judeţ se găseau circa 2% d in  totalul gospodăriilor rurale fără de pămînt 
(totalul fami l i i lor ţărăneşti se ridica la aproximativ 80.000. Rezultă deci că 1 .600 fami l i i  
nu aveau pămînt, ad ică in  j u r  de 8 000 locuitori erau complet l ipsiţi de posibi l ităţi de 
trai), iar  alte 20% posedau pămînt sub 5 hectare 24.. 

Statisticile vremii ne permit să stabi l im şi preţul pe care mo�ierii şi arendaş i i  i l 
plăteau muncitorilor agricoli se�onieri aduşi in judeţ pentru prăşitul şi culesul poru m ­
bului , precum ş i  pentru recoltatul  ş i  treieratul păioaselor. Astfel ziua d e  muncă cu 
pal mele la toate muncile (semănat, prăşit, secerat, treierat, cules, cărat) se plătea, in 
anul 1938, după cum urmează : 25-35 lei bărbaţi i ,  20-25 lei femeile; 15 -25 lei copi i i .  
Ţărani i d ljmaşi plătiţi i n  ban i ,  primeau pentru munca lor preţuri ce n u  puteau cobori 
sub o anumită l imită stabi l ită de Comisiunea judeţeană de invoieli agricole, insti tuită 
Îll conformitate cu Legea pentru incurajarea agriculturi i ,  din anul 1937 25• 

l n conformitate cu legea amintită, in anul 1938 in intreg judeţul s-au incheiat urmă­
toarele categorii de contracte de invoieli agricole : 26 a) pentru arendare de pămintu ri 
in bani; b) pentru arendare de pămînturi in dijmă; c) pentru arendare prin care munci­
tori i se obligă a l ucra cu ziua diferite munci agricole. 

in cadrul invoiell lor, o mulţime de clauze d iferenţiau un contract de altu l ,  confe­
rlndu·le sarcini mal mult sau mai puţin impovătătoare, după natura acestora. Prin obl i­
gaţi i le pe care le  conţineau , aceste involeli au constituit cea mai grea form1 de exploa­
tare a ţăranilor in sistemul muncii in d ljmă. 

Situaţia ţăranilor era agravată, pe de altă parte, de condiţi i le in care se incheiau 
contractele de invoieli sau de modul  cum proprietarii şi arendaşii pretindeau indeplini rea 
clauzelor. in multe localităţi ale j udeţului se mai practica încă sistemul invoieli lor prin 
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înţelegeri verbale, cu toate că i nstrucţiuni le organelor d e  resort interziceau astfel de 
învoi el i 27 •  

ln concluzie putem aprecia, insuşindu-ne ideea Istoriculu i  D .  Şandru, că . .  Persls­
tenţa resturilor relaţi i lor de producţie semilobăgeştl in agricultura României (impl ic it 
in cea a judeţu lu i  lalomiţa - nota noastră) a fost rezultatu l  u nul a nsamblu de cauze , 
intre care rolul cel mai Important 1-a avut modul cum s-a realizat reforma agrară, care 
n-a l ichidat moşierimea ca clasă şi care a creat in acelaşi t i m p ,  numeroase gospodări! 
înzestrate cu suprafeţe mici de pămînt, nevlabile şi Incapabi l e  d e  a asigura întreţinerea 
fami l ie i  ţărăneşti de pe lotul de improprletări re" 28• 
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CONTRI8UT/ONS TO THE (REGARDING THE) 
STUDYING OF THE STRUCTURE OF AGRICUL TURAL 
PECULIARITIES AND OF THE WORKING COND/T­
IONS IN AGR/CULTURE IN THE IALOMITZA DIST­
RICT DURING THE INTER-WAR PERIOD 

The author presents the evolution of agricultura/ 
peculiarities and of the working conditions in 
Ggriculture in the lalomitza District after the tak­
ings over between 1919-1923 based on documents 
which prove that, olthough we witness these agri­
cultura/ reforms, the number of collective farms 
having 1-25 ha bas increased. 

We also wltness the consolidation of the large 
properties, especlally the coming into for ce of 
a law encouraging the development of agricu/ture 
in 1937. This law allowed the merg ing of estates 
to form large landed properties (e.g. the Caina­
raJanu Estate with 2 ,500 ha in 1938 ). 

At the same time basic changes took place regard­
ind the medium properties (20-50 ha) ,  that is, 
their number increased . In 1941 , 5812 - medium 
properties occupied 87,180 ha, meaning 18,6% 
of the tillable surface of the district, opposing 

the 19% of the large praperties and the only 
62,4% of the small properties. 

As regards the working conditions in agriculture, 
soon after World War 11 we pass over to the taklng 
on lease. The money the people hod to pay far 
the land taken on leose depended on the rentabil­
ity of this land. Except for this money the peop#e 
hod to continue thei port of metayage. 

During this period we natice the existence of 
payed workers in the #olomitzo District who carne 
(rom the region of 8assarabia and (rom sub­
mountainous regions. 

The money the landlords and the lease-holders 
payed to these people who worked in agriculture 
couldn't bellss than the limit established by the 
8oard for Agricultura# Problems, that is to say: 
25-35 Lei for ma les ,  20-25 Lei for females 
and 15-25 Lei for children. 
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BE.ITRAGE. ZUM STUDIUM DE.R. STR.UKTUR 
LANDWIR.TSC HAFTLIC HE.R BE.SONDE.RHE.ITE.N 
UND DE.R ARBE.ITSBE.DINGUNGE.N IN DE.R LAND­
WITRSCHAFT IM KRE.ISE. IALOMITZA WAHRE.ND 
DE.R BE.IDE.N WE.LTKRIE.GE. 

Der Autor ste//t die /andwirtschaftlichen Beson­
derheiten und die Arbeitsbedingungen In der Land­
wlrtschaft des Krelses /alomitza nach der E.nteig­
m;ng von 1919-1923 dar. A/le Daten slnd zeit­
gemifssen Dokumenten entnommen. E.s ste//t slch 
das Problem dass, trotz /andwirtschaftllcher Reform 
dle Zahl der Genossenschaften deren bearbeitete 
Oberf/ifche zwischen 1-25 Ha betrug, angestlegen 
war. 

Wir bemerken gleichzeitig die Festigung der 
grossen E.lgentDmer, hauptsiichllch dle Beanstan­
dung (lnkrafttretung) elnes Gesetzes die E.ntwick­
lung der Landwlrtschaft betreffend. Das Gesetz 
trat In Kraft In }ahre 1937. 

Dos erwilhnte Gesetz errnăg/ichte die Zusam­
menarbelt von E.lgentiimern welche grosse Giiter 
blldeten (z8, das Cimaraşanu Gut mit 2.500 Ha 
im Jahre 1938). 

G/eichzeltlg verifnderte sich das Statut der mit­
t/eren E.lgentiimer (25-50 Ha), d.h. lhre Zahl 
wuchs an. lm Jahre 1941 umfassten 5812 mitt/ere 

E.igentiimer 87. 180 Ha, was soviel wie 18 ,6% 
der bearbeltungsm6glichen Oberf/iiche des Kreises 
bedeutete, lm Gegensatz zu den 19% der grossen 
E.igentiimer und der bloss 62,4% der kleinen Giiter. 

Was die Arbeitbedingungen In der Landwirtschaft 
betrlfft, ba/d nach dem ersten We/tkrieg, stieg 
man iiber zum Pachtgut .  Das Ge/d das die L�ute fiir 
das Pachtland zahlten hing meistens von der 
Wlrtschaft/ichkelt des jeweiligen Gebietes ab. 

Ausser diesen Summen mussten die Menschen 
ihren Antei/ an Zinsen zahlen . 

Wilhrend der gesamten Zeitspanne bemerken 
wir das Dasein bezah/ter Arbeiter aus dem Ce­
biete Bessarab/ens und aus unter-gebirglichen 
Gegenden. 

Das Geld dos die Gutst:igentiimer oder die 
Piichter den Arbeitern zahlten ( auslegten ) konnte 
nicht weniger sein a/s die Grenzsumme die vom 
Kommitee fiir landwirtschaft/iche Probleme fest­
gesetzt worden war: 2.5-35 Le/ fijr Miinner, 20-

25 lei fiJr Frauen und 15-25 Le/ fur Kinder. 
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