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N PERIOADA INTERBELICA

Constantin TUDOR

Eliberarea tiranilor din starea de dependentid feudali, prin actul emancipirii §l
improprietdririi de la 1864, n-a asigurat §i o particlpare largd a maselor tirinesti la
posesia pimintului. Cu toate c3, prin vinzirile succesive de terenuri din mosiile statului
(1878 —1879, 1889, 1892, 1895, 1905), tiranii au reusit si-si consolideze micile lor gos-
podiril, in ajunul primului rizboi mondial, mogierimea continua si detini o pondere
considerabil de ridicatd in structura proprietdtil funciare. Astfel, in anul 1913, agricul-
tura Romidnlel era dominatd de 5000 de mogsleri (0,69 din totalul proprietarilor de
de pimint) care stipineau 4 milioane ha teren agricoll. Tot in anul 1913, in judetul
lalomita existau 103 mari proprietari care aveau mogsii de peste 500 ha §i care posedau
o suprafatid ce totaliza 156.438 ha, in timp ce 44.176 familii de girani cu pimint intre
2—-25 ha, stipineau in comun o suprafati de 247.684 ha2. Un simplu calcul ne permite
si constatdm, cd, in medie, unul din cei 103 mari proprietari stipineau o suprafatd
de 1518 ha, lar un tiran din cel 44.176, avea, in medie, un teren in suprafati de
5.4 ha.

Odatd cu aplicarea decretului de expropriere din anul 1918 se produc Importante
modificdri §i in structura proprietdtli agricole .La inceputul anului 1919, din cele 241.862
ha cultivate in judeg, marii proprietari (intre 100—500 ha) au cultivat 59.831 ha, micli
agricultori (1—25 ha) au cultivat 95.520 ha, lar obstile sitesti au cultivat in devilmigie
86.512 ha. Se observid c3 si In condigille grele generate de perioada ocupatiei striine

1. .
" din totalul suprafegelor cultivate apartineau tot marilor proprietari cu mosii intre

100—500 ha3.

Mosierimea va ciduta febril o lesire din situagia care se profila (exproprierea),
pentru a salva proprietiglle si dominagia de clasi. Dar, datoritd avintului revolugionar
al maselor tirinesti, guvernele vremil, printr-un sir de misuri legislative, incepind cu
decretul regal de expropriere din 1918 §i culminind cu reforma agrari din 1921, au
fost obligate s3 infiptulasci una din cele mali mari reforme in structura proprietitii
agrare, in raporturile sociale la sate.

Exproprierile succesive efectuate intre anii 1919—1923, au afectat in judegul lalo-
mita suprafaga de 259.000 hectare. Pe cea mai mare parte din aceasti suprafai sint
Improprietirite 41.120 familii tirdnegsti. Peste 95% din loturlle acordate sint in supra-
fatd de 5 ha. Suprafata expropriati este miritd cu incd 23.000 ha izlazuri pe lingi circa
10.000 ha, vindute administragillor comunale imediat dupi 19074,
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La nivelul intregii tiri, dupid reforma agrard de la 1921, aproape 809, din supra-
fata solului cultivabil a devenit proprietate mic3 §i parcelar3, fiind stipinitd de un numair
de circa 3 milioane de siteni ®.

Revenind la situagia judegului lalomita, in Monografia economicd a Judetulul, gisim
referiri Importante la evolugla structurii proprietdtii funciare dup3 aplicarea reformei
agrare. Analizind situagia existentd la acea dati (1938), autorul lucririi se vedea nevolit
sd recunoascd faptul cd ,,...loturile primite la improprietirire s-au firimitat prin
mostenirl, inzestradrl, i vinziri, astfel incit astizi numai circa 309, din loturile impro-
prietirite se mal pistreazi intregi’ 8.

Mult mai fnainte, cu 10 ani in urmi (1928), Camera Agricold intocmise un tablou
care si cuprindd mosiile cu o intindere de teren arabil mal mare de 50 ha. Fuseser3
recenzate, cu acest prilej, un numir de 185 mosil, din care 12 aveau intre 500—1000 ha
iar 7 posedau peste 1000 ha. Dintre cele mali mari amintim pe cele ale lul N. N. Sece-
leanu_de la Mirculesti (2000 ha), lon Cimirisescu de la Dilga (1849 ha) s.a. 7.

In acelasi an, din totalul suprafegei arablle de 464.129 ha, maril proprietari (cu

peste 50 ha) cultivaserd 114.592 ha (deci 17), micii agricultorl cultivaserd 347.437 ha,

iar restul de 2.100 ha fuseseri exploatate de obstile sitesti 8. Observim ci din totalul
suprafetei arablle, 259, apartinea marilor proprietari §i la acest procent trebule si mal
adiugim suprafegele ocupate de pisunele naturale, vii, livezi, licovisti si pidurl. Decl
intengia infiptultorilor reformei agrare de a da o puternicd loviturd maril proprietisl
a avut efect numai in parte.

Fenomenul de rotunjire a marilor proprietdti va continua §i mai mult dup3 anul
1929, odatid cu aplicarea ,.legli Mlhalache”, votatd la 20 august 1929, care a largit posi-
bilitigile de instriinare a pimintului, inlesnind diferentierea sociald a ¢arinimii 9,

Ca urmare a acestel stirl de lucru, in anul 1938, structura proprietdgil agrare din
judegul lalomiga se prezenta dupi cum urmeazi:19,

— 236 proprietdti posedau peste 100 ha, totalizind o suprafagi de 97.308 ha.

— 127 proprietdti posedau intre 50—100 ha, totalizind o suprafati de 9.978 ha.

— 313 proprietdfl posedau intre 25—50 ha, totalizind o suprafatd de 10.642 ha.

— 75.124 proprietdfl posedau intre 1—25 ha, totalizind o suprafati de 375.627 ha.

latd deci cd marli proprietari (peste 100 ha), care reprezentau, numai 0,3% din
numidrul gospodiriilor, posedau aproape 209, din suprafaga arabild a judegului, in timp
ce micii proprietari (1—25 ha) reprezentau 999 din numirul gospodiriilor §i stipineau
numai 769 din suprafaga arabildi a judegulul.

Concluzia fireasci care se impune este aceea cd, dacd intr-adevir in urma infip-
tuirii reformei agrare sporeste numirul gospodirlilor ce posedau intre 1—25 ha, in
schimb asistim §i la consolidarea marii proprietiti, mai ales dupi intrarea in vigoare
a legilor de incurajare a agriculturii din anul 1937, care permiteau comasarea mosiilor
in vederea formirii unor mari latifundii (vezi cazul mogiel Cimirigescu cu 2.500 ha in
anul 1938).

Se mai impune si mai amintim alci §i faptul cd dupi anul 1937 se produc schim-
biri esengiale §i in rindul proprietigii mijlocii (25—50 ha) in sensul sporirii numirulul
acestora §l, in mod firesc, a suprafetelor de pimint pe care le detineau. Asa se face
cd in anul 1941 numirul acestora ajunge la 5.812 §i ocupau o suprafatd de 87.180 hectare
(ceea ce reprezintd 18,69, din suprafata arabild a judegului, fatdi de 199 ale marii pro-
prietdti si numai 62,49, ale micil proprietdi). Deci ceea ce preconizau mulgi istorici
si economisti ai vremii, adicd pulverizarea micil proprietiti in defavoarea burgheziei
satelor (chiaburimea), se intimplase !l
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Regimul de muncd in agriculturd. Conjuctura postbelici caracterizati prin efectele
distrugerilor provocate de rizbol, a inriurit evolugia contradictiel dintre resturile feudale
sl dezvoltarea generald capitalistd a tirli, in primul rind prin aceea ci a ingreunat func-
tlonarea sistemului muncii in dijmd, intrucit acest sistem se baza pe inventarul aflat in
posesia tdranilor. Ori, este indeobste stiut cd datoritd politicil spoliatoare practicati de
autorititile de ocupagie, gospodiria tirineascd fusese lipsitd, in primul rind de vitele
de munci, rechizlgionate in folosul armatelor germane. De altfel, ziarele vremil recunos-
teau cd, in urma imprejurdrilor create de rizboi, tiranii refuzau si munceasci in dijm3,

filnd mai avantajos pentru ei s3 lucreze pimintul propriu, si faci ciriusie, s3 transporte
lemne 12,

in acest sens este elocventi aprecierea ficuti de prefectul judetulul lalomita asupra
modului in care s-au realizat involellle agricole pe anul 1919: ,,In primivari s-au in-
cheiat contracte agricole mai mult pentru munci decit pentru arendirl de piminturi,
fie in dljm3, fie in bani, filndcd t3ranii nu au avut nevoie de pimint folosindu-se de cel
expropriat’’ 13,

Dar pentru pimintul expropriat §i pe care-| foloseau giranil acestia erau obligagi
s pliteascd fostulul proprietar o arendd in bani. De reguld, pentru faptul cd cele care
luau in primire piminturile expropriate erau obstile sitesti, tot ele pliteau §i arenda.
De fapt nu era altceva decit expresia elocventd a mentginerii in agriculturd a unor rimi-
site feudale. Pretul arendel se plitea diferenglat in functie de rentabilitatea terenurilor
inchiriate. Judegul lalomita fusese impdrgit in doud regiuni agricole. Pentru regiunea
I-a se plitea o arendi de 62 lei pentru hectarul de cultur, 90 lei pentru hectarul de
fineatd superioar3, 60 de lei pentru hectarul de teren ,,bine erbat” si 48 de lei pentru
hectarul de teren ,,erbat in primul an de cultur3d™ 14,

Trebuile insd remarcat ci in afara pretului de arendd pentru terenul cultivabil se
percepea pe mai departe dljma in produse. Reglementirile vremii prevedeau in acest
sens cd, ,,dljma cea mal ridicati ce poate lua proprietarul sau arendasul este: pentru
griu una si una, pentru oviz, orz s§i celelalte piloase 2 din 5, adicd dou3 va lua pro-
prietarul sau arendasul si 3 tiranul. Pentru porumb gsi fasole una §i una, pentru porumb
dljma se intelegea din stiuleti cici daci e din coceni atunci e una din trel”15,

Cu toate ci dljma se mai menglnea in acestl priml anl postbelici, se Tnregistreazid
la tirinime o tendintd de a Impune transformarea rentel tn produse in rentid in bani,
In condigiile in care pretul fortei de munci §i cel al produselor agricole inregistrase
cresteri considerabilel€,

De fapt proprietarii §i arendasii se vedeau nevoiti si accepte conditiile cerute de
tarani, intrucit §i asa le riminea o mare parte din mosil nelucrate. lat3, de exemplu,
din totalul suprafetel expropriate in judegul lalomiga, in anul 1919, de 300.226 hectare,
obstile {irinesti au arendat §i folosit numai 169.441 ha, ,,restul pind la suma de 300.226
hectare au rimas necultivate” dupi cum afirm3i o sursi contemporanil?,

Reforma agrari din 1921, prin faptul ci a previzut despigubirea proprietarilor
pentru loturile expropriate, a oferit mogierilor mijloace materiale pentru achizigionarea
de magini §i unelte agricole, lucru evident i in cazul citorva mogsieri din judegul lalo-
mita (N. N. Seceleanu, Aurel Pand, lon Cimirisescu, §.a.) care ciutau ca pe aceatd
cale s3 poatd obtine productil sporite din a ciror vinzare si recupereze plerderile cau-
zate de exproprierel8,

Folosirea pe scard largd a maginilor §i Intensificarea muncilor agricole pe mosiile
marilor latifundiarl, au determinat aparitia, pe scard din ce Tn ce mai largi, a muncil
salariate, recrutatd, de reguld, din rindul tdranilor fird de pimint sau a celor cu pimint
putin.
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in situagia Judetului lalomita constatim prezenta §i a unor muncitori salariagi,
venitl din zonele submontane sau din Basarabia (vezi cazul mosiei de la Dilga unde me-
canicli care conduceau tractoarele erau togi basarabeni)1®,

O situatie a muncitorilor angajati din alte judege, in toamna anului 1931, pe mosiile
din judetul lalomlta, demonstreazi larga rispindire ce o avea aici munca salariati. Astfel,
la Frigilesti, Aurel Pani avea 395 muncitori agricoli, N. Seceleanu, la ferma Marculestl,
267; mosia Bordusani Mici—L3itenl era cultivatdi de un arendag, care folosea 110 munci-
tori, lon Cimirisescu avea la muncid pe terenurile sale peste 300 de muncitori agricoli,
§l exemplele pot continua. De altfel aceeagi statistici ne indici faptul cd in intreg judegul
lucrau in jur de 3 000 muncitori agricoli, cel mai mulgi din el proveniti din alte zone
§l care pe timpul lernii se retrigeau la locurile lor de bastini 20,

Cu toate c3 improprietirirea a creat conditii favorabile reducerii ponderii invole-
lilor, contribuind la ridicarea standardului de viatd a familiei tirinesti, sistemul muncii
in dijmd, sub forma celor trei feluri de rentd (in bani, in muncd, in produse) a conti-
nuat si persiste, de obicei el fiind folosit de proprietarii mijlocii. De asemenea, docu-
mentele vremil atestd cd §i micii proprietari procedau la arendarea unei pirti din
terenul lor?2l.

Practica arendirll terenurilor o intilnim in mod deosebit pe mosiile mari §i mal
ales sub forma dljmel in produse, dupi cum relese §i dintr-o sursi contemporani:
.Proprietitile de peste 50 ha sint lucrate de obicel in regie, dindu-se insd in dijmd unele
portiuni, pentru cultura porumbului §i a fasolel in scopul atragerii muncitorilor’ 22,

Referitor la arendarea pimintulul de citre tdranii lalomigeni, aceeasi sursi mengiona:
»¥ranll isi lucreazi de obicei piminturile lor. Numai 4—59, din intinderea pimintului
tirinesc este arendat pe un an, §i anume piminturile viduvelor de rizbol, orisenilor si
sitenllor care nu au Inventar agricol” 2.

Cei care luau piminturile in dijm3 erau sitenli cu pimint pugin sau firi de pamint
In anul 1935 in judet se giseau circa 29 din totalul gospodiriilor rurale firi de pimint
(totalul familiilor tirinesti se ridica la aproximativ 80.000. Rezultd deci ci 1.600 familii
nu aveau pimint, adicd in jur de 8000 locuitori erau complet lipsiti de posibilititi de
trai), iar alte 209, posedau pimint sub 5 hectare 4.

Statisticile vremii ne permit si stabilim si pretul pe care mogsieril §i arendasii il
pliteau muncitorilor agricoli sezonieri adusi in judet pentru prisitul §i culesul porum-
bului, precum §i pentru recoltatul §i treieratul piioaselor. Astfel ziua de munci cu
palmele la toate muncile (seminat, prisit, secerat, treierat, cules, cirat) se plitea, in
anul 1938, dupd cum urmeazi: 25—35 lei birbajii, 20—25 lei femeile; 15—25 lei copiii.
Téranii dijmagi platigi in bani, primeau pentru munca lor preturi ce nu puteau cobori
sub o anumitd limitd stabiliti de Comisiunea judeteani de invoieli agricole, instituitid
in conformitate cu Legea pentru incurajarea agriculturii, din anul 1937 25,

In conformitate cu legea amintits, in anul 1938 in intreg judetul s-au incheiat urmi-
toarele categorii de contracte de invoiell agricole: 28 a) pentru arendare de piminturi
in bani; b) pentru arendare de piminturi in dijm3i; c) pentru arendare prin care munci-
torii se obligd a lucra cu ziua diferite munci agricole.

in cadrul invoielllor, o mulgime de clauze diferentiau un contract de altul, confe-
rindu-le sarcini mal mult sau mal pugin impovititoare, dupi natura acestora. Prin obli-
gatlile pe care le contineau, aceste involeli au constituit cea mai grea formi de exploa-
tare a taranilor in sistemul muncii in dijm3.

Situagia tiranilor era agravatd, pe de alt3d parte, de conditiile in care se incheiau
contractele de involeli sau de modul cum proprietarii §i arendasii pretindeau indeplinirea
clauzelor. in multe localitiyi ale judetului se mai practica inci sistemul invoielilor prin
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intelegeri verbale, cu toate ci instructiunile organelor de resort interziceau astfel de

invoieli 27,

In concluzie putem aprecia, insusindu-ne Iideea istoricului D. $andru, c3 ,,Persis-
tenta resturilor relagiilor de productie semiiobigestl in agricultura Romaniel (implicit
in cea a judegului lalomita — nota noastrd) a fost rezultatul unul ansamblu de cauze,
intre care rolul cel mai Important |-a avut modul cum s-a realizat reforma agrari, care
n-a lichidat mogierimea ca clasi §i care a creat in acelasi timp, numeroase gospodairii
inzestrate cu suprafete mici de pimint, neviabile §i Incapabile de a asigura intretinerea
familiei tarinesti de pe lotul de improprietirire’ 28,
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CONTRIBUTIONS TO THE (REGARDING THE)
STUDYING OF THE STRUCTURE OF AGRICULTURAL
PECULIARITIES AND OF THE WORKING CONDIT-
IONS IN AGRICULTURE IN THE IALOMITZA DIST-

RICT DURING THE INTER-WAR PERIOD

The author presents the evolution of agricultural
peculiarities and of the working conditions in
agriculture in the lalomitza District after the tak-
ings over between 1919—1923 based on documents
which prove that, although we witness these agri-
cultural reforms, the number of collective farms
having 1—25 ha has increased.

We also witness the consolidation of the large
properties, especlally the coming into for ce of
a law encouraging the development of agriculture
in 1937. This law allowed the merging of estates
to form large landed properties (e.g. the Caina-
raganu Estate with 2,500 ha in 1938).

At the same time basic changes took place regard-
ind the medium properties (20—50 ha), that is,
their number increased. In 1941, 5812 — medium
properties occupied 87,180 ha, meaning 18,69,
of the tillable surface of the district, opposing

the 19% of the large praperties and the only
62,4% of the small properties.

As regards the working conditions in agriculture,
soon dfter World War Il we pass over to the taking
on lease. The money the people had to pay far
the land taken on lease depended on the rentabil-
ity of this land. Except for this money the people
had to continue thei port of metayage.

During this period we natice the existence of
payed workers in the lalomitza District who came
from the region of Bassarabia and from sub-
mountainous regions.

The money the landlords and the lease-holders
payed to these people who worked in agriculture
couldn’t bellss than the limit established by the
Board for Agricultural Problems, that is to say:
25—35 Lei for males, 20—25 Lei for females
and 15—25 Lei for children.
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BEITRAGE ZUM STUDIUM DER STRUKTUR
LANDWIRTSCHAFTLICHER BESONDERHEITEN
UND DER ARBEITSBEDINGUNGEN IN DER LAND-
WITRSCHAFT IM KREISE IALOMITZA WAHREND
DER BEIDEN WELTKRIEGE

Der Autor stellt die landwirtschaftlichen Beson-
derheiten und die Arbeitsbedingungen In der Land-
wirtschaft des Krelses lalomitza nach der Enteig-
nung von 1919—1923 dar. Alle Daten sind zeit-
gemdssen Dokumenten entnommen. Es stellt sich
das Problem dass, trotz landwirtschaftlicher Reform
dle Zahl der Genossenschaften deren bearbeitete
Oberflache zwischen 1—25 Ha betrug, angestlegen
war.

Wir bemerken gleichzeitig die Festigung der
grossen Elgentdmer, hauptsdchlich dle Beanstan-
dung (Inkrafttretung) elnes Gesetzes die Entwick-
lung der Landwirtschaft betreffend. Das Gesetz
trat In Kraft in Jahre 1937.

Das erwdhnte Gesetz erméglichte die Zusam-
menarbelt von Elgentdmern welche grosse Giter
blideten (2B, das Cimaraganu Gut mit 2500 Ha
im Jahre 1938).

Gleichzeltlg verdnderte sich das Statut der mit-
tleren Elgentdmer (25—50 Ha), d.h. Ihre Zahl
wuchs an. Im Jahre 1941 umfassten 5812 mittlere

Eigentimer 87.180 Ha, was soviel wie 18,6%
der bearbeitungsméglichen Oberfliche des Kreises
bedeutete, im Gegensatz zu den 199, der grossen
Eigentiimer und der bloss 62,4%, der kleinen Giiter.

Was die Arbeitbedingungen in der Landwirtschaft
betrifft, bald nach dem ersten Weltkrieg, stieg
man dber zum Pachtgut. Das Geld das die Leute fiir
das Pachtland zahlten hing meistens von der
Wirtschaftlichkeit des Jeweiligen Gebietes ab.

Ausser diesen Summen mussten die Menschen
ihren Anteil an Zinsen zahlen.

Wdhrend der g en Zeitsp bemerken
wir das Dasein bezahlter Arbeiter aus dem Ge-
biete Bessarabiens und aus unter-gebirglichen
Gegenden.

Das Geld dos die Gutseigentiimer oder die
Pdchter den Arbeitern zahiten (auslegten) konnte
nicht weniger sein als die Grenzsumme die vom
Kommitee fiir landwirtschaftliche Probleme fest-
gesetzt worden war: 25—35 Lei fiir Mdnner, 20—
25 Lei fur Frauen und 15—25 Lei fiir Kinder.
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