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De la înfii nţarea provi nciei romane Moesia in t impu l  împăratu lu i  Augustus (a. 1 -
4 e.n.) 1 ,  frontul danubian a l  acesteia, atunci încă l im itat la o parte d i n  extremitatea sud ică 
a fluvi u l u i  (intre Oescus şi Dimum ), a reprezentat un  punct Important al atenţiei orga­
nizări i m i l itare şi adm in istrative a Imperi u lu i .  L imitele acestei atenţl l s-au extins conside­
rabi l odată cu anexarea s ub  Vespaslan a Dobrogei 2, astfel că, d i n  acel moment, se poate 
avea in vedere evol uţia specific romană a tutu ror fostelor aşezări getlce d i n  d reapta 
Dunări i de jos. Eveni mentu l avea să fie u rmat, după a. 85 e.n . ,  de împărţi rea in două 
a provi nciei Moesia, măsură a cărei primă cauză era de natură ad m i n istrativă 3• Datorită 
prepoderenţei fondu lu i  autohton,  majoritatea aşezărl lor ami ntite au păstrat toponim l a  
veche, dar au  fost de  aici incolo i ntegrate organizări i ti p le romane. Astfel ,  i n  cad rul 
provi nci ei de rang consu lar care era Moesia Inferior, repartizarea tru pelor n umeroase a 
avut un rol deosebit pentru evoluţia oraşelor de la Dunăre. Dacă pină la Trai an erau 
repartizate pe acest front două legi un i  ş i  trupe auxi l i are (l nfanterle, cavalerie şi b inein­
ţeles, flota), d upă războaiele dacice repartizarea s-a mod ificat. Moesla Inferior deven i nd ,  
pr i n  cuceri rea Daciei ,  o provinci e l im itrofă cu un  front mal expus decit Moesla Superior, 
a prim i t  un  surp lus  de trupe mai concentrat decit inai nte. Trei leg i un i ,  şi anume 1 ltallca, 
XI Claudia şi V Macedonlca 4, se aflau de aici inai nte in garnizoană respectiv la Novae, 
Durostorum şi Troesm is . Novlodunum, unde s-au aflat pe rind sau concomitent un i tăţi d i n  
aceste legi un i ,  conti nua s ă  fie  ş i  sed i u l  pri nci pal a l  flotei romane de l a  Dunărea de 
Jos, avind, cum s-a observat, ş i  atri buţi i in apărarea cel puţi n u nei părţi a l i toral u l u l  
pontic 6 •  Se  d i sti nge aşadar incercarea de repartizare ech i l i brată a forţelor pe  l imscu l  jos­
d unărean, s i tuaţia u rmind a fi menţi nută sau parţial mod ificată in tot cursu l  epoci i Pri n­
c i patul u i ,  in funcţ ie de evoluţia pol i t ică d i n  zonă şi chiar d i n  I m peri u in general. 

Cea mai I m portantă sch imbare d i n  această epocă a avut loc in anu l  1 67, cind ,  in­
toarsă după frontu l partlc unde fusese detaşată de Marcus Aurel i us, leglo V Macedonlca a 
fost transferată d 1 rect in Dac ia, la Potaissa ; ea avea să rămtnă acolo ptnă la retragerea 
aurel lană, cind a revenit la Oescus, unde se mal aflase in garn izoană in t impu l  războa-
1elor dacice. o 

Stad i u l  general al cunoşti nţelor priv ind organizarea mH itară ş i  j u rid ică a acestor centre 
.u rbane d i n  provi ncie a d us la concluzia d . . procesu l  de mun ici pal izare a Moes lei I nferior 
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a fost mai lent decît în provi nci i le învecinate : o s ingură colonia, Ulpia Oescus ş i  mun ici pi i le 
Novae, Tropaeum Traian/, Durostorum ş i  Troesm/s, creaţi i tîrzi i d i n  t impu l  l u i  Marcus Aure­
lius ş i  Septimius Severus" 7• La s ituaţia d i n  provi ncie a centrelor u rbane I n iţiate de romani 
pe locu l  ori în apropierea celor daco-moesice anterioare trebuiesc avute in vedere insă 
ş i  alte criteri i .  Di ntre acestea, primu l  ş i  ce.l mai im portant rămîne cel cronologic, intrucit 
evol uţia lor romană proprl uzisă incepe ceva mai tirzi u decît aceea a centrelor d i n  pro­
v inci i înveci nate către s ud sau sud-vest. Este vorba deci de o întîrziere firesc exp l icabi lă 
pe această cale : faptu l  este cu atît mai mult  evident dacă observăm, cum arătam mal 
s us, s ituaţia mai avansată pri n  însăşi poziţia lor în cad rul  înaintări i ocupaţiei romane, a 
u nor oraşe ca Oescus şi mai apoi chiar Novae. U n  alt criteri u încă insuficient stud iat ş i  
care, in stad i u l  prezent al cercetări i n u  se bucură incă de o documentare indeaj u ns utl­
l lzabi lă, este şi acela al cunoaşteri i mai detal iate a vieţi i romane d i n  cad rul  teritor i i lor res­
pectivelor centre. Cu alte cuvinte, cunoaşterea sub  cît mai mu lte aspecte a gradu l u i  d e  
romanlzare. d i n  med i u l  rural d i n  teritori i  a r  putea expl ica dacă ş i  î n  ce măsură acest 
med i u  a fu ncţionat ca o frînă, sau grad u l  în care a putut favoriza i nfluenţa focarelor roma­
nlzăr i l ,  reprezentate prin înseşi capitale le teritori i lor respective. Se adaugă alei ş i  u n  
alt aspect, ş i  mai puţi n cercetat, ş i  anume unele d ificu ltăţi î n  evol uţia acestor centre, 
datorate tocmai poziţiei lor pe l i mes :  în mod trad iţional (ad ică preroman) legate de obicei 
de  centre-perech i de pe mal u l  stîng al fluviu l u i ,  e le şi-au putut indepl in i  funcţia complexă 
in măsura as igurări i de partea cealaltă ce l  puţin cu n işte capete de  pod , avind la rînd u l  lor, 
in cel mai fericit caz (pentru partea romană), frontu l as igurat pri n  teritori i cît mai întinse 
controlate de romani .  Tn sfîrşit, şi nu în u ltimu l  rînd,  evol uţia u rbană a centrelor mal 
Importante de care ne. ocupăm aici nu putea să nu depindă şi de Importanţa organ izări i 
m i l itare romane d i n  punctu l  respectiv, ş i  ea la rindu l  ei determinată de mai mu lţi factori ,  
intre care nu sînt de neg l ijat poziţia strategică ş i  popu laţia (încă) ne.romană d i n  regi une  
de  o parte ş i  chiar de cealaltă a fl uvi u l u i .  

Ne propunem aşadar, î n  cele ce  u rmează, o rel uare pe  scurt a problematici i enun­
ţate, în cazu l  centrelor de la Oescus, Novae, Durostorum, Troesmis ş i  Noviodunum, u rmînd 
să extindem cu alt pri lej d iscuţia ş i  as upra altor puncte atit de pe l imes cît ş i  d i n  i nte­
r iorul  provi nciei Moesia Inferior. 

1 .  Oescus 8 (azi în teritori u l  satu l u i Gh ighen, Bu lgaria) .  La origine aşezare daco-moeslcă 
d i n  aria neamu lu i  tr ibal l i lor, a i ntrat sub  control  ş i  stăpîn i re romană mai devreme decit 
alte centre autohtone de  la Dunărea de  jos. Aflat la confluenţa rîu l u i  lskăr cu Dunărea, 
era u n  im portant nod de căi rutiere şi fi ind primu l  mare centru roman avansat spre 
nord, pe l i mesu l  fl uvial , a primit  de la început in garnizoană a un i tate importantă : 
legio V Macedonica. Momentu l  este de fixat, potrivit I nformaţi i lor de care d i spunem, 
pr in anu l  71 e.n.  9 Anterior însă, încă in ani i 1 5 -37 e.n . ,  se aflase la Oescus sau în Ime­
d iata apropiere ala Pansiana 10, iar pînă la veni rea l egi un i i  a V-a Macedonica, între ani i 
62-71 e.n . ,  o altă un itate auxi l iară, cohors IV Gal/orum equitata 11• Cum era de aşteptat, 
o concentrare mai mare de trupe se în registrează în timpu l  războaielor dacice ale l u i  
Traian, cind ,  pe  lîngă legio V Macedonica, se mai aflau l a  Oescus cohortele IV  Gal/orum 
equitata, 1 Lingonum şi V Lingonum 12• Prima d i ntre acestea va rămlne acolo pînă in t lmpu t  
l u i  Had rlan, deci cîtva ti mp ş i  d u pă mutarea leg lun i l a V-a Macedonlca sub  Traian la  
Troesmis. Transferul  legi un i i ,  datat cel mai tîrzi u in anu l  1 07 e.n. ,  a coincis cu acordarea 
titlu l u i  de colon/a oraşu lu i  de la lskăr şi Dunăre 13• D in  acel moment, insemnătatea m i l itară 
a acestui punct a scăzut cons iderabi l ,  l imesu l  fi ind ,  pr in cuceri rea Daciel ,  m u lt indepărtat 
spre nord .  Abia după abandonarea provi nciei , Oescus avea să redevină garnizoană pentru 
o leg iune, ş i  anume tot pentru a V-a Macedonica, retrasă alei de la Potaissa unde se 
afla din anul 1 67 14. 
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in sch imb, perioada, ca s-o n um im  astfe l ,  pacifică, a colonie i  Oescus, a însemnat 
o extraord i nară dezvoltare u rbană, făcînd d i n  oraş unu l  d i ntre cele mai înfloritoare 
centre u rbane ale provi nciei Moesia Inferior. inflor i re d i n  toate punctele de vedere :  centru 
de prod ucţie meşteşugărească ş i  de sch i m b, capitală a unu i  teritor i u bogat cu o popu­
laţ ie numeroasă şi d iferită ca origi ne, de la authohtoni  pînă la i ta l ie i ,  gal i ş i  m icroaslaticl, 
focar de viaţă sp i rituală şi, într-un cuvînt de romanizare. 

2. Novae. 15 Aflat la extrem itatea sud ică a Dunări i (lîngă oraşu l  actual Sviştov, Bu lgaria) 
la 69 m i le romane est de Oescus (d upă Tabu/a Peutingeriana ; după It inerari u l  Anton i n, 
la  54 m i l e), pe locul unei aşezări autohtone anterioare, a devenit destu l de repede punct 
m i l i tar de sprij i n  avansat al nou l u i  l imes. Astfel ,  încă d i n  an i i  46-69 e.n .  a deven it  staţie 
I mportantă pentru /egio VI I I  Augusta, pentru ca apoi ,  pînă spre sfîrş itu l  I m peri u l u i , să rămînă 
sed i u l  legi un i i  1 lta/ica. Pri n ani i 1 00 ş i  apoi 1 59-160 e. n .  mai este atestată aici cohors 1 
Montanorum civium Romanorum 16 ş i ,  acolo sau în teritor i u, tot pri n sec. 1 1  e. n. ,  cohors 1 
Mattiacorum 17• Rol u l  m i l itar pe de  o parte, i ar pe de  alta ş i  totodată în conseci nţă, 
cel economic în creştere, au dus  la r id icarea fostu l u i  sat ( ?) d i n  sec. 1 e.n. l a  rangu l  de  
municipium probab i l  î n  ti mpu l  l u i  Marcus Aurelius 1 8  cel mai devreme. Dealtfel ,  încă 
înai ntea săpăruti lor mai s istematice d i n  u lt imele deceni i ,  se  remarcase înt inderea şi i mpor­
tanţa aşezări i c ivi l e  romane de  lîngă castru. De adăugat, fi reşte, că Novae a funcţionat 
ş i  ca staţ ie de  flotă, cu port de i nteres m i l itar şi comercia l .  

3 .  Durostorum 19 (S i l istra, Bu lgaria). Topon imu l  de  origi ne celtă 20, sem n ificînd aproxi­
mat iv "cetatea putern ică" sau mai curînd "fortăreaţa de pe înălţimea abruptă" , ar putea 
I nd ica, d upă părerea noastră, şi locu l unde ar fi de căutat fcrtificaţia getică preromană; 
de  notat, ş i  în cazul de  faţă, păstrarea n u me lu i ,  cu o ser ie ce mod ificări ,  pînă în evul 
med i u, cînd numele a evol uat în alte forme b inecunoscute pînă la cel de  azi ,  ş i  asupra 
cărora nu este cazu l  să i ns istăm aici 21• 

C. Patsch presupunea - alţi i storici au resp ins u lterior i poteza l u i  - că la 
Durostorum era cantonată încă d i n  t impul  lu i  Vespas ian Jegio V Alaudae 22• Tn orice caz, 
această porţi une  a " ri pei Thracie i " era controlată m i l itar încă şi mai devreme, d i n  
moment ce, spre exemp lu, deja î n  t impu l  l u i  Claud i us s e  făceau î n  zonă împroprietări r i 
de  veteran i  23• Sigur  este că Traian a ad us aici pr in an i i  1 05-106 leg i unea X/ Claudia 
care avea să rămînă în acelaş i  sed i u  pînă la sfîrşitu l stăpîni r i i  romane. Tot în t impu l  
domnie i  l u i  Traian, ma i  exact cam între ani i 99-1 14, s-au ma i  aflat cantonate la Duros­
torum şi cohortele 11 Gallorum şi 1 Hispanorum veterana quingenaria equitata 24, i ar  pr i n 
an u l  99 şi cohors 11 F/avia Brittonum equitata 25• Dacă prezenţa un i tăţi lor  auxi l iare numite 
este legată, ca şi în alte locuri d i n  reg iu ne, mai mu lt de  neces ităţi l e  războaielor dacice, 
rol u l  legi u n i i  a Xl-a Claud ia  depăşeşte această însemnătate temporară, or icum şi ea reală, 
pr in contri buţia efectivă şi de  îndel u ngă stab i l i tate la înflori rea v ieţ i i  u rbane de  la Duros­
torum şi l a  procesu l  de  romanizare d i n  centru l  u rban , teritor i u l  său ş i  chiar o regi une 
ma i  largă. Aşezarea care s-a dezvoltat pe lîngă castru l  Jegi u n i i  e ra n umită, în t i mpu l  lu i  
Antoninus Pius, canabae Ae/iae /egionis XI C/audiae ş i ,  potrivit b lb l lografiei ma i  vech i  deja 
citate, va fi prim i t  s ub  Marcus Aurelius d reptu l munic ipal : municipium Aure/ium Duros­
torum 26• Oraşu l  s-a dezvoltat dealtfel şi ca staţie vamală importantă, rol u l  m i l itar îmbl­
nind u-se de la  început cu acela  comercial şi prod uctiv. Dealtfe l ,  aceste două aspecte sînt 
destu l  de b ine i l ustrate de descoper ir i le  arheologice d i n  oraş şi d i n  teritori u l  său. 

4. Troesmis 27• Sursele epigraficc bogate ş i  cele l i terare, împreună cu real ităţ i le  arheo­
logice, oferă o i magi ne  ceva mai clară a aşezări i de aici decît în alte s ituaţi i .  Numele 
getic al aşezări i i nd igene este cunoscut încă cie pe cînd aceasta funcţiona ca atare, d i n­
tr-o menţi une  a l u i  Ovid i us (Epistu/ae ex Ponto, IV, 9, 79-80) . E ra momentul în care 
aşezarea i nd igenă avea în garn izqană trupe od rise, d upă care, d i n  t impu l  Flavi i lo r  pînă 
în vremea l u i  Traian (cel mai probabi l  între ani i 90- 1 1 2) era i nstalată aici a/a 1 Pan-
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noniorum 28, cind, desigur, devenise �1 staţie de  flotă. Ptolemeu (Geographla, I I I , 1 0, 5) 
menţiona .. Trolsmls" ca sed i u  al l egi un i i V Macedonica ; unitatea a rămas acolo in garni­
zoană de la termi narea războaielor dacice pînă la t ransferarea e l  la Potalssa, in Dacia 
(ani i 1 07-1 67) 29• In u rma acestu i transfer, au fost ad use alei in garnizoană un ităţi d i n  
legi un i le  1 /ta/lea ş i  XI Claudia 30, e l e  fi i nd mal tirzi u înlocu ite de trupele C'Unoscute Tn 
epoca Domlnatu lu i ,  asupra cărora n u  I ns i stăm aici . 

Porit lvt păreri l generale mai vech i ,  Troesmls a deven i t  municiplum în t impu l  domn iei 
l u i  Marcus Aure/ius, prin anul  1 69-170 e.n . ,  oricum d u pă t ransferul  legl un l l  a V-a Mace­
donlca 31• Documentaţia, cum arătam anterior, mu lt mal bogati in cazul  de faţă, permite 
să vedem în evol uţia organ izări i adm inistrative a centru l u i  u rban de alei un  model even­
tual, termen de  comparaţie şi pentru alte aşezări  de pe l i mesul Jos-dunărean. Este d e  
presupus, pină către sfîrş itul  secol u lu i  1 e. n . ,  o preponderenţă a autori tăţi i m i l i tare a 
castru lu l  alei 1 Pannonlorum. De la Traian şi de la aparlţ4a  a lei a l egl un l l  V Macedonlca, 
se poate recunoa�te, g raţie  s u rselor epigrafice, b l nomla canabae de leg iune  - a�ezare 
lnd igenă, fiecare cu o rganizarea specifică. Astfe l ,  pr i n existenţa in canabae a u nor quln­
quennales, magistri, a unei cur/a formate d i n  decurlones �.a., se constată că organizarea 
Jor avea un  caracter p remun lcl pal avansat. De cealaltă parte, a�ezarea l nd lgenă - civltas 
- dispunea şi ea de ordo decurionum, condu s  de unu l  sau doi magistraţi 32, aspectu l  ţi nTnd 
des igur de grad u l  inai ntat de romanlzare prin adoptarea u nei organ izărl tiple romane 
incă s im ple ş i  pe fond u l  menţi neri i unor I nstituţi i mal vech i .  De notat in p lus că, in 
.cazul  de la Troesmis, canabae-le (leg l un l l) nu poartă n umele cetăţ i i  e l  pe acela a l  l eg l un l i  
cantonate acolo 33, sp re deoseb i re de  s ituaţia i nversă, mal rar tntiln l tă, de felu l  celei de  
l a  Durostorum 3-l. Vom rel ua pe  scu rt mal Jos d i scuţia care se i mpune Tn pr iv i nţa mun l ­
c lpal i zări l u nor  atari  aşezări , cel puţi n in cazu r i le  pînă acum ci tate ş i  datind de  l a  Marcus 
Aure/ius sau Septlmius Severus. 0:-icum ,  s ub l i n i em aici incă o dată că, pentru Troesmls, 
există cazu l  mai rar iPtil n l t  al confirmări i d ual i tăţl l  amint ite, atit graţ ie s u rselor eplgra­
fice cit şi s i tuaţ ie i  d i n  teren, Id entificate pe cale arheologlcă. 

5. Noviodunum 35• Pri n p:>zl ţ ia sa, Noviodunum a avut  un rol m i l i tar şi economic 
J mportant, ş i  e l  încă înai ntea sos i r i i  romani lor ;  descoperi r i le  arheologice împ reună cu 
acelea epigrafice pe de o parte, Iar pe de  alta păstrarea înde lungată a numel u i  său de 
orig ine  celt ică ( . .  cetatea nouă"), menţionat dealtfel nesch i m bat de izvoarele l i terare d i n  
epoci le  Princi patu l u i ,  Dom inatu l u i  ş i  b izanti nă, arată că aşezarea romană a suprapus o 
a lta autohtonă d i ntre cele mai însemnate. De I l  anexarea s u b  Vespaslan a teritori u l u i  
Dobrogei la  provi ncie, Novlodunum şi-a inceput evol uţ ia  istorică m i l i tară ş i  u rbană romană 
ca bază a flotei romane abia c reate la  Dunărea de jos , C/assis Plavia Moeslca şi de asemenea 
ca sed i u  al altor formaţ iun i  m i l i tare : detaşamente d i n  leg i unea V Macedonlca ş i ,  d upă 
dep lasarea acestei a  in Dacia d i n  anu l  1 67, d i n  legl un l l e  1 ltalica ş i  X/ Claudia. Avind de  
cealaltă parte a fluvi u l u i cap de pod fortificaţia d e  la  Aliobrlx (azi Orlovka, U RSS), Novlo­

.dunum era pu nctu l termi nus  al d ru m ul u i  aşa num i t  , . i m peria l" ,  m i l i tar ş i  comercial ,  mai 
s igu r, care t raversa i nterioru l  Dobrogei de  la Marclanopolls pri n  Tropaeum Traian/, 
.Uimetum ş i  (L )iblda, intiln i nd  la Novlodunum d r u m u l  l imes u l u l  d unărean. E ra deci fi rească 
dezvoltarea aici a u nei mari aşedrl m i l i ta re şi c ivi le care, fapt b ine cunoscut, avea în 
subord ine  u n u l  d intre cele mai  bogate teritori i d in  regi u ne. Dealtfel, deja Ptolemeu 
n umea Noviodunum . , pol ls" ; era deci de presu pus,  in el uda une i  documentări încă sărace 
date de s u rsele l i terare şi epigrafice, un  statu t  al oraşu l u i  s u perior, in epoca Pri nci patu­
l u i , cel u i  al u n u i  vicus, dar susţ inut  pînă de cu rind n u mai de descoperi r i le  arheologice 
datorate in specia l  săpăturl lor de salvare d i n  aşezare ş i  nec ropolă. 

Aceleiaş i  epoci a Princi patu l u i  îl aparţ ine majori tatea descoperi r i lor ep igrafice30 
- 14, d i ntre care două in l i m ba greacă - cărora l i  se adaugă n umeroase ştampi le tegulare 

.ale flotei ş i  l egl u n i l  a V-a Macedonica. Una d i nt re cele  mai I m portante i nscr i pţi i de la  
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Noviodunum cuprinde numele unu ia  d i ntre u lt im i i  comandanţi ai flotei moes ice, Postumus31, 
cunoscut numai pe această cale, dar n ici un alt document eplgrafic n u  ne lăsa pină acum 
să întrevedem statutu l oraşu lu i  î n  acea epocă. Este ş i  motivul  pentru care d i scuţia, chiar 
după descoperi ri le  arheologice mai relevante dar nu suficient de  convi ngătoare, s .. a l im i tat 
între statutu l de v/cus as, i poteză mal greu de susţi nut (ori valabi lă doar pentru ince­
puturi), sau de c/vitas 39• O s i ngură i nscri pţie  num ind funcţ i i  ad m in istrative 40 d uc�a la 
d iscuţi i , fie ş i  d ivergente, incepind cu Gr. Toci lescu ş i  V. Pârvan ş i  cont inuînd cu 
R. Vulpe, E. Doruţi u Boi lă şi Al .  Suceveanu  41 :  un altar a cărui parte i nferioară, s i ngura 
păstrată, conţi nea numele unu i  quinquennalis şi a do i magistri. Rel uind aici cea mal plau­
zi b i lă  I nterpretare a num itu l u i  document 42, este de presupus că j u risd icţ ia  ace lu i  quin­
quenna/is ar fi acoperit teritori u l  noviodunens, i ar cei doi magistri puteau fi magistraţi 
suprem! în canabae sau chiar în civitas, dar în orice caz n u  într-un vicus, aşezarea civi lă 
depăşind cu m ult I mportanţa m i noră a unei aglomerări ru rale. Deci, în  el uda i mpor­
tanţei aşezări i de la Noviodunum, "nu  avem n ici o dovată că ar fi evoluat spre statutu l  
mun ici pal" 43• Mal mu lt, u l t imu l  ed itor a l  I nscri pţi i lor de la Noviodunum considera 
încă 41, deşi lectura greşită a une i  alte i nscri pţi i  era deja de mu lt corectată 45, că aşezarea 
civi lă ar fi avut reg imu l  unu l  vicus, porn ind de la acelaşi document i nvocat mal sus  ş i ,  
poate, de la u ltimu l  abia comentat. 

O altă i nscr ipţ ie, de astă dată de la Dinogetia, fortificaţ ia romană şi bizanti nă b lne­
c_unoscută la Dunărea de jos 46 ad uce pentru problema evocată răspunsu l  mai curind 
corect decît surpri nzător 47 : • • • • • • • • • • •  / • • • • • •  AV . . ( ?) / [QVAE]STORI/MVNICIP. 
NOV[I]/OD (un i )/ . . . Este, deci ,  o i nscri pţie mai curînd funerară a unu i  quaestor al 
m u n i c i  p i u 1 u i Novlodunum, databi lă, potrivit cal i tăţi i scri eri i ş i  conţ inutu l u i  textu lu i ,  
intre u lt ima jumătate a sec. 1 1  e. n .  ş i  pri ma jumătate a sec. I I I  e. n .  D in  păcate, n u mele 
cvestoru lu i  a căzut in lacună ;  în sch imb, pr in păstrarea cel u i  mai i mportant rind, sîntem 
acum în s i tuaţia de a confirma statutu l  de municipium al oraşu lu i  Noviodunum în epoca 
Imperi u l u i t impur iu .  Este pos ib i l  de asemenea să adăugăm acum, în u rma acestei desco­
peri ri, la funcţia descifrabi lă în i nscri pţie, şi pe aceea a unu i  quinquennalis şi chiar a 
celor doi magistraţi d i n  cealaltă i nscri pţie ca aparţi nînd, cu probab i l i tate, acelu iaş i  mun i­
ci p iu .  Este încă greu, în stad i u l  actual al cunoşt inţelor ş i  cercetări lor, să se  poată i nd ica 
momentul în care a fost creat acest m unici p i u ; el ar fi de plasat şi în t impu l  l u i  Marcus 
Aurelius, dar n umai pr in comparaţ ie cu Tropaeum Traiani sau chiar Troesmis, unde, în 
orice caz, cum în parte am văzut şi vom vedea şi în u lt ima secţ iune a prezentu l u i  stud iu ,  
problema rămîne ma i  puţin s implă decit ar părea l a  pr ima vedere 48• Oare i ntervenţia 
- deci autori tatea ş i  modu l  de ad m in istrare - a prefectu l u i  flotei moes lce, Vind/us 
Verianus, d i n  an i i  1 98 -202 în regio Histrlae 49 ar fi de l uat ca un  i nd ici u pentru a data 
numai după aceea momentu l  mun ici pal izări i oraşu lu i  Noviodunum ? Faptu l  ar fi pos ib i l  
avînd in  vedere o asemenea i mportanţă a autori tăţi i m i l itare, cu  atît mai mu lt în  sed i u l  
flotei ş i  teritori u l  său. Dealtfel, cu  priori tatea sa cronologică relativă asupra l nscri pţle l  
de la Dinogetia, documentul epigrafic din ISM V, 268 (v. mai s us, n .  40) ar I nd i ca magls­
traturi aparţi nătoare mai curînd u nei  clvitas ; deci ,  in acel ti mp  in că n u  exista un muni­
ci pi u la Novlodunum. 

Pe de altă parte, pentru cazu l  oraşu lu i  Noviodunum - şi problema este încă departe 
de a fi clarificată şi pentru alte mun ici pi i chiar mal b ine cunoscute - n u  şti m  dacă mun l ­
c lpal lzarea cuprinde canabae- le ' '  clvitas (ad ică o contopl re a lor), sau numai civitas. 
Or, dacă acceptăm datarea tirzie a mun ici p i u l u i  Noviodunum, problema dev ine cu atît 
mal d ifici lă, deş i ,  d intre I potezele emise generic pînă acum, aceea privind  mal curind o 
clvltas &o ne apare (şi in acest caz) cea mal veros im i lă. Dar, pînă l a  v i i toare cons ideraţi i 
şi chiar descoperi r i ,  se adaugă acum, o dată cu noul document epigrafic, al patrulea 
munici p iu  cunoscut pe teritori u l  Dobrogei romane pînă în prezent, d upă cele deja lden-
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tificate la Troesmis, Tropaeum Traian/ şi Durostorum 51, fapt care i l ustrează mai b ine acu m  
gradu l  d e  u rban izare ş i  d e  romanizare a l  ariei nord ice a provinciei Moesla Inferior. 

Cu priv ire la locu l de găs i re a i nscri pţie i ,  trebu ie spus că, des igu r, ea n-a fost ad usă 
de la o prea mare d istanţă spre a fi refolosltă la noua zid i re a i nci ntel in sec. I I I - IV e.n.  
(potrivit condiţi i lor  descoperir i i). Dar, oricum, cu Dinogetla ş i  imprej u rim i l e  ei ne aflăm 
în teritori u l  cetăţi i Arrubium. Oare teritori u l  mun icip i u l u i  Novlodunum îşi avea l im itele 
occidentale mal aproape de Dinogetia decit se credea pînă acum ? Ar fi pos ib i l  oare ca 
însăşi Dinogetia să fi aparţi nut teritori u l u i oraşu lu i  Noviodunum ? 52 Este încă puţin pro­
babi l şi ,  dealtfel , cu aceste cons ideraţi i sîntem deja in domeni u l  conjecturi i ,  dar, cel puţin 
pentru o etapă a istoriei romane la Dunărea de  jos, aceste pos ib i l ităţi nu sint cu totu l  
excluse, cu atit ma i  mult cu cit, cu Dinogetla, ne aflăm pe frontu l  nord le al l lmesu l u l  
teritori u l u i  Dobrogei ,  u nde centrul cel mal Important rămîne sed i u l  pr inc ipal a l  flotei 
romane, municlplum Novlodunum. 

* 

După cum s-a putut observa d i n  scu rta prezentare de pînă aici, prioritatea unei 
organlzări u rbane cal i tativ superioare tuturor celorlalte aşezări din segmentul de l imes 
u rmărit in prezentele note o deţine Oescus, devenit colon /a de la incheierea războaielor 
dacice ale l u i  Traian. Pe lîngă s ituaţia pol i tică nouă, transformarea coincide cu o serie de 
even imente cel puţi n la fe l de importante : poziţia nouă, d i n  acel moment, de oraş 
aşezat la graniţa d i ntre două provi nci i şi nu pe l imes ca pînă atunci, plecarea leg i un i !  
a V-a Macedonlca precum ş i  a trupelor partici pante l a  război ş i ,  însfîrş it, existenţa unu i  
nou oraş roman pe  mal u l  opus a l  Dunări i ,  Sucidava iJ3• Nu trebuie u itat că noua colonia 
se bucura şi de avantaj u l  cel u i  mai vech i şi mai b ine organizat teritori u d i n  nordu l  
prov i nciei Moesia Inferior. 

Discuţia, reluată cu mai mu lte pri lejuri ,  referitoare la datarea acordări l unu i  statut 
superior (in cazuri le noastre, mun ici pi i) celorlalte oraşe de pe l imesu l  provi nciei , la care 
se adaugă, mai nou, cum am văzut, şi acela de la lsaccea, porneşte de la criteri i parţia l  
d iferite, in primu l  rind din cauza poziţ iei  - după Traian - de asemenea d iferite faţă de 
Oescus a respectivelor centre. Datarea lor ca municip i i  este, cum s-a văzut, de acceptat 
nu  mai devreme de Marcus Aurelius şi nu mal tirzi u de epoca Severl lor, dar, in orice 
caz, n u  toate in t impu l  l u i  Marcus Aurelius cum s-a presupus o vreme pr in I nterpretarea 
documentărl i existente, pr in trad iţie sau analogi i M. 

O rel uare a anal izei conţ inutu lu i  I nscri pţi i lor de la Durostorum, spre exemplu ,  pare 
a i nd ica transformarea vicus-u lu i  ( ?) de acolo in municipium abia in timpu l  l u i  Caracal la 
ş i  n u  mai devreme 55• Aceasta dacă sint avute in vedere criteri i le mal plauzi bi le potrivit 
cărora obiectu l  transformări i intr-o formă u rbană superioară nu vor fi fost canabae-le 68. 
Iar dacă, in cazul de faţă, s-a putut considera că transformarea pomenită a avut loc d i ntr-un 
vicus ş i  nu  d in  civitas cum am fi încl i naţi să credem, deosebi rea ţ ine mal cu rind de 
labi l i tatea oferită de stad i u l  prezent a l  cantităţ i i  ş i  cal ităţi i surselor de care d ispunem. 

În ceea ce priveşte rol u l  deplasărl lor unor trupe vis-a-vis de aceste mld lficărl, 
s ituaţia de la Oescus mai sus prezentată şi eventuala si tuaţie de la Troesmis de mal tirzi u 
ar părea fi tentantă in a considera mutarea u nor trupe d i n  castrul de legi une ca factor 
determ inant in sch imbarea statutu l u i  u rban intr-unu l  superior. Totuşi , dacă se observă 
că i nformaţi i le existente par să as igu re datarea munici pi u l u i  de la Troesmls abia in timpu l  
l u i  Septlmlus Severus 57 ş i  sub  Caracal la a cel u i  de la Durostorum, unde n u  se petrecuse 
n ici o sch imbare m i l i tară Importantă, concluzia privind presupunerea anterior enunţată 
rămine clar negativă. 

Adăugăm d i scuţiei de faţă centrul de la Noviodunum, care n ici măcar n-a funcţionat 
în cal i tate de  castru de . l egi une pînă la inceputu l epoci i Domlnatu l u l , fi ind in sch imb  
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bază a flote i jos-d unărene. E l  devine totuşi ,  cum s-a văzut, municipium, dar momentu l 
este de datat cel mai probabi l cam in acelaşi timp cu Troesmis ori  Durostorum. Prin u rmare 
prezenţa in toate centrele menţionate a u nor trupe Importante - după cum se vede 
însă, nu neapărat doar legi un i ,  sau, mai exact spus, nu doar acolo unde existau castre 
de leg iune - a reprezentat unu l  d i ntre factori i determlnanţi de pr im ord i n  în evoluţia 
oraşelor respective către un  statut j u rid ic superior. 

Dacă rel uăm alei ş i  celelalte criteri i enunţate la  inceputu l  prezentu lu i  stud i u, vom 
remarca, mal inti i ,  că, pe lîngă importanţa evident decis ivă a rol u l u i  trupelor, evoluţia 
romană a centrelor de pe l !mesu l  provinciei s-a sprij i n i t  pe însăşi evol uţia propri i lor  teri­
tori i .  Gradu l  avansat de romanizare al acestora pri n toate aspectele el a permis o Inte­
grare destu l  de rapidă in viaţa t i pic provincială romană, pe plan ad min i strativ, economic  
şi sp lri tu l 58• Nu  întîmplător, dealtfel ,  se constată, cu u rmări evidente pînă tirz iu in  epoca 
Dominatu lu l ,  că tocmai teritori i le centrelor la care ne-am referit se află pri ntre cele 
mal evol uate pe aceste planur i  in aria dunăreană a provi nciei .  Aşadar, ca element Im­
portant in anal iza întrepri nsă pe scu rt aici , criteri u l  enunţat privi nd teritori i le n u  poate 
l i ps i ,  cu condiţ ia ca el să ai bă la bază o cunoaştere şi anal iză profundă şi detal iată a 
intregi i docu mentaţi i existente referitoare d i rect sau Ind i rect la ele n. 

lnsfirşlt, exceptind exempl u l  deosebit al colonlei  Oescus avind Sucldava cap de 
pod pe mal u l  sting al Dunări i ,  dar tot intr-o prov incie, rămîne in atenţia u nei anal ize 
atente ş i  criteri u l  deja amintit al existenţei unor  asemenea capete de pod mal in aval .  
Din păcate, stad i u l  actual al cercetări lor este încă departe de a putea aduce in s istem 
nişte rezultate coerente, intrucit, in afară de Allobrlx - şi acela încă Insuficient de b ine 
cunoscut 60 - datele existente sint încă prea fragi le in cazul  aşezărl lor de la Novae, 
Durostorum şi Troesmis. Pandante ale acestora nu  vor fi l i ps i t, fie şi n umai dacă avem in 
vedere exemplele de la Dinogetia cu Barboşl pe mal u l  opus 61 şi Novlodunum cu A/iobrix 
şi , o dată cu acestea, control u l  cunoscut şi destu l  de b ine cercetat arheologic existent 
in sec. 1 1 - 1 1 1  e .n .  pînă la l i n ia  subcarpatică şi exercitat şi pr in cele trei centre abia 
numite. ln care sens, exemp lu l  prezenţei unor trupe detaşate d i n  leg iunea de la Duro­
storum la  Pietroasele 82 n i  se pare ed ificator. 

Pentru a incheia, trebu ie  subl i n iată încă o dată Importanţa poziţiei şi statutu lu i  
centrelor la care ne-am referit, atit pentru însăşi provincia Moesia Inferior, cit ş i  pentru 
romanlzarea u nei ari i mal largi ,  t recind d incolo de l lmes (a nu se u ita specificu l lncă 
predominant ofensiv al acestu ia d i n  u rmă in perioada de care ne-am ocupat). Cal itatea 
unei atari i rad ler l  trebuie văzută şi pr in prisma evoluţiei respectivelor centre u rbane 
ş i  a teritori i lor  acestora, incepind cu organizarea lor m i l itară, apoi cu aceea de natură 
admin istrativă, fără a negl ija rol u l  economic ş i  sp i ritual, toate la un  loc contri bu ind 
d i rect la profunzimea fenomen u lu i  romanlzărl i in provi ncie ş i  in afara e l .  
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1 963, p. 1 54 ;  Al. Suceveanu, op. cit., loc. cit. 

42. Ibidem. 

-43. Ibidem. 

-4-4. ISM V, p. 279 şi u rm. 

-45. Este vorba despre nr. 233 din ISM V - CIL 
III ,  1 ,.....8, provenind de  l a  Babada1 (probabll 

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



anticu l Vicus Novus, situat l a  cea 3S km S de 
Aegyssus) , citită de Th.  Mommsen . . .  vico Nov­
(ioduni ). lectură rel uată şi de  alţi autori ca J. 
Weiss, Dobrudscha. p. S2, dar corectată in . . .  
Viconov (enses ) de Gr. Toci lescu, RIAF, 9, 1903, 
p. SS, nr. 79, din nou in acel aşi sens de V. Pir­
van, Scythia Minor, p. SOS, n. 1 0, reluată in acelaşi 
ch ip de R. Vulpe, HAD, p .  1 81 ,  n. 4 etc. Editoarea 
ISM V reia lectura lu i  Th. Mommsen, deşi in 
corpus-ul intocmit de d-sa i nscripţia apare sub 
numele oraşului Babadag (p. 2SO şi urm.). 

46. 1 .  Barnea, Byzantina, 1 0, 1980, p. 237-287, 
unde şi bibl iografia;  mai recenţ. Al . Barnea, 
in Limes XII I ,  p. 447-4SO. 

47. Nu insistăm cu detal i i  asupra i nscripţiei, 
dată deja spre publ icare (v. n. 3S). 

48. Tropaeum Traiani:  Em. Popescu, St. CI. ,  
6, 1964, p. 18S şi urm. ; Al . Suceveanu, VE.DR. 
p. 12-74; 1. Bogdan Cătănici u ,  in Tropaeum 
Traiani, 1. Cetatea, Bucureşti ,  1 979, p. 61 ; in 
orice caz, cel mai vechi document rămîne cel 
de la  Marcus Aurelius, Pentru Troesmis v. mai 
sus bibl iografia de la  nr. 4; bi neinţeles, nu se mai 
poate face o legătură intre plecarea legiuni i  a 
V-a Macedonica d in a. 1 67 şi municipal izarea 
oraşului .  

49. ISM V. nr. 3S9 ş i  360 ; v.  şi Al . Suceveanu, 
op. cit . •  p. 46 şi 60. 

SO. O. Bohn, Germania, 1 0, 1 926, p. 2S- 36 ;  
penrtu cea mal recentă reluare a d iscuţiei pri­
vind canabae sau civitas - municipium, v. Al . 
Suceveanu, M. Zahariade, op. cit., p. 1 14-120. 

S1 . V. n. 48 ; pentru Durostorum. v. mai sus, nr. 3 ;  
reamintim că primul  document care menţio­
nează municipium Aurelium Durostorum. comentat 
de V. Plrvan, Riv. Fi lol . ,  2, 1924, p. 307-340 = 
ISM l, 302, a fost găsit la Histria ;  E. Doruţlu  
Bol lă, încă in  Actes du  VIle Congr�s d'E.pigraphie, 

p. 3S6, vedea datarea municipiulu i sub Caracal l a ;  
v .  mai jos şi  n. SS. 

S2. Intr-una d i n  u ltimele hărţi ale Dobrogei 
romane privind organizarea administrativă a 
regiunii, A l .  Suceveanu, op. cit., flg. 1 ,  vede 
această l imită la E de mici le  fortificaţi i de la 
Luncaviţa şi Rachelu, deci destul de departe 
ind de Dinogetia; v. de asemenea şi TIR, L35, 
harta. 

53. O. Tudor, OR '· p. 1 97-208 şi passim ; 
O. Toropu, C. Tătulea, Sucidava-Celei, Bucu­
reşti ,  1987. 

54. V. Plrvan, op. cit., p. 318 ;  B. Gerov, op. 
cit., p. 1 28-1 33 ;  R. Vulpe, in DID 1 1 ,  p. 1 66-168, 
unde şi bibl iografia pină in 1 968. 

55. E. Doruţiu  Boilă, Dacia NS, 2 2, 1 978, p. 
246-247. 

S6. O. Bohn, op. cit., loc. cit. : v. şi mal sus 
discuţia reluată la nr. S. 

S7. E. Doruţlu Boi lă, op. cit. ; p. 247. 
S8. Din punctu l  de vedere al romanizări l ,  an· 
samblul  problemei pentru provincia care ne 
interesează a fost reluat in acest spirit şi de 
L. Mrozewicz, Eos 72, 1 984, p. 37S-392. 

S9. Pină acum, cea ma aprofundată anal lzl 
pentru territoria d in  Dobrogea romană, l a  Al. 
Suceveanu, VE.DR , passim. 

60. V. totuşi TIR, L3S, p. 22. 

61 . Prima monografie de!pre Barboşi : S. Sanie, 
Civilizcrţia romană la E. de Carpaţi şi romanitatea 
pe teritoriul Moldovei (sec. 11 i.e.n.- 111 e.n. ). 
laşi, 1981 ; v. şi recenzia subsemnatului l a  volum, 
in SCIVA 34, 1 983, 1, p. 84-87, unde se face 
aluzie l a  aşezări le  ,.gemene" ; pt. Dinogetia v. 
şi n. 46. 
62. TIR, L35, p. 58. 

LE. LIME.S DANUBIE.N DE. LA PROVINCE. MOESIA 
I NFERIOR. ORGANISATION M ILITA/RE. E.T CIVILE. 

- RfsUME -

Dejd avant la creation de la province Moesia  sous 
Auguste et, sous les Flaviens, de l 'annexion du ter­
ritoire de la Dobroudja et de la formation de la 
Mesie lnferieure, province de rang consulaire, 
la repartition des unites militaires romaines sur 
le limes eut un rlJie tres important pour l ' evolu­
tion des nouvelles villes au Danube. 
Si Oescu�. entree plus t8t sous contrlJie et domi­
nation romaine, devenait colonia d la fin des guer­
res daco-romaines de Trojan, quand la legion 
V Maccdonica la quittait, les autres villes-sieges 
des legions Novae, avec Jegio VJ J J  Augusta et 
puis leg. 1 ltal ica, Durostorum, avec Jeg. XI 
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Claudia, Troesmis,  avec leg. V M acedonica et, 
de / 'an 167, des unites des legions 1 ltal i ca et 
XI Claud i a ,  deviendron t des m u r. i c i p i a  le plus 
t�t sous Mare Aur�le ou les plus tard sous Septime 
Severe ou Caracalla. Seule la viile de Noviod u n u m ,  
siege principal de la  (lotte mesique - Classis  
Flavi a Moesica - ayan t en garnison aussi des 
detachements des dernieres trois /egions mention­
nees, paraissait en avoir un statut inferieur jus­
qu'o la decouverte recente d' une inscription la 
mentionnont comme municipe. Le moment du chan­
gement de la c i vitas de Noviod u n u m  en m u n i c i ­
p i u m  serait datable peut etre sous Septime Severe 
- Caracalla, et :e phenomime ne peut plus etre 
lie seulement  de l 'existence d'un camp de legion 
proprement dit. 
En dehors de / ' importance de / 'organisation mili­
taire, presque decisive pour / '  evolution des villes 
plus haut nommees vers un s tatut superieur, il 
(aut mettre en discuHion d' autres criteres aussl. 
Pour ce qui est de l 'objet de la municipalisation, 
on serait enclin de suivre O. Bohn avec c iv i tas ; 
toutefois, l 'anaylse ne peut pas negliger, parml 
autres, la necessite d'une connaissance appro(on­
die de la vie romaine dans les territoires des cen­
tres respecti(s, l 'existence (plus ou moins verifiee 
pour l ' instan t) des centres-tetes de pont de l'autre 
c8te du fleuve, le degre de la rom anisation du 
territoire con t r81e etc. 
Pour en conclure, il (aut  sculigner / '  importance 
de la position et du statut des centres analyses 
pour la province M oesi a  I nferior et pour la roma­
nisation d'une aire plus large, e.1 passant meme 
de / 'autre c8te du limes danubien. 
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