LIMESUL DANUBIAN AL PROVINCIEI
MOESIA INFERIOR
ORGANIZAREA MILITARA SI CIVILA

Alexandru BARNEA

De la infiintarea provinciei romane Moesia in timpul imparatului Augustus (a.1-
4 e.n.)1, frontul danubian al acesteia, atunci incd limitat la o parte din extremitatea sudicd
a fluviului (intre Oescus §si Dimum), a reprezentat un punct Important al atengiei orga-
nizaril militare §i administrative a Imperiului. Limitele acestei atengll s-au extins conside-
rabil odatd cu anexarea sub Vespaslan a Dobrogei 2, astfel ci, din acel moment, se poate
avea in vedere evolugia specific romand a tuturor fostelor asezari getice din dreapta
Dunirii de Jos. Evenimentul avea si fie urmat, dupa a. 85 e.n.,, de impdrtirea in doui
a provinciei Moesia, misurd a cirel prima cauzd era de naturd administrativa 3. Datoritd
prepoderentei fondului autohton, majoritatea asezirllor amintite au pastrat toponimla
veche, dar au fost de aici incolo integrate organizirii tiplc romane. Astfel, in cadrul
provinciel de rang consular care era Moesia Inferior, repartizarea trupelor numeroase a
avut un rol deosebit pentru evolutia oraselor de la Dunire. Daci pind la Traian erau
repartizate pe acest front doud legiuni §i trupe auxiliare (Infanterle, cavalerie §i binein-
teles, flota), dupa razboaiele dacice repartizarea s-a modificat. Moesla Inferior devenind,
prin cucerirea Daciei, o provincie limitrofa cu un front mal expus decit Moesla Superior,
a primit un surplus de trupe mai concentrat decit inainte. Trei legiuni, si anume [ [talica,
Xl Claudia §i V Macedonicat, se aflau de aici inainte in garnizoani respectiv la Novae,
Durostorum si Troasmis. Noviodunum, unde s-au aflat pe rind sau concomitent unitdsi din
aceste legiuni, continua s3 fie §i sediul principal al flotei romane de la Dunirea de
Jos, avind, cum s-a observat, §i atribugii in apararea cel pugin unei pargi a litoralulul
pontic5. Se distinge asadar incercarea de repartizare echilibrati a fortelor pe limseul jos-
dundrean, situatia urmind a fi menginutd sau pargial modificatd in tot cursul epocii Prin-
cipatulul, in functie de evolugia politicd din zoni §i chiar din Imperiu in general.

Cea mai importantd schimbare din aceastd epocd a avut loc in anul 167, cind, in-
toarsd dupa frontul partic unde fusese detasata de Marcus Aurelius, leglo V Macedonica a
fost transferatd direct in Dacia, la Potaissa; ea avea si raimind acolo pfnad la retragerea
aurellan3, cind a revenit la Oescus, unde se mal aflase in garnizoand in timpul razboa-
ielor dacice. ¢

Stadiul general al cunostintelor privind organizarea militara §i juridica a acestor centre
urbane din provincie a dus la concluzia cd , procesul de municipalizare a Moeslei Inferior
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a fost mai lent decit in provinciile invecinate: o singura colonia, Ulpla Oescus §i municipiile
Novae, Tropaeum Traiani, Durostorum §i Troesmis, creatii tirzil din timpul lui Marcus Aure-
lius §i Septimius Severus” 7. La situagia din provincie a centrelor urbane Initiate de romani
pe locul ori in apropierea celor daco-moesice anterioare trebuiesc avute in vedere insa
sl alte criteril. Dintre acestea, primul §i cel mai important raimine cel cronologic, intrucit
evolutia lor romand proprluzisd incepe ceva mai tirziu decit aceea a centrelor din pro-
vincii invecinate citre sud sau sud-vest. Este vorba deci de o intirziere firesc explicabila
pe aceastd cale: faptul este cu atit mai mult evident daci observim, cum aritam mal
sus, situagia mai avansatd prin insdsi pozigia lor in cadrul inaintdrii ocupatiei romane, a
unor orase ca Oescus §i mai apoi chiar Novae. Un alt criteriu incd insuficient studiat gi
care, n stadiul prezent al cercetdrii nu se bucurd incd de o documentare indeajuns utl-
lizabild, este §i acela al cunoasterii mai detaliate a vietii romane din cadrul teritoriilor res-
pectivelor centre. Cu alte cuvinte, cunoasterea sub cit mai multe aspecte a gradului de
romanizare din mediul rural din teritorii ar putea explica dacd §i in ce masurd acest
mediu a functionat ca o frina, sau gradul in care a putut favoriza influenta focarelor roma-
nlzaril, reprezentate prin finsesi capitalele teritoriilor respective. Se adaugi alci §i un
alt aspect, §i mai pugin cercetat, §i anume unele dificultiti Tn evolugia acestor centre,
datorate tocmai pozitiei lor pe limes: in mod traditional (adica preroman) legate de obicel
de centre-perechi de pe malul sting al fluviului, ele gi-au putut indeplini functia complexd
in masura asiguraril de partea cealaltd cel pugin cu niste capete de pod, avind la rindul lor,
in cel mai fericit caz (pentru partea romand), frontul asigurat prin teritorii cit mai intinse
controlate de romani. In sfirsit, si nu in ultimul rind, evolugia urbani a centrelor mal
Importante de care ne ocupam aici nu putea si nu depindad §i de Importanta organizaril
militare romane din punctul respectiv, si ea la rindul ei determinata de mai mulgi factori,
intre care nu sint de neglijat pozitia strategicd §i populagia (incid) neromani din regiune
de o parte §i chiar de cealaltd a fluviului.

Ne propunem asadar, in cele ce urmeazi, o reluare pe scurt a problematicii enun-
tate, in cazul centrelor de la Oescus, Novae, Durostorum, Troesmis si Noviodunum, urmind
sd extindem cu alt prilej discugia §i asupra altor puncte atit de pe limes cit §i din inte-
riorul provinciel Moesia Inferior.

1. Oescus® (azi in teritoriul satului Ghighen, Bulgaria). Laorigine agezare daco-moesicd
din aria neamului triballilor, a intrat sub control §i stapinire romana mai devreme decit
alte centre autohtone de la Dunirea de Jos. Aflat la confluenta riului Iskdr cu Dunirea,
era un important nod de cdi rutiere §i fiind primul mare centru roman avansat spre
nord, pe limesul fluvial, a primit de la inceput in garnizoand a unitate importantd:
legio V Macedonica. Momentul este de fixat, potrivit Informatiilor de care dispunem,
prin anul 71 e.n. ® Anterior insd, incd in anii 15—37 e.n., se aflase la Oescus sau in Ime-
diata apropiere ala Pansiana 19, iar pind la venirea legiunii a V-a Macedonica, intre anlii
62—71 e.n., o altd unitate auxiliara, cohors IV Gallorum equitata 11. Cum era de asteptat,
o concentrare mai mare de trupe se inregistreaza in timpul razboalelor dacice ale lui

Traian, cind, pe lingd legio V Macedonica, se mai aflau la Oescus cohortele IV Gallorum
equitata, | Lingonum si V Lingonum12. Prima dintre acestea va ramine acolo pind in timpul
lui Hadrlan, deci citva timp §i dupa mutarea leglunil a V-a Macedonica sub Traian la
Troesmis. Transferul legiunii, datat cel mai tirziu in anul 107 e.n., a coincis cu acordarea
titlului de colonia orasului de la Iskdr si Dunére 13, Din acel moment, insemnitatea militard
a acestui punct a scazut considerabil, limesul fiind, prin cucerirea Daciel, mult indepdrtat
spre nord. Abia dupa abandonarea provinciel, Oescus avea si redevind garnizoania pentru
o legiune, §i anume tot pentru a V-a Macedonica, retrasd alci de la Potaissa unde se
afla din anul 16714,
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in schimb, perioada, ca s-o numim astfel, pacifici, a coloniei Oescus, a insemnat
o extraordinarid dezvoltare urbani, ficind din orag unul dintre cele mai infloritoare
centre urbane ale provinciei Moesia Inferior. Inflorire din toate punctele de vedere: centru
de productie mestesugireascd §i de schimb, capitald a unui teritoriu bogat cu o popu-
lagie numeroasa si diferitd ca origine, de la authohtoni pind la italici, gali §i microaslaticl,
focar de viata spirituald §i, intr-un cuvint de romanizare.

2. Novae.1® Aflat la extremitatea sudicd a Dunirii (linga oragul actual Svistov, Bulgaria)
la 69 mile romane est de Oescus (dupd Tabula Peutingeriana; dupi Itinerariul Antonin,
la 54 mile), pe locul unei asezdri autohtone anterioare, a devenit destul de repede punct
militar de sprijin avansat al noului limes. Astfel, incd din anii 46—69 e.n. a devenit stagie
Importantd pentru legio VIl Augusta, pentru ca apoi, pind spre sfirgitul Imperiului, s3 ramind
sediul legiunii | ltalica. Prin anii 100 §i apoi 159—160 e.n. mai este atestatd aici cohors |
Montanorum civium Romanorum 18 si, acolo sau fin teritoriu, tot prin sec. Il e.n., cohors |
Mattiacorum 1. Rolul militar pe de o parte, iar pe de alta §i totodatd in consecinta,
cel economic in crestere, au dus la ridicarea fostului sat (?) din sec. | e.n. la rangul de
municipium probabil in timpul lui Marcus Aurelius1® cel mai devreme. Dealtfel, incd
inaintea sapdrutilor mai sistematice din ultimele decenii, se remarcase intinderea §i impor-
tanga agezarii civile romane de linga castru. De adidugat, fireste, cd Novae a functionat
si ca stagie de flotd, cu port de interes militar §i comercial.

3. Durostorum 1? (Silistra, Bulgaria). Toponimul de origine celta 20, semnificind aproxi-
mativ ,,cetatea puternicd’ sau mai curind ,,fortireata de pe inilgimea abruptd”, ar putea
Indica, dupd parerea noastra, §i locul unde ar fi de cdutat fertificagia getici preromani;
de notat, §i in cazul de fatd, pastrarea numelui, cu o serie ce modificiri, pind in evul
mediu, cind numele a evoluat in alte forme binecunoscute pind la cel de azi, §i asupra
cirora nu este cazul s3 insistam aici 2L,

C. Patsch presupunea — al§i istorici au respins ulterior ipoteza lui—ci la
Durostorum era cantonati inci din timpul lui Vespasian legio V Alaudae 22. In orice caz,
aceastd portiune a ,ripei Thraciei” era controlatd militar incd §i mai devreme, din
moment ce, spre exemplu, deja in timpul lui Claudius se ficeau in zond improprietariri
de veterani 2. Sigur este ci Traian a adus aici prin anii 105—106 legiunea X| Claudia
care avea si ramind in acelasi sediu pind la sfirgitul stapinirii romane. Tot in timpul
domniei lui Traian, mai exact cam intre anii 99—114, s-au mai aflat cantonate la Duros-
torum s§i cohortele Il Gallorum s§i | Hispanorum veterana quingenaria equitata 2%, iar prin
anul 99 si cohors Il Flavia Brittonum equitata *5. Daca prezenga unitdtilor auxiliare numite
este legatd, ca §i in alte locuri din regiune, mai mult de necesitdtile rizboaielor dacice,
rolul legiunii a Xl-a Claudia depageste aceastd insemndtate temporard, oricum §i ea reald,
prin contribugia efectivad §i de indelunga stabilitate la inflorirea viegii urbane de la Duros-
torum §i la procesul de romanizare din centrul urban, teritoriul sdu §i chiar o regiune
mai largd. Agsezarea care s-a dezvoltat pe lingd castrul legiunii era numitd, in timpul lui
Antoninus Pius, canabae Aeliae legionis XI| Claudiae si, potrivit blbllografiei mai vechi deja
citate, va fi primit sub Marcus Aurelius dreptul municipal: municipium Aurelium Duros-
torum 26, Orasul s-a dezvoltat dealtfel §i ca stagie vamald importantd, rolul militar imbl-
nindu-se de la inceput cu acela comercial §i productiv. Dealtfel, aceste doui aspecte sint
destul de bine ilustrate de descoperirile arheologice din oras si din teritoriul sau.

4. Troesmis %7, Sursele epigrafice bogate i cele literare, impreuni cu realitigile arheo-
logice, ofera o imagine ceva mai clara a agezdrii de aici decit in alte situatii. Numele
getic al agezarii indigene este cunoscut incd de pe cind aceasta functiona ca atare, din-
tr-o mentiune a lui Ovidius (Epistulae ex Ponto, IV, 9, 79—80). Era momentul in care
asezarea indigend avea in garnizoand trupe odrise, dupa care, din timpul Flaviilor pini
in vremea lui Traian (cel mai probabil intre anii 90—112) era instalata aici ala | Pan-
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noniorum 23, cind, desigur, devenise §i stagle de flotd. Ptolemeu (Geographia, Ill, 10, 5)
menglona ,, Trolsmis’” ca sedlu al leglunll V Macedonica; unitatea a rdmas acolo in garni-
zoand de la terminarea rizboalelor dacice pind la transferarea el la Potaissa, in Dacla
(anll 107—167) 2. In urma acestul transfer, au fost aduse alcl in garnizoani unitigi din
leglunile | Italica §i XI Claudia 39, ele filnd mal tirzlu inlocuite de trupele cunoscute In
epoca Domlnatului, asupra cirora nu Insistim aici.

Poritlvt parerii generale mai vechl, Troesmis a devenlt municiplum in timpul domniel
lul Marcus Aurelius, prin anul 169—170 e.n., oricum dupi transferul leglunil a V-a Mace-
donlca 31, Documentagla, cum ardtam anterior, mult mal bogatd in cazul de fatd, permite
sd vedem in evolugia organizirll administrative a centrulul urban de alcl un model even-
tual, termen de comparagle sl pentru alte asezirl de pe limesul os-dunirean. Este de
presupus, pind cdtre sfirgitul secolulul | e.n., o preponderentd a autoritdgli militare a
castrulul alel | Pannonlorum. De la Tralan §l de la aparlgia alcl a leglunil V Macedonica,
se poate recunoaste, gratle surselor epigrafice, blnomla canabae de legiune — agezare
Indigend, fiecare cu organlzarea specifici. Astfel, prin existenta in canabae a unor quin-
quennales, magistri, a unei curia formate din decuriones §.a., se constatd ci organizarea
lor avea un caracter premunicipal avansat. De cealaltd parte, agsezarea Indigend — civitas
— dispunea sl ea de ordo decurionum, condus de unul sau dol maglstragl 32, aspectul tintnd
deslgur de gradul fnaintat de romanizare prin adoptarea unel organizirl tlplc romane
incd simple §l pe fondul mentgineril unor Institugil mal vechl. De notat in plus cd, in
cazul de la Troesmis, canabae-le (leglunil) nu poartid numele cetdgli cl pe acela al leglunii
cantonate acolo33, spre deosebire de situagla inversd, mal rar Intilnitd, de felul celel de
la Durostorum3i. Vom relua pe scurt mal Jos discugla care se Impune In privinta muni-
clpalizéril unor atari asezdri, cel putin in cazurile pind acum cltate §l datind de la Marcus
Aurelius sau Septimius Severus. Oricum, subliniem aicl incd o datd ci, pentru Troesmis,
existd cazul mai rar intilnlt al confirmdrii dualitdgll amintite, atit gragle surselor eplgra-
fice cit §i sltuaglei din teren, Identificate pe cale arheologlcd.

5. Noviodunum33, Prin pozljla sa, Noviodunum a avut un rol militar §l economlc
important, si el incd Tnaintea sosiril romanllor; descoperirile arheologlce impreund cu
acelea epigrafice pe de o parte, lar pe de alta pdstrarea indelungati a numelui siu de
origine celticd (,,cetatea noud’), mengionat dealtfel neschimbat de izvoarele literare din
epocile Principatulul, Dominatului §i bizantind, aratd ci asezarea romand a suprapus o
alta autohtond dintre cele mai insemnate. De |a anexarea sub Vespaslan a teritorlului
Dobrogei la provinclie, Noviodunum si-a inceput evolutla istoricd mllitard §i urband romand
ca bazd a flotel romane abla create la Dunirea de Jos, Classis Flavia Moesica si de asemenea
ca sediu al altor formagiunl mllitare: detasgamente din leziunea V Macedonica i, dupd
deplasarea acesteia in Dacla din anul 167, din leglunlle [ ltalica §| XI Claudia. Avind de
cealaltd parte a fluviului cap de pod fortificagia de la Aliobrix (azl Orlovka, URSS), Novio-
dunum era punctul terminus al drumulul asa numit ,,imperial’’, militar si comercial, mai
sigur, care traversa interlorul Dobrogel de la Marclanopolis prin Tropaeum Traiani,
Ulmetum sl (L)ibida, intilnind la Noviodunum drumul limesulul dundrean. Era decl! fireascd
dezvoltarea aici a unei mari agezirl militare §l clvile care, fapt bine cunoscut, avea in
subordine unul dintre cele mai bogate terltorii din regiune. Dealtfel, deja Ptolemeu
numea Noviodunum ,,polls’’; era deci de presupus, in cluda unei documentdri incd sirace
date de sursele literare §l epigrafice, un statut al orasului superior, in epoca Principatu-
lul, celui al unui vicus, dar sustinut pind de curind numai de descoperirile arheologice
datorate in speclal sdpdturllor de salvare din agezare §i necropola.

Aceleiagi epoci a Princlpatului il apargine majoritatea descoperirilor epigrafice3t
— 14, dintre care douad in limba greacd — cirora li se adaugd numeroase stampile tegulare
ale flotei si leglunil a V-a Macedonica. Una dintre cele mal Importante inscripgil de Ila
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Noviodunum cuprinde numele unuia dintre ultimii comandantl ai flotel moesice, Postumus??,
cunoscut numai pe aceastd cale, dar nici un alt document eplgrafic nu ne lisa pind acum
sd intrevedem statutul orasului in acea epoci. Este §i motivul pentru care discugia, chiar
dupd descoperirile arheologice mai relevante dar nu suficient de convingitoare, s-a limitat
intre statutul de vicus38, ipotezi mal greu de susginut (ori valabild doar pentru ince-
puturi), sau de civitas 3%. O singura inscriptie numind functii administrative 4© ducea la
discutii, fie §i divergente, incepind cu Gr. Tocilescu §i V. Parvan §i continuind cu
R. Vulpe, E. Dorutiu Boild i Al. Suceveanu 4: un altar a carui parte inferioara, singura
pistratd, continea numele unui quinquennalis §i a dol magistri. Reluind aici cea mal plau-
zibila Interpretare a numitului document 42, este de presupus cd jurisdictia acelui quin-
quennalis ar fi acoperit teritoriul noviodunens, lar cel doi magistri puteau fi magistragi
supreml! in canabae sau chiar in civitas, dar in orice caz nu intr-un vicus, agezarea civila
depdsind cu mult Importanta minora a unei aglomerari rurale. Decl, in cluda impor-
tantei agezirii de la Noviodunum, ,,nu avem nici o dovatd ca ar fi evoluat spre statutul
municipal” ¥. Mal mult, ultimul editor al Inscripgiilor de la Noviodunum considera
incd 41, desi lectura gresitad a unei alte inscriptii era deja de mult corectatd %5, c3 agezarea
civila ar fi avut regimul unul vicus, pornind de la acelasi document invocat mal sus §i,
poate, de la ultimul abia comentat.

O altd inscripgie, de astd datd de la Dinogetia, fortificatia romana §i bizantinid blne-
cunoscutd la Dundrea de Jos* aduce pentru problema evocati raspunsul mai curind
corect decit surprinzitor4’:............ [ .. AV .. (?)/ [QVAE]JSTORI/MVNICIP.
NOVI[I]}/OD (uni)/ . .. Este, deci, o inscriptie mai curind funerard a unui quaestor al
municipiului Noviodunum, databila, potrivit calitagii scrierii §i conginutului textului,
intre ultima jumitate a sec. Il e.n. §i prima jumidtate a sec. lll e.n. Din pacate, numele
cvestorului a cdzut in lacun3; in schimb, prin pastrarea celul mai important rind, sintem
acum in situagia de a confirma statutul de municipium al orasului Noviodunum in epoca
Imperiului timpuriu. Este posibil de asemenea s3i adaugam acum, in urma acestei desco-
periri, la funcgia descifrabila in inscripgie, §i pe aceea a unui quinquennalis §i chiar a
celor doi magistragi din cealaltd inscripgie ca aparginind, cu probabilitate, aceluiagi muni-
cipiu. Este inca greu, in stadiul actual al cunostintelor §i cercetdrilor, si se poatd indica
momentul in care a fost creat acest municipiu; el ar fi de plasat si in timpul lui Marcus
Aurelius, dar numai prin comparatie cu Tropaeum Traiani sau chiar Troesmis, unde, in
orice caz, cum in parte am vazut §i vom vedea §i in ultima sectiune a prezentulul studiu,
problema ramine mai pugin simpld decit ar pirea la prima vedere 8. Oare interventia
— deci autoritatea §i modul de administrare — a prefectului flotei moesice, Vindius
Verianus, din anii 198—202 in regio Histrige * ar fi de luat ca un indiciu pentru a data
numai dupa aceea momentul municipalizarii orasului Noviodunum ? Faptul ar fl posibil
avind in vedere o asemenea importantd a autoritdtii militare, cu atit mai mult in sediul
flotei §i teritoriul siu. Dealtfel, cu prioritatea sa cronologicd relativd asupra Inscripglel
de la Dinogetia, documentul epigrafic din ISM V, 268 (v. mai sus, n. 40) ar Indica magls-
traturi apartindtoare mai curind unei civitas; deci, in acel timp incd nu exista un munli-
cipiu la Noviodunum.

Pe de altd parte, pentru cazul orasului Noviodunum — §l problema este incd departe
de a fi clarificatd si pentru alte munlclpll chlar mal bine cunascute — nu stim daci munl-
clpalizarea cuprinde canabae-le §l civitas (adlci o contoplre a lor), sau numal civitas.
Or, dacd acceptim datarea tirzle a munlclplulul Noviodunum, problema devine cu atit
mal dlificlld, degl, dintre ipotezele emise generlc pind acum, aceea privind mal curind o
civitas 89 ne apare (sl in acest caz) cea mal verosimlld. Dar, pind la vlitoare consideratll
sl chlar descoperirl, se adaugi acum, o datd cu noul document eplgrafic, al patrulea
munlclplu cunoscut pe teritoriul Dobrogel romane pind in prezent, dupd cele deja Iden-
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tificate la Troesmis, Tropaeum Traiani §i Durostorum 5., fapt care ilustreazd mai bine acum
gradul de urbanizare §i de romanizare al arlei nordice a provinciei Moesia Inferior.

Cu privire la locul de gasire a inscripgiei, trebuie spus c3, desigur, ea n-a fost adusa
de la o prea mare distanta spre a fi refolosita la noua zidire a incintel in sec. Ill—IV e.n.
(potrivit condigiilor descoperirii). Dar, oricum, cu Dinogetia §i imprejurimile el ne aflam
in teritoriul cetdgii Arrubium. Oare teritoriul municipiului Noviodunum fisi avea limitele
occidentale mal aproape de Dinogetia decit se credea pind acum? Ar fi posibil oare ca
insdgl Dinogetia si fi aparginut teritoriului orasului Noviodunum ?52 Este incd putin pro-
babil si, dealtfel, cu aceste consideratii sintem deja in domeniul conjecturii, dar, cel pugin
pentru o etapd a Istoriel romane la Dundrea de Jos, aceste posibilitdgi nu sint cu totul
excluse, cu atit mai mult cu cit, cu Dinogetia, ne aflim pe frontul nordic al limesului
teritoriului Dobrogei, unde centrul cel mal Important rimine sediul principal al flotel
romane, municiplum Noviodunum.

*

Dupa cum s-a putut observa din scurta prezentare de pind aici, prioritatea unei
organlzari urbane calitativ superioare tuturor celorlalte agezari din segmentul de limes
urmiarit in prezentele note o degine Oescus, devenit colonia de la inchelerea rizboalelor
dacice ale lul Traian. Pe linga situagia politica noud, transformarea coincide cu o serie de
evenimente cel pugin la fel de importante: pozitia noud, din acel moment, de oras
agezat la granita dintre doud provincii §i nu pe limes ca pind atunci, plecarea legiunil
a V-a Macedonlca precum §i a trupelor participante la razboi §i, insfirgit, existenta unul
nou orag roman pe malul opus al Dunarli, Sucidava 3. Nu trebuie uitat ci noua colonia
se bucura g de avantajul celui mai vechi §i mai bine organizat teritoriu din nordul
provinciei Moesia Inferior.

Discutgia, reluatd cu mai multe prilejuri, referitoare la datarea acordaril unui statut
superior (in cazurile noastre, municipil) celorlalte orase de pe limesul provinciei, la care
se adaugi, mai nou, cum am vazut, §l acela de la Isaccea, porneste de la criterii pargial
diferite, in primul rind din cauza pozigiel — dupd Tralan — de asemenea diferite fata de
Oescus a respectivelor centre. Datarea lor ca municipii este, cum s-a vazut, de acceptat
nu mai devreme de Marcus Aurelius §i nu mal tirziu de epoca Severllor, dar, in orice
caz, nu toate in timpul lui Marcus Aurelius cum s-a presupus o vreme prin Interpretarea
documentirli existente, prin traditie sau analogii 5.

O reluare a analizel conginutulul Inscripgillor de la Durostorum, spre exemplu, pare
a indica transformarea vicus-ului (?) de acolo in municipium abia in timpul lui Caracalla
§i nu mai devreme %5. Aceasta dacd sint avute in vedere criteriile mal plauzibile potrivit
cirora oblectul transformarii intr-o forma urbana superioard nu vor fi fost canabae-le 58.
lar daci, in cazul de fatd, s-a putut considera cd transformarea pomenitd a avut loc dintr-un
vicus §i nu din civitas cum am fi inclinagi s3 credem, deosebirea tine mal curind de
labilitatea oferitd de stadiul prezent al cantitdgii §i calitigii surselor de care dispunem.

in ceea ce priveste rolul deplasirllor unor trupe vis-a-vis de aceste midlificirl,
situatia de la Oescus mai sus prezentati si eventuala situagie de la Troesmis de mal tirziu
ar pdrea fi tentantd in a considera mutarea unor trupe din castrul de legiune ca factor
determinant in schimbarea statutului urban intr-unul superior. Totusi, daci se observd
ci informagiile existente par si asigure datarea municipiului de la Troesmis abia in timpul
lui Septimius Severus 37 si sub Caracalla a celui de la Durostorum, unde nu se petrecuse
nici o schimbare militard Importanta, concluzia privind presupunerea anterior enuntatd
ramine clar negativa.

Adaugiam discutiel de fata centrul de la Noviodunum, care nici macar n-a functionat
in calitate de castru de legiune pind la Tnceputul epocii Domlnatulul, fiind in schimb
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bazi a flotei jos-dundrene. El devine totusi, cum s-a vazut, municipium, dar momentul
este de datat cel mai probabil cam in acelasi timp cu Troesmis ori Durostorum. Prin urmare
prezenta in toate centrele mengionate a unor trupe importante — dupd cum se vede
ins3, nu neapdrat doar legiuni, sau, mal exact spus, nu doar acolo unde existau castre
de legiune — a reprezentat unul dintre factorii determinangi de prim ordin in evolugia
oraselor respective citre un statut juridic superior.

Daci reluim alci §i celelalte criterii enungate la inceputul prezentului studiu, vom
remarca, mal intil, c3, pe lingd importanta evident decisivd a rolului trupelor, evolugia
romand a centrelor de pe limesul provinciei s-a sprijinit pe ins3si evolugia propriilor teri-
toril. Gradul avansat de romanizare al acestora prin toate aspectele el a permis o Inte-
grare destul de rapidad in viaga tipic provinciald romand, pe plan administrativ, economic
sl spiritul 58, Nu intimplator, dealtfel, se constatd, cu urmdri evidente pind tirziu in epoca
Dominatulul, c3 tocmai teritoriile centrelor la care ne-am referit se afld printre cele
mal evoluate pe aceste planuri in aria dunireand a provinciei. Asadar, ca element Im-
portant in analiza intreprinsd pe scurt aici, criteriul enuntat privind teritoriile nu poate
lipsl, cu condigia ca el si aibd la bazi o cunoastere §i analizd profundid §i detaliatd a
intregil documentatil existente referitoare direct sau Indirect la ele 59,

Insfirsit, exceptind exemplul deosebit al colonlel Oescus avind Sucidava cap de
pod pe malul sting al Dundrii, dar tot intr-o provincie, ramine in atengia unei analize
atente §i criteriul deja amintit al existentel unor asemenea capete de pod mal in aval.
Din pdcate, stadiul actual al cercetdrilor este incid departe de a putea aduce in sistem
niste rezultate coerente, intrucit, in afard de Allobrix — §i acela incd Insuficient de bine
cunoscut 8 — datele existente sint incd prea fragile in cazul asezdrllor de la Novae,
Durostorum si Troesmis. Pandante ale acestora nu vor fi lipsit, fie si numai dacd avem in
vedere exemplele de la Dinogetia cu Barbosl pe malul opus®! §i Noviodunum cu Aliobrix
sl, o datd cu acestea, controlul cunoscut si destul de bine cercetat arheologic existent
in sec. Il—Ill e.n. pind la linia subcarpatici §i exercitat i prin cele trei centre abla
numite. In care sens, exemplul prezentei unor trupe detasate din legiunea de la Duro-
storum la Pletroasele 82 ni se pare edificator.

Pentru a inchela, trebuie subliniatd incd o datd Importanta pozitlei si statutulul
centrelor la care ne-am referit, atit pentru insisi provincia Moesia Inferior, cit §i pentru
romanizarea unei arii mal largi, trecind dincolo de limes (a nu se uita specificul fncd
predominant ofensiv al acestuia din urmd in perioada de care ne-am ocupat). Calitatea
unel atari iradlerl trebule vazutd i prin prisma evolugiel respectivelor centre urbane
si a teritoriilor acestora, incepind cu organizarea lor militara, apol cu aceea de naturd
administrativd, fara a neglija rolul economic §i spiritual, toate la un loc contribuind
direct la profunzimea fenomenulul romanizirli in provincie si in afara el.

NOTE
1. R. Syme, JRS, 24, 1934, p. 113 s5i urm. = S. Al. Suceveanu, RRH, 13, 1974, 2, p. 227 si
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LE LIMES DANUBIEN DE LA PROVINCE MOESIA
INFERIOR. ORGANISATION MILITAIRE ET CIVILE

— RESUME —

Déjd avant la création de la province Moesia sous
Auguste et, sous les Flaviens, de I'annexion du ter-
ritoire de la Dobroudja et de la formation de la
Mésie Inférieure, province de rang consulaire,
la répartition des unités militaires romaines sur
le limes eut un r8le trés important pour |'évolu-
tion des nouvelles villes au Danube.

Si Oescus, entrée plus t6t sous contrBle et domi-
nation romaire, devenait coionia d la fin des guer-
res daco-romaines de Trajan, quand la Iégion
V Macedonica la quittait, les autres villes-siéges
des légions Novae, avec legio VIII Augusta et
puis leg. | Italica, Durostorum, avec leg. XI
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Claudia, Troesmis, avec leg. V Macedonica et,
de I'an 167, des unités des légions | Italica et
X! Claudia, deviendront des muricipia le plus
tdt sous Marc Auréle ou les plus tard sous Septime
Séveére ou Caracalla. Seule la ville de Noviodunum,
si¢ge principal de la flotte mésique — Ciassis
Flavia Moesica — ayant en garnison aussi des
détachements des derniéres trois légions mention-
nées, paraissait en avoir un statut inférieur jus-
qu’'d la découverte récente d'une inscription la
mentionnant comme municipe. Le moment du chan-
gement de la civitas de Noviodunum en munici-
pium serait datable peut étre sous Septime Séveére
— Caracalla, et ie phénoméne ne peut plus étre
li¢ seulement de I'existence d'un camp de légion
proprement dit.

En dehors de I'importance de I'organisation mili-
taire, presque décisive pour |'évolution des villes
plus haut nommées vers un statut supérieur, il
faut mettre en discussion d'autres critéres aussi.
Pour ce qui est de I'objet de la municipalisaticon,
on serait enclin de suivre O. Bohn avec civitas;
toutefois, I'anaylse ne peut pas négliger, parmi
autres, la nécessité d'une conncissance approfon-
die de la vie romaine dans les territoires des cen-
tres respectifs, I'existence (plus ou moins vérifiée
pour I'instant) des centres-tétes de pont de I'autre
c8té du fleuve, le degré de la romanisation du
territoire contr8lé etc.

Pour en conclure, il faut sculigner I'importance
de la position et du statut des centres analysés
pour la province Moesia Inferior et pour la roma-
nisation d'une aire plus large, en passant méme
de I'autre c8té du limes danubien.
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