1. ISTORIE

LEGAMINTUL DE LA HELIS
(Diodor, 21, 12, 2-6)

Alexandru AVRAM

Despre rdzboiul dintre getl si macedoneni la cumpdna dintre veacurile al IV-lea si
2l lll-lea f.e.n. s-a scris relativ mult, iar in ceea ce ne priveste tinem s3 aritam dintru
inceput cd rindurile ce urmeazi nu aduc nici preciziri cronologlce, nici contributii la
problema localizdrii conflictuluil. Ele se referd exclusiv la tema ospitului in naratgiunea
lui Diodor si sint menite a releva un aspect neluat in seami de cercetirile intreprinse
pind acum: existenta la geti — ca si la tracil sud-dundreni — a unei institugii arhaice speci-
fice, cu valoare cvasijuridici, pe baza cdreia se statornicesc relagii politice.

Rindurile de fata ne-au fost prilejuite de reluarea lecturii binecunoscutului pasaj din
Anabasis (7,3,26—33) a lui Xenophon, in lumina strilucitului comentariu pe care | |-a
dedicat acum mai bine de sase decenii Marcel Mauss 2. Basileul trac Seuthes, Intenglonind
sd-i angajeze mercenari pe ostenil lui Xenophon, le promite acestora soldi, paminturl,
atelaje §i o cetate, iar comandantului pe fiica sa drept sotie, oferindu-se, in acelasi timp,
sd o cumpere pe eventuala fiicd a lui Xenophon, dupid oblcelul trac (bv7ocpar ©paxie véue),
contra celei mai frumoase cetiti (xwpicv) pe care o stipinea. Involala este sanctionati

printr-un mare ospit (deimv.g), in care are loc un schimb de daruri in urmitoarea
succesiune:

1) fruntagsii tracilor se prezintd pe rind in fata lui Seuthes i 1l oferd daruri (un cal

alb, un copil de cas3, vesminte pentru sogia baslleului), inchinind clfte un corn cu vin in
sandtatea sa (7, 3, 26—27);

2) unul din greci, Timasion — Instruit in prealabil de Herakleldes, un grec triind
printre traci §i cunoscidtor al obiceiurilor acestora —, inchind in cinstea lui Seuthes i 1i
oferd o fiald ce argint i un covor in valoare de 10 mine (7, 3, 27);

3) Gnesippos din Atena proclami ci ,,este un minunat obicei acela ca cel avugi si-l
ddruiascd pe rege intru slava s2, iar regele si-i diruiascd pe cei ce nu au” (7, 3, 28);

4) trecindu-se cornul de bdut principalului oaspete, Xenophon, acesta se oferd pe
sine §i pe tovardsii sdi sd-| fie prieteni credinciosi lui Seuthes, sd-| ajute in toate intreprin-
derile militare aducitoare de pridzi (7, 3, 29—31);

5) Seuthes sanctioneazi ,,darul” lui Xenophon prin gestul ritual al golirii cornului
si al presdraril vinului pe vesminte (7, 3, 32).

Marcel Mauss a vazut alci, pe buni dreptate, o dovadd elocventd a existentei la traci
2 unei forme de ,,contract” caracterizate prin doud laturi: 1) ,,revanga’’, fiecare dar impli-
cind un contradar; 2) spiritul ,,2gonistic’’, concurenta intre donori, valoarea darului ficut
si cea a contradarulul primit fiind marci ale rangulul 3. Orice abatere de la aceste datini
este penalizatd prin autoritatea presiunii grupului social, cel vinovat fiind Imediat margi-
nalizat. ,

La acest exemplu M. Mauss mal adaug3, pentru a-gi intiri teoria, incd doud marturii.
Prima este aceea a lui Thucydides (2, 97, 3—4), care sustine cd la odrysl, ca, de altfel,
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si la cellalgl traci, exista datina (se foloseste, ca §i la Xenophon, in discursul lui Genslp-
pos din Atena, termenul de véuog) ,de a primi mal degrabd decit de a da”, fiind ,,0 mal
mare rusine s3 nu dai cind i se cere decit cerind sd nu capeti’’. Darurile (3&pa) — obiecte
de aur i argint, stofe sl altele — se adreseazd nu numai baslleulul, c si nobllilor, lar cons-
tatarea istoricului este fird echivoc: ,,nu era nimic de ficut fird si dal daruri’”. Cea de-a
doua mirturle Invocatd este un text mal putin cunoscut, datorat unul reprezentant al
comedlel din sec. al IV-lea i.e.n., Anaxandrides (apud Athen., 4, 131), care, relatind nunta
greculul Iphlkrates cu fata regelul trac Kotys, descrle ,cumpdrarea’ sotiei dupd datina traca.

De la Mauss incoace dosarul soclologlc al chestiunii s-a Imbogagit conslderabil; actual-
mente, fie cd acceptim tale quale sau numai cu nuange tripartigla |évi-straussiand — schimb
de mesaje, schimb de darurl, schimb de femel # — este cert cd toate legimintele Inchelate
la nivelul elitei socletdgilor arhalce — nefiind intirite de un ,tratat’ scris, §l aceasta din
motive lesne de inteles — erau sancgionate prin diferite forme de sorginte ancestrals,
intre care cupa ospltalitifll, schimbul de darurl, allantele matrimonlale etc. Jucau un rol
esential. Un indiciu in acest sens furhlzeazi, in vizlunea noastr3, §l naratlunea lul Diodor.

Mai intfi are loc schimbul de mesaje. Regele prizonler, Lysimachos, impreund cu
odraslele sale, sint primigi cu , pretuire sl prietenle’” de Dromlichaltes §i condusi la Helis
(21,12, 2). Apoi regele get il selecteazd dintre prizonieri pe cel aproplati lul Lysimachos,
hetairol & si ,,pajil”’, fill de noblll din anturajul regilor macedonenl8, spre a-i pofti la
ospit, impreund cu nobilll getl (21, 12, 4). Cadrul este perfect ritual, lar aseminarea cu
banchetul de la curtea lui Seuthes este frapantd. Se sivirseste jertfa; in cazul narat de
Xenophon acest act nu este relatat, in schimb, se mentgioneazi gestul lui Seuthes de a
Imparti din bucatele sale convlvllor (An., 7, 3, 21). Aranjamentul meselor, avind o deo-
sebitd semnlificatie, este, deslgur, diferit in cele doud cazurl: la curtea lui Seuthes oas-
petil se ageazd in cerc in jurul trepledelor cu bucate (An., 7, 3, 21—22), lar Xenophon
std Tn veclindtatea lui Seuthes (7, 3, 29); la Hells grupurlle sint intentionat separate, iar
mobilierul §l vesela au un aspect voit contrastant (Diod., 21, 12, 5). Pentru macedoneni
se intinde un ,,covor regal'’), luat in luptd, deci cu valoare de bun de prestigiu (status
symbol) in mentalitatea traci (si ne amintim numai cd Herakleldes, aflind cd unul din
subordonatll lui Xenophon, Timasion din Dardanos, poseda un covor asiatlc, il sfituieste
si-| ofere cadou lul Seuthes la banchet, lucru pe care grecul il §i face; An., 7, 3, 18;
cf. 3,27). Cupele de pe mesele macedonenllor sint de aur §i argint — alte bunuri de pres-
tigiu; tracil, care altminteri tezaurlzeazi drept memorabilia asemenea bunuri, nu se folo-
sesc decit de cornurl §i vase de lemn (si aceasta nu numal alcl, la Hells, dar §l la curtea
lui Seuthes, se diruleste fiala de argint, dar de b3ut efectiv se bea din corn, xépag!).

Schimbul de darurl debuteazi la Hells, ca la Seuthopolis, ,,pe cind bdutura era in to
(Diod., 21, 12, 5; cf. Xen., An., 7, 3, 26). Ca si convivli lui Seuthes, Dromichaites isi umple
cornul cu vin sl igl anuntd indirect prestagla, deslgur, dupa preambulul morallzator, care
constituie tilcul intregii intimplari i explicatia pentru ,regla” banchetulul: lertarea sl
eliberarea prizonlerilor. Lucrul este de la sine ingeles, pentru cd un loc la masa regelul
inseamnd , frigie’” (cf. Xen., An., 7, 2, 38). Lysimachos, la rindul sdu, prezintd contrapres-
tatla: returnarea fortlficagiilor cucerite de macedonenl in timpul operaglunilor mllitare.
Certificat prin banchet sl prin ,,cupa fraglel’”’, legdmintul are valoare de contract, de tratat:
intre cel dol partenerl| se institule, pe baza comensalititil, relagia de Eevia?, la rindul el,
suport pentru @ukia (,,prletenia’) si cuupayia (,,alianga”), lucru exprimat cu uimitoare
precizie terminologlcid din partea lui Dlodor (21, 12, 6) in discursul lul Lysimachos (eig
3¢ 7O Aotmdv TelpdoeTar Pihog @V GUULULAYELY).

Legamintul este intirit de o noud donagie cu semnificatie de simbol: Dromichaites
ii pune lui Lysimachos o dladem3 (8tadnua) pe cap (21,12,6). Evident, diadema este un alt
status symbol §l nu este exclus ca recent descoperita dlademad din dava geticd de la Bunesti 8
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sd fi fost dobinditd de potentatul local intr-un context similar, cu ocazia inchelerli unei
aliange intr-un cadru simpotic.

Xenophon (An., 7, 3, 26—33), Thucydides (2, 97, 3—4) si Diodor (21,12, 2—6):
trei relatidri din unghiuri diferite despre aceeasi realitate ! Diferengtele nu sint nici ele
nesemnificative.

1. Xenophon este, de departe, cel mal autorizat: martor ocular, autor personal
al tranzactiei, pus in temd In prealabil de Herakleldes, el ajunge si cunoascid datina tracd
5i o descrie ca atare, cu detalil precise.

2. Thucydlides, ale cirui atingeri cu realitigile din lumea tracid nu erau nici ele intim-
plitoare, constata obiectiv niste obiceiuri, Insd nu le pitrunde sensul, Interpretarea sa
fiind usor persiflantd.

3. Diodor nu urmireste descrierea unul obicei, cI un scop moralizator. Dromi-
chaites este ,,bunul sdlbatic”, iar actul siu gine de acele ,,sagesses barbares’, care ocupd
un loc bine determinat in literatura antichitdgii ®. Pe de altd parte, gradul de abstractiune
al tranzactiei este alcl mult mal accentuat: nu este vorba de schimb de bunuri de prestigiu,
nici de prestagll militare, cI de un tratat de naturi cvasipoliticd. De aceea, Istorisirea ospa-
tului de la Hells este mult mal siraci in detalii de Interes ,,etnografic”’, insd puginele
amanunte scdpate currente calamo sint griitoare §i cistigd in obiectivitate tocmai prin
faptul ca autorul nu le-a ciutat cu tot dinadinsul pentru a obgine efecte literare.

Ar fi fost foarte tentant s3 addugdm la cele expuse pind aici §i Informagia — absentd
in izvorul primar, Diodor — cu privire la cisitoria dintre Dromichaites si fiica lui Lysi-
machos (Paus., 1, 9, 7). Micar c3 asemenea aliante matrimoniale nu constituiau cazuri izo-
late in lumea traci 19, este, dupa pirerea noastrd, riscant si punem temei absolut pe rela-
tarea lui Pausanlas, care, prin comparatie cu Diodor, se dovedeste destul de confuzd si
de Inexacta 1,

Episodul banchetului de la Hells, atit de variat exploatat de exegezele moderne,
prezintd, asadar, un Interes aparte §i pentru complexa §i fascinanta problema a modurilor
de contact intre comunitdgile arhalce §i a raporturilor Intranobiliare intemeiate pe rang
§i obligatii precise de ambele parti.

NOTE
1. Cea mai solidd incercare de stabilire a crono- 2, M. Mauss, Oeuvres, lll. Cohésion sociale et
logiei expeditiilor lui Lysimachos rimine studiul divisions de la sociologie, Paris, 1969, p. 35—43
realizat de Giovanna Saitta, Kokalos, 1, 1955, (= Revue des Etudes Grecques, 34, 1921, p.
p. 62—154, iar despre localizarea conflictului 388 —397).

vezi V. P8rvan, Getica. O protoistorie a Daciei,
Bucuresti, 1926, p. 55—65; C. Daicoviciu,
Dacica, Cluj, 1969, p. 97—100; R. Florescu,
Pontica, 14, 1981, p. 153—157. Fard a intra aici
in amdnunte, inclinim sd acordim in continuare
credit solutiei propuse de V. Parvan (Cimpia
Rom8nd), desi nici ipoteza lui R. Florescu (zona

3. Demonstratia este ulterior amplu dezvoltata
de acelasi M. Mauss, Essai sur le don. Forme et
roison de I'échange dans les sociétés archaiques,
In Sociologie et anthropologie, Paris, 1973, p.
145—279. Pentru terminologia indo-europeani
a ,darului’’ vezi E. Benveniste, Le vocabulaire
mijlocie a Podisului Moldovei) nu este lipsitd des institutions indo-européennes, |, Parls, 1969,
delinteres Se :uvine apoi mentionat fa tuPI i p. 66 sqq. Material arheologic §i reflectii subtile
expeditiile. lui Lysimaclfgs nu au avutpdrept oferd in aceastd problema Fr. Fischer, Germania,
scop extinderea stipinirii macedonene la nord 31, 1973, 2, p. 436—459, 5i G. Kossak, Prunk-

P P graber. Studien zur vor- und friihgeschichtlichen

dzlu?u::r:;u c:-aa:e:?';le:r "':;Z;efit%':tu;uéoas:;’ Archdologie, in Festschrift fiir Joachim Werner,
g g P t g ¥ P ’ Miinchner Beitrige zur Vor-und Friihgschich-

»ale caror in-terese. erau"complementare cu ale te, Erginzungsband, I/1, 1974, p. 3—33.

sale §i ale ciror simpatii nu mergeau nici ele

spre orgoliosul rege al Traciei’’ (D. M. Pippidi, 4. Un comentariu in acest sens, intemeiat pe
DID, I, p. 216). izvoare referitoare la modalititile de contact
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dintre indigeni §i cclonistli greci, la G. Nenci,
S. Cataldi, Strumenti e procedure nei rapporti
tra Greci e indigeni, in Modes de contact et pro-
cessus de transformation dans les sociétés an-
ciennes, Pisa-Roma 1983, p. 581—606.

5. Diodor foloseste in mod constant termenul
de pliot (.,prieteni’’), insi echivalenta philoi =
hetairoi este universala in sursele despre Ale-
xandru §i epoca sa: G. S. Stagakis, Observations
on the ETAIPOI of Alexander the Great, in Ancient
Macedonia, Szlonic, 1970, p. SO, n. 21.

6. Diod., 21, 12, 4; tobg mepl THv Oepamelav
elwOérag Sratpiferv (de comparat cu Arr.,
An., 4, 13, 1, care desemneazi institutia ca Oepa-
melae 100 Pacthéwg ; cf. Fr. Hampl, Der Konig
der Makedonen. Diss. Leipzig, 1934, p. 71—72).
Cu hetairoi si ,,paji'’, participarea macedoneznd
are, deci, cam =zceea§i compozitie cu grupul
invitatilor lul Seuthes din povestirea lul Xeno-
phen.

7. Termenul de xenos trimite la relatii ,,entre
hommes liés par un pacte qui implique des
obligations précices, s'étendant aussi aux descen-
dants’’ (E. Benvenlste, op. cit., |, p. 94); cf. Fr.
Fischer, op. cit.,, p. 447.

8. Piesa nu a fost inca publicatd in detaliu §i se
giseste la MIRSR. Trebuie adiugat aici c3 sl

serviclul de baut (cupele si flalele) constituie
in mod frecvent obiect al schimbulul de daruri.
Pentru o astfel de interpretare a acumularii
recent descoperitului tezaur de la Rogozen
(R. P. Bulgarid) vezi P. Alexandrescu, SCIVA,
38, 1987, 3, p. 243.

9. O istorioard aproape l|dentici este naratid
de Herod., 9,82; cf. Al. Vulpe, Revista de istorie,
32, 1979, 12, . 2275.

10. Putem aminti 2lcl, aliturl de cazul deja cltat
relatat de Anaxandrlides, Protesilas (apud Athen.,
4, 131); casitoria dintre fata regelui odrys
Teres si regele scit Ariapeithes (Herod., 4,80;
cf. Al. Vulpe, Revicta de istorie, 39, 1986, 9.
p. 828—829, cu descrierea contextului) sl casi-
toria regelui macedonean Filip al Il-lea cu Meda,
fiica basileului trac Kothelas (Athen., 12, 557 b;
lord., Get., 65).

11. Pausanias vorbeste de o singurid expeditie,
iar prinderea lui Lysimachos este pentru el doar
o varianti la episodu! considerat ca sigur al
capturirii lui Agathokles. In realitate, dupi
cum este cunoscut, au avut loc doui expeditl!
succesive: prima, Tn care a fost luat prizonier
Agathokles (ante 297 f.e.n.; Glovanna Saitta,
op. cit., p. 84 si 117; probabil 300 i.e.n.); a doua.
in care a fost prins Lysimachos (292/1 i.e.n.),

DAS ABKOMMEN VON HELIS
(DIODOR, 21, 12, 2-6)

— ZUSAMMENFASSUNG —

Im Sinne der einleuchtenden Interpretierung einer
Stelle aus Xenophons Anabasis (7, 3, 26—33),
die vor Jahren von Marcel Mauss vorgeschlogen
wurde, weist der Verfasser darauf hin, daB der

Gabenaustausch unter

Gleichrangigen auch bel

den Geten iiblich war und zur Grundlage politischer
Abkommen diente. Aus Diod., 21, 12, 2—é geht
hervor, Dromichaites und Lysimachos haben an-

ldBlich des Gastmahls

»»Gaben'" ausgetauscht

— was von verschiedenen Einzelheiten, die in
den beiden angefdhrten Texten vorkommen (vgl.
dazu auch Thuc., 2, 97, 3—4), bekrdftigt wird —
und sind auf diese Art und Weise zu xenol, philoi

und symmachol geworden.
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