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A. DESPRE SEM N I F ICAŢIA UNOR G ROPI D IN  
AŞ EZĂRI Ş I  COMPLEX E DE CULT G ETO-DACICE 
a. NOI OBSERVAŢI I Ş I  I POTEZE PRIVI ND RITU RI LE, 
RITUALU RI LE ŞI PRACTICI LE FU N E RARE ALE G E-

" 
TO-DACI LOR I N  SEC, 1 1  î. e .  n - 1  e. n .  

VALERI U SIRBU 

Semnificaţ i i l e  gropi lor d i n  aşezări le  şi "cimpur i le  de  gropi" geto-dacice au fost 
permanent in atenţ ia  cercetători lor acestei epoci , fără a se ajunge însă la un consens 
general pentru că, în primu l  rînd,  nu s-a căzut de acord asupra unor criteri i general 
admise şi, în al doi lea rînd ,  fii ndcă n umărul unor complexe de acest t i p, i ntegral publ i­
cate, nu este încă prea numeros 1• Deşi grop i le  sînt o prezenţă obişn u i tă încă d in preis­
torie 2, n iciodată însă n umărul lor nu a fost atît de mare, iar ordonarea u mpluturi i ,  vari e­
tatea conţi n utul u i ,  a i nventaru lu i  şi a ofrandelor n-au r id icat atîtea probleme ca în epoca 
geto-dacică. 

Credem că în stab i l i rea uti l i tăţi i şi în identificarea semnificaţ i i lor  acestor gropi tre­
bu ie avute în vedere următoarele criteri i :  a )  locul ş i gruparea ; b )  forma, d imens iun i l e  ş i  
fin isaju l ; c )  natura ş i  ordonarea umpluturi i ;  d )  i nventarul ş i ofrandele. 

a )  Tn privi nţa locu lu i  gropi lor, s-a constatat că ele se găsesc atit în afara aşezări lor, 
izolate sau grupate în "cîmpur i" ,  cît şi în i nterioru l  lor, de obicei în afara locui nţelor, 
dar u neori ş i în ele. Cînd sînt în afara aşezări lor, de obicei sînt grupate, pe cînd în i nte­
rioru l lor rareori s-a putut observa vreo s istematizare. 

b )  Covîrşitoarea majoritate a gropi lor au formă circulară-ci l i nd rică sau tronconică, 
mu lt mai rar ovală şi extrem de rar rectangulară. Există uneori ş i gropi de formă neregu­
lată. Unele gropi au cotloane, trepte, pragur i  sau zone d e  pămînt cruţate în săpare. 
Dimens iun i l e  gropi lor sînt extrem d e  vari ate, încad rîndu-se în l i mite foarte largi, d e  la 
cîteva zeci de  centrimetri la 3-4 m ,  atit în privi nţa adînci mi i ,  cît ş i a d iametru lu i  (totuşi 
se poate observa o preferi nţă pentru gropi de 1 -1 ,50 m ). in mod excepţi onal se găsesc 
şi gropi foarte adînci - în j urul a 10 m, adevărate puţuri (Brad, Răcătău, Poiana ) a. 

F in i saju l ,  la rîndu l  l u i ,  este d ivers, fie rămas ca î n  momentul săpăr i i ,  mai mult sau mai 
puţ in îngrijit, sau mergînd pînă la anumite amenajări - arderea şi l utu lrea pereţi lor  sau 
confecţionarea u nor împletituti de nu iele etc. 

c )  ln privinţa natur i i  ş i ordonări i u mpl uturi i se pot observa o mu lt itud i ne  d e  s itua­
ţi i .  Rareori groapa, d upă depunerea unu i  i nventar, este ump lută cu acelaşi pămînt de  la 
săpare. De obicei, însă, e le conţi n restur i  a le focu lu i  (cenuşă, cărbune, lemn ars ), vetre 
fragmentare, pietre şi oase de animale, arse sau nu ,  fragmente de vase, l i p itură arsă etc ; 
Uneori toate acestea sint pur şi s imp lu  aruncate in gropi ,  ump lutura fi ind d e  t i p  "muşu· 
roi ", cu obiecte le mal grele pe margin i  ş i spre fundu l  gropi i .  Alteor i ,  însă, este o evi· 
dentă depunere a acestor materiale in stratu ri succesive, i ncepind de la fundu l  gropi i  ŞI 
pînă la gura ei, u lt ima fi ind  cîteodată acoperită cu un strat de l i p itură sau cu pietre. 
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d )  ln cont in uare ne vom ocupa de acele gropi ale căror i nventar şi ofrande constau 
d i n : 

1 )  schelete şi părţi de schelete umane ; 
1 1 )  , . resturi de i nci neraţie umane" 

urmind ca in vi itor să ne preocupăm şi de : 
I I I )  scheiete şi părţi de schelete de animale ; 
IV)  , .truse" de figurine antropo- şi zoomorfe ; 
V )  vase ceramice ; 
VI ) piese mărunte cu  semnificaţie de cult. 
Metodologie, trebu ie  să facem, u neori  o d i sti ncţie intre scopul  săpări i  ş i conţ inutu l  

gropi i in  momentul  descoperi ri i .  Există cazuri cind conţi n utu l  gropi lor corespunde cu 
sensu l  i n iţ ial al săpări i  lor, alteori cind acesta reprezi ntă o intrebu: nţare secundară u lte­
rioară săpări i (exempl u - gropi menajere d upă dezafectarea celor folos ite la păstrarea 
rezervelor al i mentare ) sau cind ut i l izări i pr i nci paie î i corespund şi unele secundare 
(exemplu - folosi rea lutu lu i  la olărie, locui nţe, vetre etc. ) 

Ipotezele privind folosi rea gropi lor doar pentru exploatarea lutu lu i  sau depunerea 
resturi lor menajere nu mai pot fi acceptate d i n  raţ iun i  ce nu mai necesită aproape n ici 
o demonstraţ ie. E greu de  crezut că se pot săpa asemenea gropi - de formele, mări­
mile şi fin i sajele menţionate, - doar pentru asemenea ut i l izăr i .  De asemenea, existenţa 
unu i  mare număr de gropi in aşezări i mpunea fie acoperirea lor (poate cu pod ine  d i n  
lemn ) in cazul gropi lor pentru păstrarea rezervelor al i mentare, fie, i n  cazul unor depu­
neri de cult, ump lerea totală după ritual u ri le efectuate. Altfel ,  nefiind săpate n umai in 
anumi te zone ale aşezări lor, ci răspînd ite pri ntre locui nţe, ele reprezentau un perico l  
real de accidentare, ma i  ales in cursu l  nopţ i i .  

N ici i poteza că  aceste gropi puteau servi la arderea vaselor 4 nu se poate i mpune 
deoarece argumente hotărîtoare se opun - ,  forma şi construcţia  lor  nepermiţind acest 
l ucru şi apoi, in nic i  una d i n  m i i le  de gropi descoperite pînă acum nu s-a găs i t  vreo şarjă 
sau restu ri le e i ,  l ucru aproape i nexpl icabi l .  De altfel , noi cunoaştem acum t ipur i le  de 
cuptoare de epocă geto-dacică pentru ars ceramică de cal i tate superioară 5 ,  pe cind cea 
comună putea fi arsă in condiţ i i mu lt  mai si mple 6• 

Am luat in d i scuţie n umai descoper i r i l e  s igure, ch iar dacă nu am d ispus, uneori, 
de date complete. Desigur, am i nc lus in cad rul grop i lor  cu semn ificaţ i i  deosebite n umai 
pe acelea unde conţi n utu l  lor impunea acest l ucru. Procentul lor in cad rul gropi lor d i n  
aşezări le geto-daci lor n u  trebu ie exagerat. De  exemplu ,  i n  cercetări le noastre d i n  dava 
de  la Grăd iştea, d i ntr-u n total de 1 45 gropi descoperi te, doar pentru un n umăr de cea. 
1 5  exemplare putem argumenta pe depl i n  caracterul lor magico-rel igios, deci  un procent 
de cea 1 0%. deşi convi negrea noastră este că n umărul lor este şi mai mare. Ar fi logic 
să presupunem că m u lte gropi ,  după dezafectarea lor ca locuri de  păstrare a rezervelor 
al imentare, să fi fost umpl ute cu restur i le menajere, rezolvindu-se astfel două l ucruri -
umplerea lor fără alt efort şi cond iţi i igienice in comun itate. Pe de altă parte însă, deş i  
s-au observat u nele amenajări speciale ale gropi lor, pr in observaţ i i  arheologice n u  poate fi 
argumentată pe depl i n ,  pentru un  procent semnificativ, folosi rea lor ca locur i  de păstrare 
a rezervelor a l imentare. Deşi supoziţ ia este întărită de i nformaţ i i  scrise 7, totuşi, in m i i l e  
de  gropi cu noscute, n u  s-au descoperit, decit in mod excepţional vase ceramice de mari 
capacităţi care ar fi putut fi folosite in acest scop. După cum vom vedea depozitele de  
vase d i n  grop i ,  ca şi restur i le  de cereale arse ş i  alte plante identificate, pri n contextul 
arheologic şi compoziţia i nventaru l u i ,  pot avea şi a lte semn ificaţ i i .  

De  asemenea, există asemănări intre elementele lor  esenţiale - fo rmă, d imensi un i .  
ump l utură, i nventar - intre gropi le d i n  aşezări ş i  cele d i n  , .cimpuri " de gropi - ,  or i  
n u  putem crede că  ult imele erau întrebu inţate pentru păstrarea rezervelor al imentare. 
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pentru aruncarea restur i lor menajere sau ale focu l u i ,  dată fi i nd depărtarea lor de aşezări 
ş i conţi n utu l  umplutur i i  lor. 

* 

B • 

Întrucît fenomenu l  r ituri lor, r itual ur i lor şi obicei uri lor funerare ale geto-dac i lor 
d in u lt imele tre i  secole d i nai ntea cucer i ri i romane a fost recent tratat de noi 8, il vom 
reami nt i  n umai in datele l u i  fundamentale şi apoi vom adăuga noi le noastre observaţ i i 
şi i poteze. 

Dacă d i n  sec. V - I I I  i.e.n. 9 şi apoi d i n  sec. 1 1 - 1 1 1  e.n .  10 cunoaştem zeci ş i zeci de 
necropole, tota l izind mi i  de mormi nte, d i n  sec. 1 1  i .e.n. - 1 e.n. ,  epoca de maxi mă dez­
voltare a civi l i zaţie i  geto-daci lor, n u  s-a descoperit n ici o necropolă i mportantă pentru 
popu laţa de rind ! Fenomen ul nu poate fi exp l i cat pri ntr-un "vid de popu laţie" deoarece 
este perioada de maxi mă densi tate şi ext indere a aşezări lor şi cetăţ i lor geto-daci ce, n ic i  
pr i n neidentificarea lor după cea. o j umătate de secol de cercetări i ntense in intreaga 
ţară ş i ,  desigur, n ic i  pr in  i nformaţia l u i  Herodot că geţ i i  credeau că pot deveni nemu­
ritor i  11 ! 

Astfe l ,  ca să l uăm n umai cazul mari lor davae d i n  Moldova (Brad, Poiana, Răcătău ) 
sau Munten ia  (Grăd iştea, Piscu l  Crăsan i ,  Popeşti ,  Radovanu ) unde, pe parcursul existenţei 
lor indelungate, ar trebu i  să existe sute de mormi nte, in fiecare caz, nu cunoaştem, in 
total, decit citeva zeci de schelete 12 şi tot atitea mormi nte tumu lare, u lt imele aparţi­
nînd ,  prin mod u l  de construcţie şi i nventar, u nor aristocraţi ş i războin ici 13 (şi vor d i spare 
după cuceri rea romană). 

Î n  aceste cond i ţ i i ,  cum s-a procedat cu i mensa majori tate a populaţ iei ? Este i nd ubi­
tab i l  că s-au petrecut sch i mbări rad icale in mental ităţi le ş i obice iur i le  funerare ale geto­
daci lor, care par să n u  se incad reze intr-o schemă normală de evo luţ ie, comparativ  cu 
perioada anterioară şi posterioară ei . Porn i nd  de la datele cunoscute, reale, va trebu i  să 
găs im o expl icaţi e  logică şi coerentă a fenomen u lu i .  

Întrebări l e  esenţiale la care trebu ie  să  răspundem sint u rmătoarele :  1 )  care au fost 
r ituri le, ri tual ur i  le ş i obice iur i le  funerare ale geto-daci lor pe parcu rsu l  a cea. 300 de an i ? ;  
2 )  care este cronologia ş i  care este aria lor d e  răspînd i re ? ;  3 )  ce cauze a u  determ inat 
renunţarea ş i  apoi reveni rea la aceleaşi obicei uri funerare in domeni i atit de trad iţionale ? 

N u  s-a putut găsi încă o rezolvare corectă şi definit ivă a acestei s i tuaţ i i  deoarece, 
pe lîngă i nsuficienţa şi controversa asupra descoperiri lor, fenomenu l  n-a fost privit 
intotdeauna in  datele lu i  obiective, incercind u-se "atenuarea" real i tăţ i i  pr in i nvocarea 
stad i u l u i  cercetări lor, tratarea globală şi ned iferenţiată a i nformaţi i lor, declararea oricăror 
oase i nc inerate d i n  gropi ca fi ind u mane etc. La acestea am putea adăuga ch iar  necunoaş­
terea şi nedefin i rea corectă a noţi un i lor de mormint şi necropolă, de r i tua lur i  ş i obice iur i  
funerare, ca  şi i ntrod ucerea şi perpetuarea unor criteri i  absol ut sub iective in domeni u l  
funerar. Trebu ie  totuşi menţionat faptul că un i i  cercetători - K.  Horedt, A l .  Vu lpe ş i  
E. Popescu,  D. Protase şi M. Babeş 14 - au făcut o seri e de observaţ i i ş i  sugest i i  pert inente 
privi nd fenomenul funerar acum anal izat. 

in fond,  cadavru! putea fi tratat in trei moduri pr inci pale : inhumat, i nc i nerat sau 
expus/părăsi t  (aruncat ). Porn ind de la  descoper i r i l e  certe, vom incerca să argumentăm 
care obicei u ri funerare sint sau nu atestate la geto daci in această epocă. 

Mai inti i ,  însă, pentru a inţelege mai b ine  sensul  şi proporţi i le acestor sch imbări ,  
găs im  necesar să defin im  noţ i un i le de necropolă ş i  mormint, apoi pe cele de ritualuri şi 
obiceiuri funerare, pentru a avea un  l imbaj comun  intr-un domen i u  atit de  controversat. 
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Noţi unea de  necropolă i mplică u n  spaţ iu  precis rezervat inmormintări lor şi o uni tate 
i nternă care o de l im itează d e  monumentele vec ine. Descoperi ri le arheologice au arătat că 
nu intotdeauna toţi membri i unu i  grup uman, intr-o secvenţă de t imp dată, au fost depuşi 
in necropole. Relaţ ia  v i i lor cu  morţi i ,  a locui nţei cu mormintul ,  intr-o fi l i aţ ie regu lată, 
este o constantă a istoriei 15• Pe teritori u l  României ,  pri mele necropole organizate apar 
in  neol it icul mij loci u (in culturi le Hamangia ş i  Boi an - faza Bol int i neanu )  16• Deşi înmor­
mîntări l e  in cad ru l  aşezări lor vor cont inua să persiste de-a lungul  m i leni i lor, ele vor con­
stitui fenomene excepţionale, ce se abat de la regulă, de la r ituri le, ri tual ur i l e  ş i obi­
cei ur i le  funerare obişn u ite a le comun i tăţi lor contemporane. E le pot fi puse fie pe seama 
unor inhumări ri tuale, i mpl icind poate ş i  sacrifici i umane, legate de adorarea u nor zei tăţi 
sau de practici funerare, fie a perpetuări i u nor trad iţi i in care elementul emotiv-afectiv 
să predomine (in special in  cazul copi i lo r )  17 • 

Noţ iunea d e  mormint i mpl ică, in chip necesar, prezenţa osemi ntelor umane, el fi ind ,  
d e  fapt, o groapă specială săpată in  pămînt pentru depunerea celor decedaţ i - inhumaţi  
sau inc ineraţi .  Ca excepţie, pot fi socotite cazur i le  in care restur i le  c inerare sint depuse 
la suprafaţa sol u l u i  ş i  apoi se rid ică turnulu i .  Rezultă deci că nici o groapă fără oseminte 
umane nu poate fi considerată mormint, c i ,  eventual ,  in funcţ ie  de  umplutura ei ,  poate fi 
legată de  anumite practici funerare. 

De asemenea, descoperi ri le de oseminte u mane trebuie să se inserieze intr-o regulă, 
intr-o normă. ln primu l  rind ,  să fie rezultatu l  u nor acţiuni intenţionate de depunere a 
d ecedaţi lor, deci să reprezi nte ritualuri şi obiceiuri funerare, şi n u  o consecinţă a hazard u­
l u i  - oase izolate sau resturi i nci nerate aju nse întîmplător in umpl utura gropi i ş i ,  in al 
doi lea rind ,  să fie, de  regulă intr-o necropolă sau, izolat, in. afara aşezări lor, a locu inţelor. 

in n i ci un caz, nu putem general iza conceptele de  . ,mormi nte s imbol ice" şi . ,cenota­
furi", pe care le-am num i ,  mai d egrabă, monumente l egate de practici funerare, d ecit 
morminte, ca reprezentind adevăratele morminte pentru aproape toată popu laţia unei 
etn i i  pe o perioadă d e  cea. trei secole, atit pentru că se opun prin definiţ ie noţ iuni lor  d e  
mormint ş i  necropolă, cit ş i  metodologie - s e  i ntroduc cri teri i abso lut subiective ş i  i ncon­
trolabi l e  in  domen i u l  funerar. 

ln toate societăţ i le arhaice cunoscute, moartea a fost legată de :  1 ) recunoaşterea 
faptu lu i  brut al descompuneri i şi dezintegrări i corpu lu i ; 2 )  cred i nţele in " l umea de d in­
colo" de  moarte (suprav ieţu i re a "dub lu lu i"  ş i /sau moarte/renaştere ; 3)  r itur i  care per­
m i t  să corelatlveze - a )  să asigure trecerea mortul u i  spre noua sa viaţă ş i  b )  să c ircum­
scrie ravagi i l e  morţi i ,  să exorcizeze perico lu l  prezentat de  morţi pentru cei v i i  18• La 
populaţ i i le "prim itive", cred i nţele in sp iritele morţi lor ca potenţiale surse d e  vătămare 
a celor rămaşi in viaţă sint generale. D in  acest motiv şi atitud i n i le faţă de cei d ecedaţi 
sint complexe şi ambivalente :  pe de o parte, efortu l  de a le asigura protecţi a  ş i  con­
fortul in " l umea de d incolo", Iar, pe de altă parte, apl icarea u nor  mi j loace violente 
(zd rob ire, d ecapitare, străpungere, legare, deshumare etc. ) pentru a impied i ca reintoar­
cerea lor 18• Or toate acestea n u  pot fi exprimate decit pri ntre n i şte constante funerare, 
pr in  ritualuri şi obiceiuri funerare. Acestea sint datele antropologice fundamentale ale morţ i i .  

Acum,  avind princi pale le noţ iun i  funerare defin ite, general acceptate pe plan inter­
naţional, să vedem cum se prezintă "mozaicu l" descoperi ri lor la geto-daci in sec. 1 1  
i.e.n .  - 1 e.n. 

1 .  Gropile cu schelete umane 

Evidenţa arheologică a d escoperi ri lor privind starea scheletelor ne prezi ntă urmă­
toarea s ituaţ ie :  (fig. 1 ) : a )  schelete intregi înfn u conexi une  anatomică, b )  schelete par­
ţia le infn u conexiune anatom ică, c )  părţi de schelete, d) cran i i ,  e )  oase izolate 20• 
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a )  Şi in privi nţa scheletelor intregi există o mare varietate de s ituaţ i i  privind con­
textele şi poziţ ia  anatomică. in t imp  ce u nele au aspectu l  unor inhumări normale, in pozi­
ţ i i  anatomice şi cu i nventar (podoabe, vase ceramice etc. ). şi doar depunerea lor in aşe­
zări pare i nsoli tă, altele sint fie in poziţi i neanatomice, extrem de ch i rclte, unele aşezate 
ch iar vertical (Cindeşti, Du lceanca ), ceea ce denotă aşezarea lor fie i med iat după incetarea 
lor d i n  viaţă sau d upă ce rigid itatea cadaverică incetase, fie, mai puţin probab i l ,  cind i nd i­
vizi i erau încă in viaţă. 

b) In cazul  unor schelete parţiale, l i psesc fie cran i u l  (Grădiştea, Piscul Crăsan i ,  
Braşov ), fie partea superioară (Braşov ) sau i nferioară a corpu l u i  (Moigrad , Orlea ) ,  fie 
anum ite părţi d i n  membrele superioare sau i nferioare (Orlea, Ş u ra Mică, Ostrovul  Sim i an ). 

d )  Cran i i  i zolate s-au găsit la Brad, Grăd iştea, Piscul Crăsani ,  Popeşti ş i Poiana. 
e )  Oase umane izolate, provenind d i n  toate părţ i le corpu, l u i  dar indeosebi frag­

mente de cran i i ,  maxi lare, oase l ungi de  la miin i  şi p icioare, deci oase care, pr in cali tă­
ţ i l e  lor i ntri nseci, rezistă cel mai m u lt degradări i ,  s-au descoperit la Brad, Cocon i ,  Gră­
d i ştea, Piscu l  Crăsani ,  Poiana, Popeşti ,  Radovanu, Sf. Gheorghe, Vlăd iceasca, Sprincenata 
atit in gropi şi in stra\ , cît ş i in şanţur i le de apărare. Studierea atentă a u nora n-a dus la 
identificarea unor urn, e violente (i ncizi i ,  rupturi etc. ) şi doar un s i ngur fragment de 
rad i us de la Popeşti era trecut prin foc. De menţionat că acolo u nde s-au stud i at restu­
ri le faun i stice, s-au identificat intotdeauna şi oase u mane (i nformaţ i i  i ned ite oferite de 
Mi rcea Ud rescu ), ceea ce înseamnă că n umăru l lor  trebu ie  să  fie mult ma i  mare, dar n-au 
fost sesizate de arheolog i .  

Aria de răspinJ i re a gropi lor cu osemi nte umane cupr inde aproape intreg teri to­
r iu l  României  (fig. 2 ), cu unele d i ferenţieri zonale, probabi l datorită stad i u l u i  cercetări i 
Se datează in sec. 1 1  i.e. n .  - 1 e.n.  deşi majori tatea aparţ in sec. 1 i.e. n .  - 1 e.n .  Număru l 
total al i nd ivizi lor este de cea. 1 50- 1 60. 

Deşi predomină copi i i ,  sint şi adolescenţi şi matur i ,  bărbaţi şi femei (fig. 1 ) ; l i psesc 
totuşi persoanele de vîrstă înai ntată, ceea ce ar s ugera că nu toţi ind iviz i i  au decedat 
in cond iţ i i normale. 

S-au descoperit in gropi predomi nant c i rculare, atit in aşezări , cît şi in afara lor 
izo late sau grupate. 

În ceea ce priveşte semnificaţia acestor gropi cu osemi nte umane, se pot formula 
patru i poteze pri nci pal e :  a )  sint mormi nte obişnu i te in care inh umaţi a  este un r it fune­
rar pri nci pal (complementar i nc ineraţie i  n ;  b )  sint mormi nte de excepţie ale unor i nd i­
vizi ce n u  trebuiau şi n u  puteau să fie i nc ineraţi datorită unor prescr ipţi i rel ig ioase sau 
de altă natură ;  c )  sint inhumări rituale legate de adorarea unor zei tăţi sau de pract ici 
funerare ce necesitau uneori şi sacrifici i u mane ; d )  sint rezultatu l  unor practici r i tuale 
de expunere descompunere îndelungată a cadavrelor. 

Prima i poteză credem că se excl use, date fi ind starea şi n umărul m ic.. a l scheletelor, 
in total ca şi in fiecare caz, la care trebuie adăugate marea varietate a contextelor arheo­
logice, urmele violente de pe unele schelete, ump lutura grop i lor etc. 

Deşi majori tatea sint cop i i ,  n umăru l important al maturi lor exclude i poteza in hu­
mări i numai a celor nein iţ iaţi in anum ite practici rel igioase sau magice pînă la o an u· 
mită vîrstă (de exemplu - pînă l e  apărea dentiţ ia sau treceau "r ituri le de i n iţiere" ) 21• 

N u  poate fi vorba, de asemenea, n ici de l i ch idarea violentă a bătrîni lor - doved ită pentru 
o seri e de popu laţ i i  antice, ca şi de unele observaţ i i  etnografice 22, deoarece este tocmai 
categoria de vîrstă care, se pare, l i pseşte cu desăvîrşi re. 

În unele cazur i ,  u rmele violente pe schelete - lovi r i ,  secţ ionări - sint evidente 
dar alteori n u. Aceasta nu înseamnă însă că defuncţi i  n-au putut sucomba şi pr in  alte m ij­
loace violente, astăzi greu de identificat : otrăvi re, strangulare, infometare, ineca re etc. 
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Atit descoperi ri le arheologice, cit şi autori i antici oferă dovezi i ncontestab i le  ale p ract l­
cări i sacrifici i lor uma ne la traco-geto-daci 23• 

Deoarece n u  se cunosc gropi cu schelete u mane in/d i n  apropierea mari lor sanctuare 
de p iatră, in special d i n  M-ţ i i  Orăşt ie i ,  iar in rest asocierea sanctuare/gropi cu schelete 
este nesemnificat ivă, i poteza efectuăr i i  aici a unor r itualur i  ce i mpl icau şi sacrifici i u mane 
nu  se poate impune, deocamdată, in l i psa unor dovezi convi ngătoare, deşi modu l  de con­
strucţ ie al "soarel u i"  de adezit de la  Grăd iştea Muncelu l u i  ar sugera sacrifici u - de 
oameni sau ani male. 

Privitor la aceste practic i ,  n u  putem decit subscrie concl uzi i lor l u i M. E l i ade - .. Dar, 
in toate societăţ i le  trad iţ ionale, sacrifici u l  uman era in legătură cu un s imbol ism cosmo­
logic şi eshatologic deosebit de complex şi puternic, ceea ce explică persi stenţa sa la 
vech i i  german i ,  la geto-daci , celţi ş i romani {care, de altfel ,  I-au i nterzis abia in 97 e.n .  ). 
Acest r itual singeros nu i nd ică deloc i nferiori tatea i ntelectuală, n ici sărăci a spi ri tuală a 
popoarelor care il practică" 24• 

Descoperi rea unor cop i i  în/sub locu i nţe (Borduşan i ,  Căţel u Nou, Ch i rnogi ,  Gră­
d iştea ) ar sugera existenţa unor "sacrifici i de fundare" 26, dar caracteru l cu totul modest 
al construcţ i i lo r  (trei bordeie şi o locu inţă de suprafaţă ) face greu de argumentat o 
astfel de i poteză, fi ind nevoi e de descoperi ri mu lt  mai concl udente. 

Di ntre alte n umeroase exemple antice de sacrifici i umane, vom amint i  doar trei , 
proven i nd de la perş i ,  greci şi roman i : Xerxes a îngropat de v i i  nouă bărbaţi şi nouă 
fete inai nte de a-şi imbarca armata spre Grecia  (480 i .e.n .  ) ,  Tem istocle, ca urmare a con­
su ltăr i i  unu i  oraco l ,  a sacrificat trei prizonieri în aj unu l  bătăl ie i de la Salamina  (480 i.e.n), 
doi greci ş i doi gali au fost îngropaţ i  de vi i in u rma infringeri i de la Canae (cea. 21 6 
i .e .n . ) conform prescri pţi i lor cărţ i lor s ib i l i ne  26• 

Oricum, mut i l area cadavrelor - sau poate a victi melor - observată pe unele sche­
lete umane, nu reprezi ntă o practică normală de inmormintare şi trebu ie  găs ite alte 
expl icaţi i .  

1 '; E pos ib i l  ca unele cadavre să fi fost dezmembrate de carnivore sau ca un i i i nd iv izi 
să fi m urit departe de casă şi în împrej urări deosebite (războaie, vînătoare etc. ) şi d i n  
care s-au recuperat n umai anum ite părţ i .  

N u  credem că poate fi vorba de ind ivizi decedaţi în  urma unor  mol im i  deoarece. 
pe de o parte, scheletele ar trebui  să fie întregi ş i ,  pe de alta, majori tatea sint în aşezări . 
in apropierea locui nţelor, atitudine absolut anormală datorită pericol u l u i  contami nări i . 

Presupunerea că este vorba numai de prizonieri - de alte etn i i  sau ca urmare a 
fricţi un i lor i nterne - nu poate fi veros im i lă şi nici demonstrabi lă, deoarece majori tatea 
sint copi i ş i adolescenţi, aria lor de răspînd i re este generală, cvasitota l i tatea in ventaru lu i  
este autohton, inhumarea unor  i nd ivizi a fost făcută cu  grijă etc. , i ar .. gropi le macabre" 
- mai des întî ln i te in l umea celt ică 27 - sînt aproape i nexistente la geto-daci (poate 
doar la Berea 28, dar atunci este vorba de celţi sacrificaţi in urma unei i ncurs i un i  dacice ). 

Tn cazul cran i i lor şi oaselor u mane izolate descoperite în aşezări - in gropi sau in 
stratu l  arheologic, uneori asoci ate cu oase de ani male, ar putea fi luată în consideraţ ie 
şi o antropofagie  cultuală - a strămoşi lor morţi sau a d uşman i lor ucişi . Dar antropofa­
g ia este foarte d ifici l de demonstrat de mani eră formală - ar trebui ca oasele umane 
să a ibă urme de arsu ră, cran i i le să fie perforate pentru consumarea creieru l u i ,  ca oasele 
l ungi să fie rupte pentru extragerea măduvei ,  ceea ce descoperi r i le  de pînă acum nu  
probează - ,  incit d iversele practici funerare pot fi intotdeauna i nvocate pentru a înţe­
lege descoper ir i le de acest t ip  2 9, practică, de altfel ,  i mprobabi lă  ş i pr in stad i u l  de dezvol­
tare a societăţ i i  geto-dacice. 

Faptu l  că scheletele parţiale, părţ i le  de schelete şi oasele izolate fără urme vio­
lente pe ele se găsesc intr-o si tuaţ ie secundară este o real i tate. S-ar putea sugera că 
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este vorba de reinhu mări , dar acestea impl i că existenţa u nor necropole de inhumaţie, 
nedescoperite pînă acum.  in această s i tuaţ ie, se poate presupune existenţa unor obice i u ri 
rituale de expunere îndelungată a cadavrelor (sau de părăsi re n şi apoi ,  după ce des­
compunerea cadavrică a avut loc, depunerea (aruncarea n unor părţi d i n  el in gropi .  
Este probabi l  ca  perioada de expunere a defuncţi lor  - in gropi sau pe  platforme � infsau 
la marg inea aşezări lor ? - să fie mai i mportantă decit inhumarea, deci că, după efectua­
rea u nor " ri tual ur i  de trecere", corpul uman îşi p i erdea sacra l i tatea şi putea fi tratat 
cu toată negl i jenţa 30• Pierderea oaselor anterior îngropări i ,  selecţionarea cultuală a anu­
mitor oase (de obicei cran i i ,  mand ibu le  şi oase l ungi ) şi descompunerea d i ferenţiată au 
determi nat rari tatea ş i  starea osemi ntelor descoperite 31 • 

Expunerea şi apoi părăs i rea cadavrelor la suprafaţa sol u l u i  d uc la o degradare rapidă 
datorită acţ i un i i  carnivorelor şi agenţi lor natural i - plante, c i uperc i ,  bacteri i ,  acizi i sol u l u i  
etc. , incit e le  se  dez integrează şi n u  ma i  lasă n i c i  o urmă 32• 

Evidenţi i nd această paletă de pos ib i l i tăţi ,  ce rezultă d i n  anal iza material u l u i  osteo­
logie, dacă am negat pr ima i poteză - că nu  reprezi ntă mormi nte normale, trebuie să 
recunoaştem că intre celelalte trei n u  putem face vreo opţi une fermă, existind unele 
elemente pentru fiecare d i ntre ele. Totuş i ,  u lt ima pare a fi susţ inută de un procent mai 
r id icat de descoperi ri , fără a le excl ude total ş i pe celelalte. 

Oricum,  ind iferent de i nterpretări le pos ibi le, trebu ie să facem o d i scuţie clară între 
in humări le umane d i n  sec. 11 i.e.n .  - 1 e.n .  şi cele d i n  perioada anterioară (sec. V-I I I  
i.e.n . ) ş i posterioară (sec. 1 1 - 1 1 1  e . n .  ) ,  deoarece se  deosebesc in elementele l o r  fu ndamen­
tale - în locul de depunere, în forma şi d i mensi un i le gropi lor, in conţ i nutu l  ş i ordonarea 
ump luturi i ,  în poziţ ia şi starea scheletelor etc . ,  ceea ce impl i că şi deoseb iri esenţiale în 
semnificaţia lor incit n u  putem vorbi de conti nu i tatea unui r it fu nerar i dentic. 

1 1 .  Gropi cu "resturi de incineraţie umane" 
Dacă excl udem mormi ntele tumu lare, ce aparţ in  în mod evident ari stocraţie i ,  şi 

unele zone cu o si tuaţi e i storică deosebită - Olten ia - enclave de scord isci ,  nord ul  Mol­
dovei - prezenţa bastarni lor, Dobrogea - controlată de romani 33 - nu avem necro­
pole de i nci neraţ ie cert atestate pentru populaţi a geto-dacică de rind în sec. 1 1  î.e.n. -
1. e.n. în centrul şi sudu l  Moldovei ,  Muntenia şi Transi lvan ia. Mormi ntele izolate de i nci­
neraţie, acceptate după cri teri i funerare general admise, sînt foarte puţine şi n u  pot, 
în n ici un caz, rezolva şi expl ica si tuaţ ia 34• 

Ar mai rămîne in d i scuţie gropi le ci l i ndr ice cu "restu ri de i nci neraţie  umane", 
de t i P., Moigrad, Bratei , Ocniţa 36  etc., al căror n umăr depăşeşte cifra de cinci sute. 

In ceea ce priveşte semnificaţ ia acestor gropi cu "resturi de i nci neraţie  umane" ­
de obicei fragmente foarte m ici şi extrem de puţi ne sau, pur şi s imp lu , n umai pigmenţi 
răspînd iţ i  in umplutura grop i i ,  există trei pos ib i l i tăţi : a) sînt mormi nte obişn u i te ale 
epoci i ,  canti tatea extrem de mică a osemi ntelor datorind u-se arderi i i ntense şi depuneri i 
parţi ale a restu r i lor  rugu lu i  funerar ; b )  sînt gropi ri tuale legate de practici fu nerare 
în care se depuneau numai resturi le rugu l u i  ş i "banchetu l u i "  funerar în care, i ncidental, 
erau antrenate şi osemi nte umane, resturi le i nc inerate propri u-zise fi ind depuse/d isper­
sate în altă parte şi c )  sînt gropi legate de alte pract ici r ituale - , . banchete" şi serbări 
sacre, sacrifici i de ani male, depuneri de ofrande etc. inai nte de orice, trebu ie precizat că 
pentru n ici un  asemenea complex de gropi rotunde caracterul funerar nu este asigurat 
pri n vreo expertiză antropologică de specia l i tate, incit absolut toate trebu ie privite cu 
ci reu mspecţi e. 

De menţionat şi faptu l că şansele de conservare ale oaselor i nc inerate sint mu lt  
mai mari pentru că sub  acţi unea focu l u i  substanţele anorgan ice d i n  schelet se transformă 
intr-o apatită de calci u ,  conferind un grad mai mare de rezi stenţă la umezea lă şi la agenţi i 
ch im iei d i n  sol 36, incit n u  se poate susţ ine d i spariţia lor. 
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Numărul redus al acestor gropi ,  d i n  total , ce conţin .,oseminte u mane i nc inerate", 
canti tatea lor i nfimă şi răspînd i rea lor in ump l utura grop i i ,  l i psa unu i  i nventar funerar 
normal (piese de podoabă, arme etc. ), prezenţa u nor materiale ce nu au n im ic de-a 
face cu funerarul  sint argumente serioase pentru a respi nge caracterul funerar - de necro­
pole, al acestora. 

In ceea ce priveşte a doua pos ib i l i tate - sint gropi legate de practici funerare in 
care, i ncidental, erau antrenate şi osemi nte umane - poate fi luată in cons iderare cu 
două condiţ i i :  1 )  ca măcar intr-un procent, oricit de m ic, să se dovedească proven ienţa 
umană a osemintelor pr in expertize i ndubitab i le  şi 2 )  ca incineraţia să fie doved ită d e  
mani eră formală - prin d escoperi rea ruguri lor de  i nc ineraţ ie ş i  a locuri lor de  depunere 
a adevăratelor restu ri a le i nc inerăr i l .  Trebu ie  să recunoaştem că, deocamdată, n ici u na 
d i n  aceste cond iţ i i n u  este îndepl i ni tă. 

Dacă, însă, aceste . ,resturi d e  i nci neraţ ie" se vor doved i a aparţ i ne  unor ani male 
- cu m  se pare că este mai probabi l  pr in celelalte e lemente ale contextelor arheologice 
- la caracterul  lor funerar trebu i e  renunţat definit iv şi l uată în cons ideraţie  a treia 
pos ib i l i tate, aceea că sint gropi rituale de altă natură - sacrifici i ş i  ofran de  animale, res­
turi a le unor . ,banchete", eventual, l egate de practici funerare etc. Cuvintul decis iv il 
vor avea antropolog i i  şi zooarheolog i i .  

Recent, anal iza u nor oase, arse sau n u, d i n  două gropi de  l a  Moigrad a dus  l a  
i dentificarea doar a unor speci i de  an i  ma  le ; n ic i  u n  o s  n u  era u man (cercetări Alex. 
Matei ş i  C. Stoica, anal izele de M. Udrescu ş i  N. Mi riţoi u ). Deşi eşantionu l  este m ic, el 
poate fi reprezentativ. 

Deşi se presupune că i nci neraţia rămîne ritul funerar princi pal al geto-daci lor 37, 
dovezi le palpabi le de care d i spunem pînă acum sint extrem de puţine (cu excepţia mor­
mi ntelor tumulare ). De altfel ,  şi în tumul i i  in care s-au intreprins cercetări s i stematice 
s-a constatat că la un procent destul de  ridicat d i ntre ei se în registrează faptu l  că resturi l e 
rugu lu i  funerar - osemi ntele şi i nventarul - n u  au fost depuse în grop i le cons iderate 
d rept morminte (ex. Popeşti - turnu lu i  1 38, Brad - tumu l i i  1 -2 3 9 )  şi n u  s-au găs it 
intotdeauna nici pe locul  probabi l al i nci nerări i .  Aceasta înseamnă că şi aici resturi le i nci­
nerări i au fost depuse/împrăştiate in altă parte. 

Numeroase grupuri u mane au practicat i ncinerarea cadavrelor conservind cen uşa, 
însă altele o d i spersează (de ex. in Ind ia, deasupra rîuri lor şi mări i 4 0 ). Mai mu lt, uneori 
se s imulează înmormîntări în epoca La Tene (de ex. în Gal ia - cadavrele se i nc inerează, 
dar în pămînt se depune numai colanu l  in locul  capu lu i ,  brăţări le în locul  braţelor 41 ) 
etc. De asemenea, dacă rămăşiţ i le i nc inerări i n u  sînt depuse in necropole propri u-zie, 
depistarea lor este extrem de d ifici lă. Deci, ş i  la geto-daci ar putea fi luată in conside­
raţie, ca i poteză veros imi lă, d i spersarea depunerea resturi lor i nci nerări i în locuri  .,d i screte" 
greu de i ndentificat arheologic - riuri ,  lacuri ,  peşteri ,  puţuri adinci etc. Dar acestea n u  
sint decit presupuner i ,  deoarece pînă acum n u  s-au descoperit nic i ruguri funerare, nici 
suprafeţe cu oase u mane împrăştiate ş i  nici asemenea . ,depozite" funerare, incit demon­
strarea practicări i i nci neraţie i  ca r it funerar pentru majoritatea populaţ ie i  rămîne încă 
un deziderat. 

* ... Jf. 

Avind în vedere aceste real ităţi arheologice, sintem obl igaţi să recunoaştem că 
modu l  d e  tratare a defuncţi lor pentru marea majoritate a populaţ ie i  rămîne încă o pro­
blemă nerezolvată, deoarece l i psa unor necropole propri u-zise - d e  i nci neraţie  sau in h u­
maţ ie - este o real itate. Se poate presupune că nici cadavrele n u  erau inhumate şi n ic i  
restur i le d e  i nc ineraţie nu erau depuse in necropole propri u-zi se. De aceea, este mai 
corect să vorbim de modu l  de tratare a defuncţi lor ş i  nu de înmormîntări. 
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Sigur este faptul că la sfîrş itu l  sec. I I I  i .e.n. - pr ima j umătate a sec. 1 1  i.e.n. se petrec 
sch imbări esenţiale in r ituri le, r itua lur i le  şi obicei ur i l e  funerare ale geto-daci lor. Cunos­
cută fi i nd legătura d i rectă d i ntre modul de tratare a defuncţ i lor şi cred i nţele şi reprezen­
tăr i le despe . , lumea de d i ncolo", este evident că sch imbări le constatate in fenomenul  fune­
rar sint rezultatu l  u nor prefaceri profunde in viaţa rel igioasă a geto-daci lor. Cauzele care 
au provocat însă aceste sch imbări surpri nzătoare rămîn încă obscure. 

Nu putem lega aceste sch imbări ale r itualur i lor şi pract ic i lor funerare de reforma 
sacerdotală a lui Deceneu 4 2 ,  deoarece sint cu cea. un secol mai vechi n. In stad i u l  actual 
de cercetare este d ifici l  să se facă apreci eri zonale ale fenomenu l u i  funerar, deşi este mai 
m ult decit probabi l să existe n uanţări .  Necropole ob işnu ite nu se mai întî lnesc în spaţ i u l  
extracarpatic începînd cu sec. 1 1  î.e.n . ,  exceptînd nord u l  Moldovei ş i  Olten ia  sud-vestică, 
pe cind in Transi lvani a  fenomenul  pare evident abia odată cu a doua jumătate a ace lu iaş i  
secol 44• Gropi le cu schelete u mane, deşi devi n numeroase in sec. 1 i .e. n .  - 1 e.n . ,  există 
descoperi ri s igure încă d i n  sec. 1 1 1 - 1 1  i.e.n . - Bizdina, Celei , Buneşti-Avereşti ,  Berea 46• 
Mai degrabă aceste frămîntări ş i sch imbări d i n  sin u l  soci etăţ i i  geto-dacice puteau să fi im­
pus o recunoaştere de jure, de către autoritatea religioasă centrală, a u nor real ităţi de facto. 

Aceste sch imbări funerare se încad rează intr-un proces mai larg de prefaceri pr in 
care trece v iaţa spir i tuală şi religioasă a geto-daci lor : apariţ ia sanctuarelor ş i  a altor clă­
d i r i de cult (clăd i ri cu abs idă, altare decorate) 46, gropi şi depozite de vase d i n  metale 
preţioase sau ceramică, de monede şi podoabe 47, de in humări de animale 48, de frecvenţa 
rid icată a reprezentări i ch ipu lu i  uman pe varia categori i de p iese 49 etc. 

După cuceri rea romană, atit daci i d i n  i nterioru l  provi nciei Dacia, cit şi daci i l i beri, 
rev in  la practici funerare normale 50, cauzele fiind, in primu l  rind ,  de ord i n  i ntern, dar 
i nfluenţele exercitate de roman izare şi de populaţ i i le din jur trebuie să fi avut o pondere 
i mportantă. Oricum, pînă după cuceri rea romană nu putem vorbi de un proces de , .nor­
malizare", de reven i re la r ituri şi obicei u ri obişn u ite, ceea ce i l ustrează general izarea feno­
menu l u i  şi , .contro lu l" unei autorităţi rel igioase centrale. Numai d upă d i strugerea statu lu i  
dac şi a autorităţ i i  rel igioase centrale se  remarcă reapariţ ia necropolelor şi a mormi ntelor 
obişnu ite. Face excepţie, desigur, Dobrogea, unde puterea romană era efectivă încă de la 
sfîrş itu l  sec. 1 i.e.n .  

Referi tor la origi nea acestor obice iur i ,  vom ami nti tre i  descoper ir i  semnificative. 
La Baciu (jud. C luj ) 01, la margi nea unei  aşezări d i n  H B2- B3, poate ch iar HC, s-au 

descoperit două gropi c i rcu lare, d i ntre care una avea depuşi 2 cop i i ,  intregi şi in ord i ne  
anatomică, uşor ch irciţi , cu capu l  spre nord. Depunerea umpluturi i ş i a i nventaru lu i  s-a 
făcut s i stematic, pe stratur i .  Pe lîngă n ivel u l  de la care porneau, contemporanei tatea 
lor este doved i tă de prezenţa u nor părţi d i n  aceleaşi vase în ambele gropi .  Z. Kalmar, 
bazindu-se pe urmele de arsură de la unele oase de ani male, pe depunerea unor vase sparte 
in ambele gropi ş i a unor fragmente de vetre şi l i p i tură arsă de la o construcţie, apre­
ciază că în humarea a fost precedată de ritualuri ce i mpl icau,  probabi l ,  un banchet "2• 

In aşezarea de la Chendu (jud. Mureş ) 63, s-a descoperit fortuit, in 1 961 , o groapă 
circulară în ump lutura căreia s-au găsit resturi de oase i ncinerate, 8 vase intregi ,  cen uşă, 
cărbune, fragmente ceramice, pămînt ars. ln 1 979-1981 , pr in cercetări s i stematice, s-au 
mai i dentificat şase grop i ,  cu d iametrele şi adînci m i le de 0,80-1 ,20 m. Umplutura gre­
pi lor era aceeaşi ,  cîteva fragmente ceramice, o rîşniţă fragmentară, cen uşă, cărbune, pămînt 
ars ; doar într-o si ngură groapă s-au mai identificat un cap femural ci .-P.pt şi un  fragment de 
t ib ie  umană, ambele fără urme de ardere, de la un bărbat matur şi ofrandă an imală (bovi­
deu şi cerb ). Descoper ir i le  se datează intre sfîrş itu l  sec. V I I  ş i  m i j locu l  sec. VI î.e. n .  

La Ferigi l e  (corn.  Costeşti ) 54 ,  s-a descoperit un . ,cimp" de 28 de gropi - rotunde 
şi ovale, in umplutura cărora se aflau bucăţi de pămînt ars, cărbune, fragmente ceramice, 
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arse se�..undar, rare pietre, cinci bu lgări de n i s ip  feruginos �i două fusaiole ; doar n umai 
in c inci gropi erau citeva oase u mane arse, i ar in a �asea ceva mai mu lte. Descoper ir i le  
datează d i n  sec VI i.e .n .  

Deci ,  există u nele trad iţ i i  mu lt  mai vech i  atit in ceea ce prive�te gropi le c i l i ndrice 
cu schelete u mane (Baci u ), cit �i cele "cu resturi de i nc ineraţie" (Ferigi le, Chend u ­
dar intr-una d i n  cele două gropi oasele n u  aveau u rme de ardere ! ). specificul perioadei 
sec. Il i .e. n . - 1 i .e .n .  consti tu indu-1 general izarea acestor practic i ,  du:,lată de l i psa unor 
necropole plane normale. 

Su rpri nzător, in stad i u l  actual de cercetare, este tocmai l i psa unor in humări sau 
i ncinerări umane in aşezări d i n  sec. V- I I I  i.e.n .  care ar putea să i l ustreze continu i tatea şi 
ampl ificarea fenomenu l u i ,  deş i ,  pe de altă parte, trebu ie  să remarcăm că n umăru l aşezări­
lor cercetate d i n  această perioadă este foarte red us. 

Aria "fără mormi nte" d i n  La Tene-ul tirzi u eu ropean cupr inde o zonă înti nsă - d i n  
Dacia extracarpatică pînă in Boemia, Slovacia ş i  sudu l  German ie i  55 - ş i  apo i ,  trecind 
peste o zonă cu practici funerare normale - chiar sud-vestul  Angl ie i  56• ln juru l  acestui 
"vid de mormi nte", celelalte populaţ i i  "barbare" - traci i sudici , i l l i r i i ,  sarmaţ i i ,  german i i ,  
restul celţi lor - conti nuă s ă  practice obice iur i  funerare normale 57• 

Desigur că aceste sch imbări in domen i i  atit de trad i ţionale n-au putut fi s imu ltane 
pe o arie atit de înti nsă, dar intregu l  "scenar iu" nu poate fi, deocamdată, reconst i tu i t. 
Deoarece, in acest stad i u  al cercetări i ,  descoperi r i le  extracarpat ice par mai vech i ,  am putea 
vorbi de un "fenomen getic" 58 ce s-a răspînd it şi in lumea central europeană. Dar 
poate fi vorba şi de sch imbări s im i lare, i ndependente, ca urmare a origi n i i  i ndo-europene 
com une, a unor afinităţ i în cred i nţele rel igioase ş i  m i tologice, la care se adaugă numeroa­
sele împrumuturi  şi i nfl uenţe - evidente şi in alte domeni i - ca urmare a convieţu i r i i  
daco-celtice in  spaţ i u l  i ntracarpat ic pe  parcursu l  sec. IV- I l  i .e .n .  Astfel, l a  Apah ida (j ud. 
Cluj ), e d rept d i n  cercetări mai vech i ,  s-au menţionat osem inte u mane neinc inerate ­
calote craniene, h umerus, călcî i ,  rotulă - descoperite in preajma u nor platforme de 
pietre 5 9, ce ar putea preveni de la practici de expunere/descompunere sau de părăs i re a 
cadavrelor. 

ln conti n uare, succint,  pe baza u n u i  stud i u  pub l icat de C. E. Wi lson 60, vom pre­
zenta o si tuaţi e funerară d i n  sud-vestu l  Angl ie i  ce prez intă surpr i nzător de mu lte s im i l i­
tud in i  cu cea d i n  Daci a, fără a putea fi vorba, evident, de i nfluenţe reci proce. 

Evidenţa arheologică d i n  epoca fieru l u i  d i n  sud-vestul Angl ie i  conţ ine şase t i puri 
de descoperir i  in ceea ce priveşte starea osemi ntelor umane :  1 )  oase prel ucrate sau 
ut i l izate (in special pentru confecţionarea rondelelor d i n  cran i u ), 2) fragmente de oase, 
3 )  oase dezart iculate ca rezultat al acţi un i i naturale sau umane, 4) părţi � i mădu lare arti­
cu late, 5) schelete parţ iale, 6) schelete intregi infnu ord ine  anatomică. Astfel ,  in 30 de 
aşezări apar oase fragmentare şi fragmente de cran i i ,  in 13 n umai fragmente de cran i i ,  
i ar i n  1 6  doar oase, fără fragmente de cran i i .  Sint atît bărbaţi ş i  femei ,  cit ş i  adolescenţi 
ş i  copi i .  Autorul  ci tat apreciază că starea fragmentară a scheletelor ş i  a oaselor izolate 
dovedeşte că este vorba fie de sacrific i i umane, fie de practica excarnări i pr in expunere, 
fie de ambele 61 • Li psa unor mormi nte normale este o real i tate in epoca fieru l u i ,  iar crema­
ţ ia in aşezări n u  poate fi doved i tă pe baza descoperir i lor de pînă acum.  Scheletele sint 
depuse atit in locu i nţe ş i  anexele gospodăreşt i ,  cit ş i  în grop i l e  menajere sau in şanţur i le 
�i val u ri le de apărare d in j u ru l  aşezări lor. Dacă in epoca de m i j loc a fieru l u i  scheletele 
erau de obicei  plasate la marginea aşezări i ,  in epoca tîrzie vor fi descoperite in i nterior, 
deci e posi bi 1 ca depunerea cadavrelor in şanţuri le de apărare să intermed ieze acest 
proces 62• 

Reven ind la s ituaţ ia existentă la geto-daci i d i n  epoca de maximă dezvoltare a civi­
l izaţiei lor, pe baza descoperi ri lor arheologice de pînă acum putem reţ ine : 
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a )  în humaţia în mormi nte şi necropole obişn u i te n u  este practicată ; 
b )  i nc ineraţ ia n u  este doved ită de mani eră formală decît pentru mormintele tumu­

lare şi rare mormi nte plane. Nu  se cunosc necropole şi n ici mormi nte, cu rari s ime 
excepţ i i ,  în Moldova, Muntenia, Transi lvania in sec. 1 i.e. n .  - 1 e.n., ba ch iar  in u nele 
zone d i n  sec. 1 1  i.e. n .  Nu s-au descoperit nic i  rugur i  de inci nerare, nici zone de depu­
nere a rămăşiţi lor i ncinerări i .  Des igur, fără a exclude r itul i nci nerări i ca obicei funerar 
pentru majori tatea popu laţiei ş i depunerea restur i lor cremaţiei in locuri greu acces ib i le  
ş i  identificab i le - m laşt in i ,  ape, peşter i ,  păd ur i ,  puţuri adînci etc. - ,  totuşi el rămîne de 
demonstrat pr in descoperi ri certe. ; 

c )  pentru un an urnit  procent al populaţ ie i ,  practica expuneri ifpărăsi ri i cadavrelor 
este susţin ută pr in dovezi arheologice concl udente : schelete foarte ch irci te, aproape 
"p l iate" sau in paziţi i neanatomice, părţi de schelete, cran i i  ş i oase fără urme violente 
pe ele in contexte arheologice i nsol i te - gropi " menajere", stratul arheologic, in şan­
ţur i le  de apărare. Aceasta dovedeşte că s-au produs mod ificări esenţiale în mental ităţ i le 
ş i reprezentări le religioase ale geto-daci lor despre " lumea de d i ncolo". Probabi l că în 
perioada de expunere se efectuau toate "ri tur i le  de trecere", apoi corpul  uman îşi p ier­
dea sacra l i tatea şi putea fi tratat negl i jent. Numai astfel ne putem expl ica prezenţa 
rămăşiţelor umane in contexte nefunerare. Deşi este insol it ,  fenomenu l  părăs i r i i /expu­
neri i cadavrelor este doved i t  atît de descoper i r i le arheologice (vezi sud-vestu l  Angl iei ) 
şi de i zvoarele scrise (Herodot, 1 ,  206 ; IV, 26, 62 ; Strabon ,  XI, 5, 6 ;  XI, 3,8 ), cît şi 
d i n  observaţ i i etnografice (de ex. la i nd i en i i d i n  America de Nord ) 63• 

d )  practicarea unor sacrifici i umane, consemnate de i zvoare scr ise şi confirmate 
de descoperi ri ie  arheologice. 

Cauzele care au provocat aceste sch imbări profunde rămîn încă obscure şi greu 
de precizat cu certitud ine. 

Apariţ ia ş i persistenţa necropolelor se leagă de o sumă de concepţ i i  ş i cred inţe 
privind statutul defunctu lu i  în " l umea de d incolo" larg răspînd i te la d iverse nivele de 
cultură. Potrivit acestora, defunctul cont inua să se afle în  preajma mormîntu l u i  o anu­
mită perioadă d upă moarte sau revenea cu ocazia îndepl i n i r i i  an umitor r itualur i .  De aici 
şi neces itatea ca spaţ i u l  necropolelor să fie del i m i tat şi sacralizat, pentru că n umai în 
spaţi i sacre se pot îndep l in i  r itual uri le necesare depuneri i defuncţi lor sau cele privitoare 
la cu ltu l  strămoşi lor. Moartea nu era considerată doar un "fenomen natural" ci ş i ,  în 
acelaşi t imp, o sch imbare de reg im ontologic şi socia l ,  defunctu l  trebu ind să îndep l inească 
unele " l ucrări " şi să treacă pri n  unele încercări ce priveau desti nu l  său de d i ncolo de 
mormînt. Potrivit aceloraşi credi nţe, defunctul trebu ia să  fie recunoscut de comun i tatea 
morţ i lor şi acceptat pri ntre ei .  La unele populaţ i i  dacă n u  erai înmormîntat n u  erai consi­
derat mort, căci moartea era recunoscută doar d upă îndep l i n i  rea ceremon i i  lor fu nerare, 
cînd "sufletu l" defunctu lu i  era ritual cond us la noua sa locui nţă d i n  " l umea de d i ncolo" 
şi el a fost acceptat de comun itatea morţi lor 64• 

in aceste cond i ţ i i  este evident că au avut loc sch imbări profunde în cred inţele şi 
reprezentări le religioase şi mitologice ale geto-daci lor despre " l umea de d i ncolo" . Num�i 
astfel ne putem expl ica d i spariţ ia necropolelor ş i  mormi ntelor obişn u i te pentru popu laţi a  
de rînd ,  apariţ ia, foarte probabi lă, a unor practici îndelu ngate de expunere/descompunere 
a cadavrelor, de i ntensificare a sacrifici i lor umane şi noi mod uri de depunere a defunc­
ţi lor. 

Reamintim ,  d i n  nou, că aristocraţ ia război nică conti nua să practice obicei u ri funerare 
normale, deci această "bu lversare" funerară are şi un caracter social evident. 

Persistenţa noilor obice iuri funerare mai mult de trei secole - deci m i n imum 6-7 
generaţ i i  pentru acele vremuri - expr imă caracteru l profund a l  prefaceri lor pe plan 
sp ir itual prin care a trecut soci etatea geto-dacică în epoca e i  de maximă dezvoltare. 
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Căci ,  după cum am văzut, deşi n u  se pot preciza cu exactitate nici l im itele cronologice 
şi nici răspînd i rea zonală a acestor obice iuri funerare, este s igur  că ele apar încă d i n  
prima j umătate a sec. 1 1  i.e. n .  ş i  vor cont inua să pers i ste, cel puţin la  daci i l i beri ,  pînă 
in pr ima jumătate a sec. 1 1  e.n. Reapariţia necropolelor, cu precădere d i n  sec. I I I  e .n . ,  
la daci i l i beri ,  nu înseamnă reluarea unor practici funerare d i n  sec. V- I I I  i.e.n . ,  căci 
există unele deosebi ri i mportante - d ispariţ ia  mormi ntelor tumu lare, procent r idicat 
de cop i i  inhumaţi ,  l i psa inhumări lor de ani male etc. 

Deşi putem constata că evidenţa arheologică examinată acum este supusă mai m u ltor 
interpretări, cunoaşterea noastră nu va avansa dacă sugest i i le ş i  i potezele nu sint cercetate 
in l um i na datelor existente. Ne întrebăm dacă nu cumva cercetări le arheologice au i ntrat 
intr-un i mpas metodologie şi conti n uăm să căutăm ceea ce de fapt s-ar putea să n u  existe 
- necorpole obişnu ite, de i nci neraţie  sau de inhumaţie, pentru populaţia de rind ! Poate 
că este momentu l  să acceptăm - şi descoperi r i le de pînă acu m oferă destu le  i nd ici i - noi 
obicei ur i  de tratare ş i  noi locuri de depunere a defuncţi lor, rezultate, i mpl icit, d i n  noi 
cred i nţe ş i  concepţi i privind " l umea de d i ncolo". Numai v i i toarele descoperir i  vor contri­
bui la o mai bună cunoaştere şi înţelegere a fenomenu l u i  funerar anal izat acu m  şi, totodată, 
vor ad uce noi l umin i ,  unele poate nebănu ite, asupra vieţi i spi rituale a geto-daci lor, dar 
întrebăr i le  specifice trebu ie de acu m  puse. 

ADDENDA 

La catalogu l  anterior publ icat (Dacia, N. S., 30, 1 986, 1 -2, p. 91 -108 şi lstros, 
4, 1 985, p. 89-126 )  vom menţiona alte noi descoperi ri care ad uc elemente importante 
in ses izarea semn ificaţ i i lor fenomenu l u i  acu m  abordat. Vrem să m u lţum im  şi pe această 
cale cercetători lor G. Trohani ,  Gh. Pop i l i an ,  V. Şoiom, M. St. Ud rescu pentru deosebita 
lor amab i l i tate de  a ne oferi i nformaţi i le. 

�ORDU?AN/ (jud. lalomiţa ) 
I n  1 987, la sud de  i ntrarea in locui nţa n r. 2, sub temel ia  pe care s-a r id icat con­

strucţia s-a găsit un schelet intreg de copi l ,  ch i rcit, depus aproape pe burtă, avind 
capu l  la sud-est. Pe u mărul sting avea un fragment mare de la o fruct ieră, modelat 
cu mina, iar sub  bazin o p iatră mare. La cea. 3 m sud de scheletu l  acestui cop i l ,  intr-o 
groapă care a fost tăiată apoi de altă groapă, pri lej cu care s-a d i s locat probabi l şi 
capu l  defunctu lu i ,  s-au mai găsit restur i le unu i  schelet de matur  ce n-au fost depuse in 
ord i ne  anatomică. Sec. 1 i .e.n. - l.e. n .  Ined i tă, i nformaţie G. Trohan i .  

OSTROVUL S/M/AN - oraşul  Tu rnu Severin (j ud. Mehed i nţi ) 
in aşezare, pe fundu l  u nei gropi tronconice (A=0,35 m, DG =1 ,05 m ,  DB=0,70 m )  

s-a descoperit scheletu l  unu i  cop i l  de cea. 4-5 ani ,  aflat in conexiune anatomică. Cada­
vru! a fost depus in decubit dorsal, cu bustul uşor torsionat spre stinga şi picioarele para­
lele. Braţu l  d rept, uşor flexionat, era intins lateral, iar cel sting întins obl ic in jos ; l i pseau 
palma d reaptă şi laba pic iorulu i  d rept. Peste cadavru s-a aşezat un strat de pămînt de 
5 cm şi apoi s-au depus, în straturi succesive, pietre, aproape de aceeaşi măr ime ce se 
înălţau deasupra gur i i  gropi i  cu 0,52 m, depăş ind ,  de asemenea şi margi n i le ei cu 1 5-20 
cm. Tn umplutura grop i i  se aflau doar citeva cioburi dacice. Sfîrş itu l  sec. 1 1 - pri ma j umă­
tate a sec. 1 î.e. n .  Ined ită, i nformaţie Gh. Popi l ian. 

S/NT/MBRU - Miercu rea Ciuc (jud. Hargh ita ) 
Tn 1 962, în cercetări le efectuate de Şt. Ferenczi , s-a descoper it  un complex ce poate 

fi reconst itu it astfel (pe baza i l ustraţiei şi a textu lu i  autoru lu i  săpături lor ) :  in faţa unu i  
cuptor de ars vase, intr-o groapă tronconică, cu pereţi i l utu iţ i ,  s-a aflat un schelet de  
matur  in decub it  dorsal, cu mîna d reaptă pe  abdomen, picioru l  d rept r id icat, i a r  cel 
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stîng lăsat în jos (deci n u  era depus pe fundu l  gropi i ). Capul ,  cu urme de ardere, deş i  
aflat în groapă, pare a nu fi fost în conexi une anatomică. in apropierea mii n i lor se men­
ţionează oase de pasăre ş i  ci i ne  ( ?  ). Peste schelet şi in umpl utura gropi i erau n umeroase 
fragmente ceramice geto-dacice, un i nel de bronz şi un obiect de p iatră. Sec. 1 i.e. n .  -

1 e.n .  Ined i tă, i nformaţie V. Şoiom. 
De asemenea, în pachetele cu oase de animale d in aşezări le  mai  jos menţionate, 

s-au identificat următoarele oase u mane (i nformaţ i i  i nedite oferite de M. Şt. Udrescu ) :  
GRAD/STEA (jud. Brăi la ) :  u n  fragment d i stal de humerus 
PISCUL CRASAN/ - corn Balac iu (j ud. lalom iţa ) :  calotă craniană - 2 fragmente, 

mand i bu lă - 1 ex., clavicu lă - 1 ex., femu r - 3 ex. , t i  b ie - 2 ex., calcaneu - 1 ex. , 
cubitus - 1 ex., rad i us - 2 ex. ,  metatars ian - 1 ex. şi 6 fragmente neidentificate. Deci 
un total de 20 de oase sau fragmente de oase umane. 

POPEST/ (jud .  G iurgi u ) :  metatapod i u - 2 ex., t ib ie - 1 ex. 
RADOVANU (jud. Călăraşi ) :  temporal (crani u ) - 1 fragment. 
VLAD/CEASCA (jud. Călăraşi ) :  t i bi e - 1 ex. 
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A - LA SIGNIFICATION MAGICO-RELIG/EUSE DE CERTA/NES FOSSES DES ETABLISSfN ENTS ET CON. FLEXES 
DE CULTE Gf.TO-DACES 

B - NOUVELLES REMARQUES ET HYPOTHESES CONCERNANT LES RITES, LES R/TUELS ET LES PRAT/QUES 
FUNf.RAIRES DES Gf.TO-DACES AU 11-e SIECLE av. n.e. - 1-er SIE CLE de n.e. 

(resume) 
L'auteur consid�re que, afin de mieux etablir / 'uti/ite et identifier les significations de ces fosses, il 

(out prendre en consideration /es crit�res suivants: a) la place et le groupement; b) la forme, les dimen­
sions et le fini; c )  la nature et l 'ordre du remplissage ; d) l ' inventaire et les o((randes. 

Au cadre d'une etude plus vaste l 'auteur aborde les (osses dant / ' inventaire et les o((randes consistent 
en : 1 )  sque/ettes et parties de squelettes humains; 2 )  . ,debris d' incineration humaine. , ;  3) squelettes et por­
t ies de sque/ettes d'animaux; 4 )  « trousses » de figurines anthropo- et zoomorphes 5 )  vases ceramiques; 
6 )  pi�ces de petites dimensions ayant une signification de culte; dans l 'etude ci-presente on ne discutera 
que les deux premieres categories. 

Les rites, les rituels et les pratiques (uneraires des Geto-Daces pendant les trois derniers siecles qui 
ont precede la conquete romaine ont suscite dernierement de vives discussion; et controverses sans aboutir 
pour autant d un consensus general, bien que le ph e.,,mene soit d'une importance toute particuliere pour 
/ 'histoire de nos aieux. Sau( l ' insu(fisance et la controverse concernant les decouvertes, le phenomene n'a 
pas ete toujours regarde dans ses donnees reelles, en essayant « d'attenuer » la realite archeologique tout 
en invoquant le stade de la recherche, le traitement global, indi((erencie des in(ormations, la consideration 
de tous les ossements incineres des fosses comme humains, aux quels on pourrait ajouter m eme l ' introduc­
tion de certains criteres subjecti(s pour ce qui est du domaine (uneraire. 

Apres avoir defini les notions de tombe, necropole, rites et rituels (uneraires, en aborde ces pheno­
menes dans la lumiere des donnees connues sur les Geto-Daces au 11-e siecle av. n.e. - 1-er siecle de n.e. 
Pour l 'epâque de developpement maximum de la societe dace on n'a decouvert jusqu'd present aucune necro­
pole d'une importance quelconque pour le bas peuple, mais seu/ement quelques douzaines de tumuli d'incine­
ration qui appartiennent d des aristocrates-militaires, et de tres rares tombes planes d' incineration (admi­
ses selon des criteres (uneraires certains ). 

Au fond, le cadavre pouvait etre traite de trois manieres principales : inhume, incinere ou exposef 
abondonne (jete ). 

L evidence archeologique des decouvertes concernant l ' etc.t des squelettes presente la situation sui­
vante: a) squelettes entiers dansfsans connexion anatomique; b) squelettes partiels dansfsans connexion 
anatomique; c )  parties de sque/ettes; d) crânes ; e) os postcraniens isoles. 

Leur aire de repandissement comprend presque tout le territoire de la Roumanie, le nombre total des 
individus etant d peu pres 150. Bien que les en(ants soient majoritaires, il y a aussi des adolescents et des 
adultes, hommes et (emmes. 11 n'y a que les vieillards qui manquent. On les a decouverts dans des fosses 
en majorite circu/aire, autant ci l ' interieur des etablissements, qu'en dehors, isolees ou bien groupees. 

En ce qui concerne leur signification , on pourrait (ormuler quatre hypotheses principales : a) ce sant 
des tombes ordinaires ou l ' inhumation est un rite (uneraire principal (complementaire c / ' incineration ?) ;  
b )  ce  sant des tombes d'exception des individus qui ne  devaient et  ne  pouvaient pas etre incineres d cause 
de certaines prescriptions religieuses ou d'une autre nature; c) ce sant des inhumations rituel/es /iees d 
l 'adoration d'une deite ou d des pratiques (uneraires exigeant par(ois des sacrifices humains; d) ce sant le 
resultat de certaines pratiques rituel/es d'expositionfdecomposition des cadavres. La premiere hipothese ne 
peut pas s' imposer parce qu' il n'y a pas de preuves concluantes pour la soutenir, tandis que pour les trois 
autres nous ne sommes pas encore d m eme de (ormuler une option ferme - il n 'y en a des e/ements pour 
chacune; toute(ois, la derniere nous semble plus probable. 

Pour ce qui est des significations des (osses cylindriques d « restes d' incineration humaine », il y a 
trois possibilites: a )  ce sant des tombes ordinaires dans lesquel/es la quantite extremement reduite des 
ossements est due d la cuisson intense et au dep6t partiei du bucher (ur. eraire; b )  ce sont des (osses rituel­
les liees d des pratiques (uneraires dans /esquelles on ne deposait que des parties de bucher (uneraire ou, 
incidentellement, etaient entraines aussi des ossements humains, les restes incineres proprement dits etant 
deposesfdisperses ailleurs ; c) ce sant des (osses /iees ci d'autres pratiques rituel/es - banquets et (etes 
sacrees, sacrifices d'animaux, d'o((randes etc. 

Les criteres (uneraires certains excluent la premiere hypothese; d'ailleurs la nature humaine de ces 
ossements incineres, dans des (osses cylindriques, n 'est pas o;;suree par une expertise anthropologique pub­
/iee. Dane, tout en reposant sur les decouvertes archeologiques (aites jusqu'd present, on peut conclure: 

a )  l ' inhumation dans les tombes et les necropoles ordinaires n'est pas pratiquee; 
b) l ' incineration est prouvee d'une maniere indubitable seulement pour les tombes tumulaires et 

quelques dizaines de tombes planes iso/ees ; dans des fosses rectangulaire (les os etant deposes dans des 
urnes ou au fond des (osses ). Au 11-e siecle av. n.e. - 1-er siecle de n.e. , on n 'a  decouvert , pour le bas 
peup/e, ni des buchers d' incineration, des necropoles planes d' incineration, ni des zones « discretes >> (puits 
profonds, grottes, marais etc. ) pour deposer les restes d. incineration, de sorte qu' il soit encore d prouver 
/e postulat de l' incineration en tont que rite (uneraire principal des Geto-Daces; 
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c) pour un certa in pourcentage de Ia population, la pratique d'exposerfquitter Ies cadavres est sou· 
tenue par des preuves concluantes: des squelettes tres recroquevilles, presque « plies >> ou dans des pos· 
tions non-anatomiques, parties de sque/ettes, crânes ou os isoles sans traces violentes, dans des contextes 
non-funeraires. 

8ien qu'insolite, le phenomene de quitterjexposer les cadavres est prouve par Ies decouvertes archeo­
/ogiques et les observations ethnographiques et aussi par Ies sources ecrites d d'autres peuples antiques ou 
populations « primitives ». 

d) la pratique de certains sacrifices humains presents egalement dans les sources ecrites et con fir­
mes par les decouvertes archeologiques. 

Tout ceci prouve qu'il s'est praduit des changements essentie/s dans les mentalites et les represen­
tations religieuses des Geto-Daces quant au monde de « 1 'au-dela » d la fin du 11 1-e siecle av. n.e. - la 
premiere moitie du 11-e siecle av. n.e. Aussi est il plus correct de parter, pour le moment, de la maniere 
de traiter les defunts et non pas d'enterrements, pour la grande majorite de la population. 

8ien que les futures decouvertes soient appelees d eclaircir ces aspects tellement controverses, les 
suggestions et les hypotheses doivent partir des donnees reelles et les questions specifiques doivent etre des 
maintenant posees. 

Traduction LIVIA SÎRBU 

N O T Ă 

Prezentul Studiu a fost trimis spre publicare la .. Acta Harghitensia" pe data de 2.1 1 . 1 987, iar 
in iulie 1 988 am solicitat inapoierea lui deoarece nu erau şanse de editare a revistei. 

Apoi, pe data de 10 august 1988 el a fost predat spre publicare la . , Cultura şi civilizaţie la Dună­
rea de jos".  

Intre timp, M. 6abeş a publicat - in SCIVA, 39, 1988, 1 ,  p. 3-32 - un studiu pe aceeaşi temă, 
unde aduce in discuţie o serie de descoperiri, indeosebi din Europa centrală, şi apoi tratează fenomenul 
funerar la geto-dacii din epoca clasică. 

Am păstrat textul anterior dactilografiat, fără a mai lua in discuţie unele opinii exprimate de M. 
Babeş, deoarece in insuşi studiul nostru există o serie de noi observaţii şi ipoteze - ce se adaugă la �ele 
anterioare (lstros, 4, 1985, p. 89-1 22 ; Dacia N. S. 30, 1986, 1-2, p. 91-108 ) - ce concordă, se drfe­
renţiază sau sint in opoziţie cu cele exprimate de cercetătorul amintit. 

Din această cauză - Ia care se adaugă şi altele - ne rezervăm dreptul de a reveni asupra lui cu 
alt prilej. 
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Harta cu  răspînd i rea t ipur i lor de  înhumări ş i  inc i nerări u mane d in  sec. I l  î .e . n .  - 1  e . n . ;  A ­
înhumări în aşezări , B - înhumări în gropi izolate, C - înhumări în . ,cîmpuri " de  gropi , D ­
oase inc inerate în . ,cîmpuri  de gropi" , E - oa!e inc inerate în aşezăr i  ş i  gropi izolate, F -mor­
minte tumu lare de inc i neraţ ie .  
1 Berea, 2 Bîzdîna, 3 Brad , 4 Braşov, 5 Bratei ,  6 Bucureşti-Dămărcaia,  7 Bucureşti-Te i ,  8 
Bucureşti -. ,Z idur i  între v i i " , 9 Buneşti Avereşt i ,  1 0  Căţelu-Nou , 1 1  Gele i ,  1 2  Cetăţen i i  d i n  
Vale, 1 3  Chirnog i ,  1 4  Cioran i ,  1 5  Cîndeşt i ,  1 6  Cocon i ,  17  Cugir,  1 8  Du lceanca 1 9  Grădiştea, 
20 Lăcen i ,  21 Moigrad , 22 Ocniţa, 23 Oradea, 24 Orbeasca, 25 Orlea , 26 Piscu l  Crăsan i ,  27 
Poiana, 28 Popeşt i ,  29 Radovanu,  30 Răcătău ,  31 Sighişoara-Aibeşt i ,  32 S ighişoara, 33 Sfîntu­
Gheorghe,  34 Snagov , 35 Ş i mleu l  S i lvan ie i ,  36 T i l işca , 37 Valea Popi i ,  38 Vărăşt i ,  39 Vlăd iceasca, 
40 Sprîncenata, 41 M iercurea Ci uc-Jigod i n  Băi ,  42 Sint i mbru , 43 Dumbrava. 44 Bord uşa n i ,  45 
Ostrovu l  Ş ini ian , 46 Şura M ică. 

Fig. 2 
Carte du repandissement des types d' inhumations et incinerations humaines des 11-e siecle av. n.e. -
1-er siecle de n.e. ; A - inhumations dans des etablissements; 8 - inhumations dans des fosses 
isolees ; C - inhumations dans des « champs >> de fosses; D - ossements incineres dans des « champs » 
de fosses; E - ossements incineres dans des etob/issements et des fosses iso/ees; F - tombes tumu­
/aires d' incineration. 
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