A. DESPRE SEMNIFICATIA UNOR GROPI DIN
ASEZARI $I COMPLEXE DE CULT GETO-DACICE
B. NOI OBSERVATII $I IPOTEZE PRIVIND RITURILE,
RITUALURILE SI PRACTICILE FUNERARE ALE GE-
TO-DACILOR IN SEC, Il i.e.n-l e.n.

VALERIU SIRBU

A.

Semnificagiile gropilor din asezirile si ,,cimpurile de gropi'’ geto-dacice au fost
permanent in atentia cercetitorilor acestei epoci, fird a se ajunge insa la un consens
general pentru cd, in primul rind, nu s-a cizut de acord asupra unor criterii general
admise si, in al doilea rind, fiindcd numarul unor complexe de acest tip, integral publi-
cate, nu este inca prea numeros !. Desi gropile sint o prezenta obisnuitd incd din preis-
torie ?, niciodatd insa numidrul lor nu a fost atit de mare, iar ordonarea umpluturli, varie-
tatea continutului, a inventarului si a ofrandelor n-au ridicat atitea probleme ca in epoca
geto-dacica.

Credem ci in stabilirea utilitdtii §i Tn identificarea semnificatiilor acestor gropi tre-
buie avute in vedere urmitoarele criterii: a) locul si gruparea; b) forma, dimensiunile i
finisajul; c) natura si ordonarea umpluturii; d) inventarul si ofrandele.

a) In privinga locului gropilor, s-a constatat ci ele se gisesc atit in afara agezirilor,
izolate sau grupate in ,,cimpuri’’, cit si in interiorul lor, de obicei in afara locuintelor,
dar uneori si in ele. Cind sint in afara asezirilor, de obicei sint grupate, pe cind in inte-
riorul lor rareori s-a putut observa vreo sistematizare.

b) Covirsitoarea majoritate a gropilor au forma circular-cilindrica sau tronconicd,
mult mai rar ovala §i extrem de rar rectangulara. Existd uneori §i gropi de forma neregu-
latd. Unele gropi au cotloane, trepte, praguri sau zone de pamint crutate in sapare,
Dimensiunile gropilor sint extrem de variate, incadrindu-se in limite foarte largi, de la
citeva zeci de centrimetri la 3—4 m, atit in privinta adincimii, cit si a diametrului (totusi
se poate observa o preferinti pentru gropi de 1—1,50 m). In mod exceptional se gisesc
si gropi foarte adinci — in jurul a 10 m, adevirate puturi (Brad, Ricitau, Poiana)?3,
Finlsajul, la rindul lui, este divers, fie rimas ca in momentul siparii, mai mult sau mai
putin ingrijit, sau mergind pind la anumite amenajari — arderea §i lutuirea peretilor sau
confectionarea unor impletituti de nuiele etc.

c) In privinta naturii si ordonirii umpluturii se pot observa o multitudine de situa-
tii. Rareori groapa, dupa depunerea unui inventar, este umplutid cu acelasi pamint de la
sipare. De obicei, ins3, ele congin resturi ale focului (cenusi, cirbune, lemn ars), vetre
fragmentare, pietre si oase de animale, arse sau nu, fragmente de vase, lipitura arsi etc;
Uneori toate acestea sint pur si simplu aruncate in gropi, umplutura fiind de tip ,,musu-
roi'’, cu oblectele mal grele pe margini §i spre fundul gropii. Alteori, ins3, este o evi-
dentd depunere a acestor materiale in straturi succesive, incepind de la fundul gropii §)
pind la gura ei, ultima fiind citeodata acoperita cu un strat de lipitura sau cu pietre.
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d) In continuare ne vom ocupa de acele gropi ale ciror inventar si ofrande constau
din:
|
I

schelete si piarti de schelete umane;
,resturi de incineratie umane’’
urmind ca in viitor si ne preocupim §i de:

I11) scheiete si parti de schelete de animale;

IV) ,.truse”’ de figurine antropo- §i zoomorfe;

V) vase ceramice;

VI) piese mirunte cu semnificatie de cult.

Metodologic, trebuie sa facem, uneori o distinctie intre scopul saparii §i contginutul
gropii in momentul descoperirii. Existd cazuri cind continutul gropilor corespunde cu
sensul initial al s3parii lor, alteori cind acesta reprezinta o intrebuintare secundari ulte-
rioard saparii (exemplu — gropi menajere dupd dezafectarea celor folosite la pastrarea
rezervelor alimentare) sau cind utilizarii principale ii corespund si unele secundare
(exemplu — folosirea lutului la olirie, locuinte, vetre etc.)

Ipotezele privind folosirea gropilor doar pentru exploatarea lutului sau depunerea
resturilor menajere nu mai pot fi acceptate din ratiuni ce nu mai necesitd aproape nici
o demonstratie. E greu de crezut ca se pot sipa asemenea gropi — de formele, miri-
mile si finisajele mentionate, — doar pentru asemenea utilizari. De asemenea, existenta
unui mare numar de gropi in asezari impunea fie acoperirea lor (poate cu podine din
lemn) in cazul gropilor pentru pistrarea rezervelor alimentare, fie, in cazul unor depu-
neri de cult, umplerea totald dupi ritualurile efectuate. Altfel, nefiind sapate numai in
anumite zone ale asezarilor, ci raspindite printre locuinte, ele reprezentau un pericol
real de accidentare, mai ales in cursul noptii.

Nici ipoteza cd aceste gropi puteau servi la arderea vaselor ¢ nu se poate impune
deoarece argumente hotdritoare se opun —, forma si constructia lor nepermitind acest
lucru si apoi, in nici una din miile de gropi descoperite pind acum nu s-a gasit vreo sarja
sau resturile ei, lucru aproape inexplicabil. De altfel, noi cunoastem acum tipurile de
cuptoare de epocid geto-dacica pentru ars ceramici de calitate superioara®, pe cind cea
comund putea fi arsa in conditii mult mai simple ©.

Am luat Tn discutie numai descoperirile sigure, chiar daca nu am dispus, uneori,
de date complete. Desigur, am inclus in cadrul gropilor cu semnificatii deosebite numai
pe acelea unde conginutul lor impunea acest lucru. Procentul lor in cadrul gropilor din
agezdrile geto-dacilor nu trebuie exagerat. De exemplu, in cercetdrile noastre din dava
de la Gradistea, dintr-un total de 145 gropi descoperite, doar pentru un numar de cca.
15 exemplare putem argumenta pe deplin caracterul lor magico-religios, deci un procent
de cca 109, desi convinegrea noastri este cid numirul lor este §i mai mare. Ar fi logic
sa presupunem ca multe gropi, dupa dezafectarea lor ca locuri de pastrare a rezervelor
alimentare, si fi fost umplute cu resturile menajere, rezolvindu-se astfel doud lucruri —
umplerea lor fard alt efort §i conditii igienice in comunitate. Pe de altd parte ins3, desi
s-au observat unele amenajari speciale ale gropilor, prin observatii arheologice nu poate fi
argumentatd pe deplin, pentru un procent semnificativ, folosirea lor ca locuri de pastrare
a rezervelor alimentare. Desi supozitia este intdritda de informatii scrise ?, totusi, in miile
de gropi cunoscute, nu s-au descoperit, decit in mod exceptional vase ceramice de mari
capacitati care ar fi putut fi folosite Tn acest scop. Dupa cum vom vedea depozitele de
vase din gropi, ca si resturile de cereale arse si alte plante identificate, prin contextul
arheologic §i compozitia inventarului, pot avea si alte semnificatii.

De asemenea, existd aseminiri intre elementele lor esengiale — forma, dimensiuni,
umplutura, inventar — intre gropile din asezdri si cele din ,,cimpuri”’ de gropi —, ori
nu putem crede cd ultimele erau intrebuintate pentru pastrarea rezervelor alimentare,
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pentru aruncarea resturilor menajere sau ale focului, data fiind departarea lor de aseziri
si continutul umpluturii lor.

*

B

intrucit fenomenul riturilor, ritualurilor si obiceiurilor funerare ale geto-dacilor
din ultimele trei secole dinaintea cuceririi romane a fost recent tratat de noi 8, il vom
reaminti numai in datele lui fundamentale §i apoi vom adiuga noile noastre observatii
si ipoteze.

Daci din sec. V—IIl i.e.n. ® si apoi din sec. II—IIl e.n. 1° cunoastem zeci §i zeci de
necropole, totalizind mii de morminte, din sec. Il i.e.n. — | e.n., epoca de maximi dez-
voltare a civilizatiei geto-dacilor, nu s-a descoperit nici o necropold importantd pentru
populata de rind ! Fenomenul nu poate fi explicat printr-un ,,vid de populatie’’ deoarece
este perioada de maximd densitate §i extindere a agezdrilor si cetdtilor geto-dacice, nici
prin neidentificarea lor dupa cca. o jumitate de secol de cercetari intense in intreaga
tara si, desigur, nici prin informatia lui Herodot c3 getii credeau ca pot deveni nemu-
ritori 11!

Astfel, ca sd luim numai cazul marilor davae din Moldova (Brad, Poiana, Ricitiu)
sau Muntenia (Gridistea, Piscul Crasani, Popesti, Radovanu) unde, pe parcursul existentei
lor indelungate, ar trebui sa existe sute de morminte, in fiecare caz, nu cunoastem, in
total, decit citeva zeci de schelete 2 §i tot atitea morminte tumulare, ultimele aparti-
nind, prin modul de constructie §i inventar, unor aristocrati §i rizboinici 12 (si vor dispare
dupd cucerirea romana).

in aceste conditii, cum s-a procedat cu imensa majoritate a populatiei? Este indubi-
tabil cd s-au petrecut schimbiri radicale in mentalitatgile si obiceiurile funerare ale geto-
dacilor, care par si nu se incadreze intr-o schemda normala de evolutie, comparativ cu
perioada anterioara si posterioard ei. Pornind de la datele cunoscute, reale, va trebui si
gasim o explicatie logici §i coerentd a fenomenului.

intrebirile esengiale la care trebuie si rispundem sint urmitoarele: 1) care au fost
riturile, ritualurile i obiceiurile funerare ale geto-dacilor pe parcursul a cca. 300 de ani?;
2) care este cronologia §i care este aria lor de raspindire?; 3) ce cauze au determinat
renuntarea §i apoi revenirea la aceleasi obiceiuri funerare in domenii atit de traditionale?

Nu s-a putut giasi incd o rezolvare corectd §i definitivd a acestei situatii deoarece,
pe linga insuficienta si controversa asupra descoperirilor, fenomenul n-a fost privit
intotdeauna in datele lui obiective, incercindu-se ,,atenuarea’’ realititii prin invocarea
stadiului cercetérilor, tratarea globala si nediferentiata a informatiilor, declararea oricaror
oase incinerate din gropi ca fiind umane etc. La acestea am putea adauga chiar necunoas-
terea si nedefinirea corectd a notiunilor de mormint si necropol3, de ritualuri si obiceiuri
funerare, ca §i introducerea si perpetuarea unor criterii absolut subiective in domeniul
funerar. Trebuie totusi mentionat faptul ci unii cercetitori — K. Horedt, Al. Vulpe si
E. Popescu, D. Protase si M. Babes ' — au facut o serie de observatii §i sugestii pertinente
privind fenomenul funerar acum analizat.

in fond, cadavrul putea fi tratat in trei moduri principale: inhumat, incinerat sau
expus/pirasit (aruncat). Pornind de la descoperirile certe, vom incerca si argumentim
care obiceiuri funerare sint sau nu atestate la geto daci in aceasta epoca.

Mai intii, ins3, pentru a intelege mai bine sensul §i proportiile acestor schimbari,
gasim necesar si definim notiunile de necropold si mormint, apoi pe cele de ritualuri gi
obiceiuri funerare, pentru a avea un limbaj comun intr-un domeniu atit de controversat.
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Notiunea de necropold implica un spatiu precis rezervat inmormintarilor §i o unitate
internd care o delimiteazd de monumentele vecine. Descoperirile arheologice au aritat ca
nu intotdeauna toti membrii unui grup uman, intr-o secventd de timp dati, au fost depusi
in necropole. Relatia viilor cu mortii, a locuintei cu mormintul, intr-o filiatie regulats,
este o constantd a istoriei 1. Pe teritoriul Romaniei, primele necropole organizate apar
in neoliticul mijlociu (in culturile Hamangia si Boian — faza Bolintineanu) *¢. Desi inmor-
mintarile in cadrul asezirilor vor continua s3 persiste de-a lungul mileniilor, ele vor con-
stitui fenomene exceptionale, ce se abat de la reguld, de la riturile, ritualurile siobi-
ceiurile funerare obisnuite ale comunitdtilor contemporane. Ele pot fi puse fie pe seama
unor inhumdri rituale, implicind poate si sacrificii umane, legate de adorarea unor zeitati
sau de practici funerare, fie a perpetuarii unor traditii in care elementul emotiv-afectiv
si predomine (in special in cazul copiilor) 7.

Notiunea de mormint implic3, in chip necesar, prezenta osemintelor umane, el fiind,
de fapt, o groapa speciald sipatd in pamint pentru depunerea celor decedati — inhumati
sau incinerati. Ca exceptie, pot fi socotite cazurile in care resturile cinerare sint depuse
la suprafata solului si apoi se ridicd tumulul. Rezultd deci ci nici o groapi fara oseminte
umane nu poate fi considerata mormint, ci, eventual, in functie de umplutura ei, poate fi
legati de anumite practici funerare.

De asemenea, descoperirile de oseminte umane trebuie sa se inserieze intr-o reguld,
intr-o normd. In primul rind, si fie rezultatul unor actiuni intentionate de depunere a
decedatilor, deci sa reprezinte ritualuri si obiceiuri funerare, §si nu o consecintd a hazardu-
lui — oase izolate sau resturi incinerate ajunse intimplator in umplutura gropii si, in al
doilea rind, sa fie, de reguld intr-o necropoli sau, izolat, in. afara agezirilor, a locuintelor.

In nici un caz, nu putem generaliza conceptele de ,,morminte simbolice’’ si ,,cenota-
furi’’, pe care le-am numi, mai degrab3d, monumente legate de practici funerare, decit
morminte, ca reprezentind adeviratele morminte pentru aproape toatd populatia unei
etnii pe o perioada de cca. trei secole, atit pentru ca se opun prin definitie notiunilor de
mormint §i necropold, cit §i metodologic — se introduc criterii absolut subiective §i incon-
trolabile in domeniul funerar.

In toate societigile arhaice cunoscute, moartea a fost legati de: 1) recunoasterea
faptului brut al descompunerii si dezintegrarii corpului; 2) credingele in ,,lJumea de din-
colo’ de moarte (supravieguire a ,,dublului’’ si/sau moarte/renastere; 3) rituri care per-
mit s3 corelativeze — a) s3 asigure trecerea mortului spre noua sa viata si b) sa circum-
scrie ravagiile mortii, sa exorcizeze pericolul prezentat de morti pentru cei vii1s, |a
populatiile ,,primitive’’, credingele in spiritele mortilor ca potentiale surse de vatiamare
a celor rimasi in viatd sint generale. Din acest motiv si atitudinile fatd de cei decedati
sint complexe si ambivalente: pe de o parte, efortul de a le asigura protectia §i con-
fortul in ,,Jumea de dincolo”, lar, pe de altd parte, aplicarea unor mijloace violente
(zdrobire, decapitare, stripungere, legare, deshumare etc.) pentru a impiedica reintoar-
cerea lor !, Or toate acestea nu pot fi exprimate decit printre niste constante funerare,
prin ritualuri si obiceiuri funerare. Acestea sint datele antropologice fundamentale ale mortii.

Acum, avind principalele notiuni funerare definite, general acceptate pe plan inter-
national, si vedem cum se prezintd ,,mozaicul’’ descoperirilor la geto-daci in sec. Il
i.e.n. — | e.n.

I. Gropile cu schelete umane

Evidenta arheologicd a descoperirilor privind starea scheletelor ne prezinta urma-
toarea situagie: (fig. 1): a) schelete intregi in/nu conexiune anatomici, b) schelete par-
tiale in/nu conexiune anatomic3, c) parti de schelete, d) cranii, e) oase izolate 2°,
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a) §i in privinta scheletelor intregi existi o mare varietate de situatii privind con-
textele si pozifia anatomici. In timp ce unele au aspectul unor inhumiri normale, in pozi-
tii anatomice §i cu inventar (podoabe, vase ceramice etc.). i doar depunerea lor in ase-
zdri pare insolitd, altele sint fie in pozitii neanatomice, extrem de chircite, unele asezate
chiar vertical (Cindesti, Dulceanca), ceea ce denoti asezarea lor fie imediat dupi incetarea
lor din viata sau dupi ce rigiditatea cadaverici incetase, fie, mai putin probabil, cind indi-
vizii erau incd in viata.

b) In cazul unor schelete partiale, lipsesc fie craniul (Gridistea, Piscul Crisani,
Brasov), fie partea superioard (Brasov) sau inferioard a corpului (Moigrad, Orlea), fie
anumite parti din membrele superioare sau inferioare (Orlea, ura Mici, Ostrovul Simian).

d) Cranii izolate s-au gasit la Brad, Gradistea, Piscul Crasani, Popesti si Poiana.

e) Oase umane izolate, provenind din toate pirtile corpu, lui dar indeosebi frag-
mente de cranii, maxilare, oase lungi de la miini §i picioare, deci oase care, prin caliti-
tile lor intrinseci, rezista cel mai mult degradarii, s-au descoperit la Brad, Coconi, Gra-
distea, Piscul Crasani, Poiana, Popesti, Radovanu, Sf. Gheorghe, Vladiceasca, Sprincenata
atit in gropi §i in stray, cit si in sangurile de apdrare. Studierea atentd a unora n-a dus la
identificarea unor urn.e violente (incizii, rupturi etc.) si doar un singur fragment de
radius de la Popesti era trecut prin foc. De mentionat ci acolo unde s-au studiat restu-
rile faunistice, s-au identificat intotdeauna §i oase umane (informagii inedite oferite de
Mircea Udrescu), ceea ce inseamna ca numarul lor trebuie sa fie mult mai mare, dar n-au
fost sesizate de arheologi.

Aria de raspindire a gropilor cu oseminte umane cuprinde aproape intreg terito-
riul Romaniei (fig. 2), cu unele diferentieri zonale, probabil datorita stadiului cercetdrii
Se dateazi in sec. |l i.e.n. — | e.n. desi majoritatea apargin sec. | i.e.n. — | e.n. Numarul
total al indivizilor este de cca. 150—160.

Desi predomini copiii, sint §i adolescenti i maturi, barbati si femei (fig. 1); lipsesc
totusi persoanele de virsta inaintat3, ceea ce ar sugera ca nu toti indivizii au decedat
in conditii normale.

S-au descoperit in gropi predominant circulare, atit in agezdri, cit §i in afara lor
izolate sau grupate.

in ceea ce priveste semnificatia acestor gropi cu oseminte umane, se pot formula
patru ipoteze principale: a) sint morminte obisnuite in care inhumatia este un rit fune-
rar principal (complementar incineratiei?); b) sint morminte de exceptie ale unor indi-
vizi ce nu trebuiau §i nu puteau sa fie incinerati datoritd unor prescriptii religioase sau
de altd naturd; c) sint inhumari rituale legate de adorarea unor zeitati sau de practici
funerare ce necesitau uneori si sacrificii umane; d) sint rezultatul unor practici rituale
de expunere descompunere indelungati a cadavrelor.

Prima ipoteza credem ca se excluse, date fiind starea si numarul mic al scheletelor,
in total ca §i in fiecare caz, la care trebuie addugate marea varietate a contextelor arheo-
logice, urmele violente de pe unele schelete, umplutura gropilor etc.

Desi majoritatea sint copii, numarul important al maturilor exclude ipoteza inhu-
marii numai a celor neinitiati in anumite practici religioase sau magice pind la o anu-
mitd virstd (de exemplu — pini le apdrea dentitia sau treceau ,riturile de initiere’) 2.
Nu poate fi vorba, de asemenea, nici de lichidarea violenta a batrinilor — dovedita pentru
o serie de populatii antice, ca si de unele observatii etnografice ?2, deoarece este tocmai
categoria de virsta care, se pare, lipseste cu desavirsire.

in unele cazuri, urmele violente pe schelete — loviri, sectioniri — sint evidente
dar alteori nu. Aceasta nu inseamna insa cd defunctii n-au putut sucomba §i prin alte mij-
loace violente, astizi greu de identificat: otrdvire, strangulare, infometare, inecare etc.
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Atit descoperirile arheologice, cit §i autorii antici oferd dovezi incontestabile ale practl-
carii sacrificiillor umane la traco-geto-daci 2.

Deoarece nu se cunosc gropi cu schelete umane in/din apropierea marilor sanctuare
de piatrd, in special din M-tii Orastiei, iar in rest asocierea sanctuare/gropi cu schelete
este nesemnificativa, ipoteza efectudrii aici a unor ritualuri ce implicau i sacrificii umane
nu se poate impune, deocamdats, in lipsa unor dovezi convingitoare, desi modul de con-
structie al ,soarelui’’ de adezit de la Gradistea Muncelului ar sugera sacrificiu — de
oameni sau animale.

Privitor la aceste practici, nu putem decit subscrie concluziilor lui M. Eliade — ,Dar,
in toate societdtile traditionale, sacrificiul uman era in legiturd cu un simbolism cosmo-
logic si eshatologic deosebit de complex §i puternic, ceea ce explica persistenta sa la
vechii germani, la geto-daci, celti i romani (care, de altfel, l-au interzis abia in 97 e.n.).
Acest ritual singeros nu indicd deloc inferioritatea intelectuald, nici siracia spirituald a
popoarelor care il practica’’ 2.

Descoperirea unor copii infsub locuinte (Bordusani, Catelu Nou, Chirnogi, Gri-
distea) ar sugera existenta unor ,sacrificii de fundare’’ 25, dar caracterul cu totul modest
al constructiilor (trei bordeie si o locuinta de suprafatd) face greu de argumentat o
astfel de ipotezd, fiind nevoie de descoperiri mult mai concludente.

Dintre alte numeroase exemple antice de sacrificii umane, vom aminti doar trei,
provenind de la persi, greci si romani: Xerxes a ingropat de vii noua barbati §i noua
fete inainte de a-si imbarca armata spre Grecia (480 i.e.n.), Temistocle, ca urmare a con-
sultdrii unui oracol, a sacrificat trei prizonieri in ajunul bataliei de la Salamina (480 i.e.n),
doi greci si doi gali au fost ingropati de vii in urma infringerii de la Canae (cca. 216
f.e.n.) conform prescriptiilor cargilor sibiline 2°.

Oricum, mutilarea cadavrelor — sau poate a victimelor — observata pe unele sche-
lete umane, nu reprezintd o practici normald de inmormintare §i trebuie gisite alte
explicatii.

I E posibil ca unele cadavre si fi fost dezmembrate de carnivore sau ca unii indivizi
s3 fi murit departe de casd §i in Tmprejurari deosebite (rizboaie, vinitoare etc.) si din
care s-au recuperat numai anumite pargi.

Nu credem cd poate fi vorba de indivizi decedati in urma unor molimi deoarece.
pe de o parte, scheletele ar trebui si fie intregi si, pe de alta, majoritatea sint in asezari,
in apropierea locuintelor, atitudine absolut anormala datoritda pericolului contaminarii.

Presupunerea c3 este vorba numai de prizonieri — de alte etnii sau ca urmare a
frictiunilor interne — nu poate fi verosimild si nici demonstrabild, deoarece majoritatea
sint copii si adolescenti, aria lor de raspindire este generald, cvasitotalitatea in ventarului
este autohton, inhumarea unor indivizi a fost facuta cu grija etc., iar ,,gropile macabre’
— mai des intilnite in lumea celtici *” — sint aproape inexistente la geto-daci (poate
doar la Berea 28, dar atunci este vorba de celti sacrificati in urma unei incursiuni dacice).

In cazul craniilor §i oaselor umane izolate descoperite in aseziri — in gropi sau in
stratul arheologic, uneori asociate cu oase de animale, ar putea fi luatd in consideratie
si o antropofagie cultuala — a stramosilor morti sau a dusmanilor ucisi. Dar antropofa-
gia este foarte dificil de demonstrat de manierd formald — ar trebui ca oasele umane
sa aiba urme de arsura, craniile sa fie perforate pentru consumarea creierului, ca oasele
lungi s3a fie rupte pentru extragerea miduvei, ceea ce descoperirile de pind acum nu
probeaza —, incit diversele practici funerare pot fi intotdeauna invocate pentru a inte-
lege descoperirile de acest tip 2?, practici, de altfel, improbabila §i prin stadiul de dezvol-
tare a societdtii geto-dacice.

Faptul cd scheletele partiale, pargile de schelete si oasele izolate firdi urme vio-
lente pe ele se gisesc intr-o situatie secundard este o realitate. S-ar putea sugera ca
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este vorba de reinhumiri, dar acestea implicd existenta unor necropole de inhumatie,
nedescoperite pina acum. In aceasti situatie, se poate presupune existenta unor obiceiuri
rituale de expunere indelungati a cadavrelor (sau de parisire?) si apoi, dupi ce des-
compunerea cadavrici a avut loc, depunerea (aruncarea?) unor pirti din el in gropi.
Este probabil ca perioada de expunere a defunctilor — in gropi sau pe platforme? in/sau
la marginea asezdrilor? — si fie mai importantd decit Tnhumarea, deci ci, dupi efectua-
rea unor ,ritualuri de trecere’’, corpul uman isi pierdea sacralitatea i putea fi tratat
cu toatd neglijenta *°. Pierderea oaselor anterior ingroparii, selectionarea cultuald a anu-
mitor oase (de obicei cranii, mandibule si oase lungi) si descompunerea diferentiati au
determinat raritatea §i starea osemintelor descoperite 1.

Expunerea si apoi parasirea cadavrelor la suprafata solului duc la o degradare rapida
datoritd actiunii carnivorelor si agentilor naturali — plante, ciuperci, bacterii, acizii solului
etc., incit ele se dezintegreaza si nu mai lasa nici o urma 2.

Evidentiind aceastd paletd de posibilitdgi, ce rezultd din analiza materialului osteo-
logic, dacd am negat prima ipotezdi — cd nu reprezintdi morminte normale, trebuie si
recunoastem ca intre celelalte trei nu putem face vreo optiune ferma, existind unele
elemente pentru fiecare dintre ele. Totusi, ultima pare a fi sustinuta de un procent mai
ridicat de descoperiri, fird a le exclude total si pe celelalte.

Oricum, indiferent de interpretarile posibile, trebuie si facem o discutie clard intre
inhumirile umane din sec. Il f.e.n. — | e.n. §i cele din perioada anterioard (sec. V—lIII
i.e.n.) si posterioard (sec. ll—Ill e.n.), deoarece se deosebesc in elementele lor fundamen-
tale — in locul de depunere, in forma si dimensiunile gropilor, in continutul si ordonarea
umpluturii, in pozitia §i starea scheletelor etc., ceea ce implicd §i deosebiri esentiale n
semnificatia lor incit nu putem vorbi de continuitatea unui rit funerar identic.

Il. Gropi cu ,resturi de incineratie umane’

Daca excludem mormintele tumulare, ce apartin in mod evident aristocratiei, si
unele zone cu o situatie istoricd deosebita — Oltenia — enclave de scordisci, nordul Mol-
dovei — prezenta bastarnilor, Dobrogea — controlata de romani *® — nu avem necro-
pole de incineragie cert atestate pentru populatia geto-dacicd de rind in sec. Il i.e.n. —
l. e.n. in centrul si sudul Moldovei, Muntenia si Transilvania. Mormintele izolate de inci-
neratie, acceptate dupd criterii funerare general admise, sint foarte putine §i nu pot,
in nici un caz, rezolva si explica situagia 4.

Ar mai ramine in discutie gropile cilindrice cu ,,resturi de incineratie umane’’,
de tip Moigrad, Bratei, Ocnita ® etc., al caror numar depaseste cifra de cinci sute.

in ceea ce priveste semnificajia acestor gropi cu ,resturi de incineratie umane’’ —
de obicei fragmente foarte mici §i extrem de putine sau, pur si simplu, numai pigmenti
raspinditi in umplutura gropii, existd trei posibilitati: a) sint morminte obisnuite ale
epocii, cantitatea extrem de mica a osemintelor datorindu-se arderii intense si depunerii
partiale a resturilor rugului funerar; b) sint gropi rituale legate de practici funerare
in care se depuneau numai resturile rugului si ,,banchetului’’ funerar in care, incidental,
erau antrenate §i oseminte umane, resturile incinerate propriu-zise fiind depuse/disper-
sate Tn altd parte si c) sint gropi legate de alte practici rituale — ,,banchete’ si serbari
sacre, sacrificii de animale, depuneri de ofrande etc. inainte de orice, trebuie precizat ci
pentru nici un asemenea complex de gropi rotunde caracterul funerar nu este asigurat
prin vreo expertizd antropologici de specialitate, incit absolut toate trebuie privite cu
circumspectie.

De mentionat si faptul ca sansele de conservare ale oaselor incinerate sint mult
mai mari pentru cd sub actiunea focului substantele anorganice din schelet se transforma
ntr-o apatitd de calciu, conferind un grad mai mare de rezistenta la umezeald si la agentii
chimici din sol %, incit nu se poate sustine disparitia lor.
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Numairul redus al acestor gropi, din total, ce contin ,,oseminte umane incinerate"’,
cantitatea lor infima si rdspindirea lor in umplutura gropii, lipsa unui inventar funerar
normal (piese de podoab3, arme etc.), prezenta unor materiale ce nu au nimic de-a
face cu funerarul sint argumente serioase pentru a respinge caracterul funerar — de necro-
pole, al acestora.

In ceea ce priveste a doua posibilitate — sint gropi legate de practici funerare in
care, incidental, erau antrenate §i oseminte umane — poate fi luatd in considerare cu
douid conditii: 1) ca micar intr-un procent, oricit de mic, s3 se dovedeasci provenienta
umand a osemintelor prin expertize indubitabile si 2) ca incineragia s3 fie doveditd de
manierad formala — prin descoperirea rugurilor de incineragie si a locurilor de depunere
a adeviratelor resturi ale incinerdril. Trebuie si recunoastem ci, deocamdatd, nici una
din aceste conditii nu este indeplinita.

Daci, ins3, aceste ,,resturi de incineragie’’ se vor dovedi a apargine unor animale
— cum se pare ca este mai probabil prin celelalte elemente ale contextelor arheologice
— la caracterul lor funerar trebuie renuntat definitiv si luatd in consideragie a treia
posibilitate, aceea ca sint gropi rituale de alta natura — sacrificii §i ofrande animale, res-
turi ale unor ,,banchete”, eventual, legate de practici funerare etc. Cuvintul decisiv il
vor avea antropologii §i zooarheologii.

Recent, analiza unor oase, arse sau nu, din doud gropi de la Moigrad a dus la
identificarea doar a unor specii de animale; nici un os nu era uman (cercetdri Alex.
Matei §i C. Stoica, analizele de M. Udrescu si N. Miritoiu). Desi esantionul este mic, el
poate fi reprezentativ.

Desi se presupune ca incineragia riamine ritul funerar principal al geto-dacilor 37,
dovezile palpabile de care dispunem pini acum sint extrem de putgine (cu exceptia mor-
mintelor tumulare). De altfel, si in tumulii in care s-au intreprins cercetari sistematice
s-a constatat cd la un procent destul de ridicat dintre ei se inregistreazi faptul ci resturile
rugului funerar — osemintele si inventarul — nu au fost depuse in gropile considerate
drept morminte (ex. Popesti — tumulul 13, Brad — tumulii 1—22%) §i nu s-au gisit
intotdeauna nici pe locul probabil al incinerdrii. Aceasta inseamnid ca si aici resturile inci-
neririi au fost depuse/imprastiate in altd parte.

Numeroase grupuri umane au practicat incinerarea cadavrelor conservind cenusa,
insi altele o disperseazi (de ex. in India, deasupra riurilor §i mirii 4°). Mai mult, uneori
se simuleaza inmormintari in epoca La Téne (de ex. in Galia — cadavrele se incinereazi,
dar in pimint se depune numai colanul in locul capului, britarile in locul bratelor ¢1)
etc. De asemenea, dacd ramasitile incinerarii nu sint depuse in necropole propriu-zie,
depistarea lor este extrem de dificili. Deci, §i la geto-daci ar putea fi luata in conside-
ratie, ca ipoteza verosimila, dispersarea depunerea resturilor incinerarii in locuri,,discrete’’
greu de indentificat arheologic — riuri, lacuri, pesteri, puturi adinci etc. Dar acestea nu
sint decit presupuneri, deoarece pina acum nu s-au descoperit nici ruguri funerare, nici
suprafete cu oase umane Tmprastiate §i nici asemenea ,,depozite’’ funerare, incit demon-
strarea practicarii incineragiei ca rit funerar pentru majoritatea populagiei ramine inca
un deziderat.

¥ * .

Avind in vedere aceste realititi arheologice, sintem obligati si recunoastem ci
modul de tratare a defunctilor pentru marea majoritate a populatiei ramine inca o pro-
blemd nerezolvata, deoarece lipsa unor necropole propriu-zise — de incineratie sau inhu-
matie — este o realitate. Se poate presupune ca nici cadavrele nu erau inhumate si nici
resturile de incineratie nu erau depuse in necropole propriu-zise. De aceea, este mai
corect si vorbim de modul de tratare a defunctilor §i nu de inmormintari.
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Sigur este faptul ci la sfirgitul sec. Il f.e.n. — prima jumitate a sec. Il i.e.n. se petrec
schimbari esentgiale in riturile, ritualurile si obiceiurile funerare ale geto-dacilor. Cunos-
cuta fiind legdtura directa dintre modul de tratare a defunctilor si credingele si reprezen-
tarile despe ,,lumea de dincolo"’, este evident ca schimbirile constatate in fenomenul fune-
rar sint rezultatul unor prefaceri profunde in viata religioasd a geto-dacilor. Cauzele care
au provocat insa aceste schimbdri surprinzatoare ramin inca obscure.

Nu putem lega aceste schimbiri ale ritualurilor si practicilor funerare de reforma
sacerdotali a lui Deceneu 92, deoarece sint cu cca. un secol mai vechi %3, In stadiul actual
de cercetare este dificil sa se faca aprecieri zonale ale fenomenului funerar, desi este mai
mult decit probabil s3 existe nuantari. Necropole obignuite nu se mai intilnesc in spatiul
extracarpatic incepind cu sec. |l T.e.n., exceptind nordul Moldovei si Oltenia sud-vestica,
pe cind in Transilvania fenomenul pare evident abia odati cu a doua jumitate a aceluiasi
secol 4. Gropile cu schelete umane, desi devin numeroase in sec. | i.e.n. — | e.n., existd
descoperiri sigure incid din sec. lll—Il i.e.n. — Bizdina, Celei, Bunesti-Averesti, Berea 4.
Mai degraba aceste framintari §i schimbiri din sinul societdtii geto-dacice puteau sa fi im-
pus o recunoastere de jure, de citre autoritatea religioasd centrald, a unor realitati de facto.

Aceste schimbiari funerare se incadreaza intr-un proces mai larg de prefaceri prin
care trece viaga spirituald si religioasa a geto-dacilor: aparitia sanctuarelor si a altor cli-
diri de cult (cladiri cu absid3, altare decorate) 4, gropi §i depozite de vase din metale
pretioase sau ceramici, de monede si podoabe ¢7, de inhumiri de animale ¢, de frecventa
ridicata a reprezentdrii chipului uman pe varia categorii de piese 4 etc.

Dupia cucerirea romana, atit dacii din interiorul provinciei Dacia, cit §i dacii liberi,
revin la practici funerare normale ®°, cauzele fiind, in primul rind, de ordin intern, dar
influentele exercitate de romanizare si de populatiile din jur trebuie sa fi avut o pondere
importanta. Oricum, pind dupa cucerirea romand nu putem vorbi de un proces de ,,nor-
malizare'’, de revenire la rituri si obiceiuri obisnuite, ceea ce ilustreaza generalizarea feno-
menului §i ,,controlul’’ unei autoritati religioase centrale. Numai dupa distrugerea statului
dac si a autoritdtii religioase centrale se remarca reaparitia necropolelor si a mormintelor
obisnuite. Face exceptie, desigur, Dobrogea, unde puterea romani era efectiva inca de la
sfirgitul sec. | i.e.n.

Referitor la originea acestor obiceiuri, vom aminti trei descoperiri semnificative.

La Baciu (jud. Cluj) %, la marginea unei asezari din HB,—B,, poate chiar HC, s-au
descoperit doui gropi circulare, dintre care una avea depusi 2 copii, intregi si in ordine
anatomicd, usor chirciti, cu capul spre nord. Depunerea umpluturii si a inventarului s-a
facut sistematic, pe straturi. Pe linga nivelul de la care porneau, contemporaneitatea
lor este doveditd de prezenta unor parti din aceleasi vase in ambele gropi. Z. Kalmar,
bazindu-se pe urmele de arsura de la unele oase de animale, pe depunerea unor vase sparte
in ambele gropi si a unor fragmente de vetre si lipiturd arsa de la o constructie, apre-
ciazd ci3 inhumarea a fost precedatid de ritualuri ce implicau, probabil, un banchet ¢z,

In agezarea de la Chendu (jud. Mures) 3, s-a descoperit fortuit, in 1961, o groapi
circulara in umplutura careia s-au gasit resturi de oase incinerate, 8 vase intregi, cenusa,
cirbune, fragmente ceramice, pimint ars. In 1979—1981, prin cercetiri sistematice, s-au
mai identificat sase gropi, cu diametrele si adincimile de 0,80—1,20 m. Umplutura gro-
pilor era aceeasi, citeva fragmente ceramice, o risnita fragmentara, cenusd, carbune, pamint
ars; doar intr-o singura groapa s-au mai identificat un cap femural arept §i un fragment de
tibie umana, ambele fara urme de ardere, de la un birbat matur §i ofranda animald (bovi-
deu si cerb). Descoperirile se dateazi intre sfirsitul sec. VIl si mijlocul sec. VI i.e.n.

La Ferigile (com. Costesti) %4, s-a descoperit un ,,cimp’’ de 28 de gropi — rotunde
si ovale, in umplutura cdrora se aflau buciti de pamint ars, cirbune, fragmente ceramice,

73
Www.cimec.ro



arse secundar, rare pietre, cinci bulgiri de nisip feruginos si doud fusaiole; doar numai
in cinci gropi erau citeva oase umane arse, iar in a sasea ceva mai multe. Descoperirile
dateaza din sec VI i.e.n.

Deci, exista unele traditii mult mai vechi atit in ceea ce priveste gropile cilindrice
cu schelete umane (Baciu), cit si cele ,,cu resturi de incineragie’’ (Ferigile, Chendu —
dar intr-una din cele doud gropi oasele nu aveau urme de ardere!), specificul perioadei
sec. Il i.e.n. — | i.e.n. constituindu-l generalizarea acestor practici, dublatid de lipsa unor
necropole plane normale.

Surprinzdtor, in stadiul actual de cercetare, este tocmai lipsa unor inhumiri sau
incinerdri umane in aseziri din sec. V—IIl i.e.n. care ar putea si ilustreze continuitatea si
amplificarea fenomenului, desi, pe de altid parte, trebuie sa remarcim ca numdrul asezari-
lor cercetate din aceasti perioadi este foarte redus.

Aria ,fira morminte’’ din La Téne-ul tirziu european cuprinde o zonia intinsd — din
Dacia extracarpatica pind in Boemia, Slovacia si sudul Germaniei ** — si apoi, trecind
peste o zoni cu practici funerare normale — chiar sud-vestul Angliei*. In jurul acestui
,,vid de morminte"’, celelalte populatii ,,barbare’’ — tracii sudici, illirii, sarmatii, germanii,
restul celtilor — continud s3 practice obiceiuri funerare normale 5.

Desigur ca aceste schimbdri in domenii atit de traditionale n-au putut fi simultane
pe o arie atit de intins3, dar intregul ,,scenariu’’ nu poate fi, deocamdatd, reconstituit.
Deoarece, in acest stadiu al cercetirii, descoperirile extracarpatice par mai vechi, am putea
vorbi de un ,fenomen getic’’ %8 ce s-a raspindit §i in lumea central europeani. Dar
poate fi vorba si de schimbiri similare, independente, ca urmare a originii indo-europene
comune, a unor afinitagi in credingele religioase §i mitologice, la care se adauga numeroa-
sele imprumuturi s§i influente — evidente si in alte domenii — ca urmare a convietuirii
daco-celtice in spatiul intracarpatic pe parcursul sec. IV—II i.e.n. Astfel, la Apahida (jud.
Cluj), e drept din cercetdri mai vechi, s-au mentionat oseminte umane neincinerate —
calote craniene, humerus, cdlcii, rotula — descoperite in preajma unor platforme de
pietre %%, ce ar putea proveni de la practici de expunere/descompunere sau de pardsire a
cadavrelor.

In continuare, succint, pe baza unui studiu publicat de C. E. Wilson ®, vom pre-
zenta o situatie funerara din sud-vestul Angliei ce prezinta surprinzitor de multe simili-
tudini cu cea din Dacia, fard a putea fi vorba, evident, de influente reciproce.

Evidenta arheologicd din epoca fierului din sud-vestul Angliei contine sase tipuri
de descoperiri in ceea ce priveste starea osemintelor umane: 1) oase prelucrate sau
utilizate (in special pentru confectionarea rondelelor din craniu), 2) fragmente de oase,
3) oase dezarticulate ca rezultat al acfiunii naturale sau umane, 4) pirti si madulare arti-
culate, 5) schelete partiale, 6) schelete intregi in/nu ordine anatomica. Astfel, in 30 de
asezari apar oase fragmentare si fragmente de cranii, in 13 numai fragmente de cranii,
iar in 16 doar oase, fara fragmente de cranii. Sint atit barbati si femei, cit §i adolescenti
si copii. Autorul citat apreciazd ca starea fragmentara a scheletelor si a oaselor izolate
dovedeste ci este vorba fie de sacrificii umane, fie de practica excarniarii prin expunere,
fie de ambele ¢!. Lipsa unor morminte normale este o realitate in epoca fierului, iar crema-
tia n asezari nu poate fi dovedita pe baza descoperirilor de pind acum. Scheletele sint
depuse atit in locuinte §i anexele gospodaresti, cit si in gropile menajere sau in santurile
si valurile de aparare din jurul asezarilor. Daca in epoca de mijloc a fierului scheletele
erau de obicei plasate la marginea asezirii, in epoca tirzie vor fi descoperite in interior,
deci e posibil ca depunerea cadavrelor in santurile de aparare sia intermedieze acest
proces °2.

Revenind la situagia existentd la geto-dacii din epoca de maximd dezvoltare a civi-
lizagiei lor, pe baza descoperirilor arheologice de pini acum putem retine:
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a) inhumatia in morminte §i necropole obisnuite nu este practicati;

b) incineratia nu este doveditd de maniera formald decit pentru mormintele tumu-
lare si rare morminte plane. Nu se cunosc necropole si nici morminte, cu rarisime
exceptii, in Moldova, Muntenia, Transilvania in sec. | f.e.n. — | e.n., ba chiar in unele
zone din sec. Il i.e.n. Nu s-au descoperit nici ruguri de incinerare, nici zone de depu-
nere a ramasitilor incinerarii. Desigur, fard a exclude ritul incinerdrii ca obicei funerar
pentru majoritatea populatiei §i depunerea resturilor crematiei in locuri greu accesibile
si identificabile —mlastini, ape, pesteri, paduri, puguri adinci etc. —, totusi el ramine de
demonstrat prin descoperiri certe.;

c) pentru un anumit procent al populatiei, practica expunerii/parasirii cadavrelor
este sustinutd prin dovezi arheologice concludente: schelete foarte chircite, aproape
»pliate’’ sau in pozitii neanatomice, parti de schelete, cranii §i oase fira urme violente
pe ele in contexte arheologice insolite — gropi ,,menajere’’, stratul arheologic, in san-
turile de aparare. Aceasta dovedeste cid s-au produs modificari esentiale in mentalitagile
si reprezentdrile religioase ale geto-dacilor despre ,,lumea de dincolo’’. Probabil c3 in
perioada de expunere se efectuau toate ,,riturile de trecere’’, apoi corpul uman isi pier-
dea sacralitatea §i putea fi tratat neglijent. Numai astfel ne putem explica prezenta
ramasitelor umane in contexte nefunerare. Desi este insolit, fenomenul parisirii/expu-
nerii cadavrelor este dovedit atit de descoperirile arheologice (vezi sud-vestul Angliei)
si de izvoarele scrise (Herodot, I, 206; IV, 26, 62; Strabon, XI, 5, 6; XI, 3,8), cit si
din observatii etnografice (de ex. la indienii din America de Nord) .

d) practicarea unor sacrificii umane, consemnate de izvoare scrise si confirmate
de descoperirile arheologice.

Cauzele care au provocat aceste schimbdri profunde rimin incd obscure si greu
de precizat cu certitudine.

Aparitia si persistenta necropolelor se leaga de o sum3a de conceptii §i credinte
privind statutul defunctului in ,lumea de dincolo’’ larg raspindite la diverse nivele de
cultura. Potrivit acestora, defunctul continua si se afle in preajma mormintului o anu-
mitd perioadd dupa moarte sau revenea cu ocazia indeplinirii anumitor ritualuri. De aici
§i necesitatea ca spatiul necropolelor si fie delimitat §i sacralizat, pentru ca numai in
spatii sacre se pot indeplini ritualurile necesare depunerii defunctilor sau cele privitoare
la cultul strimosilor. Moartea nu era considerati doar un ,,fenomen natural’ ci si, in
acelasi timp, o schimbare de regim ontologic si social, defunctul trebuind sa indeplineasca
unele ,,lucrdri’ §i si treacd prin unele incercari ce priveau destinul siu de dincolo de
mormint. Potrivit acelorasi credinte, defunctul trebuia si fie recunoscut de comunitatea
mortilor si acceptat printre ei. La unele populatii dacd nu erai inmormintat nu erai consi-
derat mort, cici moartea era recunoscuta doar dupa indeplinirea ceremoniilor funerare,
cind ,,sufletul’’ defunctului era ritual condus la noua sa locuintid din ,,lumea de dincolo”
si el a fost acceptat de comunitatea mortilor 8.

in aceste conditii este evident ci au avut loc schimbiri profunde in credintele si
reprezentidrile religioase si mitologice ale geto-dacilor despre ,,lumea de dincolo”. Numai
astfel ne putem explica disparigia necropolelor si mormintelor obignuite pentru populatia
de rind, aparitia, foarte probabila, a unor practici indelungate de expunere/descompunere
a cadavrelor, de intensificare a sacrificiilor umane §i noi moduri de depunere a defunc-
tilor.

Reamintim, din nou, ci aristocratia rizboinici continua sa practice obiceiuri funerare
normale, deci aceastd ,,bulversare’’ funerard are si un caracter social evident.

Persistenta noilor obiceiuri funerare mai mult de trei secole — deci minimum 6—7
generatii pentru acele vremuri — exprima caracterul profund al prefacerilor pe plan
spiritual prin care a trecut societatea geto-dacici in epoca ei de maximd dezvoltare.
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Céci, dupa cum am vazut, desi nu se pot preciza cu exactitate nici limitele cronologice
si nici raspindirea zonald a acestor obiceiuri funerare, este sigur cd ele apar incd din
prima jumatate a sec. |l i.e.n. §i vor continua sa persiste, cel pugin la dacii liberi, pina

in prima jumitate a sec. |l e.n. Reaparitia necropolelor, cu precidere din sec. Ill e.n,,
la dacii liberi, nu inseamna reluarea unor practici funerare din sec. V—IIl i.e.n., cici
existd unele deosebiri importante — disparitia mormintelor tumulare, procent ridicat

de copii inhumati, lipsa inhumirilor de animale etc.

Desi putem constata ca evidenta arheologica examinati acum este supusid mai multor
interpretari, cunoasterea noastra nu va avansa daca sugestiile §i ipotezele nu sint cercetate
in lumina datelor existente. Ne intrebam daca nu cumva cercetirile arheologice au intrat
intr-un impas metodologic §i continuim si ciutiam ceea ce de fapt s-ar putea si nu existe
— necorpole obisnuite, de incineratie sau de inhumatie, pentru populatia de rind ! Poate
cd este momentul si acceptam — si descoperirile de pinad acum oferd destule indicii — noi
obiceiuri de tratare si noi locuri de depunere a defunctilor, rezultate, implicit, din noi
credinte si conceptii privind ,,lumea de dincolo’’. Numai viitoarele descoperiri vor contri-
bui la o mai bund cunoastere si intelegere a fenomenului funerar analizat acum §i, totodat3,
vor aduce noi lumini, unele poate nebanuite, asupra vietii spirituale a geto-dacilor, dar
intrebdrile specifice trebuie de acum puse.

ADDENDA

La catalogul anterior publicat (Dacia, N. S., 30, 1986, 1—2, p. 91—108 si Istros,
4, 1985, p. 89—126) vom mentiona alte noi descoperiri care aduc elemente importante
in sesizarea semnificatiilor fenomenului acum abordat. Vrem s3 multumim si pe aceastd
cale cercetdtorilor G. Trohani, Gh. Popilian, V. $oiom, M. St. Udrescu pentru deosebita
lor amabilitate de a ne oferi informatiile.

BORDUANI (jud. lalomita)

Tn 1987, la sud de intrarea in locuinta nr. 2, sub temelia pe care s-a ridicat con-
structia s-a gasit un schelet fintreg de copil, chircit, depus aproape pe burt3, avind
capul la sud-est. Pe umidrul sting avea un fragment mare de la o fructierd, modelat
cu mina, iar sub bazin o piatrd mare. La cca. 3 m sud de scheletul acestui copil, intr-o
groapa care a fost tdiatd apoi de altd groapd, prilej cu care s-a dislocat probabil si
capul defunctului, s-au mai gasit resturile unui schelet de matur ce n-au fost depuse in
ordine anatomici. Sec. | i.e.n. — l.e.n. Ineditd, informagie G. Trohani.

OSTROVUL SIMIAN — orasul Turnu Severin (jud. Mehedinti)

in agezare, pe fundul unei gropi tronconice (A=0,35 m, DG=1,05 m, DB=0,70 m)
s-a descoperit scheletul unui copil de cca. 4—5 ani, aflat in conexiune anatomici. Cada-
vrul a fost depus in decubit dorsal, cu bustul usor torsionat spre stinga si picioarele para-
lele. Bratul drept, usor flexionat, era intins lateral, iar cel sting intins oblic in jos; lipseau
palma dreapta si laba piciorului drept. Peste cadavru s-a agezat un strat de pamint de
5 cm si apoi s-au depus, in straturi succesive, pietre, aproape de aceeasi mirime ce se
indltau deasupra gurii gropii cu 0,52 m, depisind, de asemenea §i marginile ei cu 15—20
cm. In umplutura gropii se aflau doar citeva cioburi dacice. Sfirsitul sec. |l — prima jumi-
tate a sec. | i.e.n. Ineditd, informatie Gh. Popilian.

SINTIMBRU — Miercurea Ciuc (jud. Harghita)

In 1962, in cercetirile efectuate de St. Ferenczi, s-a descoperit un complex ce poate
fi reconstituit astfel (pe baza ilustratiei si a textului autorului sipiturilor): in fata unui
cuptor de ars vase, intr-o groapa tronconica, cu peretii lutuigi, s-a aflat un schelet de
matur in decubit dorsal, cu mina dreapta pe abdomen, piciorul drept ridicat, iar cel
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sting lasat in jos (deci nu era depus pe fundul gropii). Capul, cu urme de ardere, desi
aflat in groapd, pare a nu fi fost in conexiune anatomica. In apropierea miinilor se men-
tioneazi oase de pasire §i ciine (?). Peste schelet si in umplutura gropii erau numeroase
fragmente ceramice geto-dacice, un inel de bronz §i un obiect de piatra. Sec. | i.e.n. —
| e.n. Ineditd, informatie V. Soiom.

De asemenea, in pachetele cu oase de animale din asezirile mai jos mentionate,
s-au identificat urmitoarele oase umane (informatii inedite oferite de M. $t. Udrescu):

GRADISTEA (jud. Briila): un fragment distal de humerus

PISCUL CRASANI — com Balaciu (jud. lalomita): calotd craniand — 2 fragmente,
mandibuld — 1 ex., claviculdi — 1 ex., femur — 3 ex., tibie — 2 ex,, calcaneu — 1 ex.,
cubitus — 1 ex., radius — 2 ex., metatarsian — 1 ex. §i 6 fragmente neidentificate. Deci
un total de 20 de oase sau fragmente de oase umane.

POPESTI (jud. Giurgiu): metatapodiu — 2 ex., tibie — 1 ex.
RADOVANU (jud. Cildrasi): temporal (craniu) — 1 fragment.
VLADICEASCA (jud. Cilirasi): tibie — 1 ex.

NOTE
Lucrarea de faja face parte dintr-un studiu 9 Exp. Bujor, Dacia, N. 5., 2, 1958, p. 125—
mai vast, din zare unele capitole au aparut deja 142; G. Simion, Thraco-Dacica, 1, 1976, p.
(Istros, 4. 1985, p. 89—126; Dacia, N. S., 30, 143—164; E. Moscalu, Ceramica daco-geticd,
1986, 1—2, p. 91—-98; SCIVA, 38, 1987, 4, p. Bucuresti, 1983, p. 187; M. Irimia, Thraco-
303—322; Istros, 5, 1987, p. 91—157; Cultura Dacica, 6, 1985, 1—2, p. 75—85; A. D. Ale-
si civilizatie la Dundrea de Jos, 3—4, 1987, p. xandrescu, Dacia, N. S., 24, 1980, p. 19—126
7376, iar altele sint in curs de definitivare §i V. Sirbu, SCIVA, 34, 1983, 1, p. 13—25 etc.
sub tipar in Peuce, 11, 1989 si Arh. Mold, 15; 10 D. Protase, Riturile funerare la daci §i daco-
1991. romani, Bucuresti, 1971; Gh. Bichir, Cultura;
1 R. Vulpe, Dacia, 3—4, 1927, p 259-275. carpicd, Bucuresti, 1973; idem, Geto-dacii
SCIV, 1, 1950, p. 50—51; M. Macrea, |. din Muntenia in epoca romand, Bucuresti,
Glodariu, Asezarea dacicd de la Arpasul de 1984; Gh. Popilian, Necropola daco-romand
Sus, Bucuresti, 1976, p. 30—38; | Glodariu, de la Locusteni, Craiova, 1980; I. lonitd, Din
Asezdri dacice si daco-romane la Slimnic, istoria §i civilizatia dacilor liberi, lasi, 1982 etc.
Bucuresti, 1981, p. 30—32; I. H. Crisan, 11 Herodot, IV, 94.
Spiritualitatea geto-dacilor, Bucuresti, 1986,p, 12 V. Sirbu, Istros, 4, 1985, p. 89—99.
417 —430. 13 Al Vulpe. Thraco-Dacia, 1, 1976, p. 193—
2 :'2-9'3"?“2&“"' SCIV, 5, 1954, 3—4, p. 399— 215; E. Moscalu, Dacia, N. S., 21, 1977, p.
i E. Comsa, Neoliticul de pe teritoriul 329—340; I. H. Crisan, Apulum, 18, 1980,
Romdniei, Consideratii, Bucuresti, 1987. p. 81—87; V. Ursachi, Mem. Antiq., 12—14,
3 Sapiaturi inedite, cercetari R. si E. Vulpe, 1980—1982, p. 105—152 etc.
. X.HL.’r(s:ar‘i::a'n.slAvp.Lﬂf.l:l:ﬁIt:.n;l§67. p. 111—118. 14 K. Horedt, C. Se'w!’i""bo""b”’,‘”’,"“?"“’"’
5 R. Vulpe, op. cit., p. 50 SCIV, 2, 1961, p. Ansiedlung auf dem Wietenberg bei Sighisoara-
o - . Schassburg, Bonn, 1971; A. Vulpe, Eug.
123 N. Gostar, Cetdtile dacice din Moldova, P Dacia. N. S.. 16. 1972 90: D
Bucuresti, 1969, p. 18 O. Floca, Apulum, 9, Popescu. acia, . .M "B b' D. p- I;I s :
1971, p. 263—269 M. Turcu, Geto-dacii din zgof'a;;é op. ;'t'h - Pabey, Dada, N.5.
Cimpia Munteniei, Bucuresti, 1979, p. 142— ’ » P 71
143 M. Comsa, Culturi si civilizatie la Duni- 15 E. Morin, Dossiers de |I'Archéologie, Histoire
rea de Jos, 2, 1986, p. 143—152 etc. et Archéologie, 66, Fontaine-les-Dijon, 1982,
6 S. R. Owen, Pottery Technology — Principles p. 6.
and Reconstruction, Washington, D.C., 1981. 16 E. Comsa, in Omagiu lui Constantin Daico-
7 Varro, Res rust, |, 57, 2 C. Daicoviciu, viciu, Bucuresti, 1960, p. 83—106.
Cetatea dacic de la Rogsia, Bucuresti, 1954, 17 L. Guilaine, Histoire et Archéologie, 66,
p. 131, nota 4. 1982, p. 64-72.
8 V. Sirbu, Istros, 4, 1985, p. 89—126 Dacia, 18 E. Morin, op. cit., p. 6—7.
N. S., 30, 1986, 1—2, p. 91—108, unde se 19 I. G. Fraser, La crainte des morts dans la
afla si bibliografia problemei. religion primitive, Paris, 1935.
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A — LA SIGNIFICATION MAGICO-RELIGIEUSE DE CERTAINES FOSSES DES ETABLISSENENTS ET CON.FLE XES
DE CULTE GETO-DACES

B — NOUVELLES REMARQUES ET HYPOTHESES CONCERNANT LES RITES, LES RITUELS ET LES PRATIQUES
FUNERAIRES DES GETO-DACES AU ll-e SIECLE av. n.e. — l-er SIECLE de n.e.

(résumé)

L'auteur considére que, afin de mieux établir I'utilité et identifier les significations de ces fosses, il
faut prendre en considération les critéres suivants: a) la place et le groupement; b) la forme, les dimen-
sions et le fini; c) la nature et I'ordre du remplissage; d) I’'inventaire et les offrandes.

Au cadre d'une étude plus vaste I'auteur aborde les fosses dont I'inventaire et les offrandes consistent
en: 1) squelettes et parties de squelettes humains; 2) ,,débris d'incineration humaine,,; 3) squelettes et par-
ties de squelettes d’animaux; 4) «trousses» de figurines anthropo- et zoomorphes 5) vases céramiques;
6) pitces de petites dimensions ayant une signification de culte; dans I’étude ci-présente on ne discutera
que les deux premiéres catégories.

Les rites, les rituels et les pratiques funéraires des Géto-Daces pendant les trois derniers siécles qui
ont précédé la conquéte romaine ont suscité derniérement de vives discussions et controverses sans aboutir
pour autant d un consensus général, bien que le phénoméne soit d’'une importance toute particuliére pour
I'histoire de nos aieux. Sauf I’insuf fisance et la controverse concernant les découvertes, le phénoméne n'a
pas été toujours regardé dans ses données réelles, en essayant « d’atténuery» la réalité archéologique tout
en invoquant le stade de la recherche, le traitement global, indifférencié des informations, la considération
de tous les ossements incinérés des fosses comme humains, aux quels on pourrait ajouter méme |'introduc-
tion de certains critéres subjectifs pour ce qui est du domaine funéraire.

Aprés avoir défini les notions de tombe, nécropole, rites et rituels funéraires, en aborde ces phéno-
ménes dans la lumiére des données connues sur les Géto-Daces au ll-e siécle av. n.é. — l-er siécle de n.e.
Pour I’ épéque de développement maximum de la société dace on n’a découvert jusqu’'d présent aucune nécro-
pole d'une importance quelconque pour le bas peuple, mais seulement quelques douzaines de tumuli d’inciné-
ration qui appartiennent d des aristocrates-militaires, et de trés rares tombes planes d'incinération (admi-
ses selon des critéres funéraires certains).

Au fond, le cadavre pouvait étre traité de trois maniéres principales: inhumé, incinéré ou exposé/
abandonné (jeté ).

L evidence archéologique des découvertes concernant I'étut des squelettes présente la situation sui-
vante: a) squelettes entiers dans/sans connexion anatomique; b) squelettes partiels dans/sans connexion
anatomique; c) parties de squelettes; d) crdnes; e) os postcraniens isolés.

Leur aire de répandissement comprend presque tout le territoire de la Roumanie, le nombre total des
individus étant d peu prés 150. Bien que les enfants soient majoritaires, il y a aussi des adolescents et des
adultes, hommes et femmes. Il n'y a que les vieillards qui manquent. On les a découverts dans des fosses
en majorité circulaire, autant & I'intérieur des établissements, qu'en dehors, isolées ou bien groupées.

En ce qui concerne leur signification, on pourrait formuler quatre hypothéses principales: a) ce sont
des tombes ordinaires ou I'inhumation est un rite funéraire principal (complémentaire ¢ |'incinération ?);
b) ce sont des tombes d’exception des individus qui ne devaient et ne pouvaient pas étre incinérés d cause
de certaines prescriptions religieuses ou d'une autre nature; c) ce sont des inhumations rituelles liées d
I'adoration d’une déité ou d des pratiques funéraires exigeant parfois des sacrifices humains; d) ce sont le
résultat de certaines pratiques rituelles d'exposition/décomposition des cadavres. La premiére hipothése ne
peut pas s'imposer parce qu'il n'y a pas de preuves concluantes pour la soutenir, tandis que pour les trois
autres nous ne sommes pas encore d méme de formuler une option ferme — il n'y en a des éléments pour
chacune; toutefois, la derniére nous semble plus probable.

Pour ce qui est des significations des fosses cylindriques @ « restes d'incinération humaine », il y a
trois possibilités: a) ce sont des tombes ordinaires dans lesquelles la quantité extrémement réduite des
ossements est dué d la cuisson intense et au dép6t partiel du bidcher furéraire; b) ce sont des fosses rituel-
les liées d des pratiques funéraires dans lesquelles on ne déposait que des parties de bdcher funéraire ou,
incidentellement, étaient entrainés aussi des ossements humains, les restes incinérés proprement dits étant
déposés/dispersés ailleurs; c) ce sont des fosses liées d d'autres pratiques rituelles — banquets et fétes
sacrées, sacrifices d’animaux, d’offrandes etc.

Les critéres funéraires certains excluent la premiére hypothése; d'ailleurs la nature humaine de ces
ossements incinérés, dans des fosses cylindriques, n'est pas assurée par une expertise anthropologique pub-
liée. Donc, tout en reposant sur les découvertes archéologiques faites jusqu'd présent, on peut conclure:

a) I'inhumation dans les tombes et les nécropoles ordinaires n'est pas pratiquée;

b) I'incinération est prouvée d'une maniére indubitable seulement pour les tombes tumulaires et
quelques dizaines de tombes planes isolées; dans des fosses rectangulaire (les os étant déposés dans des
urnes ou au fond des fosses ). Au ll-e siécle av. n.é. — l-er siécle de n.e., on n'a découvert, pour le bas
peuple, ni des bidchers d’incinération, des nécropoles planes d'incinération, ni des zones « discretes» (puits
profonds, grottes, marais etc.) pour déposer les restes d incinération, de sorte qu'il soit encore @ prouver
le postulat de I'incinération en tant que rite funéraire principal des Géto-Daces;
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c) pour un certain pourcentage de la population, la pratique d’exposer/quitter les cadavres est sou™
tenue par des preuves concluantes: des squelettes trés recroquevillés, presque « pliés» ou dans des pos”
tions non-anatomiques, parties de squelettes, crénes ou os isolés sans traces violentes, dans des contextes
non-funéraires.

Bien qu'insolite, le phénoméne de quitter/exposer les cadavres est prouvé par les découvertes archéo-
logiques et les observations ethnographiques et aussi par les sources écrites d d’autres peuples antiques ou
populations « primitives ».

d) la pratique de certains sacrifices humains présents également dans les sources ecrites et confir-
més par les découvertes archeologiques.

Tout ceci prouve qu'il s’est produit des changements essentiels dans les mentalités et les représen-
tations religieuses des Geto-Daces quant au monde de « I'au-deld » & la fin du Ill-e siécle av. n.e. — la
premiére moitié du ll-e siécle av. n.e. Aussi est il plus correct de parler, pour le moment, de la maniére
de traiter les défunts et non pas d'enterrements, pour la grande majorité de la population.

Bien que les futures découvertes soient appelées @ éclaircir ces aspects tellement controversés, les
suggestions et les hypothéses doivent partir des données réelles et les questions spécifiques doivent étre des
maintenant posées.

Traduction LIVIA SIRBU

NOTA

Prezentul Studiu a fost trimis spre publicare la ,Acta Harghitensia’’ pe data de 2.11.1987, iar
in iulie 1988 am solicitat inapoierea lui deoarece nu erau sanse de editare a revistei.

Apoi, pe data de 10 august 1988 el a fost predat spre publicare la ,,Cultura §i civilizatie la Dund-
rea de Jos''.

Intre timp, M. Babes a publicat —in SCIVA, 39, 1988, 1, p. 3—32 — un studiu pe aceeasi temd,
unde aduce in discutie o serie de descoperiri, indeosebi din Europa centrald, si apoi trateazd fenomenul
funerar la geto-dacii din epoca clasicd.

Am pdstrat textul anterior dactilografiat, fdré a mai lua in discutie unele opinii exprimate de M.
Babes, deoarece in insusi studiul nostru existd o serie de noi observatii §i ipoteze — ce se adaugd la cele
anterioare (Istros, 4, 1985, p. 89—122; Dacia N. S. 30, 1986, 1—2, p. 91—108 ) — ce concordd, se dife-
rentiazd sau sint in opozitie cu cele exprimate de cercetdtorul amintit.

Din aceastd cauzd — la care se adaugd si altele — ne rezervdm dreptul de a reveni asupra lui cu
alt prilej.
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Fig. 1 Tabel cu descoperirile de schelete umane din sec. Il i.e.n — | e.n. din Romainia.

Fig. 1 Tableau des découvertes de squelettes humains aux Il-e siécles av, n.é. — I-er siécle de n.e., en
Roumanie
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Fig. 2

Harta cu raspindirea tipurilor de inhumari si incinerari umane din sec. Il i.e.n.—1 e.n.; A —
inhumari in asezari, B— inhumari in gropi izolate, C — inhumari in ,,cimpuri'’ de gropi, D —
oase incinerate in ,,cimpuri de gropi'’, E — oase incinerate in asezari §i gropi izolate, F —mor-
minte tumulare de incineratie.

1 Berea, 2 Bizdina, 3 Brad, 4 Brasov, 5 Bratei, 6 Bucuresti-Diamarcaia, 7 Bucuresti-Tei, 8
Bucuresti —,,Ziduri intre vii"', 9 Bunesti Averesti, 10 Citelu-Nou, 11 Gelei, 12 Cetitenii din
Vale, 13 Chirnogi, 14 Ciorani, 15 Cindesti, 16 Coconi, 17 Cugir, 18 Dulceanca 19 Gradistea,
20 Laceni, 21 Moigrad, 22 Ocnita, 23 Oradea, 24 Orbeasca, 25 Orlea, 26 Piscul Crasani, 27
Poiana, 28 Popesti, 29 Radovanu, 30 Ricatiu, 31 Sighisoara-Aibesti, 32 Sighisoara, 33 Sfintu-
Gheorghe, 34 Snagov, 35 Simleul Silvaniei, 36 Tilisca, 37 Valea Popii, 38 Varasti, 39 Vladiceasca,
40 Sprincenata, 41 Miercurea Ciuc-Jigodin Bai, 42 Sintimbru, 43 Dumbrava. 44 Bordusani, 45
Ostrovul Simian, 46 Sura Mica.

Fig. 2

Carte du répandissement des types d'inhumations et incinérations humaines des ll-e siécle av. n.é. —
I-er siécle de n.é.; A — inhumations dans des établissements; B — inhumations dans des fosses
isolées; C — inhumations dans des « champs » de fosses; D — ossements incinérés dans des « champs »
de fosses; E — ossements incinérés dans des etablissements et des fosses isolées; F — tombes tumu-
laires d'incinération.
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