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H istria reprezintă unu l  d i n  ferici tele cazuri de oraş antic pentru care d i spunem de 
o mărturie epigrafică cu privi re la inti nderea teritor iu lu i  său. Documentul la care ne 
referi m este binecunoscuta şi mu lt  comentata hotărnicie a guvernatoru lu i  Moesiei Infe­
rioare, consularul Man i us Laber ius Maximus, decretată la 25 octombrie 1 00 e.n . ,  deci la 
relativ puţină vreme d upă i nstau rarea domi naţiei romane in Dobrogea. 

Descoperit in două exemplare (A = ISM, 1 ,  67 ; B = ISM, 1 ,  68 ) , documentul a 
fost publ icat de Vasi le Pârvan 1, rel uat apoi şi comentat pe larg de istorici d intre cei 
mai i l uştri 2• Cele două exemplare ale hotărniciei sint d i n  sec. al I I I-lea e.n. (epoca Severi­
lor ) 3, ceea ce înseamnă că decretul  consularul u i  a rămas in vigoare pînă in vremea 
respectivă. Această constatare r.e permite să afi rmăm că datele pe care, in cele ce u rmează, 
le vom extrage d i n  anal iza i nscri pţiei sint valabi le, in l i n i i  generale, pentru intreaga epocă 
romană t impurie. 

Demersu l  nostru va avea in vedere aproape excl usiv importanta chest i une de ord in 
geografic-istoric a l i mitelor teritor iu l u i  grăn iţuit de Laberius Maximus. De aceea, vom 
prezenta mai inti i ,  pe baza u ltimei ed iţi i a documentu lu i ,  pasajele d in i nscri pţie pe care 
le vom supune anal izei .  

Ex. B = ISM, 1 ,  68 
Fi nes H istrianorum hos esse con [st itu i  . . . . . . . . Pe-] 
ucem laccum Halmyridem a do[min io . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ] 
Argamens ium,  inde i ugo summo [ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ad c-] 

5 [o]nfluentes r iuorum Picuscu l i  et Ga[bran i ,  inde ab i m-] 
[o] Gabrano ad capud eiusdem, inde [ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . i uxta ri uum] 
[S]an paeum,  i nde ad r i uum Turgicu[ lum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ] 
a r i uo Calabaeo, m i l i a passum circi [ter D ?  XVI I] 

Pentru unele intregir i ,  a se confrunta cu ex. A = ISM, 1 ,  67, d i n  care in preambul  
se mai  păstrează : 

[confluentes ri u]o[rum Picuscul i  et Gabran i ,  i nde ab i-] 
[mo Gabrano ad c]a[p]ud [ei usdem, inde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  i uxta r i uum] 
[Sanpaeum� i nde ad r i uum T]u [rg]icu l um [ . . . . . . . .  ]t[ . . . . . . . . . . . . . . . . ] 
[a ri uo Calabae]o, m i l ia passum [ci rclte]r D. VI I  

in  r. 8 se pare că avem a face cu un locus desperatus, intrucit n ic i  semnele D VI I  
d in ex. A nu sint clare, nic i nu se ştie dacă D are valoare numerică. Cifra , .expr ima in 
mii de  paşi fie l ungi mea hotarelor in ansamblu ,  fie pe a unei părţi d i n  ele, mărgin ită 
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de apa Calabaeus" '• însă, atîta vreme cit n u  poate fi reconst itu ită, n u  ne este de n ici 
un  folos in incercarea noastră. 

Abandonind această u lt imă chesti une, putem conch ide că in i nscr ipţie sint înşi rate 
in ord i ne următoarele puncte de reper cu lectură certă : 
1 .  Peuce (gr ind al Deltei sau braţul  Sf. Gheorghe ; cf. Ptol . ,  3, 1 O, 2, Hieron stoma sau 

Peuce ) ; 
2. lacu l  Halmyris, evident, lacul Razelm, care mai apare menţionat in aceeaşi epocă -

n.b. ,  tot ca lac, n u  ca golf marin - la Pl in . ,  Nat. hist., 4, 1 2 (24 ), 79 ; 
3. . . . . . . . . . . . . . . . .  Argamenslum, al locu itor i lor de la Argamum,  aşezarea de la 

Capu l  Dolojman ; 
4. iugum summum; 
5. rîur i l e  Picuscu/us şi Gabranus ; 
6. riu l Gabranus, s i ngur ; 
7. riu l  Sanpaeus; 
8. riu l Turgiculus; 
9. riu l  Ca/abaeus. 

Pînă acum s-au propus două reconstitu i r i  a le teritor iu lu i  pe baza hotărn iciei : Vas i l e  
Pârvan încearcă următoarea i nterpretare : "Cred că  pr i n  iugum summum, care forma pe 
mal u l  de apus al lacu l u i  Halmyris punctu l  de despărţ i re intre territorium H1striae şi dominium 
Argamensium, avem a inţelege dea lu l  foarte inalt (1 06 m ), cel mai r idicat pe intregu l  ţărm 
vestic al lagunelor[ . . .  ], n umit Hamangi [Baia] ,  în l i n i e  d reaptă vest-est cu satul  Potur i  
[Panduru], mal u l  de sud a l  Goloviţei interioare ş i  vîrfu l de 84 m al deal u lu i  Caraburun .  
O dată ad mis  acest punct, restu l  hotărniciei se poate ma i  uşor local iza. Confluenţa rîu le­
ţelor Picuscu/us şi Gabranus s-ar găsi atunci ch iar la satul Hamangi [Baia], unde pîrîu l  
Pot uri (care ar fi Picuscu/us ) se varsă in Hagiavat (care ar fi Gabranus ) .  Pe Hagiavat apoi , 
ad capud eiusdem, ne-ar d uce la cota 1 47, unde sînt i zvoarele acestu i  rîu leţ. De aici la 
pîrîu l  Beidaut, care ar fi Sanpaeus, şi pe el in sus, pînă la nord de Cai ldere [Neatîrnarea] 
unde - cota 324 - incepe pîrîu l  numit  azi Suflaru [Rimnic] : izvoarele l u i  sunt i med iat 
la nord-vest de i zvoarele Beidautu l u i .  Suflaru ar fi Turgicu/us al i nscr ipţ ie i  noastre. Acest 
piriu se varsă însă d i rect in Cas imcea - Ca/abaeus d i n  document - şi pe Cas imcea in jos 
se aj unge pînă la mare. Am traduce dar pe baza acestor id ent ificări opo6e:crt1X l u i  laberius 
Maxi m us în n urne contemporane :  graniţele h i strieni lor se stabi Iese astfel : gura Dunări i ,  
n umită Peuce, lacul  Halmyris de l a  hotarul cu  Argamens i i ,  apoi o l i n i e  pe  vîrful deal u l u i  
Hamang i ,  de aici l a  confluenţa Poturu lu i  cu Hagiavatu l ,  pe  urmă de la gura pînă la  izvoa­
rele Hagiavatu lu i ,  apoi pe lîngă Beidaut în sus ; de  aici graniţa trece pe pîrîu l  Suflaru ,  
i ar  pe urmă pe Casimcea ; (î11 total ? )  cam. mi i de paş i"  6 •  

Cea de a doua incercare de reconst itu i re aparţ ine lu i  Pau l  N icorescu într-un stud i u  
i ned it  ci tat de prof. D .  M .  Pippi d i .  Conform opin ie i  învăţatu lu i  i eşean, " l i n i a  de de l im i­
tare începea la 1 2  km in l in ie  d reaptă spre NNV de Dolojman, unde lanţul de deal ur i  
împădurite a le Babadagu lu i  ajunge pînă la margi nea lacu l u i  Halmyris" ; de a ic i ,  "pr in  
cota 84 a deal u l u i  Taşburun,  l i n ia  de demarcaţie cont inua pri n cetele 80, 1 1 7, 1 64, 21 6, 
21 5, 21 9 (SV de Vistierna ), 21 6, 232, 226, 240 şi 1 22, ajungînd la confl uenţa rîuri lor 
Slava Cercheză (care ar fi Picusculus ) cu S lava Rusă (care ar fi Gabranus )". ln cont in uare, 
l i m ita s-ar si tua "de-a l ungul riu l u i  Slava Rusă (Gabranus ) pînă la i zvorul  acestu ia, care 
se află între versantul  SV al deal u l u i  Başpunar [Fîntîna Mare] şi Pericl i a  (cot! 369 )". Riu l  
Sanpaeus este identificat c u  Beidaud (ca ş i  l a  V. Pârvan ) ;  gran iţa a r  părăsi cursul acestu ia 
într-un punct s i tuat "cam în regi u nea satu l u i  Beidaud", pentru a se înd repta "spre înce­
putul riu l u i  Du i ngi [Nuntaşi], care ar fi Turgicu/us". La sud "graniţa era pe pîrîu l  Du ingi 
(Turgiculus ) pînă mai jos de satul  Tariverde, unde acesta pri meşte ca afluent pe d reapta 
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pîrîu l  Cogealac, care ar fi Sanpaeus 8 ;  d i n  d reptu l  gur i i  acestuia hotarul cont inuă in l i n ie  
d reaptă (ci rca 16  000 de paşi = 23,68 km ) spre  mare pînă la capu l  M id ia" 7• 

Deşi sensi b i l  d i ferite, aceste două propuneri au citeva puncte com une. ln pri mu l  
rind ,  intinderea teritori u l u i  ar fi cam aceeaşi : in vizi unea l u i  Pârvan ţ i nutu l  h i strien i lor ar  
fi fost ma i  ext ins spre sud (pînă la vărsarea Casimcei in lacul  Taşaul ) ,  dar ma i  l im i tat 
in partea sa nord ică, in vreme ce d upă Nicorescu teritor iu l  ar fi fost mai l im i tat spre 
sud,  l ucru compensat in nord de i ncl uderea zonei  d i ntre deal ur i le  Babadagu lu i  şi deal u ri le 
d i n  juru l  satu lu i  Baia (Hamangi ). 

ln al doi lea rind, amb i i  autori adm it, in ci uda unor m ici d i ferenţe de nuanţă, braţut 
Peuce d rept graniţă nord ică a teritor i u l u i .  În  sfîrşit, u n  s i ngur  h i d ron im este identificat 
de cei doi  autori in acelaşi mod : Sanpaeus = Beidaud. 

ln t impu l  d i n  urmă nu au mai apărut date epigrafice noi, care să arunce l umin i  
asupra acestei i mportante chest i un i  de geografie istorică. Cu toate acestea, ne  propunem. 
întemeiaţi pe o cunoaştere amăn unţită a terenu lu i ,  să încercăm, la rindu l  nostru, o nouă 
reconstitui re. 

Graniţa de  nord ati ngea, fără n ici un fel de îndoială, braţul  Peuce (Sf. Gheorghe ). 
Acest lucru rezultă nu atit d i n  descrierea graniţelor - unde, după cum se vede, [Pe]ucem 
este produsul unei  intregi ri - cit d i n  conţ inutul scrisori lor guvernatori lor anexate la  
"dosar", d i n  care reiese că pri nci pal u l  obiect al conflictu l u i  de natură vamală era pescu itu l  
in braţele Dunări i .  Or, pentru a sati sface aceste pretenţi i ,  s igura pos ib i l i tate era "artifi­
c iu l  jur id ic mu lţumită căru ia, in c iuda apreciabi lei d i stanţe d intre Dunăre şi cetate, braţu l 
Peuce era decretat hotar de nord al H istr ie i" 8• 

N u  şti m cum traversa graniţa lacu l  Halmyris (Razelm ), la fel cum n u  avem cum sta· 
b i l i  dacă ţ inutul locuitori lor d i n  Argamum (dominium ? Argamensium ) era sau n u  i nc lus  
in teritoriu .  Un argument nu l i ps i t  de i nteres pentru exc luderea ţ i nutu lu i  argamens ar fi 
acela că in hotărnicia relat iv contemporană a oraşu lu i  Callat is aşezări le date ca puncte de  
reper sint exterioare teritor iu l u i  cal latian, n u  părţi componente a l e  acestu ia  9• Date fiind 
d i ferenţele de concepţie ale celor două grăniţu iri 1 0, nu şti m  însă cit de operant este 
un asemenea argument. Pe de altă parte, nu sintem atit de convi nşi că Argamum era 
in epoca respectivă o aşezare atit de i mportantă, incit să beneficieze de un dominium 
propriu, inveci nat, deci d i ferit de teritori u l  H i striei 1 1 •  

Dacă am putea stab i l i  cu precizie traseul u lterior al graniţei , chesti unea apartenenţei 
aşezări i de la Argamum ş i  a ţ i nutu lu i  său înconjurător ar fi mai uşor de rezolvat. D in  
păcate, u rmătoru l  reper, iugum summum, este cit se  poate de vag. /ugum se poare referi ,  
d i n  punct de vedere al l i mb i i  lat ine, atit la o înălţ ime izolată (virf de munte, de  deal ,  
creastă, coamă etc. ) ,  cit ş i la un lanţ de deal u ri ,  munţi etc. Cum se poate atunci opta 
intre deal ur i le  Hamangi ş i deal ur i le Babadagu l u i  cu  cetele i nd icate de P. N icorescu � 

"Cheia" o constitu ie, după părerea noastră, confl uenţa rîu r i lor Picuscu/us şi Gabranus. 
Conform i nscri pţiei ,  graniţa u rmează traseu l :  inde iugo summo [ . . .  ad co]nf/uentes riuorum 
Picuscu/i et Ga[brani, inde ab imo] Gabrano ad capud eiusdem. Deci pînă la confl uenţă 
graniţa nu urmează cursul u nu i  riu ,  ci o creastă de deal ur i .  ln toată zona care i ntră in 
d iscuţ ie nu există decit două confl uenţe de riu ri notabi le :  confluenţa Slavelor, preferată 
de P. N icorescu, şi cea d i ntre pîraiele Hagiavat (Ceamurl i a )  şi Patur i  (Hamang ia ), pentru 
care a optat V. Pârvan. Deal u l  Hamangi, i nd icat de Pârvan, se află însă ch iar aproape 
de vărsarea pîrîu lu i  Hagiavat (identificat cu Gabranus ) in lacul Goloviţa ; n-ar fi fost 
atunci mai firească formularea : inde ab imo Picusculo (s i ue Gabrano ) ad confluentes riuo­
rum Picuscu/i et Gabrani (si ue ad confluentes eiusdem et Gabrani ) 7 Din  formu larea i nscri p· 
ţi ei rezultă că graniţa se stabi leşte pe riu incepind de la confluenţa menţionată ; in cazu l  
in care acceptăm identificări le l u i  Pârvan, graniţa ar const itu i-o însuşi riu l  şi atunci n ic i 
i nd icaţ ia  iugo summo, poate că nici specificarea confluenţei n u  ş i-ar mai fi găsit rostul. Cu 
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totul  altfel se prezintă l ucrur i le in restitu i rea l u i  N ico rescu : d ealur i le Babadagu lu i  (cu 
<:otele menţionate ) 12, pe lîngă faptul că asigură o mal bună acoperi re in teren a concep­
tu lu i  de iugum summum, const itu ie un lanţ conti n uu  care se int inde spre vest exact 
pînă spre confluenţa Slavelor, de u nde graniţa urmează cursur i  de ape. 

Admitem, deci, o graniţă nord ică pe traseul braţul Sf. Gheorghe - lacul Razelm -
lanţul de dealu ri (cam d i n  d reptu l  satu l u i  Enisala pînă la satul  Slava Rusă ) - confluenţa 
Slavelor. Dacă Argamu m  s-ar s itua in afară, atunci frontiera ar trebui căutată mai spre 
sud, unde n u  mai aflăm n ici un iugum summum, intrucit am văzut de ce propunerea l u i  
Pârvan n i  se pare greu de acceptat. Rezultă de aici că  i nc ludem şi Argamum in teri­
tori u l  h i strian. 

Pe de altă parte, graniţa de vest şi de sud nu poate fi decit riu l  Casimcea, pentru 
că, fiind ultimu l  menţionat, acesta trebuie să "închidă" pe hartă conturu l  teritori u lu i .  
la sud de  H istria n u  există, intre rîuri le care se varsă in lacuri le marit ime d in  apro­
pi erea ţărmu lu i ,  decit Duingi (Nuntaşi ) şi Cas imcea. Pri mu l  este greu de admis d i n  
cons iderente geografice elementare, intrucit se  varsă in lacul N untaşi (Tuzla ) in i med iata 
apropiere a H istr ie i ,  ceea ce ar insemna că cetatea care stăpînea un teritori u atit de intins 
spre nord n-ar fi deţ inut spre sud decit o mică fîş ie. Nu putem fi de acord nici cu 
soluţia propusă de P. N icorescu,  după care graniţa, care ar fi urmat pînă la un punct 
cursu l  pîrîu lu i  Duingi, pe care il identifica cu Turgiculus, ar fi părăsit această l i n ie  in locu l  
confluenţei cu pîrîu l  Cogealac, identificat cu Ca/abaeus, intrucit inscripţia n u  vorbeşte 
n ici de confluentes, precum in pasaju l  precedent, aici de vreo altă l im ită naturală (dea­
l u ri ,  lacuri etc. ), care să "închidă" teritori u l  in porţi unea d i ntre acest punct şi mare. 
Rezultă, dec i ,  pr in  e l im inare, o altă identificare s igură: Ca/abaeus = Casi mcea. 

Cea mai sp inoasă chest iune este aceea a frontierei vestice a teritori u l u i  intre conflu­
enţa Slavelor şi Valea Casi mcei . Conform datelor i nscri pţie! , ar trebui Ident ificat in teren 
un traseu de-a l u ngul  uneia d i n  Slave (cea identificată c u  Gabranus ), apoi de-a l ungul 
a ltor două riu r i ,  d i ntre care ultimu l  să ai bă legătură d i rectă cu Cas imcea. Din acEste trei 
necunoscute putem el im ina pe prima şi pe ult ima. Mai inti i ,  pornind de la identificarea 
confluentes riuorum Picusculi et Gabrani = confl uenţa Slavelor, şt i ind ,  pe de altă parte, 
că de aici graniţa merge pe Gabranus, trebuie să vedem in acesta d i n  urmă riu l  s i tuat 
mai la sud, deci Slava Rusă. in caz contrar, nu n umai că am extinde in mod nejustificat 
teritori u l  spre nord-vest, dar de la izvorul  celei lalte Slave, Slava Cercheză, n u  mai găs im 
în  teren pos ib i l i tăţi de  cont in uare in  spir itu l  textu lu i  i nscri pţi e ! .  Gabranus este, deci ,  Slava 
Rusă, iar  Picuscu/us Slava Cercheză, la fel ca in vi zi unea l u i  N icorescu. De la confluenţă 
(con fluentes ), deci de la gura de vărsare (imum ) - este semnificativă reluarea d i n  textul 
i nscri pţie ! ,  care conferă descri eri i un p lus de precizie - graniţa merge pînă la izvor 
( ad cap ud eiusdem ) . 

Cea de-a doua necunoscută pe care o e l im inăm priveşte h idron imu l  Turgiculus. 
Fi ind penult imu l  menţionat - chiar dacă in text este o lacună de ca. 1 3-14 l i tere pînă 
la u rmătoarea formu lă l iz ibi lă  (a riuo Ca/abaeo ) - şi avind d rept punct de reper Cas im­
cea = Ca/abaeus, trebu ie să căutăm pe hartă un curs de apă care să îndepl inească urmă­
toarele cond iţi i :  să fie afluent al Casimcei , pentru a se as igura contin u itatea frontierei 
pe cursuri de apă, şi să fie si tuat in stinga Casi mcei, pentru a se asigura inchiderea con­
turu lu i .  Pe stinga Cas imcea n u  primeşte d rept afluent decît Rimn icul (Suflaru ), care 
poate fi identificat cu Turgicu/us. Rimnicu l ,  i zvorind de pe înălţim i le  d i n  zona satu l u i  
Neatirnarea (Cai ldere ) - adevărată cumpănă a apelor - ş i  vărsindu-se i n  Casimcea i n  
d reptul  satu lu i  Pantel i monu l  de  Jos, este u n  piriu t i pic pentru zona Dobrogei, cu  mari 
variaţi i de debi t :  pe cit este debitul de mic şi l i n  cu rsu l  său în anotim pur i le  secetoase, 
pe atît de mare debitul şi de năvaln ică scurgerea in sezoanele ploioase. Un n ume ca 

1 92 
www.cimec.ro



Turgiculus (d im in utiv derivat de  la turgeo-ere, "a fi u mflat", sau de  la turgesco,-ere, "a 
se u mfla" ; cf. turgtdus, "umflat" ) ar fi pe depl in  justificat. 

Tn exemplarul A, in r. 3. se ci teşte d upă [T]u[rg]icufum şi după o lacună  de citeva 
l i tere u n  T. Pe baza analogiei d i n  ex. B, r. 5-6 (ab imo Gabrano ad capud elusdem), 
credem că se poate intregi aici e.g. : ad riuum Turgtculum [a capi]t[e ad lmum], deci 
.,la riu l  Turgiculus, de la izvor la vărsare" (in Casimcea ). lată deci că, pentru a inchide  
conturu l  n u  ma i  trebu ie  rezolvată decit problema segmentu lu i  d i ntre izvoru l  Slavei 
Ruse ş i  cel al Rimn icu l u i .  Soluţia cea mai firească de un i re a celor două puncte aflate 
la foarte m ică apropiere intre ele este aceea de a trasa un hotar de-a l ungul pîrîu lu i  
Beidaud, identificat, pe bună d reptate, atit de  Pârvan, cit şi de  N icorescu, cu Sanpaeus, 
ceea ce s-ar potrivi perfect cu expresia iuxta rluum Sanpaeum. 

Rezumînd concl uzi i l e  amplu demonstrate pînă acum,  obţ inem u rmătorul tablou 
al teritori u l u i  de l imi tat de hotărn ici e :  braţu l  Sf. Gheorghe (Peuce ) - lacul  Razelm 
Halmyris ) - lanţul de deal uri (iugum summum) d i ntre En i sala şi Slava Rusă - pîrîul 
Slava Rusă, de la confl uenţa cu Slava Cercheză pînă la izvor - pîrîu l  Beidaud - pîrîul 
Rimn ic, de la izvor la vărsarea sa in Cas imcea - riul  Cas imcea, pînă la vărsarea sa in 
lacu l  T aşaul . 

Fără a avea pretenţia de a fi spus ultimu l  cuvint intr-o d iscuţie, care, pentru a fi 
fructuoasă cu adevărat, ar avea nevoie, in pr imul  rind ,  de fericite descoperi ri epigrafice, 
in măsu ră să as igure ident ificarea in teren măcar a unu ia  d i n  h idron imele înşi rate, ne rezer­
văm d reptul  de  a remarca u nele d i n  impl i caţi i le i potezelor noastre. 

Pe lîngă Argamum, despre care am vorbit la t impu l  potrivi t, i nc ludem in teritor iu l  
grăn i ţu i t  de  Laberi us Maxim us şi aşezarea de  la Slava Rusă. Existenţa u nei i mpresionante 
cetăţi de 24 ha - cea mai mare d i n  Dobrogea - la Slava Rusă in epoca romana-bizant ină 
(identificată in u nan im itate cu lb ida menţionată de Proc., De aed., 4,7 ) n u  trebu ie  să 
înşel e ;  nu avem - este d rept, in l i psa săpături lor arheologice - n ici o dovadă că cetatea 
ar fi anterioară epoci i Dominatu l u i ,  iar tăcerea izvoarelor d i n  epoca t impuri le  este semni­
ficat ivă. Inscri pţi i le descoperite de-a lungul t impu lu i  (databi le in sec. 1 1 - 1 1 1  e.n. ) sint 
reprezentate mai ales de p ietre de mormint - unele d i ntre ele puse chiar de veterani -,  
ceea ce  acred itează ideea că  "inainte de a fi fost transformată intr-o cetate puternică, 
centrul de la Slava Rusă s-a dezvoltat ca o aşezare rurală, locu ită de colonişti romani şi 
traci localnic i" 18• Conuentus sau uicus, aşezarea de aici nu întruneşte atri butele u nu l  
centru capabi l s ă  deţină, in  sens jur id ic roman, un territorium mai larg decit obişnu itu l  
territorium uici, astfel că inc luderea sa in teritori u l  h istrian n u  se i zbeşte de  n ici o d ificul­
tate d i n  acest punct de vedere. 

Graniţele propuse de reconstitui rea noastră prezi ntă avantaju l  că i nclud (intre 
i zvorul Slavei Ruse ş i  pîrîu l  Beidaud ) importanta zonă min ieră de la Altin Tepe, care 
cu greu ar fi fost de inch ipu it  in afara teritoriu l u i  14• La fel ,  un  uicus precum cel menţio­
nat pe cale epigrafică la Neatirnarea îşi găseşte şi el locul in extremitatea de  NV a teri­
tori u l u i  (ISM, 1 ,  368 ). 

De la Nistoreşti provine  un document epigrafic deosebit de important (ISM, 1 ,  
373 ), care menţionează regio Histriae, ceea ce pledează pentru i nc luderea acestei zone 
in teri tor iu l  grăn iţu it  de Laberi us Maximus. Frontiera t rasată de noi pe pîrîul Rimn ic  
pînă la confl uenţa cu  Cas imcea plasează actual u l  sat N istoreşti cu 2-3 km in afara terito­
r iu l u i .  Necunoscind cond iţi i le exacte de descoperire a i nscri pţiei, nu considerăm, că această 
m inusculă abatere este de  natură să ne zd runcine concluzi i le. In cel mai rău caz am 
admite o deplasare spre vest a graniţe i  teritor iu lu i ,  care s-ar intinde atunci pe Casimcea 
pînă la izvorul  acesteia. Pe mal u l  d rept al riu l u i  este însă s igur că ne aflăm pe un alt 
ţ i nut, cel al Capidavei ,  un  uicus benefici ind de o organizare cvas imunic lpală, cu  un terito­
r i u  menţionat epigrafic 18• Tn acest teritori u pare a fi i nc lus şi U lmetum, u n  ulcus s ituat 
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ca. 2-3 km la vest de riul Casimcea, in care însă o i nscri pţie menţionează un buleuta His­
triae 16• Asemenea d ate întăresc concl uzia că riu l  Casimcea reprezintă in această zonă gra­
n iţa teritori u lu i  h i strian. 

ln afară de teritor iu l  capidavens, mai cu noaştem un alt teritori u invecinat al H i s­
tr ie i ,  cel tomitan,  care, deşi nemenţionat in vreun document epigrafic, trebuie să se fi 
s i tuat la sud de  cursul  i nfer ior al Cas i mcei şi de lacul Taşaul 17• 

N u  am vrea să se inţeleagă că susţi nem ideea conform căreia ţ i nutul grăn iţu it  de 
Laberi us Max im us, pe care am incercat aici să  il reconst itu im in teren, ar fi identic cu 
territorium in sensul  strict j u r id ic al cuvintu lu i .  Fără a i ntra cu această ocazie in amă­
nuntele u nei complexe probleme ce a reţi n ut in repetate rindur i  atenţia i storici lor, ţ inem 
să incheiem cu citeva succi nte precizări .  

1 .  Existenţa unei regio Histriae, ce  pare a fi local izată i n  zone margi nale a l e  ţ i nutu lu i  
descris de hotărnic ie 18 şi a unor conuentus in care sint atestaţi ciues Romani şi ueterani 
in zona actua l u l u i  sat S i noe 19 reprezi ntă puternice argumente pentru a susţ ine o d ual i­
tate territorium - regio 2 0 •  Territorium, "stiidtische châra" (B. Gerov ), se l im i tează la o 
zonă mai restrînsă. Ceea ce grăn iţu ieşte in fapt Laberi us Maxi m us n u  este însă acest 
territorium, ci intregul  ţ i nut - i ncl us iv regio atr ibu ită formal cetăţ i i  - in cad ru l  căru ia 
h istrien i i  erau scutiţi de obl igaţi i vamale. Rezervindu-şi un dominium care i i  perm ite să 
efectueze colonizări de civi l i  şi veterani şi să i nterv ină in conflictele de hotărn ic ie 21,  

autoritatea romană recunoştea H i striei d i ferite prerogat ive - defin ite vag de Sic. Flacc. , 
1 35, 4 (ed. Lachman n )  d rept ius dicendi coercendique - , d repturi intre care cele de  natură 
vamală par să fi j ucat u n  rol d i n  cele mai însemnate. 

2. Nu putem răspunde cu precizie la intrebarea referi toare la l im i tele chârei orăşe­
neşt i .  lntemeiaţi pe criter iu l  i ntrod us de Alexand ru Suceveanu 22 - răspînd i rea i nscrip­
ţ i i lor in l i mba greacă in teritori u - şi e l im inind, pe de altă parte, zonele in care sint 
atestate regio Histriae şi conuentus, putem aprecia că acest teritor iu  se restringea la zona 
del im itată la nord de actual u l  sat S i noe, la vest de zona Cogealac-Fintinele, iar la sud de 
zona Corbu (sau chiar, mai puţi n ,  Săcele ) 23• 

3. Li mi tele astfel reconst itu ite ale celor două organ isme teritoriale duc cu gind u l  
la o foarte veche dual i tate, cu antecedente in epoca autonomie i : zwpa in sensu l  strict 
al cuvintu l u i şi "ţi n utul  de marg ine", 7tp6axwpcrc; "dominio d i  i nfluenza" u. Aşa cum 
am menţionat cu altă ocazie, echivalenţa xwpoc - territorium şi 7tp6azwpcrc; = regio pare 
să se impună 26, cu atit mai mu lt  cu cit - -roc -r&v 7tp oy6vwv ISp-roc, "gran iţele' d i n  stră­
moşi " i nvocate de petiţionar i i  h i strieni sint, des igur, cele recunoscute d i n  an i i  l u i  Augustus, 
cu alte cuvi nte, gran iţele trad iţionale ale H i striei d i n  vremea autonomiei . 

4. Toate aceste i poteze se referă la epoca romană t impurie, un terminus ante quem 
fi i nd  perioada Severi lor, d i n  care datează cop i i le documentu l u i  original al horothesie i .  
N u  ne angajăm cu n im ic in epoca Domi natu l u i .  Ţinem însă să constatăm un fapt ce 
merită - şi sîntem convinş i  că va fi - dezvo ltat pe măsură ce săpătur i le arheologice in 
med i u l  rural se vor i ntensifica in această zonă ;  in vreme ce aşezări le de epocă romană d i n  
ţ i nutu l  descris de noi mai sus prezi ntă doar sporad ic nivele de locu i re databi le i n  sec. 
al IV-lea e.n. ,  neexistind ,  pe de altă parte, n ici o descoperi re certă d i n  perioada u lterioară, 
in zona de nord-nord-vest a acestu i ter itori u au apărut in ult i m i i  an i ,  graţie cercetări lor 
l u i  Andrei Opaiţ, însemnate aşezări rurale d i n  sec. IV-VI e.n . ,  la care l i psesc tocmai n ive­
lele de locu ire t impur i i  ! ln mod u l  nostru de a inţelege lucruri le, este aproape cert că in 
epoca romană tirzie, prin apariţ ia putern icu lu i  centru fortificat de la l bida (Slava Rusă ), 
as i stăm la o deplasare a constelaţ ie i  de aşezări rurale d i n  zona H istriei spre ţ i nutu l  d i n  
preajma l bide i .  D in  acest punct de vedere este l impede că in această epocă nu  s e  mai 
poate vorbi de o regio Histriae atît de întinsă spre nord şi, cu atit mai puţi n ,  de o gra­
n iţă a teritori u l u i  h istrian pe Valea Slavelor. 
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NOTE 

1 V. Pirvan, Histria IV; Inscripţii găsite in 191 4  
ş i  1 91 5, Bucureşt i ,  1 91 6  (ARMSI,  ser. 1 1 ,  t .  
XXXVII I) ,  p .  556-558, n r. 1 5  ş i  16 .  

2 Vezi stud i i l e  c i tate în I SM ,  1 ,  sub  n r. 68. 
Cel ma i  amplu  comentar iu  epigrafic şi istoric 
este cel datorat profesoru lu i  O. M. Pippid i ,  
î n  Contribuţii la istoria veche a României, 
ed. a 2-a ,  Bucureşt i ,  1 967, p .  349- 385. 

3 O. M .  Pippi d i ,  op. cit. , p. 359- 360. 
4 ldem, ISM,  1 ,  p. 1 98-199. 
5 V. Pârvan ,  op. cit., p.  582-583. Pentru 

numele  de rîur i  vezi şi consideraţi i l e  ace­
l u i aşi autor în Consideraţiuni asupra unor 
nume de riuri daco-scitice, ARMSI,  ser.  1 1 ,  t. 
1, mem.  1 ,  p .  2-31 ,  i ar  pentru h idron imu l  
Gabranus : L .  Franga, SCIVA, 37, 1 986, 4, p 
309-317. 

6 Aic i  trebu ie  să fie de o i nadvertenţă (nesesi­
zată pînă acum) : N icorescu identificase deja 
Sonpaeus cu Beidaud, deci este exclus ca el 
să fi avut în m inte, în acel aş i t imp ,  identifi ­
carea Sanpaeus = Cogealac (de a l tfe l ,  acest 
l ucru rezultă şi d in  ordinea logică a prezen­
tări i ) ,  deşi în manuscrisu l  c itat in două 
rînduri de prd. O.  M. P ipp idi (Contribuţii a, 
p. 365 ; ISM, 1 ,  p. 1 98) ar are <ceastă �tra nie 
echival enţă. i n sch imb,  l i pseşte l a  N i core!cu 
propunerea de identificare a rîu l u i  Cala­
baeus, ceea ce ne îndeamnă să "emendăm" 

manuscr i�u l  l u i  Nicorescu în acest loc astfe l :  
"pîrîu l Cogealac,  care ar fi Calabaeus" .  

7 Acest citat este di ntr-un  studiu păstrat în 
manuscris, i nt itu lat  Contribuţiuni la istoria 
Histriei, al l u i  Paul Nicore�cu (scris, p robabi l ,  
puţin înai nte d e  deces u l  d u  surven it în 
1 946), amplu  fo los it  de prof. O. M. P ipp id i ,  
căru ia  i - 1  pusese la  d ispoziţ ie Ion Nestor 
(cf. Contribuţii 2, p. 364. n. 17). Nu am văzut 
manuscrisu l ,  astfel că c ităm după tr im iteri l e  
oferite de  prof. Pippidi .  Atît a ic i ,  cît şi l a  
citat u l  d i n  Pârvan (n . 5), am păstrat pentru 
denumir i l e  geografice forme le  care apar l a  
autori i respect iv i  (ex .  Beidaut ) ;  pentru o 
mai  bună ori entare, am adăugat între croşete 
denumir i l e  actua le  de sate lcr şi cursur i lor 
de apă :  Hamangi (a) = Baia ,  Patur i  = P< n­
duru etc. 

8 O .  M. P ipp id i ,  ISM, 1 ,  p. 1 8 .  
9 E m i l i a  Doruţi u-Boi lă, O; c ia ,  1'\S ,  1 5 ,  1 971 , 

p .  333 .  
10  Spre deo�ebi re de hotărn ic ia  h istriană, unde 

(!nes sînt graniţe natura le  (rîu r i ,  l acur i ,  
dea lur i ,  marea), hotărn i c ia  c ;. l l � t iană p rezi ntă 
doar d i recţi i gec rr.etr icc (rigore recto, in 
f/exu, dextorsum, sinistrosum ) . 

1 1  Nu este l i ps it  de i nteres faptu l  că o i nscripţie 
de l a  Olbia ,  conţi nînd l i�  ta str; tegi i lor din 

epoca lui  Ser;t im ius  SE.verus ( IOSPE, 1 2, 
96.3), menţionea;;:ă in r. 5 un II6rrALO� 
A tALC� 'Apyoq.Ll)v6�. ceea ce alături de pasaj u l  
d in  horothesie, consti tu ie  s i ngura atestare a 
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cetăţ i i  Argamum în epoca Pri nc ipatu lu i  (O . 
M. P ipp id i ,  StC I ,  21 , 1 983, p. 1 06-107). Pe 
de  a ltă parte însă, săpătur i l e  arheo logice 
i nterpr inse la Capul Dolojman re l evă că, 
spre deoseb i re de epoca greacă şi de cea 
romană-bizant ină,  aşezarea este destu l de 
modestă (nu a fost descoperită, între a lte le,  
n ic i  un  fe l  de i nscr ipţ ie !) .  i n actua lu l  stad i u  
a l  cercetări i considerăm problema i rezol­
vab i l ă. Dacă într-un vi itor oarecare vcm 
obţi ne pe ca le ep igrafică date noi despre 
statutu l  aşezăr i i  de la Argamum în epoca 
romană t impur ie ,  vom avea pr i l eju l  să supu­
nem unui  nou examen şi chesti unea teri to­
r i u l u i  său rura l .  

1 2  Cote foarte uşor diferite (1 1 7, 21 6, 244, 250) 
am avut ocazia să i ndent ificăm pe harta 
Mare l u i  Stat Major al Armatei d in  1 887 
(se. 1 :1 2  000), col i  l e G IV şi F IV, d in  arhiva 
Inst i tutu lu i  de Arheologie (i nv. 482. 483). 

1 3  Em i l ia Doruţi u-Bo i lă, ISM, 5,  p. 242. 
1 4  Em. Zah, Al . Suceveanu,  SCIV, 22, 1 971 , 4, 

p. 567- 578. 
1 5  ISM,  5, 77 ( i nscr i � ţie găs ită la U lmetum, 

ceea ce ar p leda pentru i nc luderea acestei 
aşezări în ceea ce i nscripţia denumeşte 
territorium Capidauense; vezi ,  totuşi, ş i  dub i i  le  
Em i l i e i  Doruţiu-Bo i l ă. ibidem , p. 1 04). Argu­
mentul pr inc ipa l  pentru statutu l vican a l  
Cap idavei rezu l t ă  d in  t i t l u l  de magister uici 
purtat de Vetur ius Tert ius pe altarul  desco­
perit lîngă Capidava, l a  Gălbiori (ISM, 5 ,  
56). Lăsînd l a  o parte faptul că distanţa foarte 
mică de Cap idava permite supoziţ ia  că res­
pect ivul uicus era chiar Capidava, argumen­
tul creşte în va loare dacă acceptăm identi­
t atea aproape sigură di ntre ded icant şi acel 
C. Vetur ius Tertius menţionat ch iar la Capi­
dava de ep igrafa ISM, 5, 34. Pentru statutu l 
de uicus a l  Cap idavei ar putea fi i nvocată, 
de asemenea, menţiunea i nscripţiei  ISM, 5, 
66 (1 i un ie  1 78 e . n .) ,  unde, în r. 2-3 ,  s-ar 
putea întregi eventual uico Capidauensi; 
întregirea ne-a fost sugerată de desenu l  
publ icat i n  corpus, însă este li ncontro l;:bi lă, 
întrucît p iatra s-a p ierd ut. Em i l i a  Doruţiu­
Bo i l ă, op. cit., p. 91 , admite pos ib i l i tatea ca 
numele Capid;:vei  �ă figu reze in r. 3 a l  i nscri p­
ţiei , în�ă nu îşi exprimă n ic i  o părere cu pri­
vire la l i terele d in  r. 2, unde noi sîntem 
tentaţi !ă c i t im VICO. 

16 ISM, 5 ,  90. U lmetum este in mod cert ates­
t;  t ca uicus de i nscri pţi i l e  cupr inse în ace­
l ;;şi  vo lum sub nr. 62-64, 69. V. Pâ.rvan, 
Cetatea Ulmetum, 1, ARMSI, 34, 1 91 2, p. 
533 (urmat de R. Netzhammer, Die christli­
chen Alterthiimer der Dobrudscha, Bukarest, 
1 918, p .  1 29) expl ică prezenţa l u i  Ae l i u s  
Lu . . .  , buleuta Histriae, l a  U lmetum pr in  
faptu l că acesta ar fi posedat în acel uicus 
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o moşie, la fe l ca L. Pompeius Valens de l a  
Nistoreşti (ISM,  1 ,  373), care a , .domici l iat" 
in regiunea Histriei  (consistit regione His­
triae ), in vreme ce muneraque fecit Hlstro 
in oppido. Emi l ia Doruţiu Boi lă, ISM, 5, p .  
1 1 5, propune însă a lte două posib i le  variante : 
, .Credem însă că acest monument, ca multe 
altele descoperite la U lmetum, a fost adus 
aici cu pr i le ju l  constru ir i i  cetăţii d i ntr-unu l  
d in  satele teritor iu lu i  h istrian. Dar  nu  este 
exclus ca Ulmetum însuşi să fi făcut parte 
d in  teritori u l  Histriei ,  nu din teritoriu l  
Capidavei, cum se poate susţine pe baza 
i nscripţiei lu i  C. l u l i us Quadratus". Dacă 
prima dintre variantele propuse este, prin 
natura l ucruri lor, pl auzibi lă, atîta vreme cit 
nu vom şti n ic iodată in absolut toate cazur i le  
dacă o inscripţie găsită intr-un anume loc 
nu va fi fost in epoca veche sau mai recentă 
purtată, cu cea de-a doua ipoteză putem mai 
greu să ne împăcăm . Dacă inc l udem ş i  U lme­
tum in teritori u l  h istrian ( la vest de Casim­
cea), nu  mai găsim (pînă la Dunăre !) n ici 
u n  a lt  riu care să îndepl inească rolu l  de 
graniţă vestică, aşa cum ne îndeamnă hotăr­
nicia l u i  Laberius Maximus. 

17 Pentru cercetări le  din zona l acu lu i  Taşau l 
vezi Cr. Mate i ,  Pontica, 1 8, 1 985, p. 1 25-
1 39 ;  1 9, 1 986, p .  253 - 266. 

1 8  Locul de descoperire - care, desigur, nu  
este obl igator iu  locu l  de provenienţă - se 
cunoaşte numai in două cazuri : N istoreşti 
(ISM, 1. 1, 373, 1 57 e.n.) şi Si noe (ISM ,  1 ,  
329, 170-174 e.n.). ISM,  1 ,  343 provine d in  
Vicus Secundini, in  mod s igur in  teritor iu l  
histrian, dar nelocal izat precis, intrucit toate 
i nscripţi i l e  care atestă acest uicus au fost 
găsite in cetatea H istria. ISM, 5, 1 23 şi 1 24 
au fost descoperite la Girl ic iu ,  unde vor fi 
fost transportate intr-o epocă postantică 
(datează d in  sec. al 1 1- lea, respectiv 244-
246 e.n.). 

19 ISM, 1, 324, 326-328, 330-332 (Vicus Quin­
tionis, de local izat in zona Si noe) ; 343- 347, 
349 (Vicus Secundini ). Adaugă CIL  I I I ,  14 442 
(Rimnicul de Jos ; pentru loca l izare vezi 
E m i l ia Doruţiu-Boilă, SCIV, 1 5, 1 964, 1, p. 
1 31 ,  nr. 1 ). Pentru problematica acestor 
conuentus vezi O. Bounegru, Miinstersche 
Beitrăge zur  antiken Handelsgeschichte, 5, 
1 986, 1. p. 59-73. 

20 Al. Suceveanu, Viaţa economică in Dobrogea 
romană (secolele /- III e.n. ), Bucureşti ,1 977, 

p. 42-46 ; idem . t'ontica, 10, 1 977, p. 98-
1 02. Cf. B. Gerov, Akten des VI. lnt. Kongresses 
(. griechische und lateinische Epigraphik, Ves­
tigia, 1 7, MUnchen, 1 973, p. 493 ; idem , 
Kl io, 52, 1 970, 1 ,  p. 1 23 - 1 32. 

21 Un exemplu i l  constituie intervenţia guver­
natorulu i  Ouinius Tertul l us in conflictul teri­
torial di ntre Messia Pudent i l la  ş i  uicani 
Buteridauenses (ISM, 1 ,  359 şi 360 ; cf. A l .  
Suceveanu,  Peuce, 2, 1 971 , p. 1 55 - 1 66). 
Zona in d iscuţie este situată in teritoriu l  
h istrian, intrucit i nscripţia provine de l a  
M ihai  Viteazul (Em i l ia Doruţi u-Boi l ă, SCIV, 
1 5 ,  1 964, 1, p. 1 32, n r. 2). 

22 Pontica, 10, 1 977, p. 99- 1 00. 
23 Singura d iferenţă faţă de reconstitui rea pro­

pusă de Al.  Suceveanu se datorează exclu­
der i i  de către noi a zone i  actua lu lu i  sat 
Sarighiol  (-Deal). Altarul dedicat nimfelor 
de tr ibu l  Aigikoreis nu  pare să provină de 
a ic i  (in c i uda i ndicaţ ie i  lu i  Gr. Toci lescu, 
AEM, 17, 1 894, p .  88, nr.  1 2, , . Sarigh iol , 
nicht we it von S inoe " ;  Sarighiol este destul 
de , .weit" de S i noe !), ci de la S inoe {cf. S. 
Lambr ino, lstros, 1, 1 934, 1, p. 1 1 7- 1 21 ). 
Sub  nr. 333,  ISM,  1 dă, de asemenea, ca loc 
de descoperire S inoe. Cit priveşte extin­
derea spre sud a teritori u l u i ,  cu greu s-ar 
putea trasa o frontieră sigură. Inscripţ i i le  
greceşti văzute odinioară de E.  Desjardins 
la Corbu (ISM , 1 ,  109 şi 1 80) provin,  desigur, 
de la Histria, ca şi unele din i nscripţi i l e  
descoperite de-a lungul t impu l u i  l a  Vadu 
(decretul in ci nstea l u i  Aristagoras, ISM,1 ,  
54 ; foarte probabi l  şi I SM,  1 ,  353  şi 356) . 
De a ltfel ,  l a  Vadu este menţionat pe ca le 
epigrafică Vicus Ce/eris ş i  tot in zonă tre­
buie să se fi aflat şi Vicus Parsal . • .  şi Vicus 
C . . .  coss (ISM , 1 ,  350 şi 351 ) , ceea ce ne 
introduce deja intr o zonă lat inofonă. Astfe l 
că ne mu lţumim cu ţinutul din juru l  satulu i  
Săcele, unde s-a descoperit o dedicaţie 
(astăzi p ierdută) către Cavalerul Trac d in  
epoca imperială,  scrisă in greceşte şi pusă 
de un H erophantos (ISM , 1, 357). 

24 Pentru cele două accepţ i i  ale termenu lu i  
de >.wpO( vezi D .  Adameşteanu ,  Kokalos, 2 ,  
1 956, 2 ,  p .  1 46 ;  cf. P. Briant, Kl io, 60, 
1 978, 1, p.  66-68. l1p6aA.wpo� apare in 
i nscripţia h istriană ISM, 1 ,  1 8, r. 18. 

25 Al .  Avram,  Dacoromania. Jahrbuch fiir ost­
l iche Latin ităt, 6, 1 981 - 1 982, p. 1 1 3 - 1 20 
(cu bib l iografia problemei). 

DER UMKREIS DES TERRITORIUMS VON H/STRIA IN DER R0M ISCHEN ZEIT IM LICHTE DER ABGRENZUNG 
DES KONSULAREN MANIUS LABERIUS MAXIMUS. VERSUCH E INE.R WIEDERHERSTEU.UNG 

(Zusammenfassung) 

lnfolge einer erneuten Oberprufung der epigraphisch iiber/ieferten Angaben der Horothesia (ISM, 1 ,  
67 und 68 ) aus dem j. 100 u.Z. schlăgt der Vf. den folgenden Umkreis des abgegrenzten Gebietes vor: 
Sf. Gheorghe-Donauarm(Peuke) - Razelm-See (Halmyris) - Babadag-Hiigelland ( iugum summum) - Slava-

1 96 
www.cimec.ro



ZusammenfluB (confluentes r i uorum Picuscul i  et Gabrani) - Slava Rusă-F/uB (Gabranus) - Beidaud­
Bach (Sanpaeus) - Rimnic-Bach (Turgicu lus) - Casimcea-FiuB (Calabaeus). Dieses ausgedehnte Gebiet 
ist a//erdings nicht b/oB dem territor ium g/eichzuste//en ; es um(aBt auch die regio H istriae, d.h. das 
Gebiet, dos zwar unter Histrias Kontro//e stand, jedoch kein vollberechtigtes Eigentum der Stadt war. Die 
zwei Landeinheiten - territorium und regio - scheinen auf eine ă/tere, der griechischen Zeit entsprin· 
gende Landaufteilung - :x:wpOt und n-p6axwpoc; - hinzuweisen, wobei es ei ne offene Frage b/elbt, wel­
ches die Grenzen des territorium a/s "stiidtische :x:wpat" im engen Sinne des Wortes woren. )eden(alls 
ge/ten die vorliegenden Ausfiihrungen und Vermutungen nur fiir die friihe Koiserzeit, nicht aber fiir die 
Spătontike. 

10 20 '!Ok"' """'�=="""=·==='==�-=-�=-" 

Teritoriul  Histriei in epocă romană. 
Histrios Territorium in riimischer Zeit 
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