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Obwohl, im Vergleich zu anderen Bronzezeitkulturen, immerhinmehr iiber die Tei-Kultur 
gescbrieben wurde (Leahu, 1966a; 198� 30-39; 1982, 43-48; 1983; sq; 1987, 49-51; 1988, 223-241; 
Leahu, Trohani, 1976, 73-85; M� 1978, 47-51, 71-83; Morin� Şerbănescu, 1985, 5-30; 
Schuster, 1989, � 237; 1990, 103-105 u.a.), gibt es noch geniigend nennenswerte Schatten­
seiten die freie Bahn gewisser Deutungen und Hypothesen lassen. Unklar bleibt immer noch 
die Anfaugs - und Schlu8periode, als auch das Bild einiger Vorgiinge und Geschehnisse im 
Verlauf dieser Kultur. Einige Versuche (z.B. Chicideanu, 1977, 225-238; 1982, 101-106), die 
das Ziei austrebten neue Steine dem Tei Puzzle beizuftigen, wurden untemommen, aber, trotz 
den Amstrangungen, scheiterten alle an Mangel reifer, gutdurchdachter Argumente. So, daB 
auch heute, nach fast einem Vtertel Jahrhundert, im groBen Ganzen, wenn jedoch kleinen 
Retuschen unterzogen, das in den sechziger Jahren vervollstăndigte chronologische Entwick­
luugsschema immer noch gii1tig ist (Leahu, 1966, 30-466); 

Die Forschungen haben bewiesen, daB die Tei Gemeinschften bis in ihre ll- te und Beginn 
der m-ten Stuffe die Gro.Bwalachei vom Alt bis zur Mostiştea und Teleajen .bewohnt haben 
(Abb.1) .  Im Osten dieses Gebietes sind, in diesem Zeitabschnitt, keine se.Bhaften 
Volkerschaften zu nominieren. Nur im NW-Eck, in der Năhe des Karpatenbogens, und in der 
siidlichen Hochlandmoldau fanden die Monteoru Trăger ein zu Hause (Morin� 1978, 
101-112). Es ist eine Zeitspanne in dem der ganze Balkan und nicht nur ein okonomisch und 
soziales Gleichgewicht, Ausdruck stabiler Menschengruppen, mit relativ hohem materiellem 
und geistigem Entwicklungsniveau, kennt (Leahu, 1983, 180). Im XV -ten Jahrhundert stellen 
die Monteoru, in erster Linie, und Tei Stămme ein schwerdurchdringJiches Hindernis fiir die 
siidwărts, durch die Siidmoldau, Ostgro.Bwalachei und buJgarischen Kiiste pendelnde, aus 
Ru.Bland kommenden, Nomaden. Es ist selbstverstăndlich nicht abzustreiten, daB auch jetzt 
kleinere Menschenmengen sich durch die Gegend bewegen, aber diese kennen nicht den 
Aufwand der spăteren Zeiten. 

Die Siedlungen der ersten, zwei Tei Stuffen waren von nicht kleinen Ausma.Ben (Abb.2/a­
c)-Chitila-Cărămidărie (Boroneanţ, 1981, 195-225), Căţelu Nou (Leahu, 1963, 309-319), 
Mogoşeşti (Schuster, 1990, 103-105), lagen auf Hoch-und Niederterassen der FliiBe und 
wurden von drei Seiten durch scharfe, steile Abhăngen von der AuBenwelt getrennt. Es 
scheint, da.B keine weitere, durch Menschenhand angelegte, Befestungselemente die 
Dorfchen geschiitzt haben. Eine Ansnahme konnte der Graben der Tei ll Siedlung aus 
Mogoşeşti (Abb.2/c) darstellen. 

Obwohl noch ungeniigend erforscht, im LiChte der heutigen Kenntnisse ist zu behaupten, 
daB die Wohnungen, meist Oberflichenhiitten, einzellig waren, da8 es aber auch groBere 
Behausungen gegeben hat - z .B.Mogoşeşt i  (Schuster, 1990, 103- 104) , die 
hăchstwahrscheinlich, nicht Unterkuuftfunktion hatten. 
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WIC schon lăogst festgestellt wurde (Morintz, 1978, 48) sind Tei l und B Siedlunjgen hăufig 
rund um Bukarest an der Mostiştea und sehr selten an dem Donaulauf - Ulmeni - oder 
nordwărts - Bungetu, neben Tărgovişte (Cbicideanu, oaA) - zu findCn. 

Das weniggestorte Leben der in der GroBwalachei hausenden Gemeinschaften wird bald 
unterbrochen. Archăologische Forschungen ftihrten zur SchluBfo]gerung, daB es in der fi-ten 
Stuffe der Monteoru Kultur zu einem Riickgang des Verbreitungsareal komm.t. Die Siedlung 
Sărata Monteoru (Monteoru Ba) wird in jener Epoche durch einen Graben befestigt 
(Zaharia, 1955, 504 sq). Dieser Vorgăng, als auch das verarmen der Begrabungsbeigaben, 
und dieser Kultur nicht eigene in den Grabungen ans Licht geforderte Gegenstănde 

· (Knochensicheln-und Psalien, Keramikwaren, Metalmesser), ist demhăftigerem und masiven 
F'mdringen ostseitsstrommenden Volkem zu verdanken. Die Monteoru Gemeinschaften sind 
gezwungen sich andere Gebiete (Vrancea und Buzău) eigen zu machen. Das Entfemen aus 
dem Weg der Feinde fiiiutnicht zum Versuch eines zahlenmăBig reichen Eindringes in den 
Tei Raum. Obwohl stark bestritten wn Adrian und Marilena Florescu (1990) muB in dieser 
Hinsicht das Einschieben einer nomaden Gruppe (Petrişoru-Racoviteni) zwischen die Mon­
teoru und Tei Verbreitunggebiete in Betrachtgezogen werden (Oancea, 1981, 41-44). Unserer 
Meinung nach, waren diese Volkerschaften nichts anderes als jene Gruppen die vorher nicht 
durch die Speere der seBhaften Stămme hinfliessen konnten. 

Ein ăhnlieher ProzeB spielt sich auch in der Tei Welt ab. Die Siedlungen an der Mostiştea 
verschwinden in der m-ten Phase (Morintz, 1978, 48) dieser Kultur (eine fragliche Aus­
namm.e: Tei V Siedlungwn Lilieci = Şerbănescu, Trohani, 1978, 38) Wăhrenddessen werden 
die Wohnplătze am Argeş, an der Dimbovita, Cilniştea und Colentina immer dichter 
(Morintz, 1978, 71-83). Ein Teil der Tei Trăger ziehen durch die Berge, nach N, in das 
Burzenland (Leahu, 1966a, 52-53) und von dort, sehr wahrscheinlich, weiter westwărts am Alt 
entlang bis in die Alba Iulia Gegend (Ausldunft :Ioan Andriţoiu, dem wir auch hier nochmals 
danken). Nicht auszuschlieBen ist auch ein neues Tei Vordringen siidlich der Donau, denn 
die sogenannte Tei III Saddonauische Variante (Alexandrescu, 1973, 83) ist măglich nichts 
anderes als die Fo]ge dieser Umwelzungen. 

Der Nomadensturm bringt wie durch eine Kettenreaktion alle Vălker des Karpatenbeck­
ens in Aufruhr. Vielleicht gab es sogar Versuche eine gemeinsame Front gegen die Osthorden 
zu bilden (Leahu, 1983, 184). Zeuge der Unruhen und auf einmal starkautbl iihendenKontakte 
sind die Tei m Keramikwaren in den Siedlungen VOD Monteoru (zaharia, 1976, 414) und­
Verbicioara (Berciu, 1961, 154, Abb-4/5), die W1ettenberg in Monteoru (Zaharia, 1976, 414) 
und Tei Siedlungen (Leahu, 1966, 12), die Monteoru GefăBe in Tei- und Verbicioara Sied­
lungen (Leahu, 1965, 44, Abb.26; 1966, 162; 1966b, 12, Abb5/2) u.s.w. 

Das dieser Druck (Leahu, 1983, 181: ist der Meinug das diese Bewegung anjene ăgeischen 
zu binden ist) zu Volkerveschiebungen-und, in einigen Făllen, Mischungen ftihrte, ist nicht 
abzustreiten. Hochstwahrscheinlich miiBen die Funde aus Cbimogi, Poieni, Ploieşti_ Triaj, 
Baldovineşti und Smeieni dazu gerechnet werden (Leahu, 1987, 49-51). Măglich aber, daB 
diese Spuren-wenn nicht alle, wenigstens teilweise,- friiherer Einwanderer gehărten. Die 
weiblichen Personen, die aus dem Tei Milieu stamm.ten, wurden wahrscheinlich als Geisel 
durch Kampf oder Tributform ergattert und in die Gemainschaft der Neukomm.enden 
eingeschloBen (Roman, 1975, 157, Anm. 60). 
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Das Eindringen der kriegerischen Tierziichter spielte sich Etappenweise ab. Eine Vor­
pasc, ein 7.ablmă8iges geringes Voi'geheta,da8 so zu sagen ante portas scheiterte und fast 
unbemerkbare Spuren im Dasein der Tei MeDschen hinterlieB, gefolgt von einem masiven 
Ansturm. Diese Vorphase war der D-ten Stuffe der Tei Kultur umschrieben. Spăter, wăhrend 
der m- ten Stuffe, nimmt der Nomadendruck wesentlich und brtisk zu und fiihrt zur Verzicht 
auf das Mostiştea Gebiet. Dieser letztgenannte Vorgang hatte einige innerliche Streitigkeiten 
zur Folge. Die Tei Gemeinschaften sehen sich genotigt ihr Verbreitungsareal zu verkleinern, 
die Anzabl der Siedlungen wăchst und diese haben, so wie Grabungen es erlăutern, einen 
kurzen Bewohnungsabschnitt.Einige Gruppen sind gezwungen iiber die Berge in das Wieten­
berggebiet sich zuriickzuziehen. Die Donau wird jetzt emeut von den aus der GroBwalachei 
wegziehenden Tei Leuten iiberschritten. Fiir jene Gruppen die das letztere taten war es nicht 
schwer nach Siiden zu ziehen, denn hier war ein von ihren Anverwandten bewohnter Raum. 

In ihrem Weg nach Norden waqren die Tei Gruppen nicht allein, sondem den SO 
Siebenbiirgens bezogen such Monteoru Gemeinschaften. lnteressant und nur durch die 
eigenartigen Verbindungen die zwischen den Tei-und Verbicioara Trăgern herrschten,ver­
suchten die Ersten nicht zahlenmăBig reich nach Westen zu ziehen. 

Trotz starkem Sturm der Nomaden findet ein Weiterleben der Tei Stămme statt. Der 
Aufprall auf diese Gemeinschaften scheint nicht so hăftig wie auf jene Monteoru gewessen 
zu sein. Die Tei Siedlungen, obwohl kleiner und nur natiirlich befestigt, sind weiter in der 
Gro8walachei bis in die Gegenden Ostwărst des Argeş, Colentina und Dîmboviţa zu finden. 

Die Verbindungen mit den Neukommenden waren nicht so fest. Die Tei Gemeinschaften 
iibten weiter Ackerbau aus, aher, und das hatten sie teilweise den Nomaden zu verdanken, 
an Wichtigkei gewinnt die Tierzucht. ln der Tei n Siedlung von Mogoşeşti, trotz noch nicht 
abgeschloBenenForschungen, kann man von wenig Haustierknochen sprechen. Die Wohnun­
gen der Tei m Siedlungen von Mironeşti (Schuster, 1989, 236-237) und Tei IV von Schitu, 
Adunatii-Copăceni (Schuster, 1989, 236-237) und Daia · (Leahu, 1981, 30-39; 1982, 46-48) 
waren vollgespickt mit Rind-, Schafs-und Schweineknochen. Wenn in den ersten Stuffen die 
Jagd und der FISchfang noch wichtig waren, in den letzten drei Phasen fallen diese 
Beschaftigungen auf einen minderen Platz. 

Wie gesagt, die Siedlungen verHeren an GrăBe, das ist aber auch der Fali der Wohnungen. 
Diese sind einzellig, sehr selten kann man von mehreren Răwnen sprechen. Die Bautecbnik ist 
dieselbe wie vorher, genaus aucll das Baumaterial. Die archăologischen Scbichten dieser Sie4-
lungen weisen cine gerige Dicke auf. Das hei&, daB die Dărfcllen nur fUr kurze Zeitspannen 
bewohnt waren (Schuster, 1989, 236-237). Darum sind auch keine groBe, mehrzimmrige Hiitten 
notiggeweseil. Die Wohnungen wurde nicht nach gewissen Platzierunsregeln aufgebaut, sondem 
hatten unregelmăs.qge Positionen - z.B. Schitu-Gaura Despei (Schuster, 1991, 3). 

Die Tei n Siedlungen, so wie es der Falljener aus Mogoşeşti ist, waren reich an Tonwaren, 
Stein-, Knochen-und Bronze gegenstănde. Mit wenigen Ansnahmen trifft diese Feststellung 
beziiglich den Siedlungen der spăteren Stuffen nicht zu. Die Keramik wurde nicht, oder sehr 
wenig, vonjener der Ostv1oker beeinfluBt. Die Formen sind dieselben, die Wichtigkeit einiger 
ist im Riickug, wăhrend andere Oberhand gewinnen. Die feine Keramik schrumpft 
mengemmăBig zusammen, denn in den neuen Gegebenheiten spielten Luxuswaren, ja viel­
leicht einige KultusgefăBe nicht dieselbe Rolle wie friiher. Die grobe, aus Lehm-, Sand-, 
Steinchen- und zermalten Tonscherbenmischung geformten GefăB nehmen den Kiirplatz ein. 
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Wenn der Prozentsatz feine grobe Keramik in Mogoşeşti 1/3 war, so findet in Schitu und 
Mironeşti eine Umwandlung statt und man redet von 1/5. 

Die Verzierungen ăndern sich selbstverstăndlicb, aher es ist ein innerer Vorgang der kaum. 
mit den ăuBeren Welzungen etwas zu tun bat. Die Stichkanaltechnik bleibt maBgebend, wird 
aher in der ill-ten Stuffe grober. In der IV -ten Phase scheinen die Tăpfer eine Riickkehr zur 
Stichkanaltechnik ihrer Tătigkeitskollegen aus der ll-ten Stuffe zu untemehmen. Die Muster 
gewinnem en FeiDheit und Sorgfalt. Es muB gesagt werden, wenn es in der ll-ten Phase der 
Tei Kultur noch eine mittelfeine Tonware gibt-so wie unsere Entdeckungen aus Mogoşeşti 
beweisen {Schuster, 1990, 103-105), in den spăteren Stuffen fehlt diese. In der IV-ten Stuffe 
-sind die Tei Regionnen, je nach ihrer geogrfischen Lage von VoJkem der Nachbargebiete 
bceinfluBt. Die Keramik der Daia Siedlung zeigt Petrişoru- Racoviţeni (Leahu, 1981, 
Abb.2/2), jene der Dorfchen aus Izvoarele (Leahu, 1975, 101, sq),.Frăţeşti {lsăcescu, Burlacu, 
1978, 43-46) und Brăneşti {Grabungen 1991), Zim.nicea-Plovdiv oder Coslogeni Fmflti8e. 
Aher alle siidwărtsgelegene spăl Tei Siedlungen-Daia, Izvoarele, Mironeşti, Adunatii­
Cop'ceni, Schitu - wurden stark von den Keramiktypen der ll-ten und ll-ten Bronzezeit 
Mazedoniens gekennzeichnet. 

Die Metalfunde der Noua-Coslogeni und Sabatinovka Kulturen sind bekannt. A.Ftorescu bat 
Noua Hiittenoffen entdeckt und bescbrieben (Florescu, 1991, 70-71). Neulich sprechen auch 
Marian Neagu und Dan Basarab Nanu {1986, 99- 123) iiber ein reges Hiittenwesen bei Grădiştea 
Coslogeni Anderseite ăuBerten einige Forscher geringschătzende Meintmgen beziiglich des 
Bronzebear �bewerbs der Tei Kultur. Valeriu Leahu {1988, 223-241) bringt geniigend 
Beweise gegen diese Einstellung. In Mogoşeşti, in und neben einer sehr umfangreichen Hiitte, 
wurden drei Năhnadeln, ein aus einer Hiilseokopfnadel geformter Ring. eine Messerklinge, 
tubeartige Perlen und eine kleine 13ronzemeiBel entdeckt {Schuster, 1990, 103-105). Dazu muB 
auch das Silberohrring gerechnet werden. Zu unterstreichen ist, daB diese Siedlung der ll-ten 
Stuffe der Tei Kultur angehărt. Also, ohne .Anp zu fehlen, mu8 man von einer relativ reichen 
Me� von dem. Aufkreuz der Nomedan sprecben. Genau so wahr ist aher 
auch, daB die meisten Metalfunde der Tei Kultur den spăteren Stuffen angehăren. 

Der EinftuB der Coslogeni Kultur auf die Tei Kultur war, wie oben bewiesen, ziemlich 
gering. Nennenswert sind aber die EinfliiBe der seBhaften Kulturen aus dem Karpatenbecken 
auf die Kultur der Neukommenden. In vielen Siedlungen der Coslogeni Kultur wurden Tei 
Keramikfunde gemacht {Abb3). In einigen Făllen, bei Ulmu {Morin� Angelescu, 1970, 
Abb.23/3) und Dorobanţtu {Dieselben, Abb.16/4-15/5; 15n) reden die Entdecker sogar von 
einem Tei ll Fund (Dieselben.412). Sicher, in einer Friihphase der Coslogeni Kultur ist ein 
solcher Fund nicht unbedingt ausgeschloBen, aher wir sind der Meinung. daB es sicheigentlich 
um. ein Tei IV Fund, deren Zusammenstellungstechnik, wie gesagt, jener Tei ll ăhnlich ist, 
handelt. M.Neagu {1990, 124) spricht von spăt Tei-und Verbicioara Scherben in der ersten 
Schicht der Grădiştea Coslogeni Siedlung (leider waren uns die Zeichnungen, Fotos oder 
Scherben nicht zugănglich), wăhrend Morintz und Şerbăilescu {1985, 5-30). Leahu und 
Trohani {1976, 73-85) andere Beweise desselben Typs bringen. Anscheinend konnen wir eine 
auf derselben Zeitstuffe stehende Friihphase der Coslogeni Kultur mit der Endetappe der 
ill-ten und ganze IV-te Stuffe der Tei Kultur, und spăter, ein chronologisches Zusammen­
leben (selbstverstăndlich nur teilweise) der Coslogeni Radovanu Stuffe mit der V Tei Stuffe 
als giiltig bewerten. 
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AbbJ. _ Tei Verbrei Tungsgebiet 
Tei:I, Il 
Tei: m, IV, JV. 
a) Coslogeni Eindringer 
b) Tei Ausschweifer 

Abb.2. - Tei Siedlungen 
c- Mogoşeşti 
a - Băneasa 
b - Cătelu Nou 
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Abb.3. - Tei Scherben in Coslogeni Siedlungen, Radovanu (a-c,e), Dorobanţu (d) 
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