CADENAS EN BRONZE DE DRASTAR (SILISTRA)

G.ATANASSOV

Pendant les dernires dizaines d’années dans le fonds du Musée historique de Silistra ont
été enregistrés 9 cadenas enbronze, découvertesfortuites des recherches archéologiques dans
le Drastar moyenageux. C’est justement cette collection, la plus grande en Bulgarie pour le
moment, de pareils monuments qu’est le sujet de la publication présente. Certaines ex-
emplaires sont trés bien conservés, d’autres sont découverts dans des horizons datés ce qui
donne la possibilité d’observatios plus completes sur la chronologie, la détermination
éthnique, la destination etles mécanismes de fermeture . Enfin de tels monuments sont trouvés
aussi dans d’autres centres du cercle culturel byzantin, ce qui permet la précision et la
juxtaposition réciproque.

Selon les traits caractéristiques formels on peut diviser les cadenas de Drastar en deux
groupes de base-cadenas zoomorphes et cadenas du type Corinthe.

Dans le deuxidme groupe rentrent 4 petits cadenas: un cadenas découverte fortuite de
Silistra (Tabl. I2, I12 ), deux cadenas trouvés lors des fouilles a Drastar (Tabl. 11,3 ,111,3.) et
un cadenas trouvé dans la trés proche de Drastar forteresse bas moyenégeuse, prés du village
Tzar Asséne (Tabl. 14, 114 ). On les appelle de type Corinthe parce que dans ce grand centre
byzantin, pendant des fouilles ,ont été€ découverts et publiés pour la premiere fois 5 pareils
monuments de la petite métaloplastique, datés au XI-XII -sl. Cela facilite beaucoup la
détermination des trouvailles de Drastar parce que entre trois de ces exemplaires et ceux
découverts a Corinthe il existe une trés grande ressemblance. La serrure complétement
conservée avecle cadenas N: 3 posséde les mémes dimensions, mécanisme et ornements come
la serrure conservée a Corinthe. Il n’y a que certaines petites différences dans 'ornement de
la périphérie inférieure qui montrent qu’ils ne sont pas coulés dans le méme moule mais selon
le méme modele. Toutes ces reflexions sont valables aussi pour les deux autres petits cadenas
de Drastar, lesquels ne proviennent pas de complexes archéologiques fermés, mais res-
semblent beaucoup aux trouvailles de Corinthe. On ne peut que supposer qu’ils soient
importés a Drastar de centres byzantins, Corinthe par exemple ? (cela est le plus probable)
ou bien ils y sont executées selon des modeles byzantins. Le petit cadenas de la forteresse prés
de Tzar Assene (cadenas N: 4) forteposte sud de Drastar, montre que d’aprés des modeles
de L’Empire, dans cette région ont été coulés des serrures du méme type, mais plus primi-
tivement executées et avec un plus simple mécanisme de fermeture. La datation de
Pexemplaire de Tzar Asséneest facilitée par le fait quela limite supérieure de vie il y est établie
a laide de monnaies anonymes byzantines de classe B vers le deuxi¢me quart du XI s%. Ces
reflexions peuvent étre raportées aussi ala serrure de la forteresse bas moyenageuse Kladentzi
qui se trouve au sud de Tzar Asséne sur la route Drastar - Pliska’.

Enfin il faut mensioner que le mécanisme de fermeture des cadenas du type Corinthe est
interprété et reconstruit entitrement par G. Vikan®*. Cela a 6t6 possible grice aux quelques
pareilles serrures byzantines qui se trouvent dans la collection de la fondation Menil - USA.
La forme de la boite ayant mécanisme a ressort est un peu plus différente, mais les détails et
Paction coincident avec ceux des monuments de Corinthe, de Bénaki musée a Athéne et de
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Silistra. D’ailleurs ce mécanisme est employé dans un grand degrés aussi dans les petits
cadenas zoomorphes.

Au groupe des cadenas zoomorphes de la collection de Silistra appartiennent 5 ex-
emplaires coulés sous forme de griffon (Tabl. IS, IS ), de chien? (Tabl. I6, III6 ), de lion, de
taureau, de léopard? (Tabl.17, III7 ), de poisson (Tabl I8, ITI8. ), de petit cheval (Tabl. 19, III9 ).
Lors de la détermination du cadenas N 6, on est facilité par le fait qu’il a été découvert au
temps des fouilles archéologiques a Drastar. Les plus proches analogies du point de vue des
dlmensmns, du st%le dela ﬁgure sculpté et des ornements sont les trouvailles de Dmogetznas,
MorestiS, Valnari’ et Corinthe®, datées au X-XII s. En méme temps un pareil exemplaire
, d’Hongne est déterminé par J. Hampel vers Pépoque du Premier haganat avare’. Mais on ne
peut pas admettre cette datation puisque d’une part la chronologie de Hampel a été soumise
a de nouvelles appréciationslo et d’autre part les serrures comprises dans le corps du métal
hongrois sont des trouvailles fortuites. Elles ne peuvent étre que des points de repres pour les
limites éthniques et géografiques dans la diffusion de ce genre de monuments. Dans ce sens
beaucoup plus siire est la datation des cadenas de Dinogetzia et de Corinthe, découverts lors des
fouilles systématique et déterminés vers les XI-XII s.(apres la deuxiéme moitié de XII s. les
habitants de Dinogctzia P’ont abandonnée définitivement). Pour une datation plus précise il faut
avoir en vue aussi les trouvailles de Moresti et de Valnari. Sur la base du maténel oéramlquc de
masse ’habitat supérieur de Moresti est daté par KHored entre le X et le XTI s!1. Notre opinion
est que la limite supérieure et la limite inférieure de vie sont artificiellement augmentées.

La forme, Pornement et les profiles des pots formés a la roue de poterie manuelle de
Moresti ont des analogie directes dans les territoires du Bas Danube ou ils ont été conus entre
la deuxieme moitié du IX s. et le milieu du XT s. La limite inférieure est confirmée par I’épée
qui a été trouvée ici, caractériz’que pour le IX-X s, et la limite supérieure par plusieurs
fragments de chauderies de Pépogue nomade tardive (pétchénégues ?) aux anses inférieures,
répandues au XI s. Encore plus catégoriquement est daté entre le IX et le X1 s. la forteresse,
respectivement le cadenas de Valnari'?, od il n’a pas existé de vie avant le VIII s. et aprés le
milieu du XI s. Tout cela nous donne raison d’affirmer qu’au X et X1 s. ces monuments de la
petire plastique ont été répandus dans les terres du Premier Royaume Bulgare. On accepte
trés généralement comme terminus post quem le X s., mais la trouvaille de Drastar elle-méme
donnela possibilité d’une précision de la datation parce qu’elle est découverte dans un horizon
qui a briilé, avec des monnaies byzantines anoymes de classe A (970 - 976). A cause de P’état
fragmentan'e on est embarassé de reconstruire le type de I'animal sculpté et le méchanisme
de fermeturé. On peut avoir une idée complete de son type et de la maniere de fermeture grice
a une exemplaire enti2rment conservé de Moresti (Tabl. I1113) et la description détaillée de G.
Vikan a propos d’'un cadenasz zoomorphe conservé, de la collection de Menil (TabL I10) . 13

Quant au type de I'animal de Silistra, d’apres la structure du corps conservé et de
Pornement, lequel méme en détails répete les trouvailles de Corinthe et de Dinogetzia, on doit
accepter que la téte qui manque est une téte de chien. Un motif analogique ornamental on
peut avoir encore sur un petit denas de Drastar (Tabl IS) qui est sculpté sous forme de
griffon. Un deuxi¢me pareil cadenas n’est pas connu, mais selon le style, les dimensions,
Pornement et le méchanisme de fermeture on peut le déterminer dans la classe des monuments
déji commentés. Ce cadenas est trouvé dans un horizon se trouvant audessus des nécropoles de
X1 s., mais cela ne peut pas préciser la datation parce que la couche culturelle de ce secteur
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est mélée avec des matérieux datant depuis le X s. jusqu’au XTI s. On le date vers la fin du X s.
et la premiére moiti€ du XI s. nos aisons se basant sur la grande ressemblance avec les cadenas
no. 2,

Le troisiéme cadenas zoomorphe représente aussi la figure d’un certain animal
quadrupde, mais la téte est ainsi stylisée que sa reconnaisance est trés difficile (Tabl. 17, III7).
On suppose que c’est un taureau ou bien un certain animal de la famille des gros chats de
proie (lion, lionne, lynx, léopard ?) a cause du torse puissant, du cou massif et de la grande
téte aux méichoires soulignées. A la différence des corps géometrisés, angulaires du chien et
du griffon, ici on voit une modulation et des formes 4plus arrondies, ce qui détermine la
ressemblance avec une serrure - léopard de Preslav® et avec le cadenas - taureau de la
‘collection de Ménil. La détermination du cadenas no. 7 de Silistra est tres difficile parce qu’il
en manquent d’analogies directes et parce qu’il est une trouvaille fortuite. On le date tras
généralement au X - XII s. ayant la chronologie déja publiés de ce type.

Le cadenas zoomorphe - poisson de Drastar, le plus spectaculaire le mieux conservé n’a
pas d’analogies parmi les monuments connus de la petite méatloplastique (Tabl. I8, III8).
On est supplémentairement embarassé lors de sa détermination parce que la couche dans
laquelle il a été découverte, contient des matériaux qui datent depuis le IX s. jusqu’au XV
s. Le point de départ dans son interprétation ne peut étre que le méchanisme mobile
supérieur de fermeture. Il ressemble beucoup a un pareil méchanisme de serrure découvert
a Veliko Tarnovo lors de I’étude du talus se trouvant au-dessus du si¢ge du patriarche. Ses
dimensions sont plus grandes et au lieu de canards (comme dans I'exempalire de Drastar)
le méchanisme mobile est orné de chiens™. Celui qui 'a découverte, se trouvant sous
Pompression des réalisations de la civilisation de Tarnovo, accepte qu’elle date de ’époque
de Royaume bulgare restauré et plus précisément de sa période la plus miire XTIV s. Notre
opinion est que puisqu’elle ne provient pas d’un horizon daté (d’autant plus qu’elle est trouvé
dans une digue) et qu’il ne sont pas mentionnés de paralleles datés, elle ne peut pas étre
employée pour la precision de la chronologie du monument de Drastar. Enfin Tzarevetz est
activement habité entre le X - XII s. ce qui complique la datation des trouvailles fortuites.
Voila pourquoi il est bien plus naturel de chercher un autre parallele de la serrure ayant
forme de poisson, découverte aussi a Drastar. Il s’agit de nouveau d’'un méchanism supérieur,
mobile avec presque les méme dimensions que celle ayant forme de poisson, mais ici au lieu
des canards on peut voir un ornement sous la forme de téte chevaline (libellule). Ce qui est
le plus important dans ce cas c’est qu’elle est trouvée dans un horizon bien daté sur le dallage
du logement N3 du complexe architectural se trouvant prés du mur nord de la forteresse
Drastar. Terminus ante quem pour cette serrure est le grand incendie du deuxi¢me quart du
X1 s. déterminé @ I'aide de monnaies byzantines anonymes, classe B,

Nous allons mentionner encore deuxparalleles des méchanismes mobiles de Drastar, datés
au X - XIT s., ornés aussi de tétes chevalines. Ils font parti des cadenas découverts a Moresti
(Tabl. III13) et conservés dans la collection de Ménil (Tabl. I10) et desquels on a déja parlés.
Tout cela nous donne raison de supposer que le cadenas - poisson (Tabl. I,8) et le méchanisme
mobile de la serrure N8 (Tabl. 19, ITI9) de Drastar ont été utilisé au X - XI s.

Disons aussi quelques mots a propos de la sémantique des figures zoomorphes sculptées.
Le plus souvent les serrures ont la forme de chien ou bien de tétes de proie - 1éopard, lion etc.
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Puisqu’elles servent a fermer, il est tout a fait naturel d’avoir un sens apotropéique, li€ a
leur destination. Voila pourquoi justement le chien comme symbole dugardien de la propriété
est représenté dans ces monuments. Une action apotropéique est assignée une sémantique
différente!” et elle doit étre interprétée concretement selon le monument ol il est représenté

- dans le cas des cadenas, comme gardiens. Ses prérogatives en Byzance sont la réplique d’une
tradition antique, laquelle passe, dans P'art moyenﬁgeux et il y est percu comme gardien qui
surveille le Dieu et Pautel divin'®. A cette occasion nous supposons que le petit cadenas -
griffon a servi a fermer un objet 1i€ au culte chrétien - reliquaire, stavrotheéque etc.
~ Peut étre la méme a €t€ aussi la destination du cadenas - poisson. Depuis le plus bas

christianisme le poisson porte I'idée du Christ (la cryptograme IXOVC est interprétée Jésus
Christ - fils de Dieu et sauveur)'” ce qui donne lieu a 1a conclusion que de telles formes de 1a
serrure supposent justement une application de culte. Les autres cadenas de formes zoomor-
phes et du type appelé "Corinthe" probablement ont fermé des objets d’une destination
d’utilisation quotidienne - des cassettes, des coffrets de toilette, des armoires etc. Comment
cela se passait nous ne pouvons juger que selon les quelques miniatures byzantines o sont
représentés les bureaux d’écrire des évangélistes, fermés a 'aide de petites serrures en bronze.
On peut voir qu’il ne s’agit pas des méchanismes inserrés, mais de cadenas passés a travers
des anneaux”’. Rien que de cette manidre peuvent étre utilisés les petits cadenas en bronze
de Drastar, dont la forme et le méchanisme ne permettent pas leur insération comme des
méchanismes cachés, mais tout a fait naturellement peuvent étre employés comme des
cadenas pendants (Tabl. IV). Leurs petites dimensions supposent leur emploi pour de petites
armoires et cassettes, lesquelles sont largement répandues en Byzance et dans le cercle
culturel byzansin au X-X1I s. od apparaissent comme la suite d’une tradition antique. En
général les boites des ateliers impériaux sont fermés a aide de mécanismes inserrés, mais
cela n’exclue pas le cas ol dans les ateliers de la province possédant des techniques plus
médiocres la fermeture se fait a Paide de petits cadenas. Quant a la forme zoomorphe de
certains d’entre eux, la serrure-lion de la cassette reliquaire en argen de la cathédrale de Trire,
en France montre qu'au Moyen ige de telles figures sont représentées en qualité de
mécanismes de fermeture ainsi que d’apotropéin.

Et enfin arrétons nous sur la datation et I'origine des petits cadenas en bronze. C’est un
pur hasard que P'une des premiéres serrures zoomorphes publiées provient des centres de la
Bulgarie présde VolgaZetcestelle qui est citée le plus souvet comme paralléle auxtrouvailles
des terres de la Bulgarie prés du Danube. Se basant sur ce parallele K Hored, J.Barnia et
L Bobtchéva? lient les petits cadenas a une certaine influence orientale et les datent au X-XI
s., le temps du plus grand épanouissement de Boulgar et de Biliar. Les trouvailles de Bulgarie
prés de Volga quand méme ne proviennent pas d’un complexe fermé mais les centres o elles
sont trouvées il existe une vie intense depuis le X jusqu’au XV s. Derni¢rement K.Totev, a
propos de la nouvelle publication du cadenas de Kaliakra, proche par le style des modeles de
la région de Volga, a prédaté ces monuments vers le XIII-XTV s. en s'argumentant du grand
épanouissement de Kaliakra lors du Deuxiéme royaume bulgarezs. Mais la forteresse a été
activement habitée aussi entre le X et le XII s. de quoi témoigne le matériel archéologique de
masse, les petites trouvailles et les monnaies byzantines%. Tout cela nous convainc que les
serruresde laBulgarie prés de Volga, de Kaliakra et de Tirnovo ne sont pas en état de préciser
ni la chronologie, ni appartenance éthnique du groupe de monuments en question. Leur

* 226

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



dissémination au XIII - XIV s. est tout a faxt possible, méme sfr, ayant en vue une fresque de
XTIV s. de la mosquée Kahrié d’Istanbul®’ mais selon les trouvailles bien déterminées de
Drastar, Corinthe, Moresti, Valnar, Kladentzi et Tzan Assene leur apparition et disémination
de masse datent entre le X et le XIT s. Un moment trés important dans cette chronologie est
que terminus ante quem de la vie & Valnari, Moresti, Tzan Ass2ne et Kladentz est le millieu
du XIT s. et pour Dinogetzia le dernier quart du XII s..

Pareillement a J. Barnia, K. Hored, L. Bobtcheva, K. Totev lui aussi cherche les prototypes
de certains petits cadenas zoomorphes dans les ateliers de Est - 1a Bulgarie prés de Volga,
le Caucase du Nord etc. Nous pensons qu’il est mieux de chercher les sources d’influence pour
les trouvailles de Bulgarie moyenéigeuse dans les centres byzantins. Les nombreux cadenas du
méme type et bien datés, provenant de si grands centres comme Corinthe et Hersones® la
fresque de I’église du monastere de Constantinopole - le Christ Sauveur (la mosquée Kahrie)
est la collection du musée Bénaki a Athene, comprenant plusieurs cadenas des deux types
représentent d’arguments sérieux dans ce sens. D’ailleurs il existe des témoignages du fait
quensemble avec les orfevres, les forgerons, les tanneuts etc., dans les ateliers du’ célebre
monastere de Joan Stoudios de Constantinopole ont travaillé aussi des artisans serruriers?,
Il n’est pas excluquejustement dans un des ateliers du monastere soit faite la serrure - poisson,
dans laquelle est mise la symbolique chrétienne. Des ateliers civils et de ceux des monasteres,
les cadenas comme un article indépendant ou bien comme des serrures de cassettes de toilette
et de reliquaires se sont répandus dans de larges limites géographiques et dans un milieu
multiéthnique - la Bugarie danubienne, I’'Hongrie, les centres russes anciens® et la Bulgarie
prés de Volga. En méme temps ils peuvent servir de modeles pour les artisans de la province,
lesquels pour la satisfaction du marché local ont fait de pareils méchanismes ayant la
possibilité de création et d’execution de ses propres idées et de représenter des formes
zoomorphes populaires et préférées dans la région. Méme en Byzance cette tradition a
longtempssurvécue parce que des cadenas zoomorphes et des cadenas de type Corinthe, mais
possédant de dimensions plus grandes et de méchanismes plus stabiles, continuent a étre
executés entre le XIV et le XVIII s3L, Cela témoigne encore une fois d’une école avec des
traditions établies, laquelle par des voies différentes diffuse sa production et en méme temps
contribue la formation d’ateliers locaux dans la province aprés le X s. dans les pays proches
du cercle culturel byzantin.

CATALOGUE DES MONUMENTS

1. Petits cadenas. No. d’inventaire III - 2511 (Tabl. I1, II1)

Fragment avec cassette conservé pour le méchanisme de fermeture, ornée d’ornement en
filet et un élargissement ajouré ondulé sur la périphérie inférieure. Le mécanisme mobile
manque. Découvert dans la cour intérieure du complexe architectural prés du mur nord de
Drastar. Dimensions" 5,6 / 2,9 cm.

2. Petit cadenas. No. d’inventaire III - 418 (Tabl. 12, I12)

Totalement coservé avec une cassette pour le mécanisme de fermeture dans laquelle entre
et se ferme P’épaule mobile. Les deux surfaces de la cassette sont ornées d’un ornement
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réticulaire et sur la périphérie inférieure il y a un élargissement ondulé. Découvert prés du
mur de la forteresse de Drastar. Dimensions: longueur 7,1 cm, largeur 1,6 cm, hauteur 2,6 cm.

3. Petit cadenas. No. d’inventaire III - 419 (Tabl. I3, II3)

Fragment de la moiti€ de face d’une cassette pour le méchanisme de fermeture orné d’un
ornement réticulaire. Découvert dans le logement No. 6 du complexe architectural prés du
mur nord de Drastar32. Dimensions 4,5/ 2,6 cm.

4. Petit cadenas. No. d’inventaire 111 - 1879 (Tabl. 14, I14)

Une cassette carrée totalement conservée pour le méchanisme de fermeture alaquelle est
attachée par ungond une épaule mobile éllipsoidal. Sur toute la superficie il y a des ornements

- oeils d’oiseau. Découverte dans la forteresse bas moyenigeuse pres du village Tzar Asséne.
Dimensions: 3,9/3,7/ 1,8 cm.

5. Petit cadenas. No. d’inventaire 421 (Tabl. IS, IIIS)

La moitié gauche ayant la forme d’un griffon géometrisé et stylis¢ orné de lignes et d’oeil
d’oiseau est bien conservée. Découvert au-dessus d’un tombeau devant le mur sud de la
forteresse de Drastar. Dimensions: 4,0 / 2,4 cm.

6. Petit cadenas. No. d’inventaire III - 420 (Tabl. 16, I116)

Fragment de la moiti€ droite ayant la forme d’un animal / chien ?/ dont la téte est cassée.
Le corpsest divisé par parcelles al'aide de lignes incisées, remplies d’oeils d’oiseau. Découvert
au sud du logement No. 4 a Drastar. Dimewnsions: 4,1 /2,2 cm.

7. Petit cadenas. No. d’invantaire I1I - 287 (Tabl. 17, 1117)

La moitié gauche ayant la forme d’un animal / lion, léopard ?/ est bien conservée.
Découvert prés du mur nord de Is forteresse de Drastar. Dimensions: 5,1 / 3,7 cm.

8. Petit cadenas. No. d’inventaire III - 422 (Tabl. I8, I1I8)

Entieérement conservé, ayant la forme de poisson dont le corps est gravé par un ornement
réticulaire. L’épaule mobile est ornée d’oiseau de ’eau (canards ?). Découvert lors dusondage
prés du mur nord de la forteresse de Drastar. Dimensions: longeur 8,4 cm, largeur 1,3 cm,
hauteur 3,3 cm.

9. Petit cadenas. No. d’inventaire III - 2609

Epaule mobile, conservée, ayant la forme de cheval (libellule ?). Découvert sur le dallage
du logement No. 3 de Drastar. Dimensions: 6,0 / 2,9 cm.
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Tabl I: 1 - 3. Cadenas en bronze, type Corinthe de Drastar - Silistra (X - XII s.); 4. Petit
cadenas en bronze, provenant de la forteresse bas moyenégeuse prés du village Tzar Assene,
région de Silistra (X s.); 5 - 9. De petits cadenas zoomorphes de Drastar (X - XII s.). Petit
cadenas zoomorphe de Byzance ? (actuellement dans la collection Ménil - USA).
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TabL IT: 1 - 3. Dessins de petits cadenas de type Corinthe de Drastar; 4. Dessin du petit
cadenas de Tzar Assene; 11. Reconstruction du méchanisme de fermeture a ressort d’apres
G. Vikan; 12, Petit cadenas de Corinthe - Gréce (XI - X1I s.)
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Tabl. III: 5 - 9. Dessins de petits cadenas zoomorphes de Drastar; 13. Petit cadenas, ayant
la forme de chien, de Moresti (Roumanie); 14. Dessin d’'un petit cadenas zoomorphe de
Hersones (Ukraine); 15. Dessin d’un petit cadenas zoomorphe de Corinthe (Gréce); 16.
Dessin d’un petit cadenas zoomorphe d’Oriahovo, région de la Vidine (Bulgarie).
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Tabl. IV: 17. Reconstruction d’un bureau a érire, fermé a ’'aide d’un petit cadenas de type
Corinthe; 18. Reconstruction d’une cassette fermée a Paide d’un petit cadenas - poisson.
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