INTRODUCERE

Este aproape sigur ca oricine va incerca o privire de ansamblu asupra multiplelor
si, inunele privinte, cu adeviratexceptionalelor realiziriobti de arbeologiaromaneasca
in toate regiunile tirii - campul ei de activitate ingloband toate perioadele istorice, de la
indepirtatele milenii ale epocii prepaleolitice gi pani in perioada feudals - isi va pune de la
inceput o intrebare, ce se va amplifica pe masura ce va parcurge cronologic aceasti activitate
atit de bogati si de variati: oare de ce nimeni nu a incercat pana acum si scrie o istorie a
arheologiei romanesti, subiect ce s-ar dovedi cu adevarat pasionant, nu numai pentru tot mai
numerosii discipoli ai acestei discipline stiintifice, dar pentru orice cititor - elev, student,
lucrdtor manual sau intelectual de orice specialitate.

O lucrare consacrata istoriei arheologiei romanesti ar dezvalui, tuturor acelora care
i-ar parcurge paginile, nu numai pasi si iasmul primilor pionieri ai cercetirilor
arheologice, dar si greutitile inerente muncii pe teren si mai ales acelea cu care au avut de
luptat de multe ori in trecut pentru a cistiga intelegerea si sprijinul factorilor de réspundere
aitérii. Entuziasm gi pasiune pe care intelectualii fira o pregatire speciali - care, in fapt, nici
nu putea exista in acea etapa de inceput a cercetdrilor arheologice - le-au consacrat doringei
laudabile de a descoperi relicvele indepértatelor timpuri ale istoriei patriei noastre gi de a
sciipa de la distrugere sau de la Instrdinare aceste marturii de Inegalablla valoare pentru
lominarea problemelor legate de prezenf{a multimilenara a omului pe meleagurile carpato-
dundrene-pontice si a variatei lui activita{i creatoare.

Pe misura ce - in paginile acestei incé nescrise istorii a arbeologiei romanesti - s-ar
trece treptat, de la primele cercetari ale acestor pasionati amatori, la activitatea primilor
specialigti si a generatiilor care le-au urmat pana in zilele noastre, fiecare cititor va ajunge
singur la concluzia c3 arbeologia este intr-adevar o disciplina stiintifica ai cirei sluojitori
trebuie sii fie, in fiecare clipd a muncii lor, nu numai cunoscitori ai problemelor pe care le
studiaza si a metodelor ce trebuie urmate - atat in cercetareade teren, citsi in prelucrarea
stiintilica a rezultatelor acesteia - dar, totodati, trebuie, aga cum a spus atit de fromos si de
adevdrat acum cateva decenii marele nostru magistru Vasile Parvan, si arda el lasugl la
flacéranestinsi a pasiunii pentru munca sidisciplina cdreia is-au dedicat. Pentrureconstituirea
istoricd - partiald sau mai generald - ce formeaza telul final al oricdrei cercetiri pe care o
intreprinde, datoriaarheologului este aceeade aincercasi redea viata si si faci si vorbeasca
fiecare ciob modest rdmas de la 0 oald striveche, fiecare unealta, primitiva san mai evoluata,
si orice alt obiect sau complex pe care, cu migala §i cu permanenti emotie, el il smulge
pamantului prin sipaturi sistematice, scotandu-1 astfel din anonimatul i din adeviratul
mormantin care depunerile succesive de {arana l-au ascuns, tiinuindu-i cu gelozie existenta
de-a lungul mlleniilor. Fiecare din aceste resturi si observatii trebuie si ne faca si intelegem
cum au trdit, ce au gandit, cum au lucrat, ce au realizat, §i - in ultima instant3 - cine au fost
Indepirtatii nostri predecesori si strdmosi directi sau indirecti de-a lungul sutelor §i uneori
a miilor de milenii ce s-au scurs de 1a prima lor aparitie pe pAmantul romdnesc.

$i, totusi, faptul cd nu s-a incercat pind acum si se scrie o istorie cuprinzitoare a
arbeologiei romanesti nu se datoreste unei simple intimplari si cu atit mai pufin unei
eventuale lipse de interes a arheologilor pentru insusi trecutul meseriei lor, ci - dimpotrivad
- are cauze bine determinate i, s-ar putea spune, cel putin in parte justificate.

in primul rand - consecinga inevitabila a vicisitudinilor prin care a trecut poporul
roman de-a Iungul celor aproape doud mllemi ce s-au scors de cind s-a format prin
C ilor daci cu coloni fiT ,pani la marea unire de 1a 1 decembrie

1918 - cercetarea arheologicd din diferitele provincii romanesti s-a desfigurat in conditii
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diferite, chiar atunci cand ele au trecutde la faza diletantilor entuziagtilaaceea aorganizarii
muzeelor si la inceputul unei susfinute activitati sistematice. Din aceasti cauza, este vadit ca
o istorie a arheologiei in Romania - daci va fi mai mult decat o simpla schi{a fugara ce s-ar
multumi cu indicarea gribita a unor date i descoperiri mai importante §i cu mentionarea
activitdtii personalititilor mai proeminente - implica in prealabil o foarte ampla si variata
documentare, fiind vorba de un rastimp de mai bine de un secol §i jumitate. Iar daca se ine
seama de faptul ca, in {inuturile intracarpatice ale Romaniei, majoritatea datelor privind
aceastd activitate trebuie extrase in special din publicn;ii aparute in limba maghiari si din
arhivele muzeelor mai vechi, folosind - in cea mai mare parte - tot aceeasi limba, devine
li de cd aceastd doc tare nu s-ar puteafacedecat de un colectiv de specialisti din care
sa fach parte §i arheologi buni cunoscatori ai limbii maghiare. Pe de alta parte, aceastd
migaloasa si deosebit de anevoioas3 munca ar avea ca rezultat final redactarea unui volum
de multe sute de pagini, a carui publicare ar constitui (ira indoiald o problema greu de
rezolvat pentru orice editura.

Dacd insd nu s-a scris incd o istorie detaliatd a arheologiei romanesti, trebuie
recunoscut ca un istoric sumar, totusi, foarte util, al activitatii arheologice din diferitele
provincii romanegti a fost facut in paragraful "Izvoarele arheologice ale istoriei Romaniei"
din primul volum al lucrarii colective Istoria Romaniei, publicat in anul 1960 la Editura
Academiei. Cu toate acestea, mi s-a parut firesc ca in paginile de introducere ale volumului
de fata - care constituie o contributie la istoria arheologiei romanegti din prima jumatate a
secolului nostru i in special din al doileasfertal secolului - si nulipseasca unele referirila
istoria arheologiei romanesti pana la data cand am pasit si eu pragul cercetarii in domeniul
respectiv, pentruama consacra acestei discipline: este o dati ce se situeaza lainceputul celui
de al treilea deceniu, in anii cand marele cirturar Vasile Parvan, neuitatul si inegalabilul
magistrual meu si al tuturor arheologilor formati la Bucuresti in anii cand el a fost profesor
la Universitate si director al Muzeului National de Antichiti(i, incepea ceea ce s-ar putea
numi al doilea mare capitol al vastei sale activitati de teren si de organizare a arheologiei
rominesti. intr-adevir, din primele zile ale toamnei anului 1921, cand am intrat eu prima
data insanctuarul arheologiei care era sala Seminarului catedreide istorie antici si epigrafie
aFacultatii de Filosofie si Litere a Universitatii din Bucuresti - catedra al carui titular a fost
Vasile Parvan din 1909 si pana la neagteptata si cu mult prea timpuria sa moarte din 1927
- pot spune ca mi s-a deschis si mie poarta acestei pasionante activititi de care nu ma pot
despar{i nici acum, dupa mai mult de sase decenii.

Accentuand din nou faptul ci arheologia are in Romania un trecut de mai bine de un
secol si jumatate - desi nu putem trece cu vederea, I'aptul ca cei dintai care, in scrierile lor,
s-au referit la arheologice, au fost unii dintre cronicarii secolelor XVII §I
XVII, precum s§i marele invitat care a fost domnitorul Dimitrie Cantemir, iar apoi
reprezentantii "$colii ardelene” - trebuie totusi precizat ca cercetarile sistematice i
organizarea diferitelor institutii legate direct de - sau i de - arheologie se situeaza in primii
ani ai celei de a doua jumatati a secoluluitrecut, cu osingura exceptie, constituiti de Muzeul
Brukenthal din Sibiu. Infiinat in 1817 de baronul Samuel Brukenthal, acest muzeu a fost
prima institutie din provinciile locuite de romani care s-a consacrat i adunarii §i pastrarii
In colectiile sale a muitora dintre di tele arheologicedescoperitein Transilvania. Dar
cele mai vechi muzee destinate cu prioritate, daca nu chiar in exclusivitate, conservarii
sntichitigilor, au luat fiin{a, aga cum am spus, la inceputul celei de a doua jumatiti a secolului
XI1X, la Bucuregti si la Cluj.

Primul a fost Muzeul National de Antichititi din Bucuresti, intemeiat in 1864 printr-
un decret al domnitorului Alexandru Ioan Cuza (si care, in (apt, era continuarea celor 30 de
ani de existenta a Muzeului Nauonal. infiintatin 1834 de Alexandru Ghica ce cuprindea, pe
linga o colectie de istorie naturala, si o importanta colectie arheologica). I ierea noului

muzeu a (ost rezultatul donarii de citre generalul Mavros a unei importante colectii, iar,
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odata cu decretul afost emis §i un regulament pentru organizarea si functionarea muzeului,
care prevedea ca directiunea va fiincredintati unui Comitet arheologic, al carui pregedinte
pe viata va Ii primul mare donator al colectiilor sale, adica generalul N. Mavros, in timp ce
conservatorul avea un rol pur administrativ. in afara de generalul Mavros, din Comitet au
maifacut parte, lainceput, Al. Odobescu, V. Alexandrescu-Urechia i A. Treboniu-Laurian.

n scurtd vreme, muzeului i-au fost donate alte colectii particulare - ale lui Scarlat
Rosetti, Procopie Casatti, Cezar Bolllac, Mihail Ghica, Dimitrie Sturza,Mihail Kogalniceanu,
Petre Enciulescu si C. Beldlceanu iar in secolul nostru alte donatii si colectii particulare au
intrat in patrimoniul muzeului: Maior D. Papazoglu, D. Butculescu, Duiliu Zamfirescu,
Leng, Solacolu, Ardos, apoi colectia de vase grecesti a Muzeului Kalinderu si altele.

Neavind Insa intentia de a face aici istoricul Muzeului National de Antichititi din
Bucuresti, amintesc numai c3, in 1956, el a fost transformat in Institutul de Arheologie din
Bucuregti, ficand parte la inceput dintreinstitutele de cercetareale Academiei, trecand apoi
la Academia de Stiinte Sociale si Politice i, ulterior, o datd cu integrarea cercetdrii stiintifice
cu invatamantul, devenind unul dintre institutele stiintifice ale Universitatii din Bucuresti.
Panain 1971, muzeul a constituit una din sectiile institutului, la acea dati cele mai importante
si cele mai numeroase piese ale sale intrand in fondul de constituire a Muzeului de Istorie
al Romaniei nou infiintat, azi Muzeul National de Istorie: in felul acesta, actualul muzeu
constituie nu numai o continuare si o amplificare aMuzeuluiintemeiat de Al. 1. Cuza, ci chiar
a Muzeului National creat de domnitorul Alexandru Ghica in 1834 si adapostit in fosta
cladire a Colegiului Sf. Sava.

Institutul de Arheologie din Bucuresti a pastrat insd in continuare, pe langa
numeroasele sale colectii de lucru din depozite - care i a sute de mii de piese - si
ma joritateamonumentelor sculpturale si epigrafice greco-romane ce constituiaulapidariul
muzeului (circa 1000 de piese), precum si impresionant de numeroasele i variatele colectii
numismatice afate in grija sectorului numismatic, colectii care contin peste 100.000 de
monede, ponduri §i medalii, cele mai multe antice, dar si multe feudale.

Muzeul de istorie al Transilvaniei, din Cluj, int iat in 1859 in cadrul “Muzeulm
Ardelean”, a devenit din 1872 dependent de Universi clujeana. Iar pentru a mai cita
celelalte muzee provinciale cu o vechime apreciabild in domeniul conservarii i cercetarii
antichitatilor, va trebui sa ne referim la actualul Muzeu de Istorie Nationala si Arheologie
din Constanta, infiintat in 1879, care, poate fi considerat pe drept cuvant unul dintre cele mai
importante muzee arheologice din tara, atit prin valoroasele sale colectii cat §i prin
activitatea de teren desfasurata; apoi Muzeul Banatului din Timisoara, intemeiat in 1872,
Muzeul Olteniei de la Craiova, fondat in 1915 ca “Muzeu de antichitati si etnografie” si
Muzeul de Istorie al Moldovei, de la Iasi, inliingatincadin 1897,a carui activitate arheologica
este legatd de intemeierea, in 1916, a Muzeului de Antichititi de catre profesorul Orest
Tafrali, ca o anexa a catedrei sale de arheologie si istorie veche de la Universitatea din lasi.
Se cuvine, in sfaryit, apoi s amintim si actualul Muzeu judetean Hunedoara, de la Deva,
intemeiat in 1882, cu o rodnica si continua activitate de cercetiri arheologice inca de la
inceput. l.aacestease adauga fireste,o buna parte amuzeelor judefene de istorie, create mai
recent, uneledintreele remarcandu-se inchip deosebitprin amploareacolectiilor arheologice
i prin permanenta cercetare de teren, dar desigur nu putem insista asupra lor in aceste
randuri de introducere.

N-ar fiinsa drept sa se spunacainceputul preocuparilor pentrucercetareastiruitoare
a trecutului indepartat al patriei noastre ar fi fost determinat de infiin{area primelor
institugii cu caracter arheologic amintite mai sus: dimpotriva, s-ar putea mai degraba afirma
ca acestea din urma au fost rezultatul activitatii individuale a primilor intelectuali ce s-au
dedicat cu devotament unor asemenea preocupari si, in acelagi timp, catorva dintre
exceptionalele descoperiri intamplatoare de tezaure si piese arheologice, cum a fost, de
exemplu, aparitia vestitului tezaur de la Pietroasa (" Clogca cu puii de aur"), in anul 1837.
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Luand ca punct de plecare expunerea din paragraful amintit al primului volum din
Istoria Rominiei i F dati datele c e de noi ingine in volumul Muzeul
National de Antichitdji publicat in 1968, vom trece astfel in revista, pe provincii istorice,
contributiile diferigilor arheologi ai secolului trecut, incepand cu Wiadimir de Blaremberg,
ful unui general rus, care a inceput in 1837 cercetiri arheologice la castrul de la Sliveni,
pe Olt din Oltenia, i cu generalul N. Mavros, care a sipat, in acelasi an, in agezarea romana
de la Celei, din sud-estut Olteniei Rezultatele acestor prime sipaturi au trezit interesul
multor "ciutitori de comori", care s-au grabit si faca sdpaturi clandestine, ceea ce l-a
determinat pe Banul Mihalache Ghica, ministrul de interne de atunci, sa trimita, in 1839,
prlmu clrculari oﬁcmli citre autorititile judetene privind ocrotirea monumentelor
ar e si impiedicarea sipiturilor clandestine, circulari din care credem potrivit si
cltdm aici cateva randuri:

1. Nimeni si nu aibi voie a-gi insusi vreun obiect de antichitate macar unde l-ar gasi
in acest Pringipat. Ci indata ce se va afla un asemenea obiect, de va f lesne a se.transporta,
«d se trimita prin ocarmuirea locala la Bucuregti... lar de va fi anevoie a se transporta, s3
se faca conoscut ocarmuirii locale, ca §i aceastasi dea de stire Eforiei, spre a se luamasurile
cuvlincioase pentru pastrarea acestui obiect.”

*2. Nimeni s3 nu fie volnic a scormoni in pimant pentru a scoate obiecte de
antichitate, pentru c3 asemenea scormonituri neavand dreptscop decat un interes pecuniar
prea de nimic, dupi ce ei de multe ori isi pierd munca in zadar, apoi strici si intuneci sirul
sistematic al lucrdrilor in asemenea descoperiri."

Daca guvernele din a doua jumatate a secololui trecut si din primele patru decenii
ule secolului nostru ar fi urmat neabaitut aceeagi linie atit de inteleapti, multe abuzuri s-ar
M evitat, multe monumente nu ar i fost distruse si destule colectii si piese pretioase, cizute
in mainile negustorilor de antichitati, ar fi fost salvate si ar fi intrat in patrimoniut statului.
Oricum, insd, prin trecerea in colectiile statului aunora dintre obiectele descoperite- printre
care, inca din 1841, a pieselor salvate din tezaurul de la Pietroasa si mai apoi a colectiei
generalului Mavros, primul donator al Muzeului National de Antichiti{i din Bucuresti,
ucesta a devenit de la inceput o institutie reprezentativa.

In Muntenia si Oltenia activitatea arheologilor -amatori, fireste,dar acirorinclinare
pentru antichitdti nu era starnitd de vreun interes personal, ci din dorinta ldudabili de a
contribui la o cat mai buni cunoagtere a trecutului indepartat si de a salva cat mai multe
monumente si obiecte antice -a fost continuati de maiorul Papazoglu i in special de Cezar
Bolliac; acesta din urma a devenit adeviratul pionier al cercetarii arheologice in domeniul
preistoriei, prinsapaturile saleintreprinse intr-o seriede ageziri din epoca neo- si eneolitica,
dintre care le amintim pe acelea de la Zambreasca si de la Balaci, din judetul Teleorman,
yl mai cuseamd pe acelea de la Vidastra, din sud-estul judetului Romanati. Aceasti asezare
uvea si dea numele siu - peste decenii, dupi reluarea unor sapaturi sistematice - culturii
Vadastra, atitdebine cunoscuta astazi in toatd lumea stiin{ificade specialitate prin strdlucita
su ceramici cu decor excizat i incrustat cumaterie alba gi prin statuetele sale umane-de lnt
urs, care sunt deosebit de importante, printre altele §i prin unele particularitdtl ale
cost lui- careserega in portul popular romanesc! -indicate de decorullor. Articolele
publicate de Cezar Bolliac timp de un deceniu (intre 1869 si 1879) in ziarul “Trompeta
Carpatilor”, condus de el, constituie §i astizi izvoare prefioase pentru descoperirile
arheologice din acea perioada.

La Universitatea din Bucuregti, primele cursuride arheologie au fostt{inute, incepdnd
din 1874, de marele scriitor Alexandru Odobescu. Fira ca el si fie cu adevirat un "arheolog
de teren”, a adus contributii deosebit de importante disciplinei noastre: mai inthi prin
"Chestionarul arheologic"” intocmitin urmacircularei trimise tuturor invitatorilor din prﬁ
spre acomunicatoate informatiile cunoscute privind antichitigile din s2*ele respective, si,
apoi prin citeva stedii privind antichitatile din tari, a ciror incunrnare o constitule
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monumentalasalucrarein treivolume, Le Trésor de Pietroasa, aparuta la Paris (in parte dupi
moartea sa si reeditati recent de Editura Academiei), ale cirei concluzii sunt gi astazi
valabile in cea mai mare parte.

Dar, o dati cu numirea, in 1881, a lui Grigore Tocilescu ca profesor de istorie veche
la Universitatea din Bucuresti si, ca director al Muzeului National de Antichitati, cercetarea
arheologica din Romania intrdintr-o noudetapa,d bitde importantd pentru. deslisurarea
acestei activitai pana in zilele noastre. Tocilescu a fost primul arheolog roman “de teren”
cu o temeinica pregatire stiintilica, devenind in curand una dintre figurile proeminente ale
arheologiei sud-est europene din ultimele doua decenii ale secolului trecut si din primul
deceniu al secolului nostru. Prin legea de organizare a Muzeului National deAntichltifl
(institutie care devine, in fapt, centrul activitatii arheologice si un adevirat institut de
specialitate) - ca si prin " Legea pentru conservarea si cercetarea monumentelor antice", din
1883, amandouai inspirate, daca nu chiar redactate de el, s-au pus adeviratele baze stiintifice
ale cercetarli arheologice. Autor al unei impunatoare sinteze despre Dacia inainte de Romani
(1881), Tocilescu si-a continuat insi activitatea in special in domeniul arheologiei clasice,
greco-romane. Nu este exagerat s se spuni ca nu a fost jude{ din Oltenia, Muntenia si
Dobrogea pe care el si nu le fi strabatut in lung i in lat, pana 1a moartea lui atit de timpurie,
in 1909 (1a numai 59 de ani!), lie colindand in lungul valurilor romane §i prefeudale (socotite
insi, pe atunci, toate romane), fie poposind mai indelung pentru sondaje sau sipaturi in
fiecare punct, unde socotea ci se ascund importante resturi ale trecutului. Prin munca lui
neobositd, ajutat de colaboratorul siu, inginerul topograf Pamfil Polonic, au intrat in
colectiilem lui sute de te sculpturale si epigrafice greco-romane, in special din
Dobrogea. Activitatea lui a fost incununati de sipaturile intreprinse la cetatea Tropaeum
Traiani §i la monumentul triumfal ridicat de imparatul biruitor in apropiere, pe teritoriul
C i actuale Ad lisi, studiile sale privind acest monument §i nenumaratele sale
contribulii epigrafice la reviste striine de specialitate creand arheologiei romanesti un
renume de invidiat.

Dupa moartea lui Tocilescu, in scurtul rastimp cat profesorul George Murnu - devenit
apoi celebru prin maiestrele sale traduceri ale poemelor homerice - a fost director al
Muzeului National de Antichitati, el a continuat sipaturile de la cetatea Tropaeum Traiani §i
ainigiat publicarea unora dintre colectiile vechi ale muzeului. Interimatul s3u la conducerea
muzeului se incheie In 1910, prin numirea ca director, a tandrului titular al catedrei deistorie
antica si epigrafie de la Universitate, Vasile Parvan, dati la care incepe a treia si cea mai
strilucita etapa din istoria Muzeului National de Antichititi din Bucuresti.

ntorcandu-ne cu cateva decenii in urma, se poate spune c3 descoperirea asezarii
preistorice de la Cucuteni, in Moldova, la 8 km de Targul Frumos, acum un secol - in 1884
-reprezinta inceputul cercetirii arheologice in aceasta provincie, prin sondajele intreprinse
acolo de D. Butculescu, N. Beldiceanu, Gr. Butureanu si G.Di di. Unele c icari
sustinute lacongresele internationale de antropologie §i preistorie au facutcunoscuta aceastd
agezare incd dinainte de sfargitul secolului XIX. Chiar dacd, in anii urmatori, aceastd
activitate nu a fost continuati de cercetatorii romani, iar in 1909/10, Guvernul I-a incuviinfat
pe profesorul Hubert Schmidt de la Berlin s intreprinda sapaturi sistematice pe scari
intinsa in aceasti agezare, descoperirile facute cu acest prile j (publicate pe larg abia in 1932)
au fost punctul de plecare al viitoarelor sdpaturi sistematice romanesti de dupa primul
razboi mondial in alte asezari ale aceleiasi culturi.

Dupi 1944 aufostintreprinse sapaturi intinse §i unele chiar exhaustive in agezari ale
aceleiasi culturi - 1a Izvoare, Traian, Hibagesti - adaugate acelora de la Ariusd, despre care
vom aminti la locul cuvenit - si mai recent chiar la Cucuteni, ultimele intreprinse de un
colectiv al Institutului de Istorie si Arheologie al Universititii din lagi. Toate acestea au avut
ca rezultat cunoasterea uneia dintre cele mai reprezentative culturi ale perioadei eneolitice
- de la sfargitul epocii neolitice - din Europa: ea poarti chiar numele agezarii de la Cucuteni
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ol se remarca prin exceptionala valoare artistica a ceramicii policrome si prin statuetele de
lut ars, foarte sugestiv stilizate si bogat decorate.

In Transilvania i Banat, descoperiri intamplitoare de mare valoare (unele chiar de
Ia sfargitul secolului al XVIII-lea, cum a fost aceea a tezaurului de la Sinicolaul Mare din
Banat, in 1795, urmati aproape imediat de descoperirea primului tezaur de la Simleul
Silvaniei in 1797, al doilea tezaur din aceasti localitate fiind descoperit abia cu un secol mai
tarziu, in 1889), alaturi de nenumaratele descoperiri de obiecte i castre romane, au starnit
un mare interes in randul tuturor iubitorilor de antichitati. Din picate, cele mai multe
tezaure §i obiecte de valoare au luat calea muzeelor de la Viena si Budapesta (provinciile
romanesti intercarpatice ficand atunci parte din imperiul austro- ungar). Desi, prin
Tratatul de pace de la Trianon toate aceste tezaure - ca si multe altele din perioadele si epocile
mai vechi - trebuiau cedate Romaniei, guvernele noastre n-au facut la timp demersurile
necesare, termenul previzut de tratat expirind, iar tezaurele n-au mai putut fi recuperate.

Dintre arheologn transilvani ai secolului trecut, trebuie amlmlll J. Michael Acner
(el si-a lncepul activitatea in al doilea sfert al secolulul), ap0| Fr.Muler si Orban Balasz, dar,
totodata, si Stel‘an Mold (ultimul indr d ia asupra antichitatilor din
Tara Ha(egulm) si, in sfargit, Carl Gooss; in Banal, B Mllleker, ale cdror contributii au
apdrut in diferitele publicatii din Transllvamn

Inainte de inceputul primului razboi dial, au fost intreprinse in Transilvania o
scric decercetiri si sipaturi cu rezultate deosebit de importante: Iulius Teutsch, din Brasov,
a sapat in cateva asezari preistorice din judetul Brasov, infiin{and si un mic muzeu
arheologic, ale carui colectii s-au risipit insa in timpul razboiului. Unele dintre rezultatele
sapaturilor sale au fost publicatela Vienagi au intratastfel in circulatia stiintifica. Sapaturile
conduse de Ferencz Laszlo, directorul Muzeului din Sf. Gheorghe, la Ariugd si in alte agezari
din actualul judet Covasna aparfinand aceleiasi culturi a ceramicii pictate eneolitice ca si
uceea de la Cucuteni, au starnit un interes deosebit, atat prin materialele descoperite, cat si
prin insagi legiturile ce s-au ficut de la inceput cu descoperirile din Moldova. Pentru
perioade mai noi, pot i amintite i sipiturile de la Apahida, Sintana de Mures - cu rezultate
de mare interesstiintific, ca si acelea dela Bandul de Campie. Dirile deseama asupra acestor
importante sapaturi au fost publicate in special in revista "Dolgozatok”, editata la Cluj de
Muzeul National al Transilvaniei intre 1910-1919. Aceasti activitate de lainceputul secolului
nostru din Transilvania a fost, in fapt, contemporanai cu ultima etapa a cercetarilor lui
Tuocilescu §i cu inceputul activitatii lui Vasile Parvan la Muzeul National de Antichititi din
Hucuregti.

Fara a incerca micar si intreprindem o cat de sumara descriere a acestei temeinice
activitatl, trebuie totugi s3 amintim cd noul director al muzeului formulase - inca din 1906,
decl, inainte de a se putea prevedea micar ci in curind, el va lua conducerea muzeului -
directivele pe baza cirora ar trebui organizate cercetirile arheologice din Romania, ele
neputandu-se margini numailaepoca greco-r 3, ci- dimpotriva- trebuind si imbratiseze
toute perioadele dezvoltarii istorice anterioare acesteia, precum si continuarea fireasca pe
cure o reprezinta istoria §i arheologia secolelor ce au urmat parasirii Daciei de citre
uutorititile romane. Cu primul prilej, el I-a numit, in 1915, sef al sectiei preistorice a
muzeului pe cel dintai specialist roman in preistorie, tinirul cercetitor Ion Andriegescu.
Acesta iyi desdvargise studiile la Berlin si isi luase doctoratul la lasi, cu lucrarea Contribujie
1a Dacra inainte de Romani, trecand in revista descoperirile ficute si ipotezele formulate in
ultimile decenii privind preistoria Romaniei. De altfel, tot Ion Andriegescu a intreprins - in
1915 - primele sapaturi preistorice sistematice conduse de un specialist roman, in asezarea
neo-eneolitica de pe Piscul Cornisorului de la Silcuta (in judegul Dolj); din pacate n-a putut
publica studiul su privind rezultatele acestor sapituri, deoarece planurile si desenele ce
trebuisu s3-| insoteascd s-au pierdut. Dar, ca §i asezdrile de la Viadastra (una dintre ele
cercetatd pentru prima oara - cum am amintit- de Cezar Bolliac) si de la Cucuteni, asezarea
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de la Silcuta a dat §i ea numele unei importante culturi din perioada eneolitici a Olteniei.
Dupi 1944, la Silcuta s-au intreprins sipaturi Intinse, cu rezultate deosebit de importante
pentru periodizarea evoluliei acestei culturi.
Nu voi stirui, aici, asupra prodigioasei activiti{l si asupra operei lui Vasile Parvan,
ul gcolii romane moderne de arheologie. Datorita lui, cercetarea romaneasci se
situase - inca inainte de atit de timpuria §i neagteptata lui moarte, in 1927 - pe primul plan
al arheologiei sud-estului Europei, cuexceptia fireasci a Greciei in ceeace privegte perioada
clasica.

Trebuie, totusi, mentionat faptul ca - in acelagi timp, D.M. Theodorescu, fost elev al
lui Gr. Tocilescu si apoi colaborator, ca subdirector al Muzeului National de Antichitati,
timp de un deceniu, al lui V. Parvan (numit apoi profesor de arheologie la Universi
romaneascd nou creati la Cluj in 1919, in urma recomandirii lui V. Parvan) - a creat §i in
acest centru universitar o scoald arheologica foarte activid. Una dintre realizarile cele mal
importante ale gcolii de la Cluj poate fi considerati cu siguran{i cercetarea - prin sipilurile
nelnlrerupte tlmp de deceml -a cetigllor dacice din Muntii Oristiei, prestigiul gcolii clu jene
de arh 4 pogeul sub conducerea lui Constantin Daicoviciu, numit profesor
1a Universitate in urma pensiondrii, in 1938, a lui D.M. Theodorescu. Dancowcm a fost un
istoric §i arheolog cu vasta cultura clasici, dobandita ca student al profesorului Vasile
Bogrea - unul dintre cei mai mari clasicigti ai nostri, si el profesor la Universitatea din Cluj
incepand din 1919 (de , in urma rec darii lui Vasile Parvan) si plecat dintre
noiin acelagi an cu marele saucontemporan. Nu este nici oindoiali ci profesorul Constantin
Daicoviciu a fost una dintre cele mai proeminente - dacd nu chiar cea mai proeminenti
personalitate aistoriei antice gi a arheologiei romanegti in etapa ce a urmat mortii lui Vasile
Parvan si in aceea de varf, pe care a cunoscut-o arheologia romaneasca incepand din1949,
cand intreaga cercetare arheologica din {ara s-a desfisurat in cadrul Academiei Romaniei,
pe baza unor noi orientari privind cercetarea istorici din tara noastra.

Cu aceste ultime randuri am intrat in insugi miezul evenimentelor ce formeaza in
principal subiectul acestor " contributii" ale noastre la o istorie a arheologiei romanesti, in
care oamenii i realizirile acestei noi etape vor fi- primii amintitisi, celelalte privite -in chip
firesc - in functie de participarea autorului la viata arheologicd romaneasci intre 1921 si
1956, cand - odata cu intemeierea Institutului de Arheologie - se opresc aceste insemnari,
chiar daci activitatea arheologica a autorului a continuat gi multi ani dupi aceasti data.
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