CAPITOLUL IX

intorsi laBucuresti, primastire afiatd seara, acasa, a cazutcaun traznet; Andriegescu
igi ddduse demisia de la directia lui. Nu-mi p da ce se petrecuse, iar
familia Hortansei, care ne-a dat stirea, nu cunostea nici un detaliu §i pana a doua zi ne-am
zbdtut in tot felul de ipoteze.

Dimineata, am afiat insi totul. Al. Tzigara - Samurcas, “comisar” guvernamental al
Expozitiei de arta vecbe romaneasca organizati la Bruxelles, ceruse ca - printre piesele ce
vor fi expuse - si figureze si coiful de aur de la Poiana- Cotofonesti (judetul Prahova).
Andriegescu nu-l publicase, desi il primise de la minister din 1929, si se temea ci vreunul
dintre arheologii strdini care-l vor vedea la expozitie va scrie desprecoif, ceea ce nu-i putea
fi pe plac. Raportase deci ministrului Cultelor §i Artelor - profesorul Alexandru Lapedatu
- cii starea de conservare a coifului, care nu (usese in nici un fel restaurat si era in parte destul
de fragil, nu permite transportarea lui. Ministrul era dispus si inteleagd obiectiile lui
Andriesescu, dar Tzigara Samurcag, vrand cu tot dinadinsul si-i facd singe rau lui
Andriesescu (incd de pe vremea lui Tocilescu el n-a fost in relatii bune cu nici unul dintre
directorii Muzeului Nationalde Antichitati),a insistat,ceriand cel putin unmulaj. Andriegescu
a obiectat ci executarea unui mulaj ar periclita coiful tot atat de mult ca §i eventualul
transport - dar Tzigara Samurcag vorbise §i regelui despre coif iar Lapedatu a fost silit si-
i ceard lui Andriegescu si dea dispozi(ii si se execute mulajul. Atunci Andriesescu si-a
inaintat inscris demisia de la directia muzeului. Lapedatu - care il cunostea de mult si il
aprecia - a trecut peste scrisoarea de demisie i i-a cerut incd o datd, printr-o noud adress,
siiiamasuri pantru executarea mula jului in timp util, data deschiderii expozitiei apropiindu-
se §i “de sus” se decisese si fie expus cel putin mulajul coifului.

E greu de stiut ce s-a petrecut in sufietul lui Andriegescu, dar inclin si cred ci - cel
putin intr-o oarecare masurd - s-a folosit de acest prilej pentru a scipa de povara pe care
o constituia pentru el muzeul; nu erau bani pentruintretinere, se imputinasera aproape pana
la disparitie fondurile de sipaturi, localurile erau necorespunzitoare, colaboratorii lui
nemultumiti din cauza lefurilor de mizerie, iar el prea comod pentru a se lupta pe atitea
Ironturi, mai ales ci isi avea asigurati catedra universitara i fusese ales, inca de pe vremea
Magistrului si la propunerea acestuia, membru corespondent al Acad
Oricum, el si-a reinnoit in scris demisia daca nu se acceptd punctul lui de vedere in legiturd
cu “sacrosanctul” coif, iar ministrul Lapedatu, presat de apropierea deschiderii expozitiei
si de insistentele jui Tzigara Samurcag, i-a primit-o. Aceast ultimi faza s-a petrecut insid
dupi intoarcerea noastra din Bulgaria si dupa ce noi toti il rugasem pe Andriesescu in chip
repetat si nu- §i mentind hotirarea, aratandu-i ci totusi are o anumita indatorire fata de
muzeu i fatd de mogtenirea Magistrului. Sperase, poate, pana in ultimul moment c, punctul
lui de vedere va fi acceptat de ministru si de aceea a rémas intransigent. Iar la staruingele
mele, imirdspundeacé poate fi numit director George Murnu (care mai fusese un an director
dupa moartea lui Gr. Tocilescu, pana la numirea lui Vasile Parvan), perspectiva cu totul
nemultumitoare, deoarece admirabilul om care era Murnu n-ar fi putut fidecat un director
si mai putin energic decat Andriegescu. Adevirurile trebuie spuse pentru istorie cel putin
dupa atitia ani §iin cuprinsul unor amintiri scrise cinstit; Conducerea lui Andriegescua fost,
dupd piirerea mea, destul de negativd pentru Muzeul National de Antichititi si pentru
arheologia romaneascd, nu pentruca ar fi facut lucruri rele, ci din pricina ci ficea prea putin
din ceea ce trebuia pentru a se continua in bune conditii activitatea prodigioasa din timpul
prestigiosului siu predecesor. Dupa opt ani de conducere, toate ajunseserd intr-o stare
necorespunzitoare - desi trebuie si fiu drept si si recunosc ca vina nu era numai a lui, ci in
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S nu se uite cd Muzeul National de Antichitigl Indeplinea, de fapt, rolul de Institut
de Arheologie al Romainieiinca din 1881, cind fusese numit director Tocllescu, §l a continuat
o8 joace ucest rol pani in 1956, cand a fost infiintat Institutul de Arheologie al Academiei
KRomine din Bucuresti, prin transformarea muzeului in institut.

In timpul acelor zile de agitatie §i de incertitudine, dupi ce Andrlegescu ne-a spus
categoric cd nu-gi retrage demisia, ne-am mai IntiInit de citeva ori lamuzeu, cind venea si
predeadiferitele lucrarioficiale, stand de vorba in micul birou de atunci al directiei. Launa
dintre uceste intrevederi a fost de fata si Nestor, care - aducand vorba despre diferitele
pnibihitai inlegatura cu numirea unuinoudirector - a spus: “S-ar putea ca §i dl. Dumitrescu
u fie numit director”, iar la plecare mi-a intins mana. Am refuzat insd si-ji string ména,
spunindu-i ci, in eventualitatea ci eu as fi numitdirector, poate fi sigur de tot concursul meu
In ceea ce priveste activitatea lui stiin{ifica, dar despre relatii prietenegti nu mai poate fi
vorba, dupa cele ce mi-a ficut cu ani in urma. Asa s-a siintamplat; niciodatd nu l-am facut
vreo dificultate, repartizandu-iintotdeauna fonduri de sipaturi din belsug, desi el mi-a facut
greutd(i oride cite orii se pirea ca situatia mea deveneaoarecum critica. Era, fara indoiala,
un om inteligent si bine pregatit, avusese norocul s studieze citiva ani in Germania, cu
profesori de renume, rodul principal si imediat al acestor ani flind teza s Der Stand der
Vargeschichtsforschung in Rumanien ( Stadiul cercetdrii preistorice in Romanla), lucrare de
buza la epoca aceea, dar cu unele greseli i lipsuri, dintre care pe unele le-a remarcat Radu
Vulpe, intr-o recenzie publicata in "Revista IstoriciRomani". Am scris §i eu o recenzie pentru
“Istros”, ramasa in manuscris, cici Lambrino nu a mai continuat publicarea acelei reviste.
Fireste, nu este locul aici si reproduc recenzia aceea scrisd acum mai bine de patruzeci de
ani; dar nu este lipsit de interes sd arit ca - inspirat de arheologul american de origine
olandeza, H. Frankfort - Nestor afirma ca intre fazele Cucuteni A §i B nu se poate stabili o
legatura directd, desi avusese prilejul si studieze personal la Berlin toate materialele
rezultate din sipaturile lui Hubert Schmidt la Cucuteni. in volumul publicat de profesorul
german, se arata clar ca existd o legiturd indiscutabila intre fazele A §i B, prin faza
intermediara A-B. Pe de alta parte, urmind parerea lui Gerhardt Bersu, el a sus{inut ci
aliniamentele de tamburi de coloane descoperite in cetitile dacice din Muntii Oragtiei erau
suporturi pentru hambare... in ceea ce priveste bibliografia de la sfargitul cartii, aintitulat-
o “lista publicatiilor mai des citate in text”, pentru a omite toate lucrarile mele, desi unele
erau amintite in notele volumului §i cu un numar de lucrari care nu fusesera citate niciodat
in notele lucrarii.

Cu alte prilejuri, in alte articole, la inceput a refuzat si accepte existen{a unei faze
B a culturii Gumelnita, pe care intr-un articol a “dizolvat-o (expresia e a lui), creand insi
(in chip artificial)doua alte faze - C si D; in prima includea o serie de lucruri absolut tipice
fazei Gumelnita B, iar in grupul D a incorporat materialele care, ulterior, s-a dovedit ca
apar{in culturii Cernavoda I - pe atunci inci necunoscuti. Mai tarziu, a revenit si a precizat
ca toate materialele atribuite grupei sau fazei C trebuie reincorporate fazei B (pe care acum
o recunoagtea). Merita sa fie amintit i faptul ca una dintre elevele sale, crezind ca in felul
ucesta Nestor corecteaza greseala altora, nu chiar a lui, s-a grabit si reproduca aproape
textual aceasta formulare. Din pacate insi, el era prea increzutin posibilita(ile §i cunostiintele
sule. Pentru a da un exemplu, anticipez asupra unei discutii pe care am avut-o spre sfargitul
deceniului al gaptelea. Vorbind cu el despre Vasile Parvan si despre opera lui, Nestor mi-a
spus (oarte sententios: ‘‘Parvan poate fi depasit, domnule Dumitrescu” - gandindu-se,
desigur, la el insugi. L.a aceasta, i-am raspuns calm: “Ca informatie, fara indoiala, dar ca
intelegere a fenomenelor istorice, ca putere de sinteza si cluritate de expunere, nu cunosc incé
nici un arheolog care sa-l depaseasca”.

In cei 30 de ani de profesat - studentii lui afirma toti ca {inea cursuri frumoase - a ficut
multi discipoli - unii dintre ei fiind astizi cercetitori de primd manj; cred insd ca tocmai
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Constatind ca Andriegescu nu renunia la demisie, dar §i dupa aceea, cand demisia ii
fusese primiti, am discutat de mai multeori cu l.ambrino problema “succesiunii’’: i-am spus
cd, dupa pirerea mea, in aceste conditii, ar fi indicat sa ceara el sa lie numit director. La
inceput - cat timp demisia nu fusese primita - imi raspundea ca ezita si faca vreun demers,
fiind vorba de situatia unui coleg; si avea dreptate! Apoi, dupa primirea demisiei, mi-a spus
ca el nu infelege si ceard nimic §i asteapti si vada cum se vor desfasura lucrurile. De fapt,
fie ca el solicitase numirea, fie ci ini{iativa apartinuse ministrului (nu stiu care afostadevarul
si de aceeaamintesc ambele posibilititi), i se spusese ca va fi delegat cu conducerea muzeului,
unul dintre articolele legii financiare din anul acela impiedicand ocuparea prin titluri a
posturiior devenite vacante, spre a se face economii.

Oricum ar fi fost, cert este ca, prin refuzul lui de a accepta deocamdati aceastd
situatie, pe care noi cei de la muzeu o doream tofi atunci - cu exceptia lui Nestor - se ivea riscul
numirii unei persoane neindicate, din afard - putindu-se repeta situatia din 1931, cind
scriitorul Constantin Gane fusese numit conservator la Sectia de arta bisericeasca mutata
in localul din str. Stirbei Voda - eventualitate care, bineingeles, nu suradea deloc nimanui.

Afiand de la Grigore Florescu cd Radu Vulpe s-ar gindi sa facd unele demersuri
pentru a i numit director, m-am hotarat si-i trimit prietenului Daicoviciu o scrisoare,
aratandu-i situatia si spunandu-i ci, de vreme ce la muzeu nu poate li numit director un
profesor titular de specialitate, nu mi se pare drept ca postul si fie ocupat de cineva dinafar3,
ci de cineva din personalul stiintific al muzeului; aveam 12 ani vechime in aceasti institutie,
lucrasem tot timpul in cadrul ei, imi bitusem capul si-mi pierdusem multd vreme cu
instalarea lui in cele doua noi localuri si cu toata scriptologia administrativ-birocratici, si,
pe deasupra, devenisem un specialist bine cunoscut in {ara si in striinatate, fiind docent
universitar de cinci ani i autor al multor lucrari, aga incat nu mi se parea ca ar fl o pretentie
prea mare sa cred ca ag putea [i numit director.

Convins cd aveam dreptate si cunoscundu-mi bine activitatea, Daicoviciu a vorbit cu
ministrul Lapedatu (a cirui catedra de istorie veche a Romaniei de la Universitatea din Cluj
osuplinea el pe timpul cat titularul era ministru) si l-a convins ca aceasta pare singura solutie
buna.

Profesorul Lapedatu, nefiind specialist in istorie antica si preistorie, nu avea alta
posibilitate sa fie informat temeinic despre activitatea si valoarea stiin{ifica a arheologilor
de la muzeu decit sfatuindu-se cu Daicoviciu §i - ca atare - a {inut seama de pirerea acestuia.

Numirea mea cadirectordelegat s-a facut pe data de 5 iunie 1935 - dar cu precizarea
caeramdelegatlaconducerea sectiilor de antichitati ale muzeului, Sec(ia de arta bisericeasca
trecind sub ingrijirea Comisiei Monumentelor Istorice, [ara ca totusi [.apedatu si vrea sa
consfiinteasca, prin decret sau decizie, aceasti scindare a muzeului infiinjat de Cuza Voda.

Dupa ce am primit de la Andriegescu citeva acte oficiale pe care le mai avea la el,
precum sio sumade 50.000 de lei - subventiaanuala pe care Primaria Municipiului Bucuresti
o acorda muzeului - a trebuit si ma ocup imediat de executarea mulajului coifului care
stirnise furtuna. Am vorbit in acestsens cu prietenul Mac Constantinescu, sculptor talentat,
care prezentase intr-o expozifie personala si citeva frumoase lucriri in metal; in scurta
vreme copia metalica a lost gata si am predat-o spre a fi expediata la Bruxelles, unde a facut
senzatie. De data aceasta nu mai era vorba de unfals, ca celebra “tiara a lui Saitarfernes”,
care-l cam compromisese mai de mult pe Reinach, ci de o piesd autentica de mare valoare
artistica si stiintifica, consacratd pe atunci lucrare de arti sciticd, iar astazi traco-getica.
Tzigara - Samurcag a avut grija si-i tipareasca o fotografie chiar pe coperta catalogului
pavilionului romanesc, pentru ca in felul acesta sa-i facd si mai mult singe rau lui
Andriegescu. Aceasti copie a fost expusé de noi, dupa intoarcerea ei de la Bruxelles pana in
1937, in vitrina in care erau pastrate piesele tezaurului de la Pietroasa si apoi pana in 1937,
cfind am reusitsi comand la Fabrica “Fichet”, 0 mare vitrina - caseta de siguran{a, cu pereii
de ofel grosi de 2 cm, in care coiful original a tronat destul de pufind vreme. Dar despre
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» canta, la locul cuvenit.

‘n ziua de 5 iunie 1935, cand s-a semnat decizia pentru delegarea mea cu conducerea
wd{ilor de antichititi ale muzeului, sau poate in una din zilele imediat urmatoare, nu-mi mai
amintesc bine, a avut loc obisnuita masd anuala a colaboratorilor si prietenilor "Revistei
Iwonce Romiéne”, la care luam §i eu regulat parte, ca unul dintre colaboratorii ei inci din
prinmul an de aparitie, desi nu era lucru tocmai usor si nu tii seama de fulgerele lui Iorga.
u ytiu insa cine-l invitase §i pe Dinu V. Rosetti, care nu colaborase niciodata la revista si cu
care nu mai aveam relatii de cativa ani, din cauza unui raspuns necivilizat al lui la un foileton
publicat de mine in “"Curentul”; vorbind de arheologia romineasca §i de necazurile ei,
ardtasem cd nu e drept ca, in timp ce specialistii, care s-au ostenit ani de zile in tara si
strdindtate (ca si doband 4 o pregitire temeinicd, aproape nu mal pot lucra, din lipsa
fondurilor, unii nespecialigti, diletanti au fonduri cu nemiluita. In raspunsul siu, D. V.
Rosetti s-a referit printre altele si la “dl. Vladimir Dumitrescu, care sare din postul séu de
subaitern de la ”Vezi d eu nefiind director, nuaveam... dreptul si ariit cat
de neflreasca era situatia, in timp ce el, fiind “nepotul statuii”, avea toate drepturile.

Am parisit restaurantul impreund cu Lambrino si incet-incet, am ajuns pani in
actualul bulevard Mihail Kogalniceanu, unde locuia el, discutind despre problemele ce ne
framantau: sapaturile, lipsa de fonduri §i revista “Istros".

I-am spus atunci ci situatia la muzeu se schimbase, deoarece fusesem delegat cu
directia, iar el mi-a raspuns ca aflase despre numire. Din convorbirea ce a urmat nu rezulta
cd lucrul acesta l-ar indispus, probabil tocmai fiindci era vorba numai de o delegare;
constatase ci nu fusese indus in eroare cand i se spusese ci nu poate fl numit director plin;
dar poate si pentru ci, in felul acesta, socotea ci mai existd inca posibilitateaca, pandla urma,
sé fle el numit director, intr-un viitor mai mult sau mai putin apropiat. Pe de alti parte, stia
<2 eu insumistaruisem la inceputsa primeasca directia si nuavea nici un motiv si seindoiascé
de dorinta mea de a colabora mai departe cu el, iar la data aceea nu manifestase nici o
supdrare pentru cele Intamplate.

Intr-adevir, obiectiv vorbind, nu avea motive si se indoiasci de sentimentele mele si,
In general, de ale celorlalti colegi; cu un an inainte, cand fusese grav bolnav si amenintat s&-
sl piarda vederea, fiind internat la Spitalul Saint Vincent de Paul, il vizitasem de cateva ori
si il aritasem ingrijorarea noastra sincera.

Cu putine zile inainte de primirea demisiei lui Andriegescu ducandu-ma la Academie
sa discut probleme cu generalul Rosetti - pe atunci si bibliotecar al Academiei -, I-am gisit
In biroul acestuia pe profesorul Constantin Moisil, seful Cabinetului Numismatic al
Academiei, care apartinea §i atunci, ca si acum cand scriu aceste randuri, Bibliotecii
Academiei. Moisil tocmai fi arita generalului Rosetti un tezaur de peste 100 de monede
dacice descoperite, cred, in judetul Vilcea, si-i propunea cumpdrarea catorva exemplare din
flecare dintre tipurile monetare reprezentative in acel variat tezaur, propunere, fireste,
aprobata. Fara sa flu specialist in numismaticd, m-am mirat c un tezaur, care ar trebui
pastrat si studiat in totalitatea lui, va f astfel Impartit. Terminand discutia Inceputd cu
generalul Rosetti, m-am dus in biroul profesorului Moisil si I-am intrebatdaci l-aInstiingat
pe profesorul Andriegescu despre tezaur. Mi-a rispuns ci n-a avut timp, dar cd pot si-]
ingtiintez eu. Coborind in sala de la intrarea Academiei, unde se afla descoperitorul
tezaurului, care-i adusese spre vinzare, I-am intrebat daca nu vrea sd vind péna la muzeu,
pentru a vedea daca putem achizi{iona noi restul. N-a apucat Insa sd-ml rispunda, si pe ug
a intrat val-virte] o doamni Pauker, cunoscuta colectionard, care a pus imediat mina pe
pachetul cu monede §i a spus: “Astea le-am cumpirat eu!” Desigur, fusese Ingtiln{atd
telefonic de profesorul Moisil, inainte de a fl vorbit cu mine. Zadarnic am protestat, cici
doamna Pauker nu a cedat §i cu mare greutate mi-a promis c, dacd Andrlegescu va voi sé
cumpere citeva piese, i le va accepta.

Povestindu-i lui Andriegescu, la muzeu, toate acestea el mi-a spus cd-l pare riu, dar
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nu avem bani... Totusi, cum am amintit,cand mi-a predat “directia”, mi-a dat §i 5.000 lei.
Tar dupanumirea mea ca director, m-amdusla doamna Pauker acasi, o somptuoasa clidire
langd aceeaa Casei$coalelor,si discut despretezaur, dar ea mi-aspus ciia asteptatun cuvint
de la Andriegescu si intrucit n-a primit nici o stire, afacut schimb cu colegii sii colectionari,
pastrind numai citeva monede din fiecare tip, asa cd numai poate face nimic. Cel mult, daci
insist, ne poate ceda §i noud doud piese.

Fiind vorba alci de amintiri scrise intr-o ordine mai mult sau mai putin cronologica,
dar exclusiv pe baza memoriei, este firesc cred, si trebuiascd sa revin uneori asupra unor
fapte despre care desfisurarea nesilitd a acestor “amintiri” nu mi-a dat posibilitatea si spun
citeva cuvinte. De aceea intercalez acum unele insemndri in legiturd cu "Revista istorici
roméni", cu unii dintre membrii comitetului de redactie si cu unele intamplari legate intr-
un fel sau altul de ei.

Se stie cd aparitia acestei noi publicatii l-aindispus si iritat in chipul cel mai neagteptat
pe Nicolae Iorga, care publica de multi ani - “cu concursul mai multor specialigti”’, cum era
indicat pe coperti - "Revista istoricd". Era desigur nemul{umit de faptul ci o mana de
cercetdtori de valoare - printre care si cativa dintre fogtii lui elevi - in loc si colaboreze la
revista lui, scot o noud publicatie cu acelasi caracter, dar in acelagi timp intr-o prezentare
graficd impecabild, mult superioard conditiilor in care, fara fonduri si fira colaboratori
permanenti care si-i ajute in munca migiloasd de redactie, putea el si scoatd "Revista
istoricd”. Psihologic, aceasti iritare poate fi socotita fireascd; dar, in acelasi timp, se stie cd
oricecolaborare cu lorga era destul de dificila si, cuatat mai mult o colaborare permanenta.

Ce putea fi insd mai natural decit ca un grup de specialisti in domeniul istoriei, al
limbii si al vechii literaturi romanesti si doreasci si aibd un organ pe care si-l conduci ei,
dupi un plan propriusi in conditii tehnice de nivel european? in afara de personalitatea celor
care conduceau noua revista si de aceea a colaboratorilor, ca si de calitatea materialelor
publicate, cred ca si conditiile tehnice superioare au contribuit intr-o anumitid masura la
prestigiul si larga raspandire de care s-a bucurat in foarte scurt timp aceasta publicaie.

S-a spus inca de la aparitia ei - care a coincis mai mult sau mai putin cu sciziunea
partidului liberal si infiintarea partidului ‘“Georgist” (fiecare dintre cele doud tabere
considerandu-se ‘adeviratul partidliberal”) - cd revista este o emanatie a partidului condus
de George Bratianu, desi in Cuvantul inainte din primul numar se preciza clar ci revista este
publicata de Institutul de Istorie Nationala de pe langa Universitatea din Bucuregti, institut
anexd (precizez eu) al catedrei deistoria romanilor, ocupatd de C. C. Giurescu din 1927. Este
adevirat ca aproape toti, daca nu chiar to{i membrii comitetului de redactie (despre Nicolae
Carto jan nu sunt sigur), ficeau parte din partidul condusde G. Bratianu. Nu se poate spune
insd in nici un caz cd la aceasti revistd s-a facut vreodata politica sau ci toti colaboratorii
erau si ei georgigtii, ci dimpotriva. in legatura cu aceasta, merita sa fie mentionata aici si o
intimplare petrecuta aproape imediat dupa intemeierea migcérii georgiste.

Iegind intr-o zi din liftul Universitatii, pe coridorul etajului ITI al aripii unde se afia
o parte din incdperile destinate sectiei de istorie (pe langi acelea rezervate la etajul IV
viitorului Institutde Arheologie pldnuit de Vasile Parvan,unde aveam si euocamerade lucru
mult mai incipatoare decattotce-am avut vreodati la muzeu), m-am intélnit cu Giurescu,
cu care eram in cei mai buni termeni (am amintit, de altfel, la locul cuvenit, de ajutorul dat
pentru tiprirea tezei mele de doctorat). Dintr-una in alta, am ajuns la discutarea situatiei
politice si el m-a intrebat pe neasteptate; “Nu vii si tu la noi in partid?” Tot atat de direct
i-am raspuns si eu: “Nici prin gand nu-mi trece, cici daci ag avea vreodati intentia s fac
politicii, nu ag face-o cu partidul liberal”.

tr-adevir, nu am simpatizat acest partid incd de la varsta de 14 ani (asa cum
Invitasem din articolele i din cuvintirile lui lorga,) din cauza abuzurilor repetate in multe
domenii, pentru lipsa de principialitate cu adevirat romaneascd a conducerii sale, pentru
dictatura pe care a exercitat-o de fapt decenii intregi asupra tarii, {inand {irdnimea - adicd
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mares Mmajoritate a fiilor neamului - in mizerie materiala si in intuneric cultural.

Trebuie recunoscut, insd, ci acela care a asigurat cea mai mare parte a muncii
redactlonale si administrative afost Giurescu, ceeacei-a dat posibilitatea ca, dupa separarea
pulitica de George Bratianu (la inceputul lui 1938) si dupa destradmarea comitetului de
redacle, sa conducd singur revista mai departe, in bune conditii, timp de alti cagiva ani, pana
In Inceturea aparitiei. Pe Giurescu il cunoscusem incd de cind eram in clasa a opta de liceu,
ducandu-mai chiar odati la o mica petrecere in casa lui, cu fratele meu Titu, coleg de an §i
prieten cuel. Era energic, muncitor, bine pregitit, stiind ce vrea §i urmarind cu perseverenta
o 4 jungd cat mai departe (de aici §i unele compromisuri), dar este absolut sigur c zvonurile
riuticioase care au circulat in legiturd cu primele lui lucrari - despre care se spunea ci ar
N fost “mosgtenite” de la tatal lui - sunt numai cal ii. Toata activi lui stiingifica pand
in silele cand scriu aceste pagini a dovedit ci este intr-adevar un cercetator de mare valoare.

Totusi, dupa pirerea mea, mai valoroase sunt lucririle celuilalt istoric al romanilor
din comitetul revistei - P.P. Panaitescu. Am mai spus ca pe el l-am cunoscut inca din timpul
primului rizboi dial, la ‘Liceul refugiatilor” de la Iagi; se imprietenise cu fratele meu,
Titu,iar dupdmoarteaacestuiaam devenit foarte buni prieteni, desi el era cu trei ani inaintea
niea la Universitate.

Inalt, avand circa 1,80 m, voinic chiar, firasa fie gras, umbliand putin adus, era vegnic
preocupat de ceva, avind un mare dar al conversatiei; chiar cand tu nu gaseai un nou subiect
de discutie, el trecea imediat la alta problema tot atit de atrigitoare. Avea in acelagi timp
3/ un deosebit talent de profesor, {inand cursuri splendide i invi{andu-i pe multi dintre
actualii istorici }i limba slavona, nu numai istorie. Avea o cultura foarte vasti, citea multa
literatura si cunogteabine mai mutde 10 limbi (toate cele slave, toate limbile neolatine - afara
de portugheza, engleza, germana, §i bineingeles latina si elena). Foarte inteligent, cred ca a
fost cel mai de seama reprezentant al generatiei noastre.

De o eruditie exceptionald, tot timpul cufundat in studii, isi ficuse treptat o biblioteca
personald admirabila, ale cirei rafturi acopereau pana in tavan peretii camerelor. Nu cred
cd ma ingel spunind ca lucrarile lui stiingifice “vor rdmane” in cea mai mare parte, in timp
ce multe lucrari ale altor cercetitori isi pierd sau isi vor pierde valoarea in functie de noile
cercetari. Volumele lui din domeniul istoriografiei (cele asupra infiuentei istoricilor polonl
asupra cronicarilor moldoveni, ca si cele despre diferiti cronicari), precum si sintezele lui
despre Mihai Viteazul §i Mircea cel Batran, scrise §i cu un real talent literar, sunt unele
dintre cele mai frumoase lucriri istorice romanegti. E drept ci s-a facut mult “tapaj” in
legatura cu volumul Mihai Viteazul, invocandu-se aga- zisa lipsd de sentiment national al
autorului, deoarece el ajunsese la concluzia cd Mihai nu fusese “os de domn”; dar acele
rabufniri pitimage riu pot scidea valoarea cartii. Si ar fi, cred, foarte indicat si se reediteze
acum §i acest volum, pe linga acela al lui Iorga despre marele voievod, dandu-se posibilitatea
actualei generatii si facd o comparatie intre cele doua lucriri. Pe de alta parte, sinteza lul
despre Mircea cel Bitran mi se pare cad poate fi socotitd una dintre cirflle de baza ale
istoriografiei romiane, ea punind in adevirata luminid personalitatea exceptionald a
domnitorului, care instala sultani pe tronul turcesc, potrivit intereselor Tarii Romdnegti;
cred cd gireeditarea acestui volum ar fl de mare interes. Pe scurt spus, pirerea mea este cd
P.P. Panaitescu a fost cel mai bun istoric contemporan al nostru in domeniul istoriei
Romanilor §i nu am nici o indoiala ca - atunci cand subiectivismul cu care sont judecati in
generalcontemporaniise vaatenuao dati cu trecerea anilor - acest adevir va fl tot mal mult
recunoscut.

Revenind insi la perioada in care a apirut Mihai Viteazul, fira sd mal flu sigur in
privinta tuturor detaliilor §i mai ales a succesiunii lor, e sigur ca 1935, a fost anul in care s-
adeclangat (sau in orice caz s-a intensificat) atacul neinduplecat al lul Iorga Impotriva “noii
scoli istorice”, cum fi spunea el, impotriva lui “ca- ca giurescu (C. C. Glurescu) gi Pi - pi
Panaitescu” (P. P. Panaitescu), cum ii numea in toate impre juririle pe cel dol fogti elevi ai
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lui.

Nu e nicl o Indolali ca asdt primul volum din "Istoriaromanilor” de Glurescu, aparut
in primédvaralul 1935, casi volumele cei-au urmat, suntlucrirl de valoare. Ele inminucbeazi
cursurile tinute la Universitate timp de citiva ani, sistematizate si publicate apoi in citeva
edigli. inlocuirea notelor din josul paginilor prin bibliografil la sfarsitul flecirul capitol n-
a fost socotitid cea mal indicatd metoda, desi, dacd bibliografia este completi, nu se poate
reprosa autorului nimic. Pe de alti parte, este firesc ca atunci cind nu revezi cu destuld
atentle lectille tinute si se strecoare eventual §i fragmente de fraze care apartin altora, dar
deaicigipani laacuzafia de plagiat cei s-aadus de unii este o distanti cade lacer la pimant.in
orice caz, pentru masa intelectualilor dornici si poata citi o sinteza scrisa curgdtor si care
sd Imbraitigeze treptat intreaga istorie a neamului nostru - incepind in cbip firesc chiar cu
preistoria - volumele lui Giurescu au fost foarte bine venite, ceea ce explicd marele succes
de librarie pe care l-au avut. Apreclind cum se cuvine stilul lui Glurescu, nu inseamna deloc
cii |-ag considera superior celui al lui Iorga. Am fost intotdeauna admirator al stilului Incisiv
al acestuia, al perloadelor atit de ample ale lui, chiar daci multi I-au criticat pentru frazele
lungi, considerate de multe ori neclare. Dar, citindu-l pe Iorga inca de la virsta de 14 ani,
asa cum am spus, m-am deprins curdnd cu felul lul de a scrie, cu parantezele atit de lungi
si de bogate - care, dupa unii, intrerop desfisurarea fireasca a frazei, dar de fapt contribuie
Ia urmirirea si amplificarea ideii princeps, fard a-i tiia aripile prin tot felul de semne de
punctuatle. Este adevirat, totusi, ci - pentru cei ce nu l-au citit pe Iorga decit din cind in
cind - lectura este de multe ori dificila; dar oare faptul ca Tacit este asa de greu de citit il
impiedica sa fe unul dintre maegtrii limbii latine si, probabil, cel mal mare prozator latin?

Un ristimp destul de lung, cei din “noua scoald de istorie” nu au rispuns atacurilor
lui N.Jorga, fiind destul de rabdatori. Picatca ulterior, printre cei “cooptati”in falanga de
contraatac a fostsi D.Bodin, arivist care a ficut carierd universitard numai cu sprijinul lui
Glurescu, atacindu-lin chip vulgar pe Iorga; mai tarziu, cind Glurescu a trecut si el printr-
o perioadd grea, flind scos de la catedri, Bodin ]-a atacat si pe el, in speranta ci-l va putea
lua catedra...

in sfirgit, Inainte de a reveni la anul 1935-1936, citeva cuvinte §i despre cel mai
“masiv” raspuns pe care Iorga I-a dat “noii scoli de istorie” gl in special lui Giurescu. in doi-
trei ani a scris Istoria Romanilor in opt - zece volume, asupra valorii de ansamblu a cireia nu
ma pot pronunta, desi stiu ci cei din “noua gcoald de istorie” nu o apreciau favorabil. Ceea
ce pot si spun insi, este ca in volumul I, pe care-l incepe si el in chip firesc tot cu preistoria,
sunt multe §i grave gregeli, unele de-a dreptul inexplicablle - ca de pilda formularea “epoca
eneoliticd a bronzului”, absolut de nelngeles la un om care stia bine greceste si latineste. Se
stie ca termenul eneolitic este o combinatie intre latinescul aeneus (de arama) si grecescul
lithos (piatra) si Indica perioada finald a epocii neolitice (a pietrei slefulte), cand se folosea
si arama pentru podoabe, unelte si arme; si deci nu se poate spune “epoca eneolitica a
bronzului”. Faptul cd lucririle mele aparute pani atuncisunt citate de zeci de ori constituie,
cred, dovada ci aprecierea defavorabili pe care o fac primului volum al Istoriei Roménilor
de lorginnnn are nici o nuanta subiectiva.

vara lui 1935, impreuni cu colegi din generatia mea §i cu uniidintre arheologii mai
in varsti - in primul rand cu Paul Nicorescu, profesor la Universitatea din Iasi si Grigore
Florescu, asistent la Bucuresti - am luat initiativa s3 ne Intrunim pentru a discuta situatia
grava a arheologiei rominesti. Concluzia discutillor noastre a fost ci este necesar si
Inflintdm o asociatie profesionald cireia I-am spus Colegiul Arheologic Romin, din care si
facd parte ca membri activi to{i specialistii ce obginusera titlul de doctor §i ca membri
corespondenti cel cu licen{d, precum si profesorli secundari de Istorie care ar fi dorit si-si
indrepte atentia spre cercetarea’arheologici. A fost redactata si trimisa atunci o circulara,
semnati de Paul Nicorescu in numele comitetului de initiativd, pentru participarea tuturor
celor Indreptitifl 1a sedinta de constituire a Colegiului, care urma si se {ind in luna august
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in eala seminarului deepigrafielatini (asi fiind Gr. Florescu). Bineingeles ci nu au venit
i cel invitafi. Profesorul Th. Sauciuc-Sdveanu a trimis o telegrami de adeziune, acelagi
lecru mi se pare ci l-a ficut §i Andriesescu, dar Lambrino s-a aritat de la inceput ostil,
amsfInind ci aceasta initiativa porneste de la mine, din dorin{a de a-mi consolida situatia la
muzeu. De atunci colaborarea noastra a lut sfargit, iar din revista "Isiros” n-a mai aparut nici
on alt numar afara de cele doud din 1934, desi un al treilea fusese pregatit §i se pare ci era
pe punctul de a apirea in 1940. Este probabil ca lui Lambrino nu-i convenea faptul ca noi
Il alesesem “port-drapel” pe Paul Nicorescu, fiindca ar fi dorit sa ne gandim la el, desi ma
Intreb daci i-ar fi convenit organizarea noastra, {inind seama de temperamentul lui destul
de “dictatorial”.

Dimpotriva, Paul Nicorescu era blajin si intelegitor, fara ‘“morga”, fiind totusi
adevirat ¢ nu avea o activitate stiingifica prea bogata. Fusese primar al orasului Cetatea
Alba pe timpul primei guverniri averesciene - pare-mi-se chiar deputat - si apoi membru al
$colll Romanedin Roma, in prima seriedin 1922-1924, publicand in "Ephemeris Dacoromana”
un studiu intitulat La tomba degli Scipioni, cu care cred ca si-a dat si doctoratul. Jar dupa
aceea a(ost numit profesor de istorie antica la Universitatea din Iagi, cu toatd impotrivirea
lui Orest Tafrali, profesorul de arheologie de acolo.

in sedinga de constituire alostales deci presedinte Paul Nicorescu (degi nu eraunom
prea energic), vicepresedinti Andriesescu (sau Sauciu-Saveanu?) si Daicoviciu, iar secretar
general am fost ales eu. Sedinta a fost urmata de o plicutd masa colegial, iar a doua zi
dimineata Nicorescu, Daicoviciu §i cu mine ne-am dus in vizita la Andriesescu acasa, sa-
Ingtlin{dm de ceea ce s-a facut. Ne-a primit destul de bine, cu traditionala gustare, desi nu
stlu daci inifiativa noastra fi era pe plac.

Toati toamna, dupa ultima campanie de sipaturi la Atmageaua Tatireascd, cu
bruma de fonduri pe care le ob{inusem, si la inceputul iernii m-am zbatut cu necazurile
muzeului. Am mai spus ci nu erau fonduri nici pentru plata apei §i a luminii §i unul dintre
primele demersuri pe care le-am facut a fost la Direc{iunea Uzinelor Electrice (nu-i mai {in
minte numele exact), care funcfiona pe bulevardul General Magheru. in anticamera
directorului astepta si o sefa de lucrdri de la "Muzeul Grigore Antipa”, care venise cu
aceleasi necazuri §i mi-a spus cu reald durere: “Augi ei un singur muzeu adevirat in capitald
¢i nici de acela nu au grija!” Reprogsul justificat se adresa ministerului - acelagi de care
depindea §i muzeul lor -, minister care nu binevoia si ordonanteze sumele necesare pentru
plata facturilor de lumina §i de apa, pe motiv ci nu au fonduri. Demersurile noastre au fost
Insa incununate de succes, directorul cu care am vorbit ardtandu-se infelegator si sabia lui
Damocles a fost indepartati provizoriu de deasupra... firelor electricecandindata dupa ce
fusesem delegat director al muzeului, ma dusesem la minister, la Directiunea Contabllitatii,
directorul Stefinescu nu m-aincura jat deloc, spunandu-mi ci nu ma poate felicita pentru
aceasta numire, deoarece “stim rau cu fondurile”. incet-incet am reusit insa sa obginem
bani, si achit restantele si si inldtur amenintarea de a rdmane (ara apa si lumina, staruind
aproape zi de zi la minister. Singura modalitate de a ob{ine ceva era si te duci personal la
director §i la secretarul general, lucru pe care Andriegescu fie ca nu-l ingelesese, fie c nu-
| socotea de demnitatea sa. Chipurile il auzise pe Magistrul Parvan cu ani inainte, ca el n-
are ce si caute la minister pentru a sta de vorba cu Burileanu, pe atunci director general al
invitdmantului superior §i coleg de universitate, cu care nu mai avea relatii inca de la
concursul pentru ocuparea catedrei. Magistrul se mulfumea deci, sd- trimiti pe Metaxa cu
adresele semnate de el i iscilitura lui, avusese alt efect decit avea acum aceea a lui
Andriegescu, aga incit, treptat, se ajunsese la situatia amintita.

Nu e mai putin adevirat insa ci la inriutdtirea situatiei contribuisera gi diversele
‘““curbe de sacrificiu” provocate de marea crizi generald econom’ici declangata din 1929.

Destul de curand dupa ce am fost numit director delegat al muzeului I-am scris
prietenului Dorin la $coala Romina din Roma - unde se afla ca “membru ospitant” pentru
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citeva luni - §i ¢l s-a grabit s ma felicite, adidugand ci “este prima stire buna pe care o afia
de cdfiva ani™. Tot atunci am luat misura si i se pliteasca din nou salariul integral, deoarece
Andriesescu, pentru a-l ajuta pe Nestor (care nu voia si-§i mai ia, camaine,oslujba), decisese
ca acesta si primeasca si jumatate din salariul lui Dorin pe timpul concediului. Fireste,
Nestor a protestat dar cand i-am rispuns ci nu a lucrat nimic din ceea ce ar fi trebuit si faca
Dorin (toate lucririle de birou ficandu-le eu), n-a mai avut ce spune.

Am vorbit pana acum de cateva ori, foarte pe scurt, e adevirat, de Dorin Popescu si
cred ci ar filocul si starui mai mult asupra lui, cici a fost timp de decenii cel mai bun prieten
al meu, inca din anii pribegiei de la Iagi. Inalt, bine legat si mai voinic decat mine - desi in
tinerete era si el destul de slibu - a fost intr- adevar un baiat frumos §i nici, cand a trecut
de saptezeci de ani nu se poate spune ci n-ar fi “un barbat bine”. S-a inscris la sectia istorica
a Universitatii din capitald tocmai din dorin{a de a fi mereu impreuni si a fost foarte
contrariat, in septembrie 1921, cand - venind la Bucuresti si se inscrie la cursuri - a afiat cd
eu am ales filologia clasici. Deziluzia i s-a mai atenuat cand i-am aratat ci foarte multe dintre
cursurile noastre vor fi comune si a disparut cu totul in anii urmatori cand, asa cum am
povestit, am trecut si eu “cu arme §i bagaje” la istorie. Lipsit insid de ambitie si de energie
si nereugind si se pasi pentru arheologie, a fost foarte descumpinit la moartea lui
Parvan spunandu-ne ci el numai de dragul Magistrului s-a facut arheolog, ceea ce este
desigur adevirat, Mi-a repetat de altfel, de-a lungul anilor, de cateva ori ci lui nu-i place
munca de teren i aga se explica in bund masura de ce a ficut mai mai putine sapaturi st de
ce a publicat mai putin decat altii.

Dupi intoarcereadin Franta - unde ramasese trei ani la Scoala de la Fontenay aux
Roses - i pana prin 1935, voia sa scrie scenarii de filme; frumos cum era, ar fi putut foarte
bine s fie chiar un bun actor de cinematograf; avea si o voce frumoasi §i ampla de bariton
- dar toate acestea ar fi cerut eforturi si Dody nu dorea sau nu putea si faca eforturi. A citit
foarte muitd literaturd avand si marele avantaj (pe care-i nu l-a fructificat destul in
arheologie) ca stia perfect germana si maghiara; multe dupi-amiezi le-am petrecutimpreuna,
fie la muzeu, fie la el sau la mine acas3, citind lucrari in aceste limbi - el traducand si eu luand
notite, in unele cazuri aceasti colaborare ajutandu-ma mult.

Tocmai din pricina firii lui, dupa ce mi-am dat eudoctoratul in 1928, I-am saciit vreo
trei- patru ani s3- si termine teza (cred ca gi-a sustinut doctoratul in 1932 ), pe care apoi,
complet reficuti (probabil cd nu mai continea nici 10% din textul initial), am publicat-o in
1944, in limba germani - Die fruhe und mittlere Bronzezeit in Siebenburgen (Epoca timpurie
si mijlocie a bronzului in Transilvania) - intr-un al doilea volum din Biblioteca Muzeului
National de Antichita(i”, serie initiatd de mine cu cativa ani inainte, cu un prim volum,
lucrarea lui Grigore Florescu intitulati Monumenti funerari romani della Dacia inferiore,
apirut in 1942,

De vreo doua ori raporturile noastre s-au ricit, eu fiind contrariat de faptul c, in
anumite perioade, mi-a spus ca ar fi bine s3 nu mai fim vizutiprea desImpreuni - dar poate
ca avea dreptate, cici cine stie ce interpretare politici puteau da unii plimbarilor noastre.
Tot in vegnica lui nehotarare, s-a insurat foarte tirziu, abia in iarna lui 1949 - 1950, desi
Valerica, soti , il admira de vreo zece ani. Pentru felul lui comod de a fi, cisitoria aceasta
afost foarte indicati, pasivitatea lui fiind din plin supliniti de energia Valericai.

Reveninad la problemele muzeului, un detaliu mi se pare ci poate arunca lumina
asupra chipului in care Nestor privea unele indatoriri ale sale, desi Andriegescu li diduse i
locuing in doui camere din clidirea din curtea muzeului. In situatia noastra, neavand
secretar, statele de platii lunar a salariilor - in patru sau cinci exemplare - le scriam de obicei
chiar eu, dar intr-o zi l-am rugat pe Andriegescu, pe atunci inci director, si dea aceastd
sarcina pe rind si celor patru asistenti ai muzeului, ceea ce a si aprobat, asa Incit cei trei
asistenti prezenti atunci la muzeu (Nestor, Hortansa si Ecaterina Vulpe, cici Dorin era in
strdinitate) au ficut fiecare pe rand statele cite o luni. Cand i-a venit a doua oari randul,
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Nestor v-a infuriat §i a scris pe statul -model: “La Muzeul Nagional de Antichititi se afa
wematorii asistenti (i le-a trecut numele “en toutes lettres”), againcatm-am resemnat si am
mal facut incd o data statele. Cred ca exemplarul cu acest “autograf™ se afla inca in arhiva
imtitulul de Arheologie. Mentionez, dealtfel, cAaceastaa fostsinguraactivitate administrativa
vare I-a fost ceruti vreodati si de cd in toti anii (vreo patru, dacad nu mai multi)
«and 4 fost in Germania la studii, nimeni nu se gandise si-i retind o jumatate din salariu
pentru a o da celor care lucrau efectiv la muzeu.

n luna august 1935, dupi ce se mai linigtise zarva provocata de schimbarile de la
muzeu, profesorul George Fotino, deputat liberal si primar al orasului Balcic, m-a invitat

prin Alexandru Busuioceanu sa intreprind sapaturi la Balcic, cu fonduri pe care avea si
mi le pund la dispozifie primaria. in ceea ce ma priveste, n-am inteles niciodata atractia
extraordinara pe care o exercita acest colt de tari in randurile multor intelectuali, desi
positia era desigur frumoasd. Dar ariditatea colinelor acelea golase si albe nu ma coplesea
W pe mine. Bineingeles cd, avand asa de pu(ine fonduri de sipaturi la muzeu, am primit si am
stut lu Balcic trei saptimani. Eu as i preferat si sap cateva movile din preajma aeroportului,
care puteau foarte bine si fie preistorice, dar Fotino dorea si cercetam ruinele aflate chiar
in oray, pe o pantid. Am dezvelit ceea ce mairamasese din zidurile unei constructii romane,
in mijlocul caselor turcesti. Cum insi nici fondurile primariei Balcic nu erau nelimitate,
Nreyte cd sapitura n-a putut fi terminata; ruinele scoasela lumini nu eraudeloc monumentale
3l deci nu satisf dceau speraniele pe care si le pusese George Fotino in aceste sapaturi. Ocupat
cu multe alte probleme, el pleca destul de des cu avionul la Bucuresti, dar mi-am putut da
scuma cd era un intelectual distins si manierat si am rdmas in cele mai bune raporturicuel,
cu toate parerile noastre diferite in multe privine.

Tot la Balcic, unde isi petrecuse concediul Al. Busuioceanu, I-am cunoscut prin el,
pe Grigore Nandris, profesor de slavistica la Universitateadin Cernduti, un om deosebit de
civilizat si ponderat, cu care stiteam ceasuriintregide vorbala plaja si seara la restaurant,
pana tarziu. A murit in 1968, la sfarsitul lui martie, exact in noaptea sosirii mele la Londra
(unde se stabilise el), ca invitat 1a Congresul Societi(ii Engleze de Preistorie, aga incat n-am
muai avut prile jul si-1 revad. Fiul lui, John Nandrig, este arheolog englez si a publicat cateva
studii interesante.

in sfarsit, pentru a termina cu Balcicul amintesc ci in ultima zi a sipaturilor am luat
cu mine echipa de lucritori si am inceput sdpirea unui tumul pe dealul din apropierea
ueroportului. Dar, in cele cateva ceasuri de lucru, santul - sondaj trasat pe mijlocul movilei
nu a putut ajunge pana la baza ei si deci la probabilul mormant, iar fondurile terminandu-
se um plecat a doua zi cu avionul la Bucuregti. Avionul care lacea cursele la Balcic si inapoi
nu avea, alard de locul pilotului,decat cinci locuri pentru pasageri; afost prima mea cdldtorie
cu uvionul si am fost impresionat cu adevirat de perspectivele nesfarsite pe care le poti
admira de la cateva mii de metri inaltime.

n luna februarie a anului urmator (1936), a trebuit si fiu operat de urgenta de
apendicita, la spitalul Saint Vincent de Paul, de citre doctorul Ghifescu,cumnatul prietenului
Victor Papacostea.

In timp ce eram internat in spital, Lambrino a venit s se intereseze de soarta mea,
intorcandu-mi in felul acesta vizitele pe care i le ficusem cand [usese si el internat in acelasi
spital: dar, afland cd merg spre insdnitosire, s-a mul{umit si-si lase cartea de vizita, fari si
mai suie pana la mine. In primavara aceluiagi an (poate in aprilie, poate in mai), colegii si
usistentii lui Giurescu au luat initiativa si-i dea acestuia o masi, spre a-1 sirbatori pentru
storiei Romaniei”, fiind invita(i toti colaboratorii §i prietenii "Revistei istorice
am primit cu placere si particip la masa data la Atheneé Palace. Repet, nu-mi aduc
precis aminte data, dar stiu ca era la 2-3 luni dupa operatia despre care am vorbit mai sus,
deoarece doctorul Ghi(escu, invitat si el, mi-am atras atenia si nu pun prea multd lamaie
pe nisetrul la gratar; este deci sigur cd masa nu a avut loc mai devreme, desi volumul I din
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Istoria Romdinilor a lui Giurescu apdruse cu un an inainte.

L.aaceasta masa au lual parte peste o suti de invitati, si mai tineri si mai batrani, §i
cu coloratura ‘“‘georgista " si [ara; s-au {inut toasturi §i discursuri, intr-un cuvant reuniunea
s-adesfagurat plicut i chiar cu entuziasm. A doua zi, cum era firesc, asistentii sirbatoritului
au avut grija si publice in ziare o dare de seami despre reuniune indicind §i numele
participantilor, asa incat peste alte 24 de ceasuri, a izbucnit furtuna. Iorga, care socotea
acum ca orice act de prietenie pentru Giurescu inseamna un actde aversitate fati de el Insugi
(prezenia la aceastid masa ar [i indicat, chipurile, §i o adeziune la criticele impotriva lui), a
publicat in "Neamul romanesc” numele celor care au participat la banchet, amintind
dedicatiileomagiale de pe lucrarile pe care acegtia i le trimisesera lui. N-am lipsit fireste, nici
eu din aceasta listd, dar - dupa pirerea mea - participarea la o masi omagiali nu inseamna
si insugirea tuturor ideilor i punctelor de vedere ale celui sirbatorit (mai ales c3 masa
avusese caobiectprecissirbatorirea aparitiei Istoriaromanilor); pe de alta parte, am socotit
cd orice om major trebuie si suporte consecintele - oricat de neagteptate ar (i ele- ale faptelor
proprii. Nu aceeagi parere au avut-o alti patru participanti - Constantin Moisil, Radu Vulpe
- geografie, Ion Conea si inca unu, al cirui nume imi scapa acum - care s-au gribit sa trimita
cate oscrisoare redactiei "Neamuluiromanesc”, arasand ci ei n-au nici un amestecin polemica
dintre cei doi preopinenti, ci desigur sirbitorirea unui prieten pentru o lucrare stiingifica
nu inseamni aderarea la tot ce spune si face acesta si in sfarsit ca, bineinteles, stima si
consideratia lor pentru Iorga raman aceleagi.

Retractirile acestea n-au ficut deloc impresie buni. De altfel, Iorga nu l-a iertat
niciodata pe Moisil, iar 1a moartea numismatului Sutzu membru al Academiei, s-a opus la
alegerea lui Moisil ca membru plin, desi eraindreptaitit, fiind de mult membru corespondent.
Dar nici Giurescu nul-a iertat pe Conea, aga incat peste doi-trei ani, cand acestas-a prezentat
la un concurs pentru ocuparea unui post de conferentiar la geografie, la trantit ‘cu succes”,
cu sprijinul socrului s3u, Simion Mehedinti, recomandandu-l, conferentiar pe celalalt
candidat, C.(?) Radulescu, mult mai putin afirmat pe terenul stiintific, dar partizan politic
la Focgani...

in primavara sau vara aceluiagi an a venit in {ara, invitat de Ministerul de Interne,
Jacques Ancel, profesor la unul dintre institutele de invi{amant superior de la Paris, care,
printre altele, dorea sa-| viziteze pe Iorga la Vileni. Trebuia si fie insofit de cineva de la
Directia Presei, dar nici Busuioceanu, subdirector pe atunci, nici Radu Vulpe, referent
cultural ca si mine la aceeasi directie, nu voiau si dea ochii cu Iorga . Am flost deci rugat
stiruitor si ma duc eu ‘‘in gura lupului”, §i am primit, nesocotindu-ma vinovat cu nimic fata
de un om pe care il divinizasem si pe care-l continuam si{ admir, desi nu-l mai aprobam.

Am ajuns la Vileni astfel cu masina si, in timp ce doamna Catinca Iorga didea
dispozitii pentru pregitirea mesei, lorga ne-a poftit la o plimbare. Din vorba in vorba, a
trecut si la ceea ce-| durea, atitudinea “noii gcoli istorice” fata de el §i uitindu-se la mine, a
spus, printre altele, pe un ton de repros: “Meme Mr. Dumitrescu ne m’aime pas”; i-am
rispuns imediat ci daca ar fi asa, nu as fi venit la Vileni.

La intoarcere, Jacques Ancel s-a scuzat pentru ci m-a pus intr-o situatie neplicuta,
dar eu socoteam ca prile jul de a preciza unele lucruri fusese binevenit si apostrofa lui lorga
nu ma supirase deloc.

Au mai trecut cateva luni si pe la inceputul lui iulie 1936, ministrul Lapedatu,
mul{umit de activitatea mea la muzeu , m-a numit director titular, iar eu m-am ocupat
imediat de unele situatii pe care le socoteam mai importante si mai urgente. in primul rand
era vorba de sutele de monumente epigrafice si sculpturale greco-romane: atunci cand
fuseserd aduse de la Universitate, in 1932, au lost descircate din camioane “claie peste
gramada”in curtea din spatele clidirii principale anoului nostrulocal! Aceasta ingramideald
impiedicand o adevirati sistematizare a sutelor de piese, pe categorii si pe epoci, singura
posibilitate ce mi se oferea era aceea si le luim pe rand din marea grimada si si le agezadm
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in cateva giruri; unul de-alungul zidului care desparte curteamuzeuluide clddireadelanr.9
al strazii, altul in forma de potcoavi unghiulari, de-a lungul grila jului care izoleaza mica
gradina din fata muzeului, §i alte 5-6 siruri relativ paralele in marea curte din spate, sl In
spatiul dintre aceasta i clddirea secundar4, unde la parter fusesera grajdurile §i remizele
trasurilor fostului proprietar.

Aceastd operatie nu putea fi ficutd insd numai cu paznicii muzeului - degi cel mal
tandr dintre ei (un ardelean care fusese §i prin America §i o rupea englezeste) era foarte
voinic; am anga jat cativa zilieri, lucrand cu ei toati juna iulie, singura “mecanizare” fiind
un... vinclu §i cateva rangi de fier.

Lasfargit “lapidariui” muzeului a luat Infatisarea pe care a pistrat-o0 35 de ani, adica
pana in primivara anului 1971, cand o serie de monumente mai bine pastrate si mai
importante au fost duse la Muzeul National de Istorie al Romaniei, inaugurat in august 1971,
in fosta ciddire a Pogtei Centrale, astfel ci unele dintre sirurile aliniate de mine in 1936 au
ramas “‘stirbe”. Fara ca ceea ce fdcusem in 1936 si fi constituit o solutie perfectd, era atunci
singura noastra posibilitate de expunere decenti a nenumairatelor piese, desi aceasta nu le
sciipa de lenta dar sigura degradare; iar Andriesescu a {inut sd-mi reprogeze la prima ocazie
cd “am scos pietrele in strad3”. Prezentind profesorului C.Kiri{escu (atunci {inea locul de
secretar general al ministerului, titularul fiind in concediu) un memoriu insotit de statele de
plata a zilierilor, insumand cateva mii de lei, am gasit la el in{elegerea cuvenita i a aprobat
sdmiseordonanteze suma cheltuiti -pe careo plitisem din subventia Primériei municipiului
si dintr-o subventie obtinuta de la Banca Natioanl, golind astfel punga asa de siraca a
muzeului.

timpul aceleiasi primaveri (Acusem un demers pentru echivalarea salariului
personalului stiintific al muzeului cu acela de la Universitate, dar - desi s-a recunoscut
dreptatea cererii noastre - Ministerul de Finante a ramas intransigent (le era teama ca se
dezechilibreaza bugetul de multe miliarde cu cateva zeci de mii de lei in plus pe an!) si n-a
inscris in proiectul de buget salariile modificate. Neavand alti solutie, am trecutla o actiune
‘‘pe cale parlamentara”, mobilizand toate cunostiintele noastre,deputati din diverse partide
(George Fotino, C. C. Giurescu si altii), lar acestia au depus un “amendament din iniflativa
parlamentara” i asistentii muzeului au primit, incepind de atunci, salarii de asistenti
universitari, iar Metaxa si cu mine, salarii de seli de lucrari. Nici de data aceasta Ministerul
de Finante n-a acceptat echivalarea postuiui de director cu acela al directorului Muzeului
"Grigore Antipa" (deci cu acela de profesor universitar), lucruobtinut abia in vara lui 1940.
n vacan{a de primavara, din acel an fusesem rugat de un coleg mai tanar de la
Directia Presei - Mihail Livadaru - s insotesc in calitate de “consilier stiin{ific” o excursie
in Grecia, organizata de societatea “Amicii Turciei” prezidata chiar de el. Era de fapt o
societate studenteasca, pana atunci Livadaru multumindu-se cu excursii la Instanbul; acum
- dupa o experientd de cativa ani - voia sd se avinte mai departe. Am primit cu plicere, in
schimbul a trei prelegeri pe care urma s le {in participantilor, in Grecia, oferindu-mi-se
doua locuri gratuite pe vapor si in restul excursiei. Cabina vaporului era de clasa a ITI- a,
insd eram tineri i n-am avut de ce si ezitdm i nu ne-a parutriu. Ne-amopritgi la Instanbul
24 deore - atit cat (icea escald vaporul - 5i am vizitat muite dintre moschelle si monumentele
vechi, pe care le revedeam astfel dupa 12 ani; unii dintre participanti s-au aratat nemul{umiti
cd nu fac pe... ghidul (asa ingeleseseri ei rolul meu).

in Grecia am vizitat, la Atena si in imprejmuiri, tot ce se putea vedea in impul relativ
scurt pand la intoarcerea vaporului de la Alexandria (Eglpt) si am rimas toti Incintati, atat
de cat gi de tele vechi. Am vidzut prima oara - atunci - exceptionalele obiecte
de aur din mormintele regale de la Micene, cunoscute din cartl, si tot atunci ne-am extaziat
pentru Intdia oara in fata neasemuitului Parthenon. Pe scirile Propyleelor am ficut un
popas, tindnd prima prelegere previzuti in program - dupd care Livadaru mi-a spus: “Ia-
ti facut paf, domn’ profesor!"; (acea aluzie mai ales la cei nemultumiti la Instanbul. intr-un
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grup mai mic, noi vizitusem acropola Ateneisi in a jun,seara, in noptile cu luna plina publicul
purtindu-se sui pe acolo. Impresia este desigur si mai covarsitoare, cand - in lumina palida
a lunii - te plimbi printre coloanele Parthenonului sau privesti cariatidele Erechteionului.

in programul nostru era prevazuta si o excursie la Corint, chipurile ca sa vedem si
celebrul canal. in drum, chiar linga Atena, ne-am oprit pentru vreun ceas la Dafni, unde I-
am rugat pe arhitectul Gogu Ionescu (arhitect sef la Ministerul Cultelor §i Artelor si fost
membru al Scolii Romine din Roma - de altfel si fost sof al ziaristei Aprileana Medianu,
colega cu mine la Directia Presei) s3 ne spunacateva cuvinte despre vestitabiserica. Aceasti
adevdratd perld de artd bizantina nu era inca restaurati si puteai privi cerul prin boltile
sparte ale cupolelor. in 1970, cind am revazut-0 am putut-o admira in toatd splendoarea ei,
restauratd si admirabil Intre{inuta.

La Corint, dupa vizitarea ruinelor, ne rimaneau prea multe ore libere pana la
intoarcere; am propus deci si se organizeze o excursie suplimentarala Micene. Jumatate din
participanti au acceptat si pliteascd in plus 40 de drahme, si astfel, cu doua din cele patru
autobuze, ne-am dus degraba panai la cetatea lui Agamemnon. Nimeni n-a regretat, nici la
“mormantul Atrizilor”- care, cu boltasa in chip de stup de albine - te uluieste prin amploarea
lui - nici pe cetate, desi ruinele erau destul de neingrijite (si cam tot aga erau si in 1970). Din
varful colinei priveligtea se deschide larga, peste campia Argolidei, pana la mare; aproape
nici n-ai nevoie si inchizi ochii pentru aaveaimpresia ca i ai (in fata pe soldatii ahei ce pazeau
cetatea, ‘‘cea bogati in aur”, cum o numea Homer. Aiciam tinuto alta prelegere, explicandu-
le rostul cercului de lespezi al mormintelor regale, amintindu-le si de cativa dintre eroii
Diadei si am avut impresia ca toati lumea a fost mulumita.

La Atena, am ajuns noaptea tirziu, nu fara oarecare teama pe drum; soseaua era
asfaltata, ce-i drept, dar foarte ingusti §i autobuzele goneau cu o vitezad nebuna, fara sa
semnaleze cu farurile la incrucigare cu cele ce veneau din sensinvers, asaincataveam mereu
impresia cd ne vom ciocni.

in alta zi, am fostla Maraton, unde se construise un mare bara j, formandu-se in felul
acesta un lac artificial destul de mare, iar peisajul devenise mai putin arid decat in restul
Greciei.

La intoarcerea spre tard (dupa ce vizitasem firegte si Pireul si una dintre plajele
vecine, pe atunci foarte modeste, dar astizi extrem de pretentioase, vaporul a trecut prin
largul Capului Sunion, soarele apunand pe marea atit de albastra a Greciei - dincolo de
coloanele templului ce se profileaza pe stianca impunitoare pe care a fost zidit acum 25 de
secole.

Din grupul nostru ficeau parte si o serie de colegi; profesoara Mariana Rarincescu
(astizi Zamfirescu), fratii Nicollcescu (el doctor si ea profesoara)si al{i profesori mai tineri,
precum si Nicolae Georgescu - Tistu, care ficea de zor curte unei fete tinere, desi fusese
insurat de trei ori §i avea atunci peste 40 de ani. E drept ci de atunci s-a mai insurat de trei
ori.

Revenind la muzeu, trebuie si amintesc i de o altd problema ce se punea custrigen{a
- pelanga aceea a miririi fondurilor de sdpdturi - §i care nu putea fi rezolvata tot din cauza
refuzului Ministerului de Finange; ma refer la continuarea publicirii anuarului "Dacia”,
infiingat de Vaslle Pirvan (dupa cum am mai spus, el publicase primele doua volume - /1924
i [1/1925 - jar destul de tarzlu Andriesescu publicase prima parte a unui volum dublu, ITI
- IV/1927 - 1932 - aparutin 1934).

Lacine si apelez Insa pentru cele trei - patru sute de mii de lei catcosta tiparirea unui
volum de circa 400, pagini? Ministerul nostruspunea ca n-are bani,Comisiunea Monumentelor
Istorice de asemenea, iar Ministerul de Finanfe nu se preocupa de aceste probleme. L-am
rugat atunci pe profesorul Nae Ionescu, care-l aprecia mult pe Vasile Parvan, si se gindeasca
ce s-ar putea face. Dupa un ristimp destul de lung, mi-a trimis vorba intr-o zi s3-i aduc iute
o cerere citre Ministerul de Finante, cici va obtine aprobarea. A doua zi i-am si trimis un
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memoriu documentat - nuprealung, casd fie citit! -§i foarte curind acestami-a fost restituit,
19 apustile ministrului M. Cancicov, prin care aproba tipirirea volumului de citre
lmrﬂmrh Statului din Calea $erban Voda (fostd “CulturaNagionald”) in contul Ministerului
@s Finante. Dupa orinduirea monumentelor lapidariului, obtinemin felulacestaun al doilea
resultat imbucuritor, pe care trebuia si-1 perfectez incepind din toamni.
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