REALITATI ARHEOLOGICE SI CONSIDERATII
ISTORICE

O lucrare despre culturile materiale de la Dunarea de Jos in sec. VII - X

Cercetatoarea bulgard Jivka Vijarova - cunoscutd prin consecventa si priceperea cu
care studiazi problemele de culturd materiald a slavilor timpurii de la Dunirea de Jos! - ne
prezintd de data aceasta un volum in care sunt sistematizate cele mai multe din antichitdtile din
Bulgaria, socotite de autoare a fi slave sau slavo-bulgare.

Volumul se intituleazd Slavjanski i slavjanobulgarski seligta v bulgarskite zem;
VI-X (Aseziri slave si slavo-bulgare in teritoriile bulgare), Sofia, 1965, Editura Academiei
de stiinte bulgare.

Jivka Vijarova pune un accent deosebit pe descoperirile din locul numit Djedjovi
Lozea, situat in imediata vecindtate a com.Popina, reg.Silistra, procedeu explicabil, daca se are
in vedere c@ realitatile aheologice din amintitul loc au fost scoase la lumind chiar de citre
autoare. .

Fireste, insistenta cu care sunt prezentate resturile de culturd materiala de la Djedjovi
Lozea lasi, la prima vedere, impresia ci lucrarea este de fapt o monografie a unei statiuni
arheologice. Unele comparatii insd, cu monumente arheologice aflate in restul Bulgariei i in
alte tari, sunt de natura sa justifice continutul titlului volumului.

Prima parte a lucrarii este rezervati descrierii aminuntite a locuintelor (p.12-88).
Trebuie remarcat insd ca prezentarea exhaustiva a caracterelor locuintelor, a continutului lor, a
numeroaselor situatii de plan, fotografiilor etc., nu suplinesc totusi lipsa unui plan general (cu
dispozitia topografica a bordeielor) a carui publicare ar fi permis cetitorului sa-si faca o imagine
mai completa asupra agezarii de la Djedjovi Lozea.

Dimensiunile medii ale bordeielor sunt de 3,20/4 m., in timp ce adincimea podelelor -
fatd de nivelul actual al solului - este de aproximativ 0,40 m. Ce-i drept, existd unele bordeie a
caror adincime ajunge pand la 1,80-2,00 m. Adeseori, pe podele, s-au pastrat urmele unor
succesive lutuiri precum si gaurile parilor folositi la sustinerea acoperisului.

Vetrele de foc, situate totdeauna intr-unul din colturile locuintei, se impart in doud
grupe: a) cuptoare din bolovani de piatrd §i b) vetre cuptorite in pamaéntul viu. Cele din prima
categorie se subdivid - la rindul lor - in cinci subgrupe.

Alaturi de citeva gropi cilindrice, descoperite in interiorul locuintelor sau in atara lor,
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autoarea mai prezinta si trei cuptoare de olar - circulare in plan - §i cu acoperis in forma de
calota.

Ceramica adunati din locuinte este sistematizatd in cinci grupe notate cu sigle
imprumutate din alfabetul cirilic. fn grupa A sunt incluse fragmentele ceramice provenind de la
oale, tavite si castroane, lucrate cu mana dintr-o pastd cu multe ingrediente. De obicei, aceasta
categorie ceramicid este neoramentatd. Tot aici se incadreazd si citeva fragmente de vase
modelate pe o scdnduricd din aceeasi pastd si decorate, uneori, cu linii ondulate plasate pe gat.
Acestea din urmi constituie grupa Al. fn grupa B sunt incluse vasele lucrate la o roati
primitiva cu invartire lentd, dintr-o pastd deasemenea impurd, continind un apreciabil procent
de bucitele de calcar. Ele sunt decorate cu linii valurite dispuse cu precidere pe fata exterioard
a peretilor si - cdteodatd - pe buze. Grupa V cuprinde vasele lucrate la o roatd cu invartire
rapidd. Dupa forma si omament, acestea sunt intru totul asemanatoare cu ceramica nisipoasa de
pe teritoriul tirii noastre din cadrul culturii Dridu sau Balcano-Dunidrean3, cum mai este
denumiti de unii cercetitori. in grupa G se incadreazi fragmentele de vase negre-cenusii
lucrate dintr-o pasté curata si decorate, de cele mai multe ori, cu linii lustruite. in sfarsit, ultima
grupd ceramicd, notatd cu sigla D, cuprinde vasele cu urechiuse interioare numite de citre
autoare cildari. In ce ne priveste, nu credem c3 aceste vase se pot individualiza ca o grupa
aparte daci li s-ar aplica criteriile care au stat la baza definirii celorlalte categorii ceramice. iIn
fond, in cazul de fata, este vorba de o variantd a vaselor din grupa V, cici - dupa tehnici si
omament - ele nu se deosebesc de acestea.

Apreciind la justa ei valoare prezentarea ceramicii de la Djedjovi Lozea, totodatd vom
reprosa cercetatoarei bulgare ci nu a subliniat inexistenta in agezarea de la Djedjovi Lozea a
vaselor smaltuite verde-oliv, a celor colorate cu vopsea rosie ori brund, precum si a amforelor
de import, de productie bizantina. in functie de asemenea precizdri, se impunea mai apoi §i
solutionarea chestiunii - de ce la Djedjovi Lozea nu exista atari specii ceramice, in timp ce ele
se intdlnesc frecvent in asezarea de la Kaleto (situata in imediata apropiere de Djedjovi Lozea).

Dupa descrierea amanuntita si a celorlalte obiecte de inventar (fusaiole de lut, greutati
de piatra, virfuri de sigeti de fier, margele de sticla, sule de os etc.) autoarea trece la
prezentarea mormintelor de incineratie - in numaér de 7 - din necropola existentd la numai 500
m. depértare de agezare. Numarul redus de morminte descoperite se datoreazad imprejurarii ca
cea mai mare parte a cimitirului a fost distrusa in timpul muncilor agricole.

Locuintele-bordei de la Djedjovi Lozea se incadreazi in doud mari niveluri
arheologice denumite de Jivka Véjarova Cultura Isi, respectiv, Cultura II. Primul este datat de
la sfarsitul secolului al VI-lea si pana la sfargitul secolului al VIII-lea, iar al doilea - de la
sfarsitul secolului al VIII-lea si pana in secolul al XI-lea.

Definirea celor douid niveluri - sugeratd de unele observatii stratigrafice - se
intemeiaza, in cea mai mare parte, pe studierea tipologica, in special, a ceramicii. Fireste, de
cite ori i se iveste prilejul, Jivka Vajarova scoate in evidentd si caracterele locuintelor din
fiecare nivel. Astfel, bordeiele primului nivel (Cultura I) au drept vetre de foc cuptoare de
piatra, in timp ce bordeiele din nivelul al doilea (Cultura II) au vetrele de foc, de obicei,
cuptorite in paméntul viu dinafara perimetrului locuintelor. Ceramica primului nivel este
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modelatd cu ména dintr-o pastd impurd, de unde si aspectul ei grosolan. De remarcat ¢ numai
intr-o singurd locuinta a acestui nivel (bordeiul nr.25) s-a descoperit si ceramicd modelatd pe
scdndurici. Vasele din locuintele celui de-al doilea nivel sunt lucrate la roata olarului.

Intre ceea ce numeste Jivka Vajarova Cultura I'si Cultura II se intercaleazi un nivel de
12 locuinte. Tindnd seama de aspectul general al vaselor - lucrate la o roatd cu invartire lenta -
autoarea opineazi ci nivelul intermediar se apropie mai mult de Cu/tura I decit de Cu/tura Il
in consecintd, d-sa il inglobeaza in Cu/tura II (p.113).

Aici se cuvine s3 atragem atentia ci dacd la Djedjovi Lozea existd un asemenea nivel,
care pare a fi fost reperat si prin observatii de ordin stratigrafic, atunci el nu mai poate fi
insumat uneia sau alteia dintre cele doua cu/furi. Prin urmare, nivelul intermediar trebuia marcat
cu o sigld aparte si prezentat de sine statator - ceea ce ar fi avut drept urmare o mai fidela redare
a realitatilor arheologice de la Djedjovi Lozea. In plus, Jivka Véjarova ar fi trebuit si precizeze
care este, in acceptiunea d-sale, corelatia - din punct de vedere arheologic - dintre notiunea de
culturd si notiunea de nivel in functie de precizirile ficute, se putea apela apoi la o
terminologie mai adecvata situatiilor arheologice de la Djedjovi Lozea.

Deocamdatid si retinem doar cd la Djedjovi Lozea au fost determinate de citre
cercetdtoarea bulgard doud cuw/turs; Culturii I de acolo fi corespund antichitdtile arheologice
descoperite la Drenceto (Popina), Momcila (Garvan), Opaskata (Srebama) s.a., toate situate in
nord-estul Bulgariei - in apropiere de Dunire, iar Cu/tursi II i corespund descoperirile de la
Bejanovo, Kladenti, Tar Asen, Pliska, Preaslav, Bucovti, Varbovka, Vilcidraim, Novipazar etc.

Cultura I este atribuitd slavilor timpurii, iar Cultura II populatiei slavo-bulgare.
Evident, atribuirea Cu/furir I slavilor timpurii nu comportd nici o discutie. Judecand fie si
numai dupa ceramica - criteriu esential pentru autoare chiar si atunci cind defineste caracterele
generale ale unei culturi materiale - avem toate motivele si nu ne indoim de concluziile
cercetitoarei bulgare. Intr-adevir, componentele principale ale ceramicii Culturii I - tehnica,
forma §i omamentul - sunt de natura si o individualizeze ca o ceramici slavo-timpurie. Pentru
a-si fundamenta punctele de vedere Jivka Vijarova recurge la analogiile de rigoare cu materiale
asemanitoare descoperite pe o arie geograficd extrem de intinsd. Cum este si firesc, metoda
comparativd folositd are in vedere - in bund masurd - si antichititile din Campia Dunarii,
incadrate de cercetitorii roméni in cultura Céndesti-Ipotesti, cunoscuti si sub denumirea de
cultura Ciurel. Dar tocmai pentru ca Jivka Vajarova se referd cu insistentd si la ceramica de tip
Ciurel din Muntenia, se impunea ca in lucrarea d-sale si fie subliniate si elementele care o
deosebesc pe aceasta de cea descoperitd la Popina (Djedjovi Lozea). Se stie c@ in toate
locuintele din Muntenia, atribuite amintitei culturi, ceramica lucrati cu mana este, invariabil,
insotitd de vase modelate - mai mult sau mai putin ingrijit - la o roatd cu invértire rapida.
Specia ceramica lucratd la roata rapida lipseste cu desdvérsire din complexele slavo-timpurii
de la Djedjovi Lozea. In consecintd, in cazul de fatd, nu mai poate fi vorba de o
contemporaneitate, nici macar partiald, intre cultura de tip Ciurel (Céndesti-Ipotesti) de la nord
de Dunire - datati in secolul al VI-lea! - poate si la inceputul veacului urmator - si Cultura I de
la Djedjovi Lozea, a cdrei datid de inceput este plasatd de citre autoare la capitul secolului al
VI-lea. Lipsa ceramicii lucrate la roata cu invartire rapida din complexele slavo-timpurii de la
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Djedjovi Lozea ne indeamna s3 opinam ca inceputurile Cu/turii I se dateazi, cel mai devreme,
in primele doua-trei decade ale veacului al VII-lea.

Dealtfel, dacd inceputurile asezirii slavo-timpurii de la Djedjovi Lozea s-ar plasa la
sfarsitul secolului al VI-lea, ar rimine de neénteles de ce cultura materiald de acolo nu este
contaminatd de influentele bizantine cind - stiut este - c3, in ciuda repetatelor atacuri slavo-
avare, stipanirea bizantind se mentine in nord-estul Bulgariei pina in prima decada a veacului
al VII-lea. Autoarea, sesizind aceastd dificultate, se grabeste s o inlature prin asertiunea ca
limes-ul bizantin de la Dunirea Inferioard se prabugeste la o datd ce nu poate fi precizati, dar,
in orice caz, in a doua jumitate a veacului al VI-lea. O atare opinie ins3, intrd in contradictie cu
realitatea arheologica din nord-estul Peninsulei Balcanice?.

Din datele de care dispunem, exista toate temeiurile s3 se admita ca slavii au inlaturat
stapanirea bizantind din nord-estul Bulgariei §i, probabil, din anumite regiuni ale Dobrogei de
sud, de-abia la inceputul veacului al VII-lea. Dobrogea de nord si inclusiv gurile Dundrii, au
continuat, in schimb, si raimina sub autoritatea bizantina in tot secolul al VII-lea. Astfel nu am
intelege sensul mentiunii din cronica lui Theophanes din care reiese ci in a doua jumatate a
secolului al VII-lea crestinii (bizantinii) stdpaneau tinuturile de la gurile Dunirii3, iar expeditia
lui-Constantin al IV-lea din anul 679 in tinuturile Dobrogei de nord* nu se poate explica decat
dacid am admite c@ interesele bizantine de la gurile Istrului au fost lezate la un moment dat de
bulgarii lui Asparuch. Este foarte probabil ca autoritatea constantinopolitana s se fi exercitat -
fireste, in alte tipare decit cele- clasice® - si la inceputul secolului al VIII-lea. in acest sens
meritd si fie amintitd stirea din cronica lui Theophanes potrivit careia Justinian II, trimitdnd o
solie la hanul bulgarilor Tervel, spre a-i solicita sprijinul in actiunea sa de recuperare a tronului,
a stat - cit timp s-au purtat tratativele - la gurile Dunirii®. De la sine inteles ca dacd bizantinii
nu aveau la data aceea sub controlul lor nordul Dobrogei si gurile Dunérii nu s-ar putea explica
de ce Justinian al II-lea a preferat s3 rimana in aceasti regiune cit timp s-au dus tratative cu
bulgarii lui Tervel.

Stapanirea de cdtre bizantini a gurilor Dunarii §i a tinuturilor inconjuratoare, in tot
secolul a VII-lea si, poate, la inceputul veacului urmitor’ - in maésura in care va fi certificati
prin dovezi arheologice irefutabile - este de naturd si ridice §i problema dacd nu cumva valul
mic de pamant din centrul Dobrogei n-a fost ridicat - tot atunci - chiar impotriva slavilor din
nord-estul Bulgariei - al acestor slavi din rindul cérora vor fi facut parte si purtitorii Cu/tursy I
de la Djedjovi Lozea.

Ceva mai inainte ne-am exprimat parerea ca inceputurile Cu/tursi I de la Djedjovi
Lozea se plaseaza nu mai devreme de primele douia-trei decade ale secolului al VII-lea. Aceasta
nu insemneazd numaidecdt contestarea existentei si in secolul al Vl-lea, in ‘regiunile sud-
dundrene a anumitor grupuri de slavi; dar asemenea slavi, inecati in marea masi a populatiei
traco-romanizate, nu puteau si-si mentind multd vreme individualitatea etnica si culturald. De
altfel, exista suficiente motive sa se admita c& pana si slavii din secolul al VI-lea din stinga
Dunarii au suferit o puternic@ inraurire sud-dundreana tocmai pentru ci Imperiul mai era inci
stdpdn pe situatia din Peninsula Balcanica.

Tindnd seama de toate acestea, noi inclindm s& credem c3, Cu/fura I de la Popina
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(Djedjovi Lozea) apartine altor slavi decit acelora din sec. al Vl-lea, si anume unor grupuri
care, dupa ce au pus capit existentei agezérilor de tip Candesti-Ipotesti(Ciurel) din Muntenia, au
contribuit efectiv si la inldturarea stapanirii bizantine din nord-estul Bulgariei®.

Mult mai complicata pare a fi problema atribuirii Cu/furii IT de la Popina (Djedjovi
Lozea) numai populatiei slavo-bulgare.

Originile acestei culturi, r3spandite in nord-estul Bulgariei dar §i pe o bund parte a
teritoriului tarii noastre, sunt puse de unii cercetitori pe seama populatiei (proto)bulgare.
Potrivit unei atari opinii, ea ar fi fost transplantata in tinuturile de la Dunarea de Jos de undeva
din regiunile azoviene.

Dupa alti cercetatori, aceeasi culturd trebuie pusd pe seama slavilor care ar fi creat-o in
conditile insusirii unei parti din traditiile culturale ale populatiei traco-romanizate.

Cei mai multi dintre specialistii roméni o considerd culturd bastinasd. In consecint3,
echivalentul de la nord de Dunare si din Dobrogea al Cu/tursi Il de la Djedjovi Lozea, cunoscut
sub numele de cu/tura DridiP este atribuit -in mod obisnuit - populatiei striroménesti.

Fireste, fiecare din cele trei opinii se multiplicd intr-o serie de variante care, insj,
departe de a elucida problema originii acestei culturi, sunt de natura s3 o complice si mai mult.

Nu este cazul s@ se aduci aici argumente pro si contra pentru fiecare parere in parte,
dar, in discutia care ne intereseazd, nu se poate trece cu vederea faptul ca ceramica Culturiri Il
de la Djedjovi Lozea se aseamani, in componentele sale de bazi, aproape pana la identitate, cu
aceea din cadrul culturii Saltovo-Maiatk - raspindite pe o arie extrem de intinsd in regiunile
crimeo-azoviene. Plecind de la aceasti realitate arheologica, Jivka Vijarova se raliazi la
parerea cd Cultura II de la Djedjovi Lozea apartine unei populatii (proto)bulgare sedentarizate
care se giseste, incepand cu sfarsitul secolului a VIII-lea, intr-un proces de activa convietuire
cu slavii.

Evident, pentru ca opinia cercetdtoarei bulgare si poati fi acceptati, ar trebui si se
demonstreze ci (proto)bulgarii - in momentul venirii lor in Peninsula Balcanicd, la sfarsitul
veacului al VII-lea - au adus cu ei cultura pe care o intilnim la nivelul al doilea de la Popina.

Or, deocamdati, tocmai acest lucru nu poate fi dovedit!®. Se stie c@ in regiunile
azoviene - de-acolo de unde vin (proto)bulgarii - cultura de tip Salvoto-Maiatk se dateaza cel
mai timpuriu la inceputul veacului al VIII-leall, adici intr-o vreme ulterioard momentului
plecirii bulgarilor lui Asparuch. Cit timp aceastd nepotrivire de date se va mentine, trebuie
tinutd mereu sub semnul intrebarii §i teza originii (proto)bulgare a Cu/ftursy II de la Popina
(Djedjovi Lozea); iar dacé nepotrivirea dintre data de inceput a culturii Saltovo-Maiatk si data
venirii bulgarilor in Peninsula Balcanica se va confirma in cercetarile viitoare, atunci se va
impune cautarea altor c3i de cercetare a problemei originii culturii materiale din epoca feudala
timpurie de la Dunirea de Jos si din regiunile crimeo-azoviene. in consecintd, vor trebui
identificate - inainte de toate - acele elemente care au creat conditii asemanétoare de dezvoltare
a doua culturi inrudite, situate ins@ in zone geografice diferite.

De aceea, nu ar fi lipsit de interes si se puna in viitor un accent mai deosebit si pe ideea
ca inceputurile culturilor Dridu si Salvoto-Maiatk s-au cristalizat in zonele unde s-au retras
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aceia dintre purtitorii culturii Sdntana de Mures - Cemeahov, care au supravietuit dupa marea
invazie a hunilor.

Din randul acestor zone fac parte, dupd cum se stie, nord-estul Peninsulei Balcanice
(inclusiv Dobrogea) si anumite regiuni azoviene la care se adaugi, fireste, si Crimeea.

Nu este exclus ca tocmai aici, la periferia Imperiului Bizantin, si se fi nascut culturile
Dridu si Salvoto-Maiatk, ca rezultat al grefarii elementelor de culturd materiala de tip Santana
de Mures - Cemeahov pe fondul cultural autohton.

Desigur, se poate aduce obiectia c trasaturile fondului cultural bastinas din nord-estul
Peninsulei Balcanice se deosebesc oarecum de cele ale fondului cultural autohton din Crimeea
si tinuturile azoviene; se stie doar, cd in prima din aceste regiuni exista o putemicd masa de
populatie romanizatd, ceea ce nu este cazul Crimeei, spre exemplu. S-ar putea insd ca tocmai in
aceastd realitate istoricd si se ascundi factorii care au determinat particularititile fiecireia
dintre culturile Dridu si Saltovo-Maiatk. Evident, noud nu ne scapa din vedere nici faptul ci atat
cultura Dridu cét si cultura Saltovo-Maiatk au fost co/orate prin contributia unor populatii slave,
alane, hazare, (proto)bulgare etc. intr-o atare situatie insd rdiméane s se admitd c@ ceea ce le
uneste, ceea ce e caracteristic ambelor culturi, este tocmai mogtenirea lasatd de cultura Santana
de Mures - Cemeahov. In sensul acesta se poate sustine cu destul temei cd@ asocierea speciei
cenusii cu aceea nisipoasd din cadrul ceramicii de tip Dridu si Saltovo-Maiatk nu este altceva
decit o replicd pe o alti treaptd cronologicad a unui fenomen caracteristic ariei culturale Santana
de Mures - Cemeahov. P

O eventuali obiectie cum ca nici la Dundrea de Jos si nici in tinuturile crimeo-azoviene
nu se poate preciza un drum evolutiv de la cultura Sintana de Mures - Cemeahov la aceea din
epoca feudala timpurie (Dridu si Saltovo), devine lipsitd de sens citd vreme o asemenea obiectie
se poate aduce oricarei dintre so/ufirle preconizate.

De altfel, procesul nasterii unei culturi nu trebuie privit ca o consecinta fireasci a unor
transformari lente si evolutive a culturilor precedente. Dimpotriva, el trebuie s3 fi avut un
caracter exploziv - ca rezultat al unor acumuldri cantitative petrecute intr-o perioada istorica,
mai mult sau mai putin indelungata. In retorta acumularilor si prefacerilor din aceastd perioada
unele elemente de culturd materiali au fost eliminiate, iar altele, modificate. in felul acesta
poate fi inteleasd si existenta sigurd in Dobrogea, la sfarsitul secolului al VI-lea si inceputul
secolului al VII-lea, a unor vase negre-cenug,ii12 care nu mai seamina cu ceramica din sec.IV.

Oricum s-ar prezenta situatia, atunci cdnd se analizeazi originile culturii Dridu, nu
trebuie omis nici raportul populatiei romanizate de la sud de Dunidre. Referindu-ne la ceramici,
vom retine ci vasele caolinate cu vopsea rosie sau brund si cele smaltuite verde-oliv - atét de
caracteristice agezirilor din Dobrogea secolului al X-lea - nu sunt altceva decit un ecou
indepirtat al unei ceramici cunoscute in aceeasi regiune in secolele IV-VL In plus, anumite
traditii locale antice se intrezdresc chiar si in forma i decorul vaselor nisipoase din cadrul
culturii Dridul4

Admitind cd vasele Dridu si Saltovo-Maiatk s-au individualizat in aceeasi vreme ca
tipuri aparte, la Dundrea de Jos si, respectiv, in partile sud-est europene ale URSS, in conditiile
altoirii unor elemente Sintana de Mures - Cerneahov pe fondul local autohton, noi inclindm si
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credem cd acest proces s-a produs initial numai in anumite centre. Evident, ceva mai tarziu,
dupi ce s-au conturat pe deplin tipurile de vase Dridusi Saltovo-Majatk, au inceput s3 iradieze
din centrele lor genetice si inspre regiunile inconjuratoare.

Opinénd c3, culturile Dridu §i Saltovo-Maratk s-au format in zone geografice diferite,
noi nu negim posibilitatea ca intre ele sd se fi stabilit, incd de la inceput, anumite punti de
legaturd, mai ales prin intermediul unor populatii avind aceleasi radicini etnice.

fn sensul acesta meriti si fie remarcatd existenta in Dobrogea inci si in secolul al IX-
lea al unor rimasite goticel’ Tnrudite, fireste, cu acelea care se stabiliserd in Crimeea in secolul
al IV-lea. in asemenea conditii, este posibil ca unele elemente de culturd materiala, si fi fost
vehiculate mereu dintr-o parte in alta, ceea ce - in ultimd instanti - a dus si la o mai strinsi
apropiere intre culturile Dridu si Saltovo-Maiatk'®

Cat priveste problema determinirii etnice a purtitorilor cultruii Dridu (pe deplin
formate) de la Duniérea de Jos, ea trebuie analizatd cu multd circumspectie.

Plecind de la realitatea existentei in nord-estul Bulgariei in secolele VIII-IX a unor
populatii slavo-bulgare, unii cercetétori au atribuit aceastd culturd, exclusiv, slavo-bulgarilor;
dar un atare procedeu intra intr-o evidentd contradictie cu urmatoarele observatii: 1) din datele
de care dispunem, nu reiese ci ea este de origine slavo-bulgari; 2) daci ea este slavo-bulgar3,
de ce nu se intinde atunci si in regiunile de vest i de sud ale Bulgariei?!7 ; 3) in sfarsit, daca
aceastd culturd apartine slavo-bulgarilor, care este atunci cultura comunitatilor roméanesti si a
altor populatii din nord-estul Peninsulei Balcanice? De aceea, din punctul nostru de vedere, este
mai drept si se admitd ci cultura Dridy, in forma ei de maximi dezvoltare, departe de a fi
atributul cutirui sau cutirui etnos, are, mai degraba, caracterul unei culturi care corespunde unui
anumit grad de dezvoltare sociald, economica si politicd a comunitatilor omenesti - indiferent de
natura lor etnici - din regiunile de la Dunirea de Jos.!8 De altfel, aceasti judecati este valabild
si pentru cultura Saltovo-Maiatk.

fn legdturd cu Cultura I de la Djedjovi Lozea se ridica §i problema datei de sfarsit a
acesteia. Dupd opinia Jivkdi Véajarova, Culfura I isi incheie existenta in secolul al IX-lea.
Altfel, ar fi trebuit ca la Djedjovi Lozea si se gaseascd ceramica vopsitd cu rogu sau brun si
smaltuitd verde-oliv, specii frecvent intdlnite in mediile arheologice din a doua jumaitate a
veacului al X-lea. Dacd, Cultura I si-ar fi prelungit existenta pand in secolul al XI-lea, atunci
trebuia sd apard acolo si fragmente de cildari de lut cu fundul rotunjit, precum si alte obiecte,
podoabe, monede - databile in veacul al XI-lea. Nu este exclus ca din acest punct de vedere s
existe un raport direct intre agezarea de la Kaleto si cea de la Djedjovi Lozea, in sensul ci prima
si-a inceput existenta atunci cand si-a incheiat-o cealalta.

Ajungénd aici, se cuvine sd apreciem totusi ga pozitivd munca cercetitoarei bulgare
Jivka Vijarova care, adunand toate monumentele arheologice de la Djedjovi Lozea, a inteles si
le prezinte in comparatie cu alte monumente din Bulgaria si din celelalte tari. Cu alte cuvinte,
Jivka Vijarova, in lucrarea de fati, ne-a schitat un tablou aproape complet al realitatilor
arheologice atribuite de d-sa slavilor timpurii si slavo-bulgarilor, din regiunile sud-dunirene.

insot,indu-gi descrierea cu numeroase planuri si fotografii, Jivka Vajarova a ciutat sa
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dea o imagine cit mai fideld a rezultatelor muncii sale. Fireste, dacid materialul ilustrativ ar fi
cuprins §i un numar, fie el si restrans, de situatii de profile, lucrarea ar fi castigat si mai mult.

Demonstratia tezelor sale, operata in capitolul VI al lucrarii, chiar §i atunci cind nu ne
convinge, trebuie apreciati pentru acuratetea sa metodologica.

Expunindu-ne punctul nostru de vedere privitor la originile culturii Dridu sau slavo-
bulgare, cum o numeste Jivka Vijarova, atunci cand se refera la regiunile bulgaresti, noi ingine
suntem convinsi cd el nu constituie decit o simpla ipoteza de lucru care nu stirbeste cu nimic
din valoarea datelor prezentate de cercetatoarea bulgara.

Problema originii acestei culturi - in stadiul actual al cercetirilor - este inca spinoasi!®
. Solutiile care se dau sunt pe cit de contradictorii2® , pe atit de incomplete. Pentru gisirea unei
cai eficace in cercetarea originii culturii Dridu, este necesar s se emitd nu numai ipoteze si
solutii, dar sa se publice §i monografii de agezari, studii i articole cuprinzand un numar cat mai
mare de date rezultate din cercetarea obiectivelor arheologice. De aceea socotim contributia
Jivkdi Vijarova ca un bun instrument de lucru pentru toti specialigtii in problemele arheologice
ale Dunarii de Jos (sec.VI-X).

in sfarsit, se cuvine a fi apreciata la justa ei valoare i contributia lui St.Ivanov care -
la capitul volumului - ne prezintd o analizd detaliatd a materialului osteologic descoperit in
agezarea de la Djedjovi Lozea.

NOTE

1. Dintre numeroasele studii rezervate acestor probleme se remarcd mai ales urmatorele:
RANNESLAVJANSKAJA KERAMIKA IZ SELO POPINA, in KS, 63, Moscova, 1956, SLAVIANOBULGARSKETE
SELISTE KRAI SELO POPINA, SILISTRENSKO, Sofia, 1956 ( monografie ), SLAVIANSKATA KERAMICA OT S.
POPINA SILISTRENSKO, in volumul omagial D. Decev, Sofia, 1958, SLAVIANSKIAT NEKROPOL V SELO
BUKOVTI VRACANSKE, in Arheologia, I, 1-3, Sofia 1959, SLAVJANITE NA JUG OT DUNAVA ( po arheologhiceski
dani ), in Arheologhia, VI, 2, Sofia, 1964, K VOPROSU O MATERIAL'NOJ KULTURE PLISKI I PRESLAVA, in Actes
du XXII Congreés intemational des études byzantins, Ohrida, 1964.

2. 1. Nestor, LES DONNEES ARCHEOLOGIQUES ET LE PROBLEME DE LA FORMATION DU PEUPLE
ROUMALIN, in Revue roumain d'histoire, 3, 1964 p. 396.

3. Vezi aceasti problema discutati mai pe larg la Aurelian Petre, QUELQUES DONNEES
ARCHEOLOGIQUES CONCERNANT LA CONTINUITE DE LA POPULATION ET DE LA CULTURE ROMANO -
BYZANTINE DANS LA SCYTHIE MINEURE AUX Vl-e ET VIl-e SIECLES DE NOTRE ERE, in Dacia, N.S., VII
1963, p.317-353.

4. Theophanes, CHRONOGRAPHIA, vol. I, Leipzig, 1889, p.547. Fireste, o stipanire bizantina in aceste parti
la sfarsitul veacului al VII-lea presupune si existenta unei populatii romanizate.

5. IBIDEM.

6. Desigur, nu mai poate fi vorba de existenta in Dobrogea a unor gamizoane bizantine organizate in sistemul
subordonirii piramidale si rezidind in cetati amenajate dupd sistemul celor din restul Imperiului. Este posibil ca acum
autoritatea bizantina si se fi exercitat in Dobrogea mai degraba la addpostul unor populatii clientelare.

7. Theophanes, p.572.
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8. Nu este exclus ca stipanirea bizantin s3 se fi mentinut in Dobrogea de nord, desigur, cu unele intreruperi, si
in secolele VIII - IX. Vezi I.Mititelu si . Bamea, SIGILII DE PLUMB BIZANTINE DIN REGIUNEA DUNARII DE JOS,
in SCIV, 17, 1, 1966, p.44.

9. Petre Diaconu, J. VAJAROVA, SLAVII LA SUD DE DUNARE ( dupi datele arheologice), in Revista de
referate §i recenzii, seria istorie si etnografie , 3, 1965, p.193.

10. Maria Comsa, LA CIVILISATOIN BALKANO - DANUBIENNE ( IX - XI -e siécles ) SUR LE
TERRITOIRE DE LA R.P.ROUMANIE ( origine, évolution et appartenence ethnique ) ETUDE PRELIMINAIRE, in
Dacia, N.S., VIII, 1963, p.413 sq. o denumeste Cw/turs Balkano - Danubiani . Referindu-se la ceramica din cadrul acestei
culturi unii cercetatori au numit-o ceramica feudald tmpure ( vezi, Gh. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, CAPIDAVA 1,
Bucuresti, 1958, p.231). Tot aici se insista asupra originii provincial-romane

11. Vezi aceasti obiectie si la Sonia Gheorghieva, K VOPROSU O MATERIAL'NOI KULTURE SLAVJAN I
PROBOLGAR NA NIJNEM DUNAE, in Studia in honorem M.S. Drinov, Sofia, 1960, p.359.

12. M.I, Artamanov, in Arheologhia, VII, 2, Sofia, 1965, p.64.

13. 1.Bamea, DATE NOI DESPRE AXIOPOLOS, in SCIV, XI, 1960, 1, p.73 fig.2/l, 2, 4; p.75, pl1.V/1-2. L.
Bamea dateazi, la p.76, aceste vase la sargitul veacului al Vl-lea . Prin analogie cu unele vase de la Mangalia ( vezi Petre
Diaconu, UN NOU TIP CERAMIC DIN EPOCA ROMANO - BIZANTINA, in SCIV, X, 1959, 2, p.487-489 ), ele pot fi
datate, ins, §i la inceputul secolului al VII-lea .

14.1.Nestor, OP. CIT.,p.408-409; St Mihailov, OTNOSNO PROIZHODA NA
RANNOSREDNOVEKOVNATA CERNOLASKAVA KERAMIKA V BULGARIA, in Arheologhia, III, 4, Sofia, 1961,
p.9, socoteste ca@ ceramica cenugie din cultura feudala timpurie este de origine romana. Acelagi autor, insi, la care se
adauga si Sonia Gheorghieva, nu exclude, in privinta aceasta, si anumite influente cemeahoviene. Dup3a opinia Jivkei
Vijarova existenta marcilor de olar pe fundul vaselor din Cw/ftura /I ( Dridu, n.n. ) constituie un argument in plus c@
aceste vase nu se dezvolta din ceramica romana. Se stie doar - sustine d-sa la p.164 - ca@ marcile de olar nu erau cunoscute
in antichitatea romand tirzie. $i, totusi, practica stampildrii vaselor de sticla este cunoscuta in lumea romana, iar existenta
marcilor de olar pe fundul vaselor de lut este atestatd pentru secolele IV - VI, deocamdatd numai in antichitatea romana
( vezi Herbert Mitscha-Marcheim, Bodenzeichen auf spatrdmischen Tongefissen aus Mautem, in N.O. in Osterreichische
Zeitschnft fur Kunstlund Denkmalpflege, 1963, XVII, 4, p.153-157. Lucrarea lui HM. mi-a fost semnalati de prof.
I.Nestor.

15. Walafridi Strabi, FULDENSIS MONACHI OPERA OMNIA = Migne P.L. tom CXIV, Paris, 1879, col.926
D, cap. VIIL

16. Nu este exclus ca specia ceramicii cenusii atit din cultura Dridu cét si din cea Saltovo - Maiatk si se fi
mentinut prin intermediul populatiilor gotice. in acest sens merit si se aminteasci observatia ca ceramica cenusie apare in
toate regiunile mediteraneene ( inclusiv Spania ) care au cunoscut prezenta getilor.

17. Se stie cd bulgarii inca de la venirea lor au ocupat o zona care depasea spre vest limitele de apus ale
regiunii de rispandire a culturii Dridu. Despre tinuturile de apus ale Bulgariei intrate sub autoritatea bulgarilor la sarsitul
secolului al VII-lea, vezi I.Duicev, OBEDINENIETO NA SLAVJANSKITE PLEMENA V MIZIA PREZ VII V., in Studia
in honorem M.S. Drinov, Sofia, 1960, p.417-428; vezi acolo i restul bibliografiei .

18. Gh.Florescu, R.Florescu, P. Diaconu, CAPIDAVA 1, Bucuresti, 1958, p.231; Sonia Gheorghieva, OP. CIT.,
p-368.

19. Vezi i recenziile publicate de St Mihailov §i AtMilcev in Arheologhia, VII, 2, Sofia, 1965, p.66-70 si in
Arheologhia, VII, 3, p.67-70.

20. Aici este locul sd atragem atentia c@ noi injine am manifestat pozitii contradictorii in unele din recenziile
pe care le-am publicat in revistele SCIV si Dacia.

( Publicat - versiune franceza - in RRH, V, 1966, 3, p.485-493 )
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