DESPRE DATAREA CIRCUMVALATIEI SI
A BISERICII TREFLATEDE LA
NICULITEL

Partea redactati de I.Bamea a volumului III Din istoria Dobrogei! este sincopati de
numeroase descrieri de monumente arheologice.

Prezentarea acestor monumente este, in general, corect ficuta. Din pacate ins3 datarea
si atribirea etnic3 a unora dintre ele intrd in contradictie cu datele pe care ni le oferd cercetarea
arheologici.

Un exemplu in acest sens il constituie Va/ul de /a Nicull;tel2 si bisericuta treflatd din
aceeasi localitate.

Pentru o mai lesnicioasi intelegere a problemelor, vom face, inainte de orice, o sumara
descriere a acestor obiective arheologice.

Valul de /a Niculz;tef" este, in fapt, un sng, adici o circumvalatie, cu un perimetru de
27 km. care inchide o suprafati de 48 kmp. Pentru urmarirea traseului circumvalatiei, vom lua
ca loc de pomire un punct de pe soseaua Isaccei, situat in marginea de nord a Niculitelului.
Plecind de aici, valul stribate zona viilor> din partea de apus a satului si urci panta nordici a
dealului Tugulea pand ajunge la creasta acestuia. De aici, valul se indreaptd spre vest si in
apropierea manastirii Cocos fnscrie un putemic arc, orientindu-si traseul spre sud, adicd spre
satul Geaferca Rusd. In dreptul acestui sat, valul coteste brusc spre nord-est. Traseul siu
urmeazd apoi coama dealului Boclogea i, dupd ce trece pe la nord de satul Meidanchioi,
traverseazd Valea Morilor si ajunge pand la vest de satul Telita unde-si schimbé directia
apucind-o spre nord-vest. In cele din urmi, valul coboari pe panta sudici a dealului Piatra
Rosie, ca sd atingd marginea nordicd a Niculitelului, exact in punctul de unde am inceput
urmarirea traseului lui.

Rambleul, adicid valul propriu-zis, format peste tot din pimint galben(leoss), are -
astdzi - o indltime medie de 3 m. §i o latime la bazi® de circa 17 m. in fata rambleului se afla
un sant rezultat prin scoaterea pamantului necesar la ridicarea valului - lat de 4 m. si adinc de 2
m. Santul, al cérui rost era de a dubla linia de rezistentd a valului, se intdlneste numai in zonele
unde rambleul stribate terenuri joase, adicdi numai acolo unde era posibild siparea lui. El
lipseste din zonele in care rambleul urmareste panta si culmile dealurilor, fapt explicabil daca se
tine seama cd executarea unor santuri in spinarea stincoasa a dealurilor era o operatie extrem de
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anevoioasd.” Nu-i mai putin adevirat cd in astfel de locuri, functia santului de apdrare era
suplinitd de ins3si panta repede a dealurilor.

Circumvalatia de la Niculitel a fost inzestratd cu patru fortificatii, intérite si ele cu
valuri. Prima fortificatie - Cetatea Florilor - se afld in partea nord-vesticd a circumvalatiei; a
doua - Cetdtuia® - amenajatd pe platoul unui deal cu acelasi nume - este situatd in partea de
sud-vest (fig.1); a treia - Gurguiu - se gdseste in partea nord-esticd; in sfarsit, a patra si cea mai
mici - Malko Kale - se afld cam in mijlocul suprafetei incinse de ring.

in interiorul circumvalatiei mai existd doud valuri care, prin traseul lor, au aspectul
unor linii mediane? .

Valul de la Niculitel ocroteste un teren variat reprezentat de dealuri stincoase , véi
adanci, rape si platouri marginite de pante abrupte, ceea ce nu trebuie s ne mire dacé se are in
vedere ci cea mai mare parte!® a suprafetei cuprinse de circumvalatie o constituie resturi/e unor
munti Hercinici.

fn timp ce pimantul folosit la ridicarea valului in zonele joase provine - asa cum s-a
spus - din santul din fata acestuia, piméntul folosit la indltarea valului de pe pantele §i coamele
dealurilor este adus din alti parte!! | probabil de pe platourile de la nord de Niculitel.

Cercetiri arheologice, sub forma unor sipaturi sistematice, avand drept tel studierea
valului, s-au ficut numai in Cet:’iguia12 de pe dealul cu acelasi nume. Fortificatia din acest loc
are o formi dreptunghiulard!3 cu dimensiunile de 225 x 70 m. Aici au fost cercetate doui din
cele patru valuri care inconjoari fortificatia cum si o oarecare suprafati din interiorul acesteia!?

Prin sectiunea S.I, practicatd in valul de pe latura esticd!’ , s-a constatat ca iniltimea
lui este astdzi de 4m, iar latimea, la bazd, de 20 m. Tot aici s-a putut observa ci poalele valului
au fost capacuite cu caramizi din epoca romand(sec.IV). Unele cardmizi poartd stampila legiunii
I Iovia Scythica, fapt care i-a indreptitit pe cercetatori sa sustind c@ ele provin dintr-una sau
mai multe constructii romane!® de la Isaccea sau chiar de la Niculitel. Rostul asezirii
caramizilor la baza pantelor valului era infepenirea piméntului spre a nu-i permite alunecareal”’
. Si aici, ca peste tot, valul era ficut din pamént galben.

Observatiile consemnate mai sus caracterizeazd §i valul de pe latura nordici a
Cetituiei, cercetat prin sectiunea S.II 18 De retinut ca valul are in acest loc o inéltime de 2,70
m. n schimb, el e precedat aici de o bermi §i un sant de apirare!? (fig.2)

Cercetérile din S.II au dus la descoperirea unei locuinte amenajate chiar in panta
dinspre Cetituie a valului.20 Inventarul arheologic aflat in locuintd se reduce la citeva buciti de
caramidd (romand, binednteles), un piron, doua lame de cutit, dintre care una este ruptd din
vechime, un varf de sdgeatd, citeva fragmente ceramice caracteristice celei de-a doua jumatati a
veacului al XII-lea?! | un ciob de vas smaltuit, sgraffitat?2 | cum si sapte monede skypfate,
prost conservate, din vremea impiratului Manuel Comnenul (1143-1181).23 fn val a fost
delimitatd si groapa unui mormant. Groapa avea o adincime de 2,65 m. La baZza ei zicea un
schelet. in mommant s-a gisit, intre altele, o monedi de bronz, emisi in timpul domniei
imparatului Mihail al IV-lea Paphlagonianul(1034-1041)24 .

La circa 50 m. sud de latura nordicd a Cetituiei au fost descoperite ruinele unei
bisericute de plan treflat?> (fig.3). Temeliile ziceau direct pe stinci. Lungimea bisericutei
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masoard 6 m.; latimea nu i s-a putut determina, deoarece zidul de nord - inclusiv absida laterald
din aceasti parte - au fost distruse26 . Absida centrali, dinspre est, are un diametru de 1,90 m.
Diametrul absidei laterale dinspre sud masoard 1,70 m.27 .,

Bisericuta (ca si celelalte cladiri de pe Cetituia) a fost construit cu caramizi scoase din
poalele valului. Dupa daramarea zidurilor, cea mai mare parte a caramizilor a fost carata de aici
probabil de citre locuitorii satelor din apropiere. Acesta este si motivul pentru care in temelia
zidurilor s-au pastrat numai trei-patru randuri de carimizi, iar cate odatd numai unul singur.

in interiorul bisericutei s-au gasit ultimele resturi de c@rdmidd ale pavimentului.
.Bamea crede, pe buni dreptate, ci bisericuta nu a avut cupold?® . Tot I.Bamea socoate?® ci -
in imediata apropiere nord-esticd - bisericuta va fi avut o incidpere anexi. Spre aceastid
presupunere il duce descoperirea unui pavaj de caraimida cu dimensiunile de 1 x 0,80 m.

Printre ruinele bisericutei s-au gasit doud resfuri de inscriptie in caractere chirilice,
scrijilate in pasta arsd a ciramizilor? . La o departare de aproximativ 15 m. sud de bisericuta au
aparut ruinele de cirdmida ale unei locuinte. Din inventarul acesteia fac parte: jumatate dintr-o
piatrd de rasnitd, o gripcd si un piron de fier, un inel de aramd si cateva fragmente ceramice
intru totul asemanitoare cu cele descoperite in bisericuta treflata3! . Alte locuinte sunt
indicate  de doud grimezi de caramizi situate la sud-est si vest de bisericug:’z32 .

Despre bisericuta treflatd de la Niculitel si incaperile din jurul ei s-a presupus - nu fard
temei - cd ele ar constitui vestigiile unei méandstiri®> care va fi fiintat acolo cindva. O atare
presupunere ar fi indreptititd, pe de o parte, de pozitia incdperilor in raport cu pozitia
bisericutei, iar pe de altd parte, de sdrdcia* inventarului arheologic din asa-zisele chilii. Ci
bisericuta de la Niculitel si incaperile din jurul ei constituie resturile unei méanastiri, este sugerat
si de descoperirea mormantului din valul de pe latura nordicd a Cetatuiei® . Intr-adevar, acest
mormant apartine unui calugdr; altfel nu s-ar putea explica prezenta celor doui ciramizi sub
craniul scheletului. Zidirea unui asezimint monahal (manastire sau schit) nu trebuie si ne
surprinda. Cetatuia, aparata din trei parti de vii adanci si pante greu accesibile si inconjurata de
dealuri impadurite3¢ cu aluni, frasini, comi, stejaris etc. oferea toate conditiile desfasurarii unei
tihnite vieti monahale. Poienile, bogate-n iarb3, apa rece si limpede din Valea Florilor si Valea
Rogoazelor intregesc cadrul natural al unui tinut cunoscut prin cresterea vitelor si albinarit,
doud dintre ocupatiile predilecte ale cilugdrilor din toate vremurile.

Existenta din vechime la sau lingd Niculitel, a unui asezimant manastiresc este
reclamati si de imprejurarea cd acest sat s-a numit pand acum vreo 170 ani - Manistirea’” . La
toate acestea vom mai adduga §i imprejurarea cd numai la citeva sute de metri departare nord-
est de Cetdtuia se giseste o depresiune care poartd, pind-n zilele noastre, numele de VALEA
EPISCOPIEL

Din cele relatate pana aici si retinem, deocamdata, ca valul de Ia Niculitel este format
dintr-o circumvalatie si patru fortificatii si cd intr-una din aceste fortificatii a fiintat in vechime
un asezdmant monahal.

I.Bamea referindu-se la incadrarea cronologica a circumvala;iei”, noteaza cu rezervele
cuvenite pind la verificarea pnn noi sipituri arheologice... ¢ marele val de pimant de la
Niculitel, cu intregul sistem de apdrare ce se leagd de el apartine secolelor XI-XII, cel mai
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tirziu epocii Comnenilor3® Elementele pentru o atare datare i sunt oferite lui . Bamea de
sdpaturile efectuate in valul ce inconjoard lagarul de la Celdtuia s1 in interforul acestei
fom'ﬁca,m“o unde s-au descoperit vestigir apartindnd epocilor romané tirzie(sec.IV) si feudald
timpurie, ultimele, printre care si temelia unei bisericute treflate, fiind datate cu ajutorul mar
multor monede bizantine in secolele XI-XIP! ..

Este limpede, deci! Intrucat bisericuta treflata (inclusiv chiliile) dateaza din sec.XI-XII
§i circumvalatia trebuie s3 dateze din aceeasi vreme! Dupa cum se vede, datind valul de la
Niculitel prin mijlocirea asezimantului manastiresc, [.Bamea stabileste o perfectd
contemporaneitate intre cele doua obiective arheologice.

Aceastd pozitie este grefatd insa, pe o dubla eroare. Prima eroare izvoraste din gresita
datare a agezamantului ménastiresc. lata ce scrie in aceastd privintd I.Bamea: O moneds de /a
Mihail al 1V-lea Paphlagonianul (1034-1041) gasitd in groapa mormantului, alte monede din
timpul Comnenilor, diferitele fragmente s.a., descoperite in preajma s prntre resturile
locuintelor amintite, ajutd la datarea bisericutei si a intregului complex in secolele XI-XIF'? .
Daci ar fi s3 acceptim datarea propusid de 1.Bamea, ar trebui sa admitem ca durata in timp a
maénastirii de la Niculitel se intinde pe o perioada de 150, dacd nu chiar de 200 de ani. fnsd, din
atenta cercetare a densitdtii depunerilor arheologice, rezultd cd acest agezdmant n-a putut
functiona decat, cel mult, doua-trei decade.

Dar unde se plaseaza pe scara cronologica cele doua-trei decade? Secolul al XI-lea iese
din discutie fiindcd, in afard de'o monedi43 | acestui veac nu-i apartine nimic din ceea ce s-a
descoperit printre si in preajma ruinelor din interiorul Cetatuiei. Asezimantul manastiresc nu
poate fi datat nici macar in prima jumatate a secolului al XII-lea. Altfel, aici ar fi trebuit sa
apara oale stampilate, piese din os, monede skyfate din vremea lui Alexie I i Ioan I Comnenul.
Tot ceea ce s-a gasit la Cetituia pledeazd pentru datarea manastirii in a doua jumatate a
secolului al XII-lea. Ne referim, in chip expres, nu atit la ine/ul/ de tampli (fig.4/10) a carui
datare ne poate duce si in sec.XIII # | cat mai ales la opaitul-castron, descoperit in 19544°
(fig.4/8), marginile de oald cu nervuri exterioari, risfrinte pe loc4® (fig.4/2,7,9), gripca de fier
cum si la cele sapte monede din vremea lui Manuel I Comnenul (1 143-1181),47 . insu§i I.Bamea
remarca, cu invederatd dreptate cd amforele cu tortile suprainéltate de la Cetdtuia...par si
reprezinte o fazi mai tirzie, apartinind celei de-a doua jumatati a secolului al XII-lea.. A48

Plasind inceputurile ména3stirii in veacul al XI-lea, .Bamea a fost indus in eroare de
descoperirea in mormintul din val a monedei de bronz emise de Mihail al IV-lea
Paphlagonianul. Mormantul apartine insd, aga cum s-a stabilit deja, unui cilugar? care nu putea
fi inmormantat aici decat in epoca de functionare a manastirii, adicd in a doua jumaitatre a
secolului al XII-lea. Murind, i s-a pus drept obol o moneda mai veche, in cazul de fatd una din
secolul XI®0 care, luati singurd, nu are nici o valoare pentru o exacti incadrare cronologici a
mormantului.

Tindnd seama de totalitatea elementelor arheologice din Cetdtuia de la Niculitel, noi
conchidem c3@ bisericuta treflatd, chiliile din jurul ei, morméntul din val, intr-un cuvént, intregul
complex manistiresc de acolo dateaza nu din veacurile XI - XII, cum opineaza 1. Bamea,
ci din a doua jumitate a secolului al XII - lea 5! .

N
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Plecdnd de la ideea cd valul este contemporan cu méanastirea, s-ar putea crede ca el se
incadreaza cronologic in a doua jumaitate a secolului al XII-lea. Ci lucrurile nu se prezinta
astfel, se va vedea din sublinierea celei de-a doua erori comise de [.Barmnea - eroare izvoriti din
neinterpretarea observatiilor arheologice.

Ceva mai inainte s-a amintit ¢ la construirea bisericutei si a chiliilor s-au folosit - ca
material de constructie - cdrdmizi scoase din poalele valului. Cirimizile din zidurile
constructiilor au fost legate cu pimant galben adus tot din val’2 . De la sine inteles cd scoaterea
de cirimizi si de pamint din val atrigea dupd sine subrezirea acestuia; amenajarea de
morminte i de locuinte in masa pimantului galben din rambleu era de naturd sd accentueze si
mai mult slibirea valului, de unde §i concluzia noastrd cd in vremea in care se clidea
asezimédntul monahal, Cetatuia fortificatd si intreaga circumvalatie nu-si mai pastrau functia
initiald. Altfel, ar rimane de nednteles de ce tocmai constructorii aseziméntului monahal , in
spetd cdlugdrii, au tinut si subrezeascd valurile fortificatiei, prin scoaterea de carimizi gi
pamant, cind aceste materiale de constructie puteau fi aduse si din alti parte.

Prin urmare, intre valul de la Niculitel, pe de o parte si agezimantul ménastiresc pe de
alti parte, nu existd nici un raport de contemporaneitate. Dealtfel, acceptarea unei
contemporaneititi, asa cum o face I.Barnea, intre ménastire si val, ar echivala cu acceptarea
unui nonsens, fie numai si pentru motivul ca niciodata nu construiesti o fortificatie imensa ca s3
adapostesti in ea 0 modestd ménastire.

Astfel prezentindu-se situatia, s vedem cum se pune problema datarii valului de la
Niculitel. fn nici un caz el nu poate fi datat in veacurile XI-XII, epoci de fermi stipinire a
Dobrogei de citre bizantini. Bizantinii, de vor fi simtit nevoia si intdreasci nordul Dobrogei,
n-ar fi construit un asemenea obstacol. Ringurile de factura si proportiile aceluia de la Niculitel
erau striine practicii militare constantinopolitane3 .

Circumvalatia de la Niculitel nu poate fi datatd nici in veacurile IX-X. In aceste
vremuri, in jumatatea de nord a Dobrogei existid o fortd politicd militara in plind desfasurare.
Caracterul ofensiv al acestei puteri politice este sugerat de insasi imprejurarea cd impotriva ei se
construieste intre Cemavoda §i Constanta valul mare de pamint (sec.IX) si valul de piatrd
(sfarsitul sec.X). Cu greu se poate accepta cd o asemenea populatie si-ar fi irosit la acea datd
fortele pentru a construi obstacole defensive de proportiile circumvalatiei de la Niculitel.

Circumvalatia de la Niculitel a putut fi ridicatd numai intr-o epocd in care puterea
politicd din jumitatea nordicd a Dobrogei era in reflux. |

Fireste, aceastd epocd nu coincide cu secolele V-VI34 . Plasind valul in veacurile V-VI
suntem obligati sd-1 atribuim romanilor. Dar romanii nu ridicau asemea obstacole in vaditd
contradictie cu tactica si strategia lor defensiva. De l-ar fi construit totusi romanii, ei n-ar fi
introdus in structua valului caramizi cu stampila legiunii I Iovia Scythica. Astfel de caramizi
provin de la cladiri zidite cel mai devreme in veacul al IV-lea. Or, de vreme ce cladirile romane
din Dobrogea durate in sec.IV trebuiau si reziste, cu refacerile de rigoare, pina la prabusirea
limes-ului dunirean (circa 600), nu le-ar fi demolat tocmai romanii, numai §i numai pentru a se
face rost de carimizi necesare infepenini pimantului din val.

Potrivit punctului nostru de vedere, valul dateaza din secolul VII sau VIII 55 Spre o
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atare incadrare cronologicid ne duce descoperirea in, pdmantul de umpluturg al valului, a doud
fragmente ceramice lucrate cu méina, avind buza alveolatd (fig.5/2,3). Cercetatorii care le-au
descoperit sustin cd ele-s contemporane cu momentul construirii valului®® . Chiar dacd nu sunt
perfect contemporane 37 cu momentul construirii valului, ele apartin, in mare, aceleeasi epoci.
Oricum ar fi, o astfel de ceramicd, datatd cam in aceeasi vreme, provine din necropola birituala
de la Nalbant3® o localitate situati la circa 20 km. sud-est de Niculitel.

Admitind ci valul este din secolele VII-VIII, se ridicd problema definirii populatiei
care l-a construit. Dupi opiniile lui V. N. Zlatarski%® , valul este opera proto-bulgarilor din
vremea cédnd acestia séldsluiau in nordul Dobrogei. Intrucat astizi se stie cd bulgarii n-au stat
niciodata in nordul Dobrogei, ci cel mult au trecut pe acolo in drumul lor spre sud-estul
Bulgariei, opinia lui Zlatarski trebuie privitd cu toatd rezerva® .

Dupi toate probabilititile, valul de la Niculitel constituia miezul unui sistem mai vast
de fortificare a regiunii gurilor Dunarii - sistem cuprinzind valul mic de pimant dintre
Axiopolis si Tomis, spre sud, valul de la Prut la limanul Conduc spre nord si valul de la
Tulucesti in vest6! Fireste, un astfel de sistem era facut in folosul bizantinilor, pentru ci in
sec.VII-VIII numai ei erau interesati in apararea gurilor Dundrii. Prin aceasta nu trebuie si
intelegem ci, constructorii si aparatorii valurilor (deci si ai ringului de la Niculitel) erau chiar
bizantinii. Aceste fortificatii erau opera unor populatii clientelare (poate avari, poate populatii
nordice) asezate aici cu consimtiméantul bizantinilor pentru a ocroti regiunea de eventualele
atacuri slave la care mai tirziu s-au adiugat si cele protobulgare$? .

Rezumaind cele spuse pana aici, noi ne oprim la urmitoarele concluzii: 1) circumvalatia
de la Niculitel dateazé din veacul VII sau VIII; 2)ea este facuta in interesul bizantinilor, dar nu
de citre ei; 3) aseziméantul manastiresc de la Niculitel (cel mai vechi pini acum de pe teritoril
Dobrogei) dateazi din a doua jumitate a secolului XIL

NOTE

1. 1. Bamea i St Stefanescu, DIN ISTORIA DOBROGE], vol III, Bucuregti, 1971, p.7 - 335 i p.379 - 405.

2. 1. Bamea, OP. CIT.,p.117 - 120.

3. IBIDEM, p.238 - 242.

4. 1n urmirirea traseului valului ne vom intemeia pe propriile noastre observatii, dar §i pe descrierea lui I.
Bamea facuts, la rindu-i, pe baza datelor of erite de bibliografia citata la p.117 - 118 nota 1. La bibliografia consemnata de
I. Bamea mai adaugam pe V. N. Zlatarski, ISTORIJA NA BULGARSKATA DURJAVA PREZ SREDNITE VEKOVE,
vol L, partea 1., Sofia, 1938, p.32 - 133.

5. Valul este in, mare parte, distrus aici ( vezi 1. Bamea, OP. CIT. p.117 ). Distrugerea a afectat §i partea de
val din dreptul goselei care leaga Niculitelul de Isaccea.

6. Vezi toate aceste detalii la I. Bamea, OP. CIT., LOC. CIT.

7. Stinca dealurilor iese chiar la suprafata solului .

8. Fortificatia Cetifu/a eranumiti inainte vreme §i Golemo Kale, ceea ce in traducere inseamnd Cefstea cea
Mare.

9. I.Bamea,OP.CIT.,LOC. CIT.

10. Circumvalatia cuprinde, in zona de nord §i nord vest a Niculitelului o portiune de teren care, din punct de
vedere geomorfol ngic, tine de terenul ce se intinde de aici §i pana la Isaccea.

~
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I1. Transportul acestui pimant de la locul unde a fost scos §i pand pe culmile cele mai inalte ale unor dealuri
ca Tugulea sau Boclogea dau masura mijloacelor puse in functiune pentru o atare operatie. Astfel, populatia care a
construit circumvalatiunea trebuie s3 fi fost relativ numeroasa , iar, pe deasupra, beneficiara a unui numar mare de care si
vite de tractiune.

12. Gh. Stefan si colaboratorii, SANTIERUL ARHEOLOGIC GARVAN ( DINOGETIA ). SONDAJUL DE
LA NICULITEL, in SCIV, V, 1 - 2, 1954, p.182 - 188; id., SANTIERUL ARHEOLOGIC GARVAN-DINOGETIA.
SONDAJUL DE LA NICULITEL, in SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.735 - 743.

13. Vezi,SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.736, fig.23.

14. Suprafata din interiorul Cetituiei, cercetatd sistematic, nu depaseste 150 mp.

15. Sectiunea SI, a fost executati de noi in anul 1953. in anul urmator cercetirile din aceastad sectiune au fost
continuate de Exsp. Bujor. Atit in 1953 cat si in 1954 1 Bamea si-a concentrat eforturile in cercetarea interiorului
fortificatiei de pe Cetatuia-

16. Faptul cd provin din constructii o dovedeste mortarul din var §i caramida pisata de pe unele caramizi
(SCIV, VI, 3 -4,1955,p.736 - 737 ). Numarul caramizilor folosite in val este foarte mare, ceea ce ne determina s credem
ci ele provin din mai multe constructii ( desigur, romane de secol IV ).

17. De fapt, carimizile de pe panta inferioard aveau, prin dispozitia lor in scard, un dublu rost: a) infepenirea
pamantului din val; b) inlesnirea accesului aparatorilor pina la creasta troianului; vezi SCIV, V, 1 - 2, 1954, p.187.

18. SCIV, VI, 3 - 4,1955,p.737

19. Valul, berma si santul insumeaza in acest loc 32 m latime, ( cf. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737 ). Celelalte
laturi ale fortificatiei fiind marginite de pante repezi, nu aveau nevoie de santuri de aparare.

20. Aceasti locuinta ( SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737 ) face parte din categoria bordeielor sau mai degrabi a
semibordeielor.

21. |. Bamnea dateaza pe larg ( sec. XI - XII ) aceste fragmente ceramice.

22. Ceramica cu sgraffito nu apare sub nici o formi in sec. al XI - lea. Altfel ar trebui sa se gaseasca §i la
Pacuiul lui Soare, unde, pand in momentul de fatd nu s-a gasit nici un asemenea fragment. Ea dateazA, la Dinogetia, din
prima jumatate a sec. al XII - lea. Faptul ci la Niculitel s-au gisit numai doua fragmente, apartinind probabil unuia si
aceluias vas ( SCIV, VI, 3 - 4, p.737 ) constituie un indiciu c3 vasele sgraffitate au supravietuit pind-n a doua jumitate a
sec. XII - lea.

23. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737, unde atribuirea monedelor epocii lui Manuel Comnenul se face cu
probabilitate.

24. IBIDEM, p.737 - 740 si I. Bamea, DIN ISTORIA DOBROGE], vol. III, p. 238 - 242.

25. SCIV, V, 1-2,1954,p.186 - 187.

26. Sapaturile din zona bisericutei au fost facute de . Bamea.

27. Vezi dimensiunile la . Bamea, OP. CIT., p.239.

28. IBIDEM.

29. IBIDEM.

30. SCIV, V, 1-2, 1954, p.185, fig. 22/1 i 2.

31. SCIV, VI, 3 - 4,1955,p.742 - 743.

32. IBIDEM. .

33. IBIDEM; [aciperile de pe Cetatuia sunt in realitate nigte chilii.

34. De la sine inteles cd dacd bisericuta treflatd ar fi apartinut unei agezin civile, materialul arheologic
descoperitin asezare ar fi fost §i mai variat si mai bogat.

35. Vezi SUPRA nota 24.

36. Si astazi regiunea continud sa fie acoperita de paduri.

37. C. Britescu, DOBROGEA IN SECOLUL AL XII - LEA; BERGEAN. PARISTRION, in Analele Dobrogei,
I, Constanta, 1920, p.30.

38. Prin termenul de circumvalatiune noi intelegem toati fortificatia de pamant, cuprinzind ringul, Lmile
mediene §i fortificatiile. in cursul acestei note am mai folosit alaturi de termenul de circumvalatie i pe ce de ring sau
chiarde val intelegand §i prin unul §i prin celalalt tot sistemul defensiv din aceastd parte a Dobrogei.

39. 1. Bamea, OP. CIT,, p.119.

40. IBIDEM.

41. IBIDEM.
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42. IBIDEM.

43. Vezi SUPRA, nota 24 si INFRA nota 50.

44. SCIV, V,1-2,1954, p.184, fig. 21/10.

45. IBIDEM . fig. 21/8.

46. IBIDEM . fig. 221/2,7,9.

47. VeziSUPRA, nota 23.

48. 1. Bamea, OP. CIT., p.267. Acelasi autor adauga in continuarea frazei citate §i o mentiune despre o
productie locsld s sceleiasi categorni ceramice , ceea ce, evident, nu se poate sustine sub nici o forma.

49. Vezi INFRA nota 50.

50. Fenomen cu totul firesc, deorece a existat din totdeauna obiceiul ca in morminte sa se pund monede mai
vechi, iesite din circulatie.

51. in acest caz si consideratiile lui I. Bamea OP. CIT., p.239 - 242, privind data patrunderii planului triconc pe
teritoriul tarii noastre trebuiesc reformulate.

52. intrucat pimantul galben folosit la legarea carimizilor a fost contaminat de stratul vegetal, el a cipitat
culoarea neagri. Asa se explicd de ce primele doud rindun de cirdmizi, de la bazs, sunt legate cu pamaént galben si de ce
celelalte doud rinduri ...... sunt prinse intre ele cu pamant negru ( SCIV, V1,3 - 4, 1955, p.741 ).

53. 1. Bamea ( OP. CIT., p.119 ) socoteste ca circumvalatiunea de la Niculitel a fost ridicata de bizantini in sec.
XI - XII ca o pavdzi impotriva populatiilor de neam tiurc ( pecenegi §i cumani ) care amenintau in acele vremuri frontiera
Impermriului de la Dundrea de Jos; insi, din analiza izvoarelor arheologice si literare rezultd ci acesti turcomani traversau
fluviul nu prin dreptul Dobrogei, ci prin dreptul platformei prebalcanice. De aceea ne vine greu a crede ca bizantinii si-au
risipit energia i fortele pentru construirea unui obstacol intr-un loc pe unde pecenegii i cumanii, in drum spre io/ma
impenulur , n-au trecut niciodata.

Admitind totusi, impotriva realit&fi istorice, ca pecenegii sau cumanii treceau in Peninsula Balcanicad pe la

Isccea - Niculitel, ar fi trebuit atunci ca valul s3 aiba aspectul mai degraba al unei linii drepte cu frontul indreptat spre nord
decat pe cel al unei circumvalatii ( al carei rgst era de a ocroti zona Niculitelului de atacuri pomite din toate directiile ).
Intrucat sistemul fortificatiilor in forma de ring era strdin bizantinilor, 1. Bamea cauti sa-l explice pe cel de la Niculitel
intr-un chip pe cit de curios pe atit de complicat. D-sa noteazi in aceasti privintd urmitoarele: Faptul cd valul de la
Niculitel aminteste mar curind de un ring avar sau un sistem de fortificatii specific unor populsfii de stepa, se poate
explica fie pnin aceea cd impenul a adoptat impotriva unor astfel de populstii turce ( pecenegi, cumani ), csre acum
ameningau cel mai mult frontiers Dunénii de Jos, arme (!7) aseméanstoare cu cele folosite de ele, fie cd lagdrul de Iz
Niculitel era incredintat pazer unor pecenegi trecui mar dinainte in shyba imperiulur bizantin si crestinaf.
Este inutil s3 addugam ci bizantinii n-aveau cum s3 construiasca ringuri dupd modelul ringurilor pecenege sau cumane,
intrucat pecenegii si cumanii, desi erau nomazi tiurci, nu au cunoscut acest gen de fortificatii. Cat priveste posibilitatea ca
ringul de la Niculitel s3 fi fost aparat de niscaiva pecenegi crestinati, aceasta este o parere strict personala fara nici o
legatura cu realitatea istorica.

54. Intrucat la construirea valului s-au folosit cardmizi romane din sec. IV, este evident ci el a fost construit
dupa aceasta perioada.

55. O datare a valului de la Niculitel, apropiatd de a noastra, vezi la Maria Comsa, CONTRIBUTIONS A LA
QUESTION DE LA PENETRATION DES SLAVES AU SUD DU BAS DANUBE DURANT LES VI® - VII® SIECLES,
D'APRES QUELQUES DONNEES ARCHEOLOGIQUES DE DOBROUDIJA, in I - er Congrés Intrenational
d'archéologie slave, Varsovie, 14 - 18 IX 1965, vol. III, Ossolineum, Wroclaw - Warszawa - Krakéw, 1970, p.327 - 328.

56. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.740.

57. Afirmatia din SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.740 cum ci aceste fragmente ceramice ... sunt, in mod vadit, urme
lisate de populatia care a Iucrat |a ridicarea valului cu pamént galben ... reflecti, credem, realitatea. I. Bamea, eludand
aceastd afirmatie care ii apartine, de altfel, propune acum - fard nici un temei - datarea valului in sec. XI - XII.

58. Simion Gavrilda, NECROPOLA FEUDAL-TIMPURIE DE LA NALBANT, ( jud. TULCEA ), in Peuce, II,
1971, p.230, pl.VII; vezi i Maria Comsa, OP. CIT., p.328.

59. V.N.Zlatarski, OP.CIT., p.134 gi urm.

60. Vezi o- discutic mai largd asupra acestei chestiuni la Petre Diaconu, LE PROBLEME DE LA
LOCALISATION DE L'ONGLOS, in Dacia, N.S., XIV, 1970, p.325 - 334.
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61. In acest caz, el a fost construit mai degrabi in sec. VII decatin sec. VIII; intrucat si valul mic de pimant
pare a data, mai repede, din sec. VII decat din sec. VIII. Vezi Petre Diaconu, in Revue roumaine d'Histoire V 3, 1966,
p-489.

62. IBIDEM, p.328, nota 26.

¢ Publicatin SCIV, 23, 1972, 2,p.307 - 319. )
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Flg. 1. Planul fortificatiei de pe dealul Cetatuia (executat de Panfil Polonic in 1895).
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Filg. 3. Ruinele bisericutei treflate de la Niculitel.
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Flg. 4. Cioburi de vase si inel de tampla de la Cetatuia

(a doua jumatate a sec. Xll) dupa SCIV, V, 1-2, p. 184.
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Flg. 5. 1. Varf de sageatd; 2-3. Fragmente ceramice lucrate cu
mana, de la Cetatuia, (dupa SCIV, VI, 1955, p.748)
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