
DESPRE DATAREA CIRCUMVALATIEI SI 
:1 ' 

A BISERICII TREFLATEDE LA 

NICULITEL 
' 

Partea redactată de I.Barnea a volumului III Din istoria Dobrogei 1 este sincopată de 
numeroase descrieri de monumente arheologice. 

Prezentarea acestor monumente este, în general, corect făcută. Din păcate însă datarea 
�i atribirea etnică a unora dintre ele intră în contradicţie cu datele pe care ni le oferă cercetarea 
arheologica. 

Un exemplu în acest sens îl constituie Valul de la NiculiteP. si bisericuta treflatP din ' ' ' 
aceeasi localitate. ' 

Pentru o mai lesnicioasă înţelegere a problemelor, vom face, înainte de orice, o sumarâ 
descriere a acestor obiective arheologice. 

Valul de la Nicul1je/t este, în fapt, un ring, adică o circumvalaţie, cu un perimetru de 
27 km. care închide o suprafaţă de 48 kmp. Pentru urmărirea traseului circumvalaţiei, vom lua 
ca loc de pornire un punct de pe �oseaua Isaccei, situat în marginea de nord a Niculiţelului. 
Plecând de aici, valul străbate zona viilor5 din partea de apus a satului �i urcă panta nordică a 
dealului Ţugulea până ajunge la creasta acestuia. De aici, valul se îndreaptă spre vest �i în 
apropierea mânăstirii Coco� înscrie un puternic arc, orientându-�i traseul spre sud, adică spre 
satul Geaferca Rusa. În dreptul acestui sat, valul cote�te brusc spre nord-est. Traseul său 
urmează apoi coama dealului Boclogea �i, după ce trece pe Ia nord de satul Meidanchioi, 
traverseaza Valea Marilor �i ajunge până Ia vest de satul Teliţa unde-�i schimbă direcţia 
apucând-o spre nord-vest. În cele din urmă, valul coboară pe panta sudica a dealului Piatra 
Ro�ie, ca sa atingă marginea nordica a Niculiţelului, exact în punctul de unde am început 
urmarirea traseului lui. 

Rambleul, adica valul propriu-zis, format peste tot din pământ galben(leoss), are -
astăzi - o înaltime medie de 3 m. si o latime la bază6 de circa 1 7  m. În fata rambleului se afla ' , , ' 
un �anţ rezultat prin scoaterea pământului necesar la ridicarea valului - lat de 4 m. �i adânc de 2 
m. Şanţul, al cărui rost era de a dubla linia de rezistenţa a valului, se întâlne�te numai în zonele 
unde rambleul strabate terenuri joase, adica numai acolo unde era posibilă saparea lui. El 
Iipse�te din zonele în care rambleul urmare�te panta �i culmile dealurilor, fapt explicabil dacă se 
ţine seama ca executarea unor �anţuri în spinarea stâncoasă a dealurilor era o operaţie extrem de 
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anevoioasă.? Nu-i mai putin adevarat ca în astfel de locuri, functia santului de aparare era ' ' ' ' 
suplinită de însa�i panta repede a dealurilor. 

Circumvalaţia de la Niculiţel a fost înzestrată cu patru fortificaţii, întărite �i ele cu 
valuri. Prima fortificatie - Cetatea Florilor - se afla în partea nord-vestica a circumvalatiei; a 
doua - Cetăţuia8 - a�enajata pe platoul unui deal cu acela�i nume - este situata în partea de 
sud-vest (fig. 1) ; a treia - Gurguiu - se gase�te în partea nord-estica; în sfâr�it, a patra �i cea mai 
mica - Malko Kale - se afla cam în mij locul suprafeţei încinse de ring. 

În interiorul circumvalaţiei mai există doua valuri care, prin traseul lor, au aspectul 
unor linii mediane9 . 

Valul de la Niculiţel ocrote�te un teren variat reprezentat de dealuri stâncoase , vai 
adânci, râpe �i platouri marginite de pante abrupte, ceea ce nu trebuie sa ne mire daca se are în 
vedere ca cea mai mare parte10 a suprafeţei cuprinse de circumvalaţie o constituie resturile unor 
munti Hercinici. ' 

În timp ce pamântul folosit la ridicarea valului în zonele joase provine - a�a cum s-a 
spus - din santul din fata acestuia, pamântul folosit la înaltarea valului de pe pantele si coarnele 
dealurilor �st� adus di� alta parte1 1 , probabil de pe platou�ile de la nord de Niculiţel.

' 

Cercetari arheologice, sub forma unor sapaturi sistematice, având drept ţel studierea 
valului, s-au tăcut numai în Cetatuia12 de pe dealul cu acelasi nume. Fortificatia din acest loc 
are o forma dreptunghiulară13 cu' 

dimensiunile de 225 x 70 �- Aici au fost ce;cetate doua din 
cele patru valuri care înconjoarafortificaţia cum �i o oarecare suprafaţa din interiorul acesteial 4  

Prin secţiunea S.l, practicată în valul de pe  latura estică1 5 , s-a constatat ca  înalţimea 
lui este astazi de 4m, iar lăţimea, la baza, de 2o m. Tot aici s-a putut observa ca poalele valului 
au fost căpăcuite cu caramizi din epoca romană( sec. IV). Unele caramizi poartă �tampila legiunii 
1 Iovia Scythica, fapt care i-a îndreptăţit pe cercetatori sâ susţină ca ele provin dintr-una sau 
mai multe constructii romane16 de la Isaccea sau chiar de la Niculitel. Rostul asezarii 
cârâmizilor la baza p�ntelor valului era înfepenirea pământului spre a nu-i �ermite alunec�rea17 
. Şi aici, ca peste tot, valul era tăcut din pâmânt galben. 

Observatiile consemnate mai sus caracterizeaza si valul de pe latura nordica a 
Cetatuiei, cercet�t prin sectiunea S.II 18 . De retinut câ valul �re în acest loc o înâltime de 2, 70 
m. Î� schimb, el e precedat

' 
aici de o herma �i � �anţ de apârare19 . (fig.2) 

' 

Cercetarile din S.II au dus la descoperirea unei locuinţe amenajate chiar în panta 
dinspre Cetâtuie a valului.20 Inventarul arheologic aflat în locuinta se reduce la câteva bucati de 

' ' ' caramida (romana, bineânţeles), un piron, douâ lame de cuţit, dintre care una este ruptâ din 
vechime, un vârf de sageata, câteva fragmente ceramice caracteristice celei de-a doua jumâtâţi a 
veacului al XII-lea21 , un ciob de vas smâlţuit, sgraffitat22 , cum �i �apte monede skypfate, 
prost conservate, din vremea împăratului Manuel Comnenul ( 1 143- 1 181 ).23 În val a fost 
delimitată �i groapa unui mormânt. Groapa avea o adâncime de 2,65 m. La baza ei zâcea un 
schelet. În mormânt s-a gasit, între altele, o moneda de bronz, emisa în timpul domniei 
împăratului Mihail al IV-lea Paphlagonianul(1034-1041)24 . 

La circa 50 m. sud de latura nordica a Cetăţuiei au fost descoperite ruinele unei 
bisericuţe de plan treflat25 (fig.3). Temeliile zăceau direct pe stânca. Lungimea bisericuţei 
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masoara 6 m.; lăţimea nu i s-a putut determina, deoarece zidul de nord - inclusiv absida laterala 
din această parte - au fost distruse26 . Absida centrala, dinspre est, are un diametru de 1 ,90 m. 
Diametru! absidei laterale dinspre sud masoara 1 ,70 m.27 . 

Bisericuţa (ca �i celelalte cladiri de pe Cetăţuia) a fost construită cu caramizi scoase din 
poalele valului. Dupa darâmarea zidurilor, cea mai mare parte a cărămizilor a fost carată de aici 
probabil de catre locuitorii satelor din apropiere. Acesta este �i motivul pentru care în temelia 
zidurilor s-au pastrat numai trei-patru rânduri de cărămizi, iar câte odată numai unul singur. 

În interiorul bisericuţei s-au gasit ultimele resturi de caramida ale pavimentului. 
I.Barnea crede, pe buna dreptate, ca bisericuţa nu a avut cupola28 . Tot I.Barnea socoate29 ca -
în imediata apropiere nord-estică - bisericuţa va fi avut o încăpere anexa. Spre această 
presupunere îl duce descoperirea unui pavaj de cărămida cu dimensiunile de 1 x 0,80 m. 

Printre ruinele bisericuţei s-au găsit doua restun" de inscripţie în caractere chirilice, 
scrij ilate în pasta arsă a caramizilor-3° . La o depărtare de aproximativ 1 5  m. sud de bisericuţă au 
aparut ruinele de cărămidă ale unei locuinţe. Din inventarul acesteia fac parte: jumătate dintr-o 
piatră de râ�niţa, o gripcă �i un piron de fier, un inel de arama �i câteva fragmente ceramice 
întru totul asemanatoare cu cele descoperite în bisericuta treflată31 . Alte locuinte sunt 
indicate de două grămezi de cărămizi situate la sud-est si v�st de bisericută32 . 

' 

' ' 
Despre bisericuţa treflată de la Niculiţel �i încăperile din jurul ei s-a presupus - nu fâra 

temei - că ele ar constitui vestigiile unei mânastiri33 care va fi fiinţat acolo cândva. O atare 
presupunere ar fi îndreptăţită, pe de o parte, de poziţia încăperilor în raport cu poziţia 
bisericuţei, iar pe de altă parte, de sârâcial4 inventarului arheologic din a�a-zisele chilii. Ca 
bisericuţa de la Niculiţel �i încăperile din jurul ei constituie resturile unei mânăstiri, este sugerat 
�i de descoperirea mormântului din valul de pe latura nordica a Cetăţuiei35 . Într-adevar, acest 
mormânt aparţine unui călugar; altfel nu s-ar putea explica prezenţa celor două caramizi sub 
craniul scheletului. Zidirea unui a�ezământ monahal (mânastire sau schit) nu trebuie sa ne 
surprinda. Cetăţuia, apărată din trei părţi de văi adânci �i pante greu accesibile �i înconjurată de 
dealuri împadurite36 cu aluni, frasini, corni, steiaris etc. oferea toate conditiile desfâsurării unei 'J ' ' ' 
tihnite vieţi monahale. Poienile, bogate-n iarbă, apa rece �i limpede din Valea Florilor �i Valea 
Rogoazelor întregesc cadrul natural al unui ţinut cunoscut prin cre�terea vitelor �i albinarit, 
două dintre ocupaţiile predilecte ale calugarilor din toate vremurile. 

Existenta din vechime la sau lângă Niculite1, a unui asezământ mânăstiresc este 
reclamatii �i de imprejurarea că acest sat s-a numit pâ�ă acum vreo i 70 ani - Mânastirea37 . La 
toate acestea vom mai adăuga �i împrejurarea ca numai la câteva sute de metri departare nord­
est de Cetăţuia se găse�te o depresiune care poartă, pâna-n zilele noastre, numele de V ALEA 
EPISCOPIEI. 

Din cele relatate până aici să reţinem, deocamdată, că valul de la Niculiţel este format 
dintr-o circumvalaţie �i patru fortificaţii �i că într-una din aceste fortificaţii a fiinţat în vechime 
un asezământ monahal. ' 

I.Barnea referindu-se la încadrarea cronologică a circumvalaţiei38, notează cu rezervele 
cuvenite pânâ la verificarea pn"n noi sâpâturi arheologice . . . ca marele val de pamânt de la 
Nicu/Jţel, cu întregul sistem de apâra.re ce se leagâ de el aparţine secolelor XI-XII, cel mai 
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tarziu epocli· ComnemJor.39 Elementele pentru o atare datare îi sunt oferite lui I.Barnea de 
sipitunJe efectuate în valul ce înconjoari lagiml de la Ceti,tuia fi în interiorul acestei 
fortificaţif0 unde s-au descoperit vestigii aparţinând epoc1Jor romani tarzie(sec.JV) fi feudali 
timpurie, ultimele, printre care fi temelia unei bisericuţe treflate, fiind datate cu ajutorul mai 
multor monede bizantine în secolele XI-XJfH .. 

Este limpede, deci! Întrucât bisericuţa treflată (inclusiv chiliile) datează din sec.XI-XII 
�i circumvalaţia trebuie să dateze din aceea�i vreme! După cum se vede, datând valul de la 
Niculiţel prin mij locirea a�ezământului mânăstiresc, I.Barnea stabile�te o perfectă 
contemporaneitate între cele două obiective arheologice. 

Această poziţie este grefată însă, pe o dublă eroare. Prima eroare izvoră�te din gre�ita 
datare a a�ezământului mânăstiresc. Iată ce scrie în această privinţă I.Barnea: O monedă de la 
Mihail al IV-lea Paphlagonianul (1034-1041) gasiti în groapa monnantu/w; alte monede din 
timpul Comnenilor, diferitele fragmente f.a. , descoperite în preajma fi pnntre restunJe 
locuintelor amintite, a y ·uti la datarea bisericutei si a întregului comrplex în secolele XI-XIP2 . 

J J J 

Dacă ar fi să acceptăm datarea propusă de I.Barnea, ar trebui să admitem că durata în timp a 
mânăstirii de la Niculiţel se întinde pe o perioadă de 1 50, dacă nu chiar de 200 de ani. Însă, din 
atenta cercetare a densităţii depunerilor arheologice, rezultă că acest a�ezământ n-a putut 
funcţiona decât, cel mult, două-trei decade. 

Dar unde se plasează pe scara cronologică cele două-trei decade? Secolul al XI-lea iese 
din discutie fiindcă, în afară de-o monedă43 , acestui veac nu-i apartine nimic din ceea ce s-a 

' ' 

descoperit printre �i în preajma ruinelor din interiorul Cetăţuiei. A�ezământul mânăstiresc nu 
poate fi datat nici măcar în prima jumătate a secolului al XII-lea. Altfel, aici ar fi trebuit să 
apară oale �tampilate, piese din os, monede skyfate din vremea lui Alexie I �i Ioan I Comnenul. 
Tot ceea ce s-a găsit Ia Cetăţuia pledează pentru datarea mânăstirii în a doua jumătate a 
secolului al XII-lea. Ne referim, în chip expres, nu atât la 1nelul de tâmplă (fig.4110) a cărui 
datare ne poate duce �i în sec.XIII 44 , cât mai ales la opaiţul-castron, descoperit în 1 95445 
(fig.4/8), marginile de oală cu nervură exterioară, răsfrânte pe loc46 (fig.4/2, 7,9), gripca de fier 
cum �i la cele �apte monede din vremea lui Manuel I Comnenul (1 143- 1 1 8 1  ), 47 . Însu�i I.Barnea 
remarca, cu învederată dreptate că amforele cu tortile supraaniltate de la Cetătuia . .  .par să 
reprezinte o fază mai târzie, aparţinand celei de-a do�a jumătăţi a s�colului al XII-l�a . . . 48 . 

Plasând începuturile mânăstirii în veacul al XI-lea, I.Barnea a fost indus în eroare de 
descoperirea în mormântul din val a monedei de bronz emise de Mihail al IV -lea 
Paphlagonianul. Mormântul aparţine însă, a�a cum s-a stabilit deja, unui călugăr49 care nu putea 
fi înmormântat aici decât în epoca de funcţionare a mânăstirii, adică în a doua jumătatre a 
secolului al XII-lea. Murind, i s-a pus drept obol o monedă mai veche, în cazul de faţă una din 
secolul XI50 care, luată singură, nu are nici o valoare pentru o exactă încadrare cronologică a 
mormântului. 

Ţinând seama de totalitatea elementelor arheologice din Cetăţuia de la Niculiţel, noi 
conchidem că bisericuţa treflată, chiliile din jurul ei, mormântul din val, într-un cuvânt, întregul 
complex mânăstiresc de acolo datează nu din veacurile XI - XII, cum opinează 1. Bamea, 
ci din a doua jumătate a secolului al XII - lea 5 1 . 
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Plecând de la ideea ca valul este contemporan cu mânastirea, s-ar putea crede ca el se 
încadrează cronologic în a doua jumatate a secolului al XII-lea. Ca lucrurile nu se prezintă 
astfel, se va vedea din sublinierea celei de-a doua erori comise de I.Bamea - eroare izvorâtă din 
neinterpretarea observaţiilor arheologice. 

Ceva mai înainte s-a amintit ca la construirea bisericuţei �i a chiliilor s-au folosit - ca 
material de construcţie - caramizi scoase din poalele valului. Cărămizile din zidurile 
construcţiilor au fost legate cu pământ galben adus tot din val52 . De la sine înţeles ca scoaterea 
de caramizi �i de pământ din val atrăgea dupa sine �ubrezirea acestuia; amenajarea de 
morminte �i de locuinţe în masa pământului galben din rambleu era de natura sa accentueze �i 
mai mult slabirea valului, de unde �i concluzia noastra ca în vremea în care se cladea 
a�ezamântul monahal, Cetăţuia fortificata �i întreaga circumvalaţie nu-�i mai pastrau funcţia 
iniţială. Altfel, ar rămâne de neânţeles de ce tocmai constructorii a�ezamântului monahal , în 
speţă calugarii, au ţinut sa �brezeasca valurile fortificaţiei, prin scoaterea de cărămizi �i 
pământ, când aceste materiale de construcfie puteau fi aduse �i din altă parte. 

Prin urmare, între valul de la Niculiţel, pe de o parte �i a�ezământul mânăstiresc pe de 
altii parte, nu există nici un raport de contemporaneitate. Dealtfel, acceptarea unei 
contemporaneităţi, a�a cum o face I.Bamea, între mânăstire �i val, ar echivala cu acceptarea 
unui nonsens, fie numai �i pentru motivul că niciodată nu construie�ti o fortificaţie imensă ca să 
adăposte�ti în ea o modestă mânăstire. 

Astfel prezentându-se situaţia, sa vedem cum se pune problema datării valului de la 
Niculiţel. În nici un caz el nu poate fi datat în veacurile XI-XII, epocă de ferma stăpânire a 
Dobrogei de către bizantini. Bizantinii, de vor fi simţit nevoia sa întărească nordul Dobrogei, 
n-ar fi construit un asemenea obstacol. Ringurile de factura �i proporţiile aceluia de la Niculiţel 
erau străine practicii militare constantinopolitane53 . 

Circumvalatia de la Niculitel nu poate fi datată nici în veacurile IX-X. În aceste 
' ' 

vremuri, în jumătatea de nord a Dobrogei exista o forţă politică militară în plină desfâ�urare. 
Caracterul ofensiv al acestei puteri politice este sugerat de însă�i împrejurarea ca împotriva ei se 
construie�te între Cemavodă �i Constanţa valul mare de pământ (sec.IX) �i valul de piatră 
(sfă�itul sec.X). Cu greu se poate accepta că o asemenea populaţie �i-ar fi irosit la acea dată 
forţele pentru a construi obstacole defensive de proporţiile circumvalaţiei de la Niculiţel. 

Circumvalaţia de la Niculiţel a putut fi ridicată numai într-o epoca în care puterea 
politica din jumătatea nordica a Dobrogei era în reflux. 

Fire�te, aceasta epocă nu coincide cu secolele V-VI54 . Plasând valul în veacurile V-VI 
suntem obligaţi să-I atribuim romanilor. Dar romanii nu ridicau asemea obstacole în vadita 
contradicţie cu tactica �i strategia lor defensiva. De I-ar fi construit to�i romanii, ei n-ar fi 
introdus în structua valului cărămizi cu �tampila legiunii I Iovia Scythica. Astfel de caramizi 
provin de la clădiri zidite cel mai devreme în veacul al IV-lea. Or, de vreme ce cladirile romane 
din Dobrogea durate în sec.IV trebuiau sa reziste, cu refacerile de rigoare, până la prăb�irea 
limes-ului dunărean (circa 600), nu le-ar fi demolat tocmai romanii, numai �i numai pentru a se 
face rost de cărămizi necesare înţepenirii pământului din val. 

Potrivit punctului nostru de vedere, valul datează din secolul VII sau VIII 55 . Spre o 
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atare încadrare cronologica ne duce descoperirea în, pimântul de umpluturii al valului, a doua 
fragmente ceramice lucrate cu mâna, având buza alveolata (fig.5/2,3). Cercetatorii care le-au 
descoperit susţin ca ele-s contemporane cu momentul construirii valului56 . Chiar daca nu sunt 
perfect contemporane 57 cu momentul construirii valului, ele aparţin, în mare, aceleea�i epoci. 
Oricum ar fi, o astfel de ceramică, datata cam în aceea�i vreme, provine din necropola birituala 
de la Nalbant58 o localitate situata la circa 20 km. sud-est de Niculitel. ' 

Admiţând ca valul este din secolele VII-VIII, se ridica problema definirii populaţiei 
care l-a construit. Dupa opiniile lui V. N. Zlatarski59 , valul este opera proto-bulgarilor din 
vremea când acestia salasluiau în nordul Dobrogei. Întrucât astazi se stie ca bulgarii n-au stat ' ' ' 
niciodata în nordul Dobrogei, ci cel mult au trecut pe acolo în drumul lor spre sud-estul 
Bulgariei, opinia lui Zlatarski trebuie privita c9 toata rezerva60 . 

Dupa toate probabilitaţile, valul de la Niculiţel constituia miezul unui sistem mai vast 
de fortificare a regiunii gurilor Dunarii - sistem cuprinzând valul mic de pământ dintre 
Axiopolis �i Tomis, spre sud, valul de la Prut la limanul Conduc spre nord �i valul de la 
Tulucesti în vest6 1 . Fireste, un astfel de sistem era făcut în folosul bizantinilor, pentru că în ' ' 
sec.VII-VIII numai ei erau interesaţi în apărarea gurilor Dunării . Prin aceasta nu trebuie să 
înţelegem că, constructorii �i aparatorii valurilor (deci �i ai ringului de la Niculiţel) erau chiar 
bizantinii. Aceste fortificaţii erau opera unor populaţii clientelare (poate avari, poate populaţii 
nordice) a�ezate aici cu consimţământul bizantini lor pentru a ocroti regiunea de eventualele 
atacuri slave la care mai târziu s:.au adaugat �i cele protobulgare62 . 

Rezumând cele spuse până aici, noi ne oprim la următoarele concluzii: l) circumvalaţia 
de la Niculiţel dateaza din veacul VII sau VIII; 2)ea este făcută în interesul bizantinilor, dar nu 
de către ei; 3) a�ezământul mânăstiresc de la Niculiţel (cel mai vechi până acum de pe teritorii 
Dobrogei) dateaza din a doua jumatate a secolului XII. 

NOTE 
l .  1. Bamea 'i St Ştefănescu, DIN ISTORIA DOBROGEI, voi III, Bucurefti, 197 1 , p.7 - 335 'i p.379 - 405. 
2. 1. Bamea, OP. CIT., p.l l7 - 120. 
3. ffiiDEM, p.238 - 242. 
4. în urmărirea traseului valului ne vom întemeia pe propriile noastre obseiVaţii, dar 'i pe descrierea lui 1. 

Bamea îacută, la rindu-i, pe baza datelor oferite de bibliografia citati la p. 1 17 - 1 1 8  nota 1. La bibliografia consemnată de 
1. Bamea mai adiugăm pe V. N. Zlatarski, ISTORIJA NA BULGARSKATA DURJAVA PREZ SREDNITB VBKOVE, 
vol l., partea I., Sofia, 1938, p.32 - 133. 

5. Valul este în, mare parte, distrus aici ( vezi 1. Bamea, OP. CIT. p. 1 17 ). Distrugerea a afectat 'i partea de 
val din dreptul fOSelei care leagă Niculiţelul de Isaccea. 

6. Vezi toate aceste detalii la 1. Bamea, OP. CIT., LOC. CIT. 
7. Stânca dealurilor iese chiar la suprafaţa solului . 
8. Fortificaţia Cemţuia era numită înainte vreme 'i Golemo Kale, ceea ce în traducere înseamnă Cetatea cea 

Mare . 
9. 1. Bamea, OP. CIT., LOC. CIT. 
10. Circumvalaţia cuprinde, în zona de nord 'i nord vest a Niculiţelului o porţiune de teren care, din punct de 

vedere geomorfol ogic, tine de terenul ce se întinde de aici 'i până la Isaccea. 
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I l .  Transportul acestui pamânt de la locul unde a fost scos �i pâna pe culmile cele mai înalte ale unor dealuri 
ca Ţugulea sau Boclogea dau masura mijloacelor puse în funcţiune pentru o atare operaţie. Astfel, populaţia care a 
construit circumvalaţiunea trebuie sa fi fost relativ numeroasa , iar, pe deasupra, beneficiarii a unui numar mare de care fi 
vite de tractiune. i2. Gh. Ştefan fi colaboratorii, ŞANTIERUL ARHEOLOGIC GARVĂN ( DINOGETIA ). SONDAJUL DE 
LA NICULIŢEL, în SCIV, V, 1 - 2, 1954, p . l82 - 188; id., ŞANTIERUL ARHEOLOGIC GARVĂN-DINOGETIA. 
SONDAJUL DE LA NICULIŢEL, în SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.735 - 743. 

13. Vezi, SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.736, fig.23. 
14. Suprafata din interiorul Cetiituiei, cercetata sistematic, nu depaseste 150 mp. 
15.  Secţiun�a SI, a fost executati de noi în anul 1953. în anul u�ator cercetarile din aceasta secţiune au fost 

continuate de Exsp. Bujor. Atât în 1953 cât fi în 1954 l. Bamea fi-a concentrat eforturile în cercetarea interiorului 
fortificaţiei de pe Cetăţuia. 

16. Faptul că provin din construcţii o dovedefte mortarul din var �i ciiriimida pisatii de pe unele caramizi 
( SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.736 - 737 ). Numarul căriimizilor folosite în val este foarte mare, ceea ce ne determina sa credem 
că ele provin din mai multe construcţii ( desigur, romane de secol IV ). 

17. De fapt, căriimizile de pe panta inferioara aveau, prin dispoziţia lor în scară, un dublu rost: a) in,tepenirea 
pământului din val; b) înlesnirea accesului apariitorilor pâna la creasta troianului; vezi SCIV, V, 1 - 2, 1954, p.l87. 

18. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737 
19. Valul, benna �i �ţul însumează în acest loc 32 m liiţime, ( cf. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737 ). Celelalte 

laturi ale fortificaţiei fiind marginite de pante repezi, nu aveau nevoie de �ţuri de aparare. 
20. Aceasta locuinţă ( SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737 ) face parte din categoria bordeielor sau mai degraba a 

semibordeielor. 
2 1 .  l. Bamea datează pe larg ( sec. XI - XII ) aceste fragmente ceramice. 
22. Ceramica cu sgraffito nu apare sub nici o forma în sec. al XI - lea. Altfel ar trebui sa se găsească 'i la 

Păcuiul lui Soare, unde, pâna în momentul de faţi nu s-a găsit nici un asemenea fragment Ea datează, la Dinogetia, din 
prima jumătate a sec. al XII - lea. Faptul că la Niculiţel s-au găsit numai doua fragmente, aparţinând probabil unuia �i 
acelui� vas ( SCIV, VI, 3 - 4, p.737 ) constituie un indiciu ca vasele sgraffitate au supravieţuit pâna-n a doua jumătate a 
sec. XII - lea. 

23. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737, unde atribuirea monedelor epocii lui Manuel Comnenul se face cu 
probabilitate. 

24. IBIDEM, p.737 - 740 'i l. Bamea, DIN ISTORIA DOBROGEI, voi. III, p. 238 - 242. 
25. SCIV, V, 1 - 2, 1954, p.l86 - 1 87. 
26. Siipiiturile din zona bisericuţei au fost făcute de l. Bamea. 
27. Vezi dimensiunile la l. Bamea, OP. CIT., p.239. 
28. IBIDEM. 
29. IBIDEM. 
30. SCIV, V, 1 - 2, 1954, p. l85, fig. 22/1 'i 2. 
3 1 .  SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.742 - 743. 
32. IBIDEM. 
33. IBIDEM; Incaperile de pe Cetăţuia sunt în realitate ni� chilii. 
34. De la sine înţeles că dacă bisericuţa treflatii ar fi aparţinut unei �eziiri civile, materialul arheologic 

descoperit în llftlZilre ar fi fost 'i mai variat �i mai bogat. 
35. Vezi SUPRA nota 24. 
36. Si astazi regiunea continua sa fie acoperiti de paduri. 
37. C. Briitescu, DOBROGEA ÎN SECOLUL AL XII - LEA; BERGEAN. PARlSTRlON, în Analele Dobrogei, 

I, Constanţa, 1920, p.30. 
38. Prin tennenul de circumvalaţiune noi înţelegem toata fortificaţia de pământ, cuprinzând ringul, liniile 

mediene 'i fortificaţiile. în cursul acestei note am mai folosit alaturi de tennenul de circumvalaţie 'i pe cel de ring sau 
chiar de val înţelegând 'i prin unul �i prin celiilalt tot sistemul defensiv din aceasta parte a Dobrogei. 

39. l. Bamea, OP. CIT., p.l l9. 
40. IBIDEM. 
41.  IBIDEM. 
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42. IBIDEM. 
43. Vezi SUPRA, nota 24 �i INFRA nota 50. 
44. SCIV, V, 1 - 2, 1954, p.184, fig. 21/10. 
45. IBIDEM. fig. 21/8. 
46. IBIDEM. fig. 22 1/2,7,9. 
47. Vezi SUPRA, nota 23. 
48. I. Bamea, OP. CIT., p.267. Acel�i autor adauga în continuarea frazei citate �i o menţiune despre o 

producţie locala a ace/eiiJ!i categorii ce11li11ice , ceea ce, evident, nu se poate susţine sub nici o formă. 
49. Vezi INFRA nota 50. 
50. Fenomen cu totul firesc, deorece a existat din totdeauna obiceiul ca în morminte să se pună monede mai 

vechi, ie�ite din circulaţie. 
5 1 .  În acest caz �i consideraţiile lui I. Bamea OP. CIT., p.239 - 242, privind data pătrunderii planului triconc pe 

teritoriul tării noastre trebuiesc refonnulate. ' 
52. Întrucât pământul galben folosit la legarea cărămizilor a fost contaminat de stratul vegetal, el a căpătat 

culoarea neagră. A� se explică de ce primele doua rânduri de carâmiZJ; de la baza, sunt legate cu pamint galben �i de ce 
celelalte doua rândun· ...... sunt prinse între e/e cu pamint negru( SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.741 ). 

53. I. Bamea ( OP. CIT., p.1 19 ) socote�te că circumvalaţiunea de la Niculiţel a fost ridicată de bizantini în sec. 
XI - XII ca o pavăză împotriva populaţiilor de neam tiurc ( pecenegi �i cumani ) care ameninţau în acele vremuri frontiera 
Imperriului de la Dunărea de Jos; însă, din analiza izvoarelor arheologice �i literare rezultă că ace�ti turcomani traversau 
fluviul nu prin dreptul Dobrogei, ci prin dreptul platformei prebalcanice. De aceea ne vine greu a crede că bizantinii �i-au 
risipit energia �i forţele pentru construirea unui obstacol într-un loc pe unde pecenegii �i cumanii, în drum spre inima 
imperiului, n-au trecut niciodată. 

Admiţînd totu�i, împotriva realităţii istorice, că pecenegii sau cumanii treceau în Peninsula Balcanică pe la 
Isccea - Niculiţel, ar fi trebuit atunci ca valul să aibă aspectul mai degrabă al unei linii drepte cu frontul îndreptat spre nord 
decât pe cel al unei circumvalatii ( al cărei rpst era de a ocroti zona Niculitelului de atacuri pornite din toate directiile ). 
întrucât sistemul fortificaţiilor

' 
în formă de ring era străin bizantinilor, r.' Bamea caută sa-I explice pe cel de 1; Niculiţel 

într-un chip pe cât de curios pe atât de complicat. D-sa notează în această privinţă următoarele: Faptul ca valul de la 
Nicuhţel amintef!e mai curând de un riDg avar sau un sistem de fortifica,ai· specific unor populaţii" de stepii, se poate 
explica fie prin aceea ca imperiul a adoptat împotriva unor astfel de popula,ai· bim:e ( pecenegz; cumani ), care acum 
amenin,tau cel mai mult .fTonbera Dunani" de Jos, arme (!?) asemanatoare cu cele folosite de ele, fie ca /ag8ru.l de la 
Nicufi,tel era încredin,tat pazei unor pecenegi trecuţi mai dinainte în slujba impenii/ui bizantin fi crqtinaţi. 
Este inutil să adăugăm că bizantinii n-aveau cum să construiască ringuri după modelul ringurilor pecenege sau cumane, 
întrucât pecenegii si cumanii, de�i erau nomazi tiurci, nu au cunoscut acest gen de fortificaţii. Cât prive�te posibilitatea ca 
ringul de la Niculiţel să fi fost apărat de niscaiva pecenegi cre�aţi, aceasta este o părere strict personală fără �ci o 
legătură cu realitatea istorică. 

54. întrucât la construirea valului s-au folosit cărămizi romane din sec. IV, este evident că el a fost construit 
după această perioadă. 

55. O datare a valului de la Niculiţel, apropiată de a noastră, vezi la Maria Corn� CONTR1Blfi10NS A LA 
QUESTION DE LA PENETRA TION DES SLA VES AU SUD DU BAS DANUBE DURANT LES VIe - VIle SIECLES, 
D'APRES QUELQUES OONNEES ARCHEOLOGIQUES DE OOBROUDJA, în I - er Congres Intrenational 
d'archeologie slave, Varsovie, 14 - 18  IX 1965, voi. III, Ossolineum, Wroclaw - Warszawa - Krak6w, 1970, p.327 - 328. 

56. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.740. 
57. Afirmaţia din SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.740 cum că aceste ti7Jgmente ceramice ... sunt, în mod vadit, urme 

lasate de popula,tia care a lucrat la ridicarea valu.lw· cu pamint galbm ... reflectă, credem, realitatea. I. Bamea, eludând 
această afirmaţie care îi aparţine, de altfel, propune acum - firii nici un temei - datarea valului în sec. XI - XII. 

58. Simion Gavrilă, NECROPOLA FEUDAL-TIMPURIE DE LA NALBANT, ( jud. TULCEA ), în Peuce, II, 
1971 ,  p.230, pi.VII; vezi şi Maria Corn� OP. CIT., p.328. 

59. V.N.Zlatarski, OP. CIT., p.l34 şi unu. 
60. Vezi O ·  discuţie mai largă asupra acestei chestiuni la Petre Diaconu, LE PROBLEME DE LA 

LOCALISA TION DE L'ONGLOS, în Dacia, N.S., XIV, 1970, p.325 - 334. 
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61 .  în acest caz, el a fost construit mai degrabă în sec. VII decât în sec. VIII; întrucât �i valul mic de pământ 
pare a data, mai repede, din sec. VII decât din sec. VIII. Vezi Petre Diaconu, în Revue roumaine d'Histoire V 3, 1 966, 
p.489. 

62. IBIDEM, p.328, nota 26. 

( Publicat în SCIV, 23, 1972, 2, p.307 - 3 19. ) 
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Fig. 1 .  Planul fortificaţiei de pe dealul Cetăţuia (executat de Panfil Polonic în 1 895) .  
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SSE 195 

:) finei 

� 
- Humus vegeta 1 ( p�m. negru de pldu,..g) L vt galben ,.o�illfic 

- L tJf ers cu centJfB 

� Lut gelben elbtJf'iu l 1.1 f  g•lbrn f'O�iafic c1.1 pietri� 

Fig. 2. Profilul malului de est al secţiunii 1 1  din Cetătuia de la Niculiţel. www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



Fig. 3. Ruinele bisericuţei treflate de la Niculiţel. 
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Fig. 4. Cioburi de vase şi inel de tâmpla de la Cetăţuia 

(a doua jumătate a sec. XI I) după SCIV, V, 1 -2, p. 1 84. 
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1 

Fig. 5. 1 .  Vârf de săgeată; 2-3. Fragmente ceramice lucrate cu 

mâna, de la Cetătuia, (după SCIV, VI, 1 955, p.748) 
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