DESPRE SACIDAVA SI STRATIGRAFIA EIl

Citre sfarsitul secolului trecut, cunoscutul topometru roman - Pamfil Polonic consemna
in hartile sale existenta unei cetdti pe malul Dunarii, in botul dealului Musait, de pe teritoriul
satului Marleanu , azi Dunéreni (jud,Constanta). De atunci si pana in zilele noastre cetatea de la
Musait n-a constituit obiectul unor cercetiri arheologice, sistematic efectuate.

Cu vreo 16-17 ani in urma3, regretatul arheolog N. Gostar, ocupindu-se de publicarea
unei inscriptii exprima - in treacit - opinia ci aici, la Musait, s-ar fi aflat in epoca romand
cetatea Sacidaval , cunoscutdi noui prin informatiile oferite, cu deosebire, de NOTITIA
DIGNITATUM. Presupunea lui N. Gostar a cdpitat , intre timp, un contur precis prin publicarea
unui stilp miliar descoperit la Rasova? . Ca atare, astizi nimeni nu mai trebuie si se indoiascd
de realitatea existentei Sacidavei pe dealul Musait.

Reactualizindu-se problema Sacidavei3 , de la sine inteles cé@ se impunea initierea
unor cercetari arheologice pe dealul Musait, pentru a se vedea de cind dateazi aceasti cetate,
care sunt particularitatile sale si ce rol social-economic si militar a avut ea in istoria regiunii
Dunairii de Jos.

Sarcina efectudrii cercetdrilor a revenit arheologului constintean C. Scorpan . in
consecintd, C. Scorpan - ajutat uneori si de alti cercetitori ai Muzeului de Istorie National si
Arheologie din Constanta - a efectuat pe dealul Musait vaste sapaturi intre 1969 si 19794 .

Rezultatele principale ale investitiilor arheologice de pana acum? au fost publicate sub
forma unor rapoarte si studii in paginile prestigioasei reviste tomitane - Pontica® . Un rezumat al
rezultatelor primelor campanii de sdpaturi au vazut lumina tiparului in volumul continind
comunicirile prezentate in cadrul celui de-al IX-lea congres al frontierelor romane” .

Concluziile mai importante - subliniate de C. Scorpan - sunt urmaitoarele: 1) Cetatea
Sacidava in forma ei actuald a fost construitd in sec.IV, in vremea lui Diocletian sau a lui
Constantin cel Mare; 2) Latura de vest a cetatii coincide cu latura de vest a fortificatiei din
secll e.n.; 3) Exceptind zonele din apropierea zidurilor de incintd dinspre est si sud, in
perimetrul cetatii actuale s-a vietuit in tot rastimpul dintre sec.Il si sec.VIL. Vietuirea s-ar fi
manifestat in 9 niveluri, numerotate de sus in jos, cu cifre romane, in sensul cd N (nivelul) I este
cel mai recent, iar N IX, cel mai vechi. Acestora li se adaugd inc@ doua niveluri: NI1siNI12,
surprinse numai in anumite zone ale cetigii8 . Ele s-ar data in epoca post 614; 4) In cetate s-au
constatat trei incendii: primul s-ar data pe la mijlocul sec.Ill, al doilea cdtre mijlocul sec. VI, iar
al treilea, la inceputul sec.VIIL. C. Scorpan aminteste de urmele unui incendiu - de pe la sfarsitul
secIV - care n-ar fi cuprins insi intreaga suprafati a cetatii.

in functie de observatiile sale arheologice, C. Scorpan stabileste o cronologie a
zidurilor de incint3, defineste existenta peremptorie a secolului al V-lea, surprinde persistenta
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elementelor etnice dace in sec. VI e.n. etc.etc. Nu mai putin originale sunt constatarile privind
tipologia si datarea diferitelor documente materiale.

Dintru inceput suntem nevoiti sd recunoastem ci cele mai multe dintre incheierile lui
C. Scorpan - rezultate din analiza situatiilor stratigrafice - au un caracter inedit. Intr-adevir, in
nici o cetate romana de pe limes-ul danubian din Dobrogea n-au fost reperate atitea nivele de
viefuire, in nici o cetate dundreand n-a putut fi documentatd cu atita siguranfd prelungirea
vietuirii pind in epoca de dupd anul 614, in nici o cetate nu s-a dovedit continuitatea dacilor
pand in sec.Vl e.n,, s.a.m.d.

C. Scorpan ne mai asigurd - aproape pe fiecare pagind a contributiilor sale - ci
concluziile la care a ajuns sunt consecinta logicd a observatiilor stratigrafice.

De aceea, era de datoria noastrd s ne edificim asupra acestor observatii si s3 vedem in
ce fel au fost ele folosite de C. Scorpan. Drept urmare, ne-am oprit asupra ultimului raport de
sapaturi® .Am procedat astfel, in primul rand , pentru cd acest raport, fiind cel mai recent,
contine si datele stratigrafice cele mai recente, iar in al doilea rind, pentru ci el cuprinde o
sintezd a tuturor observatiilor mai importante, culese de-a lungul primilor ani de cercetare.
Intr-un fel sau altul, raportul in cauzi este u/timul cuvint - daci ne putem exprima asa - in
privinta stratigrafiei de la Sacidava.

fn raport sunt dezbitute - cu precidere - problemele stratigrafice ale furmu/ui A (de pe
latura sudicd a cetitii), ale portii de est si ale incintei de vest. Intrucit aceste probleme sunt
socotite de autor edificatoare péntru cea mai mare parte a zonelor cercetate, le vom acorda si
noi atentia cuveniti, luind in discutie mai intéi situatia din sectorul tumului Al0.

C. Scorpan ne informeazi ca zidul de incint3, notat cu sigla Y, din aceastd zona care
inchide latura nordicd a tumnului A, este dublat, in interiorul cetétii, de un alt zid (notat cu sigla
h). Lungimea acestuia din urma este de 12 m. Potrivit spuselor sale, zidul h a fost ridicat dupa
dezafectarea zidului Y.

Din datele stratigrafice si epigrafice(!?) ar rezulta ci zidul Y a fost construit in secolul
IV, iar zidul h in sec.VI. Faptul ar fi demonstrat de observatiile stratigrafice cdpatate intr-o
sectiune din afara tumnului A.

La exteriorul turnului A, in sectiunea amintitd, C. Scorpan a determinat incepand de
sus in jos doud straturi groase de dardmaturi cu pietre man, un strat subfire de mortar, un strat
gros de pimént cenusiu..., doud nivele clare (s.n.) cu arsurd, cenusd si mortar apartinind
secolului VI e.n., apoi un strat cenusiu gros cu materiale din sec.IV-V si, in sfarsit, dedesubt,
nivelul din sec.IV, zacind pe paméntul viu si cuprinzind dous rinduri de mortar amestecat cu
cenusé si evidente urme de incendiu. Acestui ultim nivel i-ar corespunde un pavaj de lespezi de
piatrd, care porneste din coltul turnului spre sud.

fn totului tot, la paginile 213-214 ale raportului de sipituri, sunt prezentate 8 nivele
arheologice. Pentru a nu lasa loc echivocului in privinta exactitatii situatier stratigrafice, autorul
ne invitd sd consultim figurile 3 si 4. Dénd curs invitatiei constatdm insi ca in profilul de sub
fig.3 apar 10 niveluri, iar in cel de sub fig.4 apar 7 niveluri. Si, ceea ce este mai curios, C.
Scorpan numeroteazd in ambele cazuri numai cite 6 din cele 10 si, respectiv, 7 niveluri
arheologice.
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Fireste, cititorul - pe buna dreptate - se va intreba: cite niveluri au existat in realitate la
exteriorul turnului A ? Sase, sapte, opt sau zece? Din nefericire, el nu va c@pita niciodatd un
rispuns precis, deoarece sistemul de cercetare aplicat aici - ca i in altd parti ale cettii!! - ne
viduveste pentru totdeauna de posibilitatea stabilirii adevaratei stratigrafii.

C. Scorpan ne asigura c@ sectiunea efectuatd in interiorul turnului A ar oferi o sectiune
stratigraficd concludenta (s.n.) pentru etapele cronologice ale turnului si incintelor din aceastd
zond de sud a Sacidaveii? .

Fie-ne permis si vedem cit de concludenti este aceastd succesiune stratigrafica
(nednsotitd de vreun desen sau o fotografie a profilului)! C. Scorpan sustine cd in interiorul
turnului exista un gros strat de mortar care cobora in pant pana peste nivelul de sud al tumului.
Si, tot C. Scorpan sustine ci peste stratul gros de mortar a surprins patru straturi de pamént
depuse in pantd, succesiv..pentru umplerea si nivelarea spafiulur turnului AB Potrivit
observatiilor sale afente, stratul de mortar ar proveni de /a construirea incinter suplimentare h in
sec. VI e.n., iar straturile de pimdnt de deasupra-i, ar reprezenta pamantul scos din sdaparea
santului de fundatie al zidului h. Ca lucrurile se prezintd intocmai - precizeazad C. Scorpan - ar
reiesi din observatia c@ primul (de jos in sus)!4 dintre cele patru straturi contine materiale din
sec. VI, in timp ce al patrulea contine materiale din sec.lll - IV.

Evident, suntem in fata unui exemplu tipic de ceea ce in practica arheologici ar putea
sd se numeascd rasturnarea straturilor. Intr-adevar, ceea ce a fost mai nou in zona santului de
fundatie al zidului h scos §i aruncat in interiorul tumului A, trebuia s3 zacid acolo, la baza
tuturor celorlalte straturr’ de pAmant si invers, ceea ce a fost mai vechi s@ stea deasupra.

Numai cé cele patru straturi de pimant determinate de C. Scorpan trebuiau si se afle
sub stratul de mortar i nu deasupra lui, iar aceasta pentru simplul motiv ci la sdparea santului
de fundatie, intdi se evacueazi pimantul pentru a fi aruncat in spatiu/ tunulur A si apoi deabia
se trece la construirea zidului h de pe uma céruia va rezulta stratu/ gros de mortar. Desigur, in
cazul de fatd avem de-a face cu o eroare in interpretarea datelor oferite de sapaturile arheologice
de la Sacidava care, in cel mai fericit caz, poate fi pusd pe seama inexperientei autorului in
manuirea metodei stratigrafice. Oricum, la capdtul unei astfel de interpretari stratigrafice, nu-i
de mirare ca C. Scorpan - voind si ne convingi de faptul ca zidul h a fost construit in a doua
jumitate a sec.VI - conchide pe aceeasi pagini!> cd acest zid exista in epoca /us Anastasie,
adica la sfarsitul sec.V - inceputul sec. VL .

S3 vedem in continuare, cum se prezinti situafia stratigraficd din zona Portii de esf 16
Din relatérile referitoare la aceastd poartd pavatd cu dale si pietre marn, aflaim céd ea a fost
inzestratd cu doua turnuri patrate, egale ca suprafat,e"ll7 §i cu ziduni-cleste delimitind un zwinger
(camera capcani). Tumurile ar fi fost construite in sec.IV, odati cu zidul de incinta, iar ziduri/e-
cleste in sec.V1. Intre aceste dous etape ar fi existat faze intermediare de reparatie, documentate
de elemente constructive8

Datirile i-au fost impuse lui C.Scorpan de situatia stratigraficd dar nu cea din afara
portii, deoarece turmurtle si nivelele arheologice ce le corespundeau in exteriorul incinter
(citeste, exteriorul portir - P.D.) au fost demantelate in epoca moderna, ci de cea din interioru/
cetdtii (citeste, interiorul portii - P.D. N Si, drept urmare, C. Scorpan scrie: Profilul din
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interforul cetdtir (citeste, interiorul portii - P.D.) pdstreaza clar dovezile stratigrafice (s.n.) ale
celor trei nivele din sec.VI-VIL. Un element ajutitor pentru cronologia celor doud etape ale
portii de est, este o monedd de bronz din vremea lui Justinus (anii 518-522 e.n.) gésitd pe
pavajul portii in zona zwingerului. Lasind la o parte faptul cd moneda lui Justin nu are cum
constitui un element ajutétor pentru cronologia celor dous etape ale portii... vom nota ca niciieri
pana aici, in capitolul rezervat intrarii de est, C.Scorpan nu ne-a vorbit despre cele trei nivele
din sec.VI-VIL. Consultind profilul de sub fig.9 - cu ajutorul explicatiilor de la finele
rezumatului in limba franceza 20 | constatim ci cele trei nivele dateazi nu din sec.VI-VII ci din
sec.VI, ceea ce, de ce s n-o recunoastem, in contextul datelor arheologice oferite de autor,
constituie o greseald minora. Dar noi mai constatdim ceva si anume: profilul de sub fig.9 nu
ilustreazd o situatie din zona portii, cum sustine C. Scorpan. Dovada? Nicdieri in desenul
profilului nu este inregistrat pavajul de dale s/ pietre man. fn eventualitate ci profilul cidea
transversal pe poartd, in desenul lui trebuia si figureze si canalul de scurgere aflat sub pavaju/
de piatrd. Dupa cum se vede, C.Scorpan, dintr-o regretabild neatentie, ne-a prezentat pentru
zona portii de est o situatie stratigrafic consemnata (poate) in alti parte a cete’igii21 . De aceea i
constatarile privitoare la sectorul portii riman simple afirmatii, cu caracter strict personal.

De la un moment dat, C. Scorpan incearcd s3 impleteascd observatiile stratigrafice cu
observatii care tin de tehnica constructiei zidurilor. De o astfel de metodd s-a folosit in
determinarea fazeologiei zidului de incinti de pe latura apuseana a cetéit,ii22

Plecind de la constatarea ficuti in S III conform careia nivelul zidului este construit
din pietre neregulate, pe de o parte si c@ acest soclu este acoperit de N VIII, pe de alta parte,
autorul raportului conclude ci aici are de-a face cu o prima fazi de constructie din sec.II en?3
Cititorul oricata silintd ar depune spre a se lamuri asupra celei de-a doua faze de constructie nu
va reusi, deoarece imediat mai incolo, C. Scorpan ne intretine tot despre prima fazi de
constructie numind-o acum prima etapa a incintei. Din felul in care-§i expune demonstratia
privitoare la raportul dintre zidul de incintd si nivelele arheologice adiacente (din interiorul
cetatii) ar rezulta insd cd prima etapd a incintei este, de fapt, cea de-a doua refacere a incinter,
Evident, a doua refacere presupune in chip necesar §i o prima refacere, despre a cérei
existentd insd nu ni se spune nimic. fn schimb, C. Scorpan - in temeiul observatiilor sale
stratigrafice - ne informeaza despre un moment constructiv din sec.V, pe care dintr-o neatentie
in elaborarea frazei (oare acesta si fie motivul?) il plaseazi inainte de refacerea din sec.IV. In
final, C. Scorpan conchide instantaneu - fara nici o legatura cu ce-a fost mai inainte - ci cea
de-a doua portiune si etapd (s.n.) a zidului...apartine celer de-a doua jumatafi a sec. VI e. n?4.

Este lesne de inteles cd o asemenea metodd scoasi din virtejul ametitor al
inadvertentelor si confuziilor i aplicatd brutal realitatilor arheologice de la Sacidava nu poate
duce decit la complicarea inutild a unor probleme si aga complicate.

Din cele relatate pani aici se impune o singura concluzie: raportul de sapaturi publicat
de C.Scorpan fin Pontica X 25 este neavenit. Cele mai multe dintre observatiile si datele de
sdpaturd sunt cind incomplete, cind gresite. Autorului nu-i este clar mecanismul definirii
nivelurilor arheologice, de unde si identificarea unora dintre straturi/e rezultate din operatia de
indltare a terenului in secIV 26 cu nivelurile de vietuire. Raportul are de suferit si de pe urma

~
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lipsei curente a profilelor; singurele descrieri stratigrafice care-s insotite de desenul profilului
sunt cele privitoare la zona exterioara a turnului A si la zona portii de est. Profilele in cauza sunt
insd de nefolosit, deoarece ele-s lipsite de orice lamurire (numarul sectiunii, orientarea, scara la
care au fost executate, legenda explicativa). Oarecare repere - privind doar datarea nivelurilor -
le vom gasi in lista figurilor atagatd rezumatului in limba franceza?® .

Desigur, s-ar putea invoca motivul c@ suita de contraziceri, nepotriviri §i inexactitati
din acest raport este rodul unei incercdri, neizbutite, de a sintetiza observatii stratigrafice -
altfel, atent inregistrate si corect interpretate in rapoartele si studiile anterioare. Apeland insi la
aceste contributii, vom vedea cd tocmai in ele isi are izvorul dezorientarea stratigraficd a lui
C.Scorpan.

Ca invinuirea noastri si nu pari gratuiti, vom da unele exemple. Intr-un studiu publicat
in anul 197228 arheologul constdntean insistd cu deosebitd fervoare asupra descoperirii a trei
nivele (NI1, NI2 si NI) datate in perioada de sfarsit a cetatii.

In raportul de sapaturi din 1972, NI2 si NIlsunt datate orfcum dupd 614-615%° in
raportul de sapaturi din 1973, NI este datat intre anii 602-603 si 614 30 .

Nu incape indoiald c¢d NI2 si NI1 fiind mai recente din punct de vedere cronologic,
trebuie si se giseasci pe verticala profilelor, deasupra lui NI. Consultind insi profilul malului
de est al lui SI, publicat in 1972, vom observa ci NI2 si o parte a lui NI1 se afla sub NI si nu
invers, cum s-ar fi cuvenit si fie3l.Aceasti eroare, suficienti pentru a defini priceperea
colegului nostru in stabilirea nivelurilor arheologice de la Sacidava ca s nu pari izolati, este
repetati intocmai intr-un raport de sipaturi din 197332 apoi intr-altul din 197433 in care insi
autorul, incercand sa repare greseala, opereaza o rocada intre NI2 si NI1, uitind in schimb, si le
plaseze deasupra lui NI

Profilele santurilor SI, SII si SIII 34 practicate in primele campanii de cercetare
arheologic4 sunt lipsite de nivelul indicand stratul vegetal. in urmitoarele campanii de sapaturi,
C. Scorpan, dindu-si seama c3 inexistenta stratului vegetal n-are cum si fie motivatd in
conditiile topografice ale Sacidavei, trece dintr-o datd la mobilarea noilor sectiuni cu nivelul
corespunzator stratului vegetal. Si, cum procedeaza? Transforma in strat vegetal (vezi exemplul
sectiunilor SIV si SV)35 ceea ce in SI si SIII constituia nivelul de vietuire din sec.VII, iar
aceasta, fard si dea nici cea mai mici explicatie, necesara, in tot cazul, deoarece cititorul avizat
oricind se poate intreba: de ce SIV si SV beneficiaza de strat vegetal, iar SI, care se afld intre
ele, nu?

Lucrurile nu se prezintd mai limpede pentru autor nici in privinta nivelelor arheologice
inferioare. De pilda, referindu-se la observatiile arheologice din SIII, C. Scorpan noteazi ci in
profilul de sud (fig.10) nivelul VIII (sec.ILIIl e.n.) trece peste plinti. 36 . Consultind insi
fig.10, observam ci nivelul in cauzd nu este N VII/ ci N IX. Si, exemple de acest gen se ingird
intr-o listd prea lungd pentru a-i putea gisi locul in spatiul rezervat interventiei noastre.
Oricum, autorul incurcindu-se in stratigrafia Sacidavei, in chip necesar s-a incurcat si-n
materialele arheologice pana-ntr-atit incat in unul din studiile sale, vorbind despre o amfora cu
o lunga si complicatd inscriptie cu rosu pe gat si umar sustine ca a fost descoperitd pe nivelul
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din prima jumaitate a secolulur al VI-lea (N II[P7 de la Sacidava cind in realitate ea a fost
gisitd la Histria38 .

Iatd pe scurt, numai o parte a motivelor care ne inditruiesc s socotim ca, concluziile
lui C.Scorpan privitoare la Sacidava - si bazate pe observatiile sale stratigrafice - nu pot fi luate
in seamd de cei ce se ocupd in mod serios de problemele cetatilor romane situate pe limes-ul
dunirean3? .

Intr-o atare situatie, pretentia autorului de a ordona stratigrafia unor cetdti din
Dobrogea - in temeiul cdstigurilor stratigrafice de la Sacidava 40 _ apare cel putin bizara.

Mai grav este cd multe dintre chestiunile pendinte de stratigrafia din zona zidurilor de
aparare ale Sacidavei, sunt definitiv compromise, iar aceasta pentru cd ele nu mai pot fi
verificate prin sdpaturi practicate in afara incintei. Din pacate, C.Scorpan, abandonind la un
moment dat sistemul cercetarilor prin sectiuni croite perpendicular pe zidul imprejmuitor, l-a
inlocuit cu sistemul urmaririi traseului acestuia,*! anuland astfel orice posibilitate de stabilire a
raportului stratigrafic dintre nivelele arheologice din teritoriul extramurar si constructiile de
piatra.

in consecinti, se impune ca macar sapaturile care se vor efectua de acum incolo - s3 fie
executate cu atentie, pricepere i raispundere profesionala.

NOTE

1. N. Gostar, STUDII CLASICE, 5, 1963, p.309.

2. A. Radulescu, REVISTA MUZEELOR, 4, 1969, P.349.

3. Vezila C. Scorpan, REZULTATE ALE SAPATURILOR ARHEOLOGICE DE LA SACIDAVA, in
PONTICA, X, 1979, p.229 discutiile asupra faptului daca in zona Musait au existat sau nu doua cetati.

4. Cuexceptia anilor 1973 si 1975.

5. Fireste aici este vorba de rezultatul sapaturilor de pana in anul 1976 (inclusiv ).

6. PONTICA, V, 1972, p.301 - 327, 358 - 372, PONTICA, VI, 1973, p.146 - 152, 209 - 210, 267 - 331,
PONTICA, VIII, 1975, p.263 - 313.

7. ACTES DU IX® CONGRES INTERNATIONAL DETUDES SUR LES FRONTIERES ROMAINS,
Bucuresti, 1974,p.109 - 116.

8. Vezi casetele nivelelor profilului din PONTICA, V, p.359, fig.16 unde este marcatsi un nivel N13.

9. Raportul a fost publicat in PONTICA, X, p.229 - 251; vezi nota 3.

10. IBIDEM, p.232 - 234.

11. Vezi, INFRA ,p 4748

12. PONTICA, X, p.233.

13. IBIDEM.

14. C. Scorpan manifestd o suparatoare inconsecventa in prezentarea stratigrafiei. Nivelurile arheologice sunt
descrise odati de sus in jos, altid dati invers, de jos in sus.

15. PONTICA, X, 234.

16. IBIDEM ,p.236 - 237.
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17. IBIDEM ,p.236. Autorul sustine aici ca tumurile ocupa fiecare o suprafati de aproximativ 13 mp ceea ce,
desigur, nu poate fi adevarat, deoarece suprafata unuia din ele masoara circa 16 mp.

18. IBIDEM,p.237.

19. Din analiza textului reiese, fara nici o indoiala, cd aici este vorba de interiorul portii si nu de interion!
cetsfi cum gresit se exprima C. Scorpan.

20. Vezi, INFRA, nota 27.

21. Numai in acest caz se poate admite ca profilul de sub fig.9 reflectd straigrafia din interioru/ cetiti . Intr-o
atare situatie, insa, procedeul nu are nici o legatura cu practica arheologica.

22. PONTICA, X, p.237 - 238.

23. Evident, lui C. Scorpan nu-i este cunoscut cd - de regula - soclul se construieste intr-o alta tehnica decat
restul zidului.

24. PONTICA, X, p.238.

25. Vezinotele 3§i 9.

26. Operatia de iniltare a terenului - nesesizati de C. Scorpan - este invederata totusi de unele indicii din
profilele sectiunilor SII si SIII. Cu acest prilej a fost astupata i o viroaga mica, aflati in interiorul cetatii, de-a lungul
zidului de vest.

27. Cateodata insa, aceste repere nu se potrivesc descrierii profilelor.

28. PONTICA, V,p.361.

29. PONTICA, V, p.263.

30. PONTICA, VI,p.277,319.

31. PONTICA, V, fig. XIV(14) (intre p.358 si 359).

32. PONTICA, VI, p.274, fig.6.

33. ACTES DU CONGRES, p.112, fig.3.

34. IBIDEM, p.274, fig.5 - 6, p.280, fig.7 - 8, p.281, fig.9, p.282, fig.10.

35. IBIDEM, p.307, fig.31 - 32.

36. IBIDEM, p.309. Acecasi eroare §i in PONTICA, X, p.237. Dealtfel, C. Scorpan obignuind sa republice
anumite pasaje din lucrarile sale mai vechi pierde prilejul de a-si corecta unele erori.

37. PONTICA, VIII, p.374, 298, pl. I11/7 si 305, pl X/4 (foto).

38. Emilian Popescu, INSCRIPTII GRECESTI SI LATINE DIN SECOLELE IV - XIII DESCOPERITE N
ROMANIA , Bucuresti, 1976, p.164 - 165 (nr. 140 ).

39. Gregselilor de ordin stratigrafic, C. Scorpan le adaugi altele care tin de necunoasterea realitatilor din cetitile
dobrogene pe care le aduce in discutie. Autorul nu este edificat nici macar asupra suprafetelor acestor cetiti. Astfel n-ar
mai sustine cd in Dobrogea numai Libida §i Tomis ( de peste patru ori mai mari, s.n. ), Tropacum Trajani (de trei oni
mai mare , s.0. ) ....... depésesc Sacidava ca suprafaty fortificatd. ( PONTICA, X, p.245 ). Unele erori se manifestd in
informatia istorica. Referindu-se, de exemplu, la invazia cutrigurilor, din 559, afirma c3 acegtia erau insotitide bulgari si
slavi, ( IBIDEM p.231 ) scapandu-i din vedere ci in nici un izvor literar nu se consemneazi participarea bulganlor la
invazia cutrigurilor. Greseala, preluati din DID, II, 1970, p.429, ( vezi PONTICA, VI, p.319 ) isi are izvorul in discutiile
care se mai poart si astizi asupra faptului daca cutrigurii sunt sau nu straimosii bulgarilor.

40. Vezi n aceasti privinta tentativa din PONTICA, V, p.311 - 323.

41. Vezi in acest sens si fotografia publicata in PONTICA, X, sub fig.26/3. Autorul vroind probabil si
atenuieze impresia asupra sistemului de cercetare al incintei a decupat aproximativ o treime din fotografie, astfel ca
aceasta a capatat forma unui trapez dreptunghic ( caz unic in practica publicani itustratiei arheologice ).

( Publicat in SCIVA, 31, 1980, 1,p.123 - 130 )
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