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De la sine inteles ca atunci cind o monografie arheologica este rezervati unei asezari
de genul aceleia de la Adamclisi ( Tropaeum Traiani, in antichitate ), atentia specialistilor nostri
si a publicului cititor se concentreazi aproape instantaneu asupra ei. fn cazul de fatd interesul
cititorului izvoraste din faptul cd asezarea Tropaeum Traiani este nemijlocit legatd de
monumentul triumfal din preajma-i (unic in Imperiul Roman prin conceptia arhitectonica si
semnificatia istoricd )dar §i de imprejurarea cid locuitorii Tropaenses Traianenses s-au
manifestat in decursul vremurilor cu deosebiti vigoare pe plan social-politic, economic si
religios.

fn a doua jumitate a secolului al Il-lea Tropaeum Traiani capiti statutul de
municipium, iar la inceputul secolului al VI-lea devine - ce-i drept, pentru scurtd vreme - sediul
unei episcopii!; important nod de comunicatii in mijlocul Dobrogei si - de la inceputul secolului
al IV-lea - centru fortificat, Tropaeum Traiani a adus o substantiald contributie la procesul
romanizarii tinuturilor dintre Dunare si Marea Neagra.

Am schitat numai o parte a problemelor legate de Tropaeum Traiani, suficiente insad ca
cititorul si-si dea sema ce a insemnat acesta asezare pentru istoria tarii noastre.

Problemele consemnate mai sus au fost virsate in tezaurul discutiilor prin mijlocirea
- cu precidere - a izvoarelor epigrafice? . Se impunea deci ca ele si fie verificate si, eventual,
amplificate prin investigatii arheologice sistematic executate. Desigur, aceleasi investigatii
trebuiau s conduci la definirea i a altor chestiuni, cum ar fi, de pilda, precizarea etapelor de
constructie, ordonarea si incadrarea cronologici a documentelor materiale ( piese de arhitectura,
ceramici, unelte, podoabe, amme, etc. ), stabilirea intensitatii circulatiei monetare s.a.m.d. Este
exact ceea ce si-a propus colectivul de cercetare condus de 1.Barnea si format din arheologi de
la Bucuresti, Constanta, Iasi, colectiv care efectueazi sapaturi la Adamclisi, fard intrerupere,
incepand din anul 1968.

O parte a acestor cercetitori - coordonati de .Barmea - se prezintd acum in fata
cititorilor ca autori ai primului tom din monografia Tropaeum Traiani 3.

Volumul se dezvoltd pe canavaua urmatorelor capitole : I. Asezarea geografici,
numele, istoricul cercetdrilor, ( . Bamnea ); II. Stratigrafia (. Bogdan Citaniciu si Al.Bamnea);
IILIncinta : Structurd, datare, istoric ( [.Bogdan Citéniciu ); 2. Sectorul de sud-vest al
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incintei (Gh. Papuc); IV. Sectorul A si Via Principalis ( I.Bogdan Citiniciu §i Al.Bamnea );
V. Sectorul D. Poarta de E la sud de Via Principalis ( I.Bogdan Citaniciu §i M.Margineanu-
Cirstoiu ); VI._Aspecte ale urbanismului in cetatea Tropaeum Traiani ( M.Margineanu-
Carstoiu §i AlBamea ); VII. Piese de arhitecturd din cetatea Tropaeum Traiani
( M. Mirgineanu- Carstoiu si Al.Bamea ); VIII. Ceramica si descoperiri marunte (I.Bogdan
Catiniciu si Al.Barmea). Seria capitolelor este precedatd de un cuvént introductiv si se incheie
cu consideratii istorice semnate de . Barnea.

Inainte de a intra in fondul recenziei noastre vom incerca si deslusim semnificatia
principalelor sigle folosite de autori §i neexplicate , intr-un fel sau altul, in textul monografiei.

Cetatea de la Adamclisi are 22 de turnuri. Ele sunt indicate cu sigla T urmati de o
cifri4 . Numerotarea incepe de la tumul din dreapta intrarii de est a cetatii si continud de jur
imprejur, in sensul invers de invirtire al acelor unui ceasornic, pind se ajunge la turnul din
stinga al aceleiasi intrari de est. Acesta este motivul pentru care tunul din dreapta intrarii de
risirit este indicat cu cifra 1(T1), iar turnul din stinga intririi cu cifra 22(T22). Intr-un atare
sistem de numaritoare, devine limpede de ce turnurile care flancheazi parte de vest a cetitii
sunt numerotate cu cifrele 14 si, respectiv, 15 ( vezi p.123, fig.106) si de ce turmnurile agezate,
ce-i drept, la oarecare distantd de o parte si de alta a intrérii de sud, sunt numerotate cu cifrele
20 si, respectiv, 21. Prin urmare, aunci cind cititorul intilneste in cuprinsul monografiei
Tropaeum Traiani I sigle de genul T1, T19, T21 etc. va sti c@ de fiecare dati este vorba de
turnul nr.1, tumnul nr. 19, tumnul nr.215 .

Suprafata cetatii a fost fl’llpz'irt,itﬁ in 4 sectoare, delimitate de la rasarit la apus de drumul
( Via Principalis ) care leagi poarta de est de poarta de vest, iar de la miazédnoapte la miazizi de
o linie imaginard® care, plecind dintr-un anumit punct al zidului de nord al incintei, cade
perpendicular pe drumul ( cardo ) care leaga Via Principalis de poarta de sud. Cele 4 zone sunt
indicate prin literele A, B, C si D, dispuse tot in sensul invers de invirtire al acelor de ceasomic.
Drept urmare, zona din nord-estul cetatii devine suprafata A, cea din nord-vest devine suprafata
Bsam.d

Sectiunile practicate de arheologi poartd sigla S insotitdi de un numair de ordine
exprimat in cifre romane, de pildd S I, S II, S II etc. De fiecare dati siglei S, insotitd de cifra
romand, i se adaugi ( sau ar fi trebuit sd i se adauge ) una din literele A, B, C ori D,in functie de
pozitia topograficd a sectiunii. De pilda, sectiunea intdia din suprafata A este ( sau ar fi trebuit
sa fie ) notatd SIA, ori SID daci este vorba de sectiunea intdia din suprafata D . in masura in
care sectiunea a fost prelungiti si in zona din afara zidului de incinta indicativului respectiv i se
adaugi litera a. De exemplu S I Da este ( sau ar trebui si fie ) partea sectiunii intdia din
suprafata D prelungitd in zona exterioard a cetitii, dupd cum sectiunea a patra existenti in
suprafata A si prelungita in zona exterioar a cettii ar fi trebuit sé fie notatd STV A ad .

Prin litera N se indicd nivelul arheologic, iar, prin cifra romani insotitoare se indici
ordinea stratigraficd a nivelului respectiv. Astfel, N I inseamni nivelul de vietuire, cel mai
vechi, iar N VI, nivelul de vietuire cel mai nou.

De pe acum trebuie si recunoastem utilitatea primului capitol al monografiei. Prin el
cititorul se edificd asupra microgeografiei zonei Adamclisi §i a istoricului cercetrilor
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arheologice. Din informarea lui I. Barmea aflim cd Gr. Tocilescu, efectuind 12 campanii de
sapaturi intre 1891 si 1909, n-a publicat decat un singur raport. Acesta cuprindea rezultatele din
anul 1891.

Datele celorlalte campanii de sipituri au rimas necunoscute publicului. I.Bamea,
cercetind cu migald filele manuscriselor pastrate in arhiva Bibliotecii Academiei RSR, ne
infatiseaza tabloul suprafetelor investigate, a duratei sdpaturilor i rezultatele - atat cit au fost
consemnate de Gr.Tocilescu si ajutoarele sale 9 . Capitolul este insotit de schite, profile si
desene de obiecte facute de colaboratom lui Gr.Tocnlescu §i rimase nepubllcate. Mai departe,
[.Bamea opereazd o trecere in revistd a sipaturilor de dupid anul 1909, aplecindu-se, cu
deosebire, asupra acelora conduse de D-sa.

Prezentarea coordonatorului volumului se opreste la cercetérile din anul 1974. Dealtfel,
problematica primului tom al monografiei este plantatd, in special, pe datele sapaturilor
intreprinse intre 1968 si 1974.

Cum era si firesc, partii privitoare la istoricul sdpaturilor ii urmeazd capitolul
Statigrafia. Dealtfel, intr-o lucrare care se vrea oglinda fidela a cercetirilor dintr-un anume
obiectiv arheologic locul acestui capitol nici nu putea si fie in alti parte. Se stie doar ci
stratigrafia ( corect inregistratd §i bine interpretatd ) constituie punctul de plecare al
problemelor principale discutate intr-o monografie arheologici. Ea ne introduce in succesiunea
nivelelor de vietuire, de constructie si eventual, de distrugere, si tot ea ne conduce la
determinarea cadrului cronologic al cutirui sau cutirui fenomen de culturd materiald. In alte
cuvinte, stratigrafia constituie nu numai punctul de plecare, ci §i cheia de boltd a unei
monografii arheologice. Drept urmare, tratarea restului problemelor abordate intr-o asemenea
lucrare pot fi apreciate numai in functie de reusita ( sau nereusita ) observatiilor statigrafice.

Iata, deci,motivele care ne indrituiesc s3 ne oprim ceva mai pe larg asupra capitolului
Stratigrafia, elaborat de Ioana Bogdan Citaniciu §i Alexandru Bammea.

Autorii s-au folosit pentru prezentarea stratigrafiei intregii cetiti de rezultatele unui singur
sondaj efectuat pe latura de E a incintei, in dreptul turnului de poarta T 22 - sector D -S I
( citeste SID SIDa ) fiindca numar sipiturile de aici s-ar fi soldat cu obtinerea stratigrafiei
complete, nederanjate, a cetdtii Tropaeum Traiani ( p.35 )10,

I.B.C si ALB. au stabilit in functie de observatiile stratigrafice din SID si SIDa, sase
niveluri de vietuire cu precizarea insi ¢ N IV si N VI s-ar subdivide in cite alte doua
niveluri!l, numerotate, la rindu-le, cu literele A si respectiv , B.

Primul nive/ (N 1) ar data din sec.Ii.e.n. sisecl e.n, al doilea (N II), din sec. Il e.n,, al
treilea (N III), din sec.III, al patrulea (N IV A si N IV B), din secIV-V, al cincilea (N V), din
sec. VI, iar ultimul nive/(N VI A si N IV B) ar data din perioada cuprinsi intre sfarsitul celui
de-al VI-lea veac si inceputul veacului al VII-lea.

Nu incape indoiala ca@ schema propusi ar putea fi acceptatd daci ea s-ar impune ca o
consecintd logicd a expunerii celor doi autori, iar pe deasupre si-ar gisi confirmarea in datele
profilului (fig.8) care insoteste textul. Numai c3 atenta citire a capitolului ne deziluie unele
neajunsuri constind din nepotriviri in text , nepotriviri intre text si desenul profilului si
nepotriviri intre desenul profilului si legenda explicativa.
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De pilda, despre N I (adicd mivelul nr.1 de jos insus ) gros de 0,30 - 0,50 m ( in fapt,
grosimea Jur 1dnga zid este de 0,70 m n.n ) ni se spune ca este format din pimént brun-inchis
amestecat cu cenusa si carbune si ci el contine numeroase fragmente ceramice dacice si romane
(p.35). Imediat mai departe ni se atrage atentia cd acest strat ( citeste nivel, n.n. ) s-a descopent
si in sectiunile din zona twrnului T 1, sector A, dar lipseste in S I a ( citeste, S I D a) in afara
zidului de Incintd unde pare indepirtat intentionat 12 . Judecind insd dupd datele profilului
(vezi fig.8 ) constatim cd acest nivel este prezent §i in S I D a, aici fiind chiar mai bogat in
cirbuni si cenusd decit in S I D13 . Despre N II aflim ci el este reprezentat de un strat de
mortar si sfardmaturd de piatr3, gros de 0,10 - 0,15 m (p.35). fnsi din felul in care sunt
formulate frazele cititorul nu poate si-si dea seama dacd straful....... din pdmdnt de culoare
galben-cenusie, pigmentat cu carbune... de deasupra stratului de mortar si sfairimiturd de
piatrd apartine sau nu lui N II. Oricum ar fi, mortarul care s-ar identifica cu N II nu este
individualizat ca atare in legenda fig.8 . In schimb, in fig.8, sigla N II este pusd fin dreptul unui
strat marcat cu linii verticale, dispuse des, care ar vrea si insemne pimintul de culoare
galben-cenusie, pigmentat cu cirbune, adici exact mvelu/ de deasupra stratului de
mortar si sfaraimaturd din piatra prezentat in text ca fiind N II. Eroarea suferd un nou avatar
in S I Da, unde sigla N II este aplicatd unui strat indicat acum cu hasururi oblice, ceea ce in
legenda figurii s-ar traduce cu - pamadnt galben adus . Despre N III marcat in legenda fig.8 cu
linii verticale, mai rar dispuse, se precizeazi cia se afli la o adincime de 3,20 m. Ne grabim s3
addugim ci addncimea de 3,20 m este valabild numai pentru zona din afara incintei
(SIDa).Altfel, in zona intericard’( S I D ), adincimeal4 la care se gaseste N III este de circa
2,50m. Autorii mai sustin cd grosimea acestui nivel este de 2,50 m ( p.35); in realitate, grosimea
lui ajunge pand la 0,40 - 0,50 m ( vezi desenul profilului, sub fig. 8 ). La p.38 I.B.C. si AlB.
vorbesc despre un strat de pimant adus, gros de aproximativ 0,40 - 0,50 m, care ar acoperi N III
si, in acelasi timp, ar constitui baza pentru nivelul de cdicare N IV A . Judecind insid dupd
datele profilului rezulti ci stratul de pimant adus nu este altceva decit :... N III. Evident, avem
de-a face cu o altd deficientd in interpretarea profilului, amplificatd in textul capitolului, de
retransformarea stratu/ui de pAmént adus in N 111, asigurindu-i-se de data aceasta §i o duratd de
timp destul de lunga (p.38). Incongruentele se invedereaza si in prezentarea celorlalte niveluri.
Astfel, cititorul nu se poate lamuri ce anume esta N IV si nici care-i raportul dintre N IV din
afara zidului de incintd si N IV dinduntrul cetétii, dupd cum nu se poate lamuri nici asupra
continutului nivelelor V si VI. La toate acestea se adaugi inanitatea unora dintre definitiile
legendei fig. 8. De exemplu, N I este explicat ca strat de culturd deosebit de bogat in materiale
arheologice (epoca Severilor) , N IV ca strat de culturd bine surprins in toate zonele cercetate
ale cetdtil constantiniene , iar N IV B, ca strat in general mai greu de diferentiat de N IV A
cdruia il urmeaz4 cronologic.

Am subliniat aceste neajunsuri in nidejdea ca autorii vor gisi, poate, cindva, prilejul si
le inlature. Pana atunci, insd, consideratiile stratigrafice formulate de I.B.C si Al.B. , acceptate,
din pécate, si de alti coautori ai monografiei, nu pot fi invocate in definirea nivelurilor de
vietuire, in datarea lor, in stabilirea fazelor de constructie a zidurilor etc., iar pretentia de a
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reinterpreta stratigrafia de la Callatis ( p.41), in temeiul observatiilor de la Adamclisi riméne, in
cel mai fericit caz, o dorinta neimplinitdl’ .

Cititorul urmérind notatiile noastre ar putea socoti cd economia primului tom al
Monografiei Tropaeum Traiani il lipseste total de posibilitatea orientarii in stratigrafia cetatii
Adamclisi. Simpla impresie, deorece lipsurile capitolului mai sus discutat, sunt suplinite - ce-i
drept, partial doar - de contributia lui Gh. Papuc. Acesta ne prezintid la p.76-77 un rezumat al
observatiilor privind stratigrafia din sectiunile practicate in suprafata exterioard a cetatii din
dreptul zidului de sud-vest si de sud al incintei. Observatiile sunt expuse destul de clar, iar
consideratiile sunt formulate de pe pozitia intelegerii situatiilor in teren. in functie de datele
stratigrafice consemnate de Gh. Papuc se poate conchide - fard teama de a gresi - ci cele mai
multe dintre asa zisele nivelele de vietuire, definite ca atare de I.B.C. si AL.B. sunt - in realitate
- straturi de indltare ale terenului din preajma zidului de incinta si cd operatia de ridicare a
solului a mers ména in mana cu iniltarea zidului imprejmuitor. Aceasta reiese cu necesitate din
interpretarea datelor oferite de Gh. Papuc cdrora le addugam propriile noastre observatii facute
atdt in zona investigatd de cercetatorul consténtean cét i in zonele cercetate de I.B.C si Al.BI16

Desigur I.B.C. si Al.B n-au ajuns la incheierea cea mai dreaptad i pentru ca intr-un
anumit moment au plecat de la ideea dinainte formatd dar intru nimic doveditd pina acum, ci
asezarea Tropaeum Traiani a beneficiat de un zid de incintd incepand din sec. Il e.n. ( ca §i cum
toate municipia din Imperiul Roman ar fi fost inconjurate cu ziduri protectoare inca de la
inceput ). Plecind de la o asemenea convingere [.B.C. si ALB. au vazut in profilul publicat in
fig.8 faze de constructie si refaceri care nu au existat, dupd cum in capatul nordic al unei
viroage!7 care margineste latura rasariteana a cetatii au vazut un inexistent sant de aparare.

Evident, obiectiile noastre n-au cum impieta asupra partilor pozitive ale acestui capitol.
Dintre ele vom reliefa faptul ci liniile despartitoare ale nrvelurilor ( nu insa si hasururile ) sunt
- in general - corect redate!®. La urma ummelor, trebuie remarcat insusi efortul depus la
redactarea capitolului, fiindca el constituie o experientd utila pentru viitoarele intreprinderi de
acest gen ale celor doi autori.

Nu este locul si prezentdm aici tabloul exact al stratigrafiei din cuprinsul cetatii de la
Adamclisi. In schimb, vom puncta principalele constatiri care se degaji din interpretarea
dreapti a datelor stratigrafice obtinute in sectiunile croite perpendicular pe zidul de incinti!® .

1. - Cetatea Tropaeum Traiani, in forma in care ni s-a pastrat pina azi, nu a fost
construitd a fundamentis ( asa cum se credea pini mai ieri ) de citre Constantin si Liciniu.
Observatii - atent inregistrate in toatd zona zidului de incinti - ne incredinteaza ci vremurilor
lui Constantin i Liciniu le apartin zidurile de deasupra fundatiei. Temeliile ( inclusiv cele ale
portilor existente ) sunt opera unor constructori de la sfarsitul secolului al IIl-lea sau, mai corect
spus, din a doua jumitate a sec. al Ill-lea. intrucit intre epoca de construire a temelilor cettii
Tropaeum Traiani i epoca de construire a zidului de incinti ( anul 316 ) se interpun o fazid de
demantelare §i una de suprainiltare a solului2® | se exclude orice posibilitate ca temeliile si fi
fost construite in vremea lui Diocletian?! si cu att mai putin in vremea primilor ani de domnie
ai lui Constantin si Liciniu. Situatia stratigrafica i-a permis lui Gh. Papuc s& imbritiseze - pe
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buni dreptate, socotim noi, teza c@ zidurile de fundatie ale cetdtii Tropaeum Traiani au fost
turnate in timpul domniei lui Aurelian (p.75).

2. - Momentul termindrii construirii cetétii in anul 316 este marcat in zona lui T 22 de
nivelul notat de I.B.C. si ALB. cu sigla NIV B.

3. - Observatiile stratigrafice in zona portii de sud si certificate in zona portii de est
sugereazd o refacere a zidurilor cetdtii cindva in a doua jumaitate sec.VI, poate in vremea
domniei lui Mauriciu Tiberiu.

4. - Siapaturile din suprafata extramurand de sud au scos la iveald vestigiile unor
locuinte cu ziduri din pietre legate cu lut, care - prin dispozitia planurilor lor, prin densitatea si
continutul inventarului - documenteazi existenta unei intense vietuiri in sec.VI, in zona din
afara zidului de incinta.

5. - Candva, in sec.X, cele mai multe dintre pietrele de pavament sunt scoase, pentru a
fi folosite probabil, la construirea valului de piatra dintre Cernavoda si Constanta .

Notind numai citeva dintre constatirile impuse de interpretarea datelor stratigrafice
vom sublinia totodatd ca fiecare dintre ele este de naturad sa suscite probleme dintre cele mai
interesante legate de istoria Dobrogei, intre sec.IIl i sec.V], in general, si a cetétii Tropaeum
Traiani, in special. Spre exemplificare, ne vom opri cédteva clipe asupra consecintelor - pe
planul discutiilor stiintifice - izvoréte din teza potrivit careia fundatiile cetatii sunt construite in
timpul domniei lui Aurelian.

Ritmicitatea sarjelor de mortar, caracterul unitar al materialului litic din fundatii, ne
obligd s postulim ci temeliile fortificatiei de la Adamclisi sunt opera unor unititi militare. in
acest caz se impune de la sine o intrebare : ce unititi militare puteau lucra la Adamclisi in
vremea lui Aurelian? Din sumara analizi a inscriptiilor reiese ¢ nici una dintre cele in care-i
mentionatd Leg XI.C1. nu dateazi din a doua jumitate a veacului al IlI-lea. fn schimb, cel putin
doud inscriptii in care se mentioneaza Leg.1.Ital . si, respectiv, Leg.V.Mac. dateazd - credem noi
- tocmai din aceste vremuri; (idee sugerati de N.Gostar - vezi Pontica, X, 1977, p.188, nota 66).
Ne referim in chip expres la inscriptia lui Q. Lucilius Piscinus(?) ( CIL III 142143 ) si la
inscriptia pusa in cinstea lui Neptunus Augustus ( CIL III 14433). Prima dintre ele este datata de
obicei in sec. IL

O atare incadrare cronologicd este oarecum contrazisd de ductul si caracterul literelor
( L inlocde L,R inloc de R,D in loc de D ) dar si de faptul c@ Q. Lucilius, centurion al LegI
Ital. inchind altarul in honérem domus divinae. Dupa cite stim, domus divina incepe s fie
cinstitd abia de la Septimiu Sever, incoace. Este posibil ca nici cealaltd inscriptie s3 nu dateze
din sec.II ( aga cum presupuneauy, de pildd, V. Pirvan, Cet. Tropeum, p.37-38 si R.Vulpe, Din
Ist. Dobrogei, II, p.157 ). intucit Leg.V. Mac. poarti si epitetul de Dacica opinim cd
inscriptia apartine unei epoci ulterioare anului 271 cdnd amintita legiune este transferatid de la
Potaissa la Oescus, iar trupele ei au fost afectate Moesiei Inferioare. Cei ce au datat inscriptia
imediat dupd 167 ( anul in care Leg.V. Mac. este mutata la Potaissa ), dar inainte de 170 ( cind
se presupune cid a avut loc incursiunea costobocilor si cind Tropaeum Traiani apare ca
municipium ) au fost, probabil, sedusi de imprejurarea ci pe inscriptia datd nu este consemnata
calitatea de oras a Tropaeum-ului. fn treacdt vom aminti ci nu era obligatoriu si apari pe toate
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inscriptiile calitatea de municipium a asezirii de la Adamclisi. In sprijinul presupunerii noastre
in legdturd cu acestd inscriptie aducem si constatarea ca in regiunea Dunarii de Jos nu se cunosc
(cel putin pand in momentul de fatd ) vexilatii din trupe aduse din alte regiuni.

Plecand de la consideratiile expuse mai sus noi inclindm a crede c@ unitatile militare
care au lucrat la Adamclisi - in a doua jumaitate a vecului al IIl-lea - apartineau legiunilor I-a
Ital. si a V. Mac. Fapt firesc daci se tine seama ci legiunii XI. Claudia ii revenea sarcina mai
ales acum ( dupi anul 271 cédnd, prin parasirea Daciilor, flancul drept al frontierei Dunarea de
Jos era si mai expus incd ) sd apere limes-ul din dreptul Dobrogei. fn tot cazul, in timpul lui
Aurelian asistdm la refortificarea unora dintre cetitile dintre Dunare si Marea Neagra, realitate
sugerati de observatiile arheologice de la Histria cum si de unele indicii epigrafice de la
Durostorum si Callatis. Cercetidrile ne aratd cd pardsirea sau, mai exact spus, intreruperea
lucrului la Adamclisi s-a facut organizat, cu grija. Nu este exclus ca aceasta intrerupere si fi fost
determinatd de mobilizarea trupelor leg. a I-a si leg. a V-a Mac. in vederea pregitirii vreunei
expeditii militare a lui Aurelian, ca aceea din 273, impotriva Zenobiei.

Facand aceste considerat,ii22 departe de noi intentia de a le prezenta drept solutii in
probleme controversate. Prin ele am vrut doar si sugerdam o parte a chestiunilor care puteau
sd-si gaseascd locul in monografie ca o consecinti a interpretarilor stratigrafice.

Celelalte capitole ale monografiei - atita vreme cit nu-s grevate de observatiile
stratigrafice - sunt in general, corect compuse.

Al.Bamea in partea intitulatd Sectorul/ A si Via Principalis B - C ne oferd o descriere
pe cit de amanuntiti pe atit de pertinentd a amintitului sector cum si a edificiilor de acolo. in
elaborarea capitolului, autorul se bizuie pe propriile cercetiri dar si pe ale altor membri ai
colectivului arheologic de la Adamclisi cum ar fi, de pildd, cele ale lui C.Domiéneantu,
publicate partial acum 4-5 ani. Meritorie este si incercarea ( chiar daci-i operati izolat i numai
in note ) de imbinare a datelor arheologice cu cele epigrafice.

Felul cum este intitulat cap.V - Sectorul D. Poarta de Est la sud de Via Principalis lasi
impresia ci Ioana Bogdan Citaniciu si Monica Margineanu-Carstoiu trateaza in acesti parte a
monografiel numai jumadtate din poarta rdsiriteand a cetitii. Desigur, suntem in fata unei
formuldri incomplete a titlului; de altminteri, in capitolul respectiv nici nu este vorba despre
poarta de est, ci despre strdzile si edificiile din apropierea ei, aflate in zona nord-esticd a
suprafetei D. Ca o trasdturd pozitivdi vom retine sirguinta autorilor de a stabili o corelatie intre
fazele de constructie ale zidurilor de cladire i tipologia diferitelor piese de arhitectura. Si tot ca
o trasiturd pozitivd se impune sublinierea acelor elemente care confera cetitii Tropaeum Traiani
caracterul de oras in sec. [V-VL

Acest fapt este si mai bine evidentiat in capitolul Aspecte ale urbanismului ...... semnat
de Monica Magureanu-Cérstoiu si Al Bamea. Autorii, minuind cu dexteritate datele
topometrice si confruntdndu-le in permanentd cu observatii - proprii mai degraba arhitecturii
decdt arheologiei - reusesc s ne zugriveascd o imagine veridicd a retelelor de circulatie din
cadrul cetdtii de la Adamclisi. Aceiasi autori au pus accentele de rigoare pe estetica structurii
urbane si - ceea ce este mai important - pe dezvoltarea orasului in secolele IV-VIL Intr-un
cuvint, este unul dintre cele mai reusite capitole ale volumului.
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Cuvinte de lauda se cuvin si capitolului Plese de arhitecturd din cetatea Tropaeum
Trasani . De subliniat ca bazele de coloane, capitelurile, piesele de antablament etc. sunt
prezentate nu dupa criteriul stratigrafic ci dupa cel al evolutiei lor tipologice.

In capitolul Ceramica 1 descoperini ( citeste obiecte, n.n. ) marunte ( p.177 - 226 )
sunt prezentate intr-o formi selectivi vase , fragmente ceramice, obiecte de sticli, unelte,
podoabe etc., databile incepand din epoca neolitica ( cultura Hamangia ) si pana in secolele VI -
VII e.n. Dupd ce la p.177 se afirmd cd documentelor materiale publicate le este asigurata
datarea prin descoperirea lor in conditii stratigrafice, la p.178 autorii resimt lipsa unor analogii
bine definite din punct de vedere cronologic in zona orientald a bazinului mediteranean .

In linii mari, catalogul este corect alcituit. Fiecireia dintre piesele consemnate i se
precizeaza caracterul, sectiunea i nivelul?3 in care a fost descoperit. Cu toate ci acest catalog
cuprinde piese provenind numai din cdteva din sectiunile practicate el este totusi de naturd si
ofere o imagine generald asupra vestigiilor arheologice de pe intreg cuprinsul cetatii Tropaeum
Traiani. Unele inadvertenge24 nu-i micsoreazi utilitatea si valoarea.Ce-i drept, autorii se puteau
lipsi de incheierea subintitulatd Observatii privind datarea nivelurilor de locuire ale cetatii pe
baza materialulur ceramic si a obiectelor marunte ( p.225 - 226 ), intrucét consideratiile de aci
sunt grevate in buna masura de interpretarile consemnate in capitolul Stratigrafia .

Cercetarile de la Adamclisi dintre 1968 si 1974 au avut darul si confirme unele
incheieri mai vechi ( de exemplu, datarea in sec. IV de citre G. Mumu a canalului de pe Via
Principalis ) sau si infirme altele (de exemplu existenta la poarta de apus a unui pod suspendat,
presupusi de V. Pirvan). Aceste constatari gi-au gésit locul cuvenit in monografie dupa cum
si-au gasit locul si alte cdstiguri cum ar fi observatiile potrivit cdrora nu numai bazilica de
marmoré ci i alte doud ( bazilica cu transept §i bazilica simpld ) sunt prevazute cu atrium
( p-229 ). In plus, este publicat un bogat material arheologic susceptibil si reliefeze aspecte
inedite ale vietuirii din cadrul asezarii urbane Tropaeum Traiani, aspecte ce-si asteapta tratarea
in volumele urmitoare ale monografiei.

Fireste cartea pe care am prezentat-o este coloratid de unele imperfectiuni, determinate,
de cele mai multe ori de complexitatea problemelor intimpinate de autori.Nu-i mai putin
adevirat ca printr-o mai atenta coordonare a lucrarilor de redactare unele neajunsuri puteau fi
evitate. O strinsi colaborare intre semnatarii cartii i-ar fi ferit de nepotriviri in descrierea sau
aprecierea unor situatii arheologice. De pildd, 1. B. sustine la p.328 cd numarul turnurilor
parasite este de 6, iar . B. C. sustine la p.58 c@ este de 3, cind, in realitate, numarul tumnurilor
parasite este de S ( vezi precizarea lui Gh. P. la p.74, confirmati la rindu-i, de fig.41 de la
p-65). La p.316 Gh. P. afirma ca construirea fortificatier ........ nu se termind la (anul ) 316 si
ca zidirea ei a continuat §i in anii urmatori ar deceniului al treilea ( ceea ce, evident, este o
greseald ), in timp ce I B. C. vorbeste la p.63 despre incheierea lucrarilor de constructie a
zidului ( ceea ce este adevirat ). In aceastd privintd coordonatorul volumului manifestd o pozitie
oscilanta, subliniind la p.228 ambele opinii cu precizarea insi cid prima dintre ele mai are
nevoie de reconfirmari .

Poate c@ era utila publicarea chiar in acest volum al unui capitol despre circulatia
monetard de la Tropaeum Traiani. De asemenea ar fi fost nimerit ca in locul prezentarii
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amaénuntite a edificiilor din sectoarele A si D s fie expusa prezentarea generala a edificiilor de
pe intreg cuprinsul cetatii, scoase la lumina zilei prin cercetarile dintre anii 1968 si 1974. Fireste
o atare economie a lucrarii necesita o alta ordonare a efortului ( tuturor ) membrilor colectivului
arheologic care lucreazi la Adamclisi. Este adevarat, in aceasta privinta coordonatorul tomului
s-ar fi izbit de numeroase dificultiti (obiective, in felul lor ) a caror inlaturare nu putea sa fie
dusi la bun sfarsit de unul singur.

Pe ici, pe colo se simte dificultatea unei exprimari greoaie, prolixe.

Ilustratia, bogati si, in general, bine realizati din punct de vedere tehnic, putea s3
cuprindid un plan general cu toate sectiunile, numerotate . Republicarea unor profile de la
Dinogetia si Callatis este neavenitd. De asemenea nu era nevoie si se reproduci trei fotografii
aeriene ale cetitii ( doud in text §i una pe supracopertd ), cu atit mai mult cu cét ele sunt folosite
numai intr-un singur caz ( §i atunci intr-o maniera butaforici ), la delimitarea asa zisului zid de
incintd din sec. II; este vorba de linia care margineste platoul cel mai inalt din cuprinsul cetatii,
vizibild ( in teren ) chiar far ajutorul fotografiilor aeriene. Dincolo de aceste obiectii §i de
altele pe care n-am gisit de cuviinti si le expunem aici vom remarca silinta autorilor de a
sistematiza un material disparat. Materialul este oferit de sipaturi determinate , de cele mai
multe ori, nu de canoanele stiintifice ci de necesititile de conservare si restaurare, ceea ce,
desigur, a constituit un serios impediment in desfasurarea lucrarilor arheologice, iar acum, in
compunerea primului tom al monografiei Tropaeum Traiani.

Nu ne indoim ci experienta cdpitatd in elaborarea primului tom al monogrefiei
Tropaeum Traiani va constitui temeiul pentru reusita volumelor urmitoare.

NOTE

1. E.Popescy,in DACIA, N.S. XIII, 1969, p.403 si urm.

2. Vezide pilda, V. Pirvan, CETATEA TROPAEUM, Consideratii istorice,in B.C.M.L, IV,.1911.

3. Intrucit, incepind de la finele secolului XIX $i pdnd azi au aparut i alte lucran despre realititile de la
Adamclisi intitulate TROPAEUM TRAIANI sau TROPAEUM, unele semnate chiar de Gr. Tocilescu sau V. Pirvan ar £
fost mai indicat ca monografia de fata si aiba un alt titlu, Adamclisi, de pilda.

4.  Cu exceptia unui presupus tum interior a carui datare nu este inci asigurata. El a fost denumit TA.

5. Nu este exclus ca intre T 21 si T22 s mai fi existat un alt tum. Aceasta o pot dovedi numai viitoarele
cercetan. :

6.  Din citirea cap. V reiese ca linia coincide cu insisi cardo ( vezi si fig. 106 ).
7. Simaicorectar fi fost ca intdi s3 fie marcata sigla suprafetei si apoi sigla segtiunii cu cifra respectiva. de
pildiDSIsau ASIVsinuSIDsauSIVA.

8.  Niciin aceasta privinta nu existd o nomenclatura unitard. Zona exterioara zidului de incinta din dreptul
supr. C este notati cu cifra I (unu roman ) si nu cu litera a. Mai mult, atunci cind este vorba despre sectiunile de aici se
eludeazi de regula sigla S, iar in numerotarea lor sunt folosite cifrele arabe. Asa se face ca in fig. 66, de la p.76 apare
sectiunea C 17 (corect C 17, precizarea noastra ) in loc de S VII Ca. Din punctul nostru de vedere sistemul siglelor folosit
in supr. C era mai practic.

9. Lap. 2], 1. Bamea noteazi ci sapaturile arheologice din anul 1908 s-au desfasurat intre 26 mai i 26
august. In fapt, sipiturile au durat pini la 4 octombrie. Intre 4 septembrie 8i 4 octombrie s-a muncit cu ostasi apartinind
unui regiment din Cimpulung-Muscel. Sapaturile din aceasta perioada au fost conduse de V. Richter, custodele muzeutui
din Adamclisi din acea vreme. La 28 octombrie 1908( corect 28 septembrie 1908), V. Richter descoperea doui inscriptii
( vezi scrisoarea adresati lui Gr. Tocilescu si pastrati in arhiva Institului de Arheologie), dintre care una pastrati acum fir
depozitele Muzeului din Constanta, a fost publicatd de Em. Popescu, in STUDII CLASICE, IV, p.191 - 192.
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10. Autorii sunt intr-atit de convinsi de adevarul acestei afirmatii incat ei o consemneaza de inca trei ori in
cuprinsul volumului ( vezi, p.96, 177, si 235).

11. Greseala de interpretare. Un nivel de vietuire dintr-o epoci bine circumscrisa cronologic nu se subdivide
niciodata. Drept urmare, N IV B trebuie denumita N V. si asa mai departe, pina la N IV B care ar fi trebuit si fie notat N
VIIL

12. Eventuala presupunere ca afirmatia priveste situatia SIAa, delanga T 1 nu poate fi luata in seama deoarece
nivelul in cauza a fost surprins in amintita sectiune, cercetata in 1970 si 1971.

13. Aici, dintr-o eroare tehnica, nu apar punctele dintre liniile oblice.

14. Se pare ci adincimea este apreciata in functie de creasta emplectonului zidului de incinta.

15. Este locul s3 notim ca compararea la p.41 a situatiilor stratigrafice de la Adamclisi cu cele de la Dinogetia
- Garvin este artificios operata. Situatiile nu se compara si nici nu pot fi comparate.

16. Aceste observatii le-am facut in vara anilor 1971 si 1977, cdnd am lucrat ca adjunct coordonator si,
respectiv, coordonator al sapaturilor arheologice de la Adamclisi

17. Viroaga a fost astupata, potrivit observatiilor noastre, de constructorii cetatii din vremea lui Constantin si
Liciniu.

18. Si totusi, linia care delimiteaza pamantul vegetal din interiorul cetatii nu se inchide corect.

19. Unele dintre aceste constatarn sunt consemnate in volumul pe care-l recenzam.

20. Fapt observabil chiarin SID si S I Da.

21. Asa cum a crezut Gh. Papuc intr-un prim moment ( v. PONTICA, 7,p.335 ).

22. Toate aceste consideratii consemnate in cametul nostru de santier, le-am discutat pe larg cu membrii
colectivului arheologic de la Adamclisi inca in vara anului 1971. Prin urmare, puteau sa-si gaseasca - intr-un fel sau altul -
locul in monografia de fata. Ce-i drept, ele implica si chestiuni de ordin epigrafic. Or, autorii volumului ne incredinteaza
¢i monumentele epigrafice vor fi tratate intr-un volum aparte. in cazul de fatd insa e vorba de discutarea unor probleme
istorice suscitate de inscriptii deja publicate i reclamate acum de cercetarile arheologice.

23. Intrucit stratigrafia mr’a fost pe deplin limuriti de cei doi auton precizarea nivelului in care au fost
descoperite obiectele prezentate putea si lipseaci. in schimb, se impunea marcarea adancimii, pentru ci unele piese au o
alta datare decat cea asigurati de autori. De pilda, obiectul de sub fig.166/10(34) de la p.215 fiind descoperit in N V,
inseamni ci dateaza din sec. VI. in fapt, el este mai vechi, incadrindu-se in vremurile dinainte de sec. IV; obiectul
( catarama ) de sub fig.171/0(4) de la p.171 fiind descoperit in N VI A, inseamna ca dateaza de la sfarsitul sec. VI
inceputul sec. VII; in fapt el e tipic pentru sec. V.

24. Spre exemplu, intimp ce numarul de ordine al pieselor este demarcat in text printr-un punct, in ilustratie el
este pus in paranteze. A poi, obiectele sub fig.165/10(8) si 10(9) sunt prezentate la p.189 ca opaite ( candele ), iar la p.83
sunt prezentate ( cu probabilitate ) ca opaite obiectele 10(11) si 10(12).

( Publicat - versiune franceza - in Dacia, N.S., XXIV, 1980, p.386 - 391.)
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