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De la sine înţeles că atunci când o monografie arheologicâ este rezervată unei a�ezâri 
de genul aceleia de Ia Adamclisi ( Tropaeum Traiani, în antichitate }, atenţia speciali�tilor no�tri 
�i a publicului cititor se concentrează aproape instantaneu asupra ei. În cazul de faţă interesul 
cititorului izvorâ�te din faptul că a�ezarea Tropaeum Traiani este nemijlocit legată de 
monumentul triumfal din preajmâ-i (unic în Imperiul Roman prin concepţia arhitectonicâ �i 
semnificaţia istorică ),dar �i de împrejurarea că locuitorii Tropaenses Traianenses s-au 
manifestat în decursul vremurilor cu deosebită vigoare pe plan social-politic, economic �i 
religios. 

În a doua jumătate a secolului al II-lea Tropaeum Traiani capătă statutul de 
municipium, iar la începutul secolului al VI-lea devine - ce-i drept, pentru scurtă vreme - sediul 
unei episcopii 1 ;  important nod de comunicaţii în mijlocul Dobrogei �i - de la începutul secolului 
al IV -lea - centru fortificat, Tropaeum Traiani a adus o substanţială contribuţie la procesul 
romanizârii ţinuturilor dintre Dunăre si Marea Neagră. 

Am schiţat numai o parte a problemelor legate de Tropaeum Traiani, suficiente însă ca 
cititorul sâ-�i dea sema ce a însemnat acestâ a�ezare pentru istoria ţării noastre. 

Problemele consemnate mai sus au fost vărsate în tezaurul discuţiilor prin mij locirea 
- cu precădere - a izvoarelor epigrafice2 . Se impunea deci ca ele să fie verificate si, eventual, , 
amplificate prin investigaţii arheologice sistematic executate. Desigur, acelea�i investigaţii 
trebuiau să conducă la definirea �i a altor chestiuni, cum ar fi, de pildă, precizarea etapelor de 
construcţie, ordonarea �i încadrarea cronologică a documentelor materiale ( piese de arhitectură, 
ceramică, unelte, podoabe, arme, etc. }, stabilirea intensitaţii circulaţiei monetare �.a.m.d. Este 
exact ceea ce �i-a propus colectivul de cercetare condus de I.Barnea �i format din arheologi de 
la Bucure�ti, Constanţa, Ia�i, colectiv care efectuează săpături la Adamclisi, fără întrerupere, 
începând din anul 1 968. 

O parte a acestor cercetători - coordonata de I.Barnea - se prezintă acum în faţa 
cititorilor ca autori ai primului tom din monografia Tropaeum Traiani 3 . 

Volumul se dezvoltă pe canavaua urmâtorelor capitole : 1. A�ezarea geografică, 
numele, istoricul cercetărilor, ( I.Barnea ); IL Stratigrafia (!.Bogdan Câtâniciu �i AI.Barnea); 
III.Incinta : Structură, datare, istoric ( !.Bogdan Câtâniciu ) ; 2. Sectorul de sud-vest al 
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incintei (Gh. Papuc) ; IV. Sectorul A �i Via Principalis ( ! .Bogdan Cătăniciu �i AI .Bamea ) ;  
V. Sectorul D. Poarta de E la sud de Via Principalis ( !.Bogdan Cătăniciu �i  M.Mărgineanu
Cârstoiu ); VI._Aspecte ale urbanismului în cetatea Tropaeum Traiani ( M.Margineanu
Cârstoiu �i AI .Bamea ); VII. Piese de arhitectura din cetatea Tropaeum Traiani 
( M.Margineanu- Cârstoiu �i AI.Barnea ); VIII. Ceramica �i descoperiri marunte (!.Bogdan 
Cătăniciu �i Al .Barnea). Seria capitolelor este precedata de un cuvânt introductiv �i se încheie 
cu consideratii istorice semnate de I.Barnea. 

' 

Înainte de a intra în fondul recenziei noastre vom încerca să deslusim semnificatia 
' ' 

principalelor sigle folosite de autori �i neexplicate , într-un fel sau altul, în textul monografiei. 
Cetatea de la Adamclisi are 22 de turnuri. Ele sunt indicate cu sigla T urmată de o 

cifra4 . Numerotarea începe de la turnul din dreapta intrarii de est a cetăţii �i continuă de jur 
împrejur, în sensul invers de învârtire al acelor unui ceasornic, până se ajunge la turnul din 
stânga al aceleia�i intrări de est. Acesta este motivul pentru care turnul din dreapta intrarii de 
răsărit este indicat cu cifra l (T l ), iar turnul din stânga intrării cu cifra 22(T22). Într-un atare 
sistem de numărătoare, devine limpede de ce turnurile care flanchează parte de vest a cetăţii 
sunt numerotate cu cifrele 1 4  �i, respectiv, 1 5  ( vezi p. 123, fig. 1 06) �i de ce turnurile a�ezate, 
ce-i drept, la oarecare distanţă de o parte �i de alta a intrării de sud, sunt numerotate cu cifrele 
20 �i, respectiv, 2 1 . Prin urmare, aunci când cititorul întâlne�te în cuprinsul monografiei 
Tropaeum Traiani 1 sigle de genul T l ,  T19, T21 etc. va �ti că de fiecare dată este vorba de 
turnul m. 1 ,  turnul m. 19, turnul m.2 1 5  . 

Suprafaţa cetăţii a fost f�părţita în 4 sectoare, delimitate de la răsărit la apus de drumul 
( Via Principalis ) care leagă poarta de est de poarta de vest, iar de la miazănoapte la miazăzi de 
o linie imaginară6 care, plecând dintr-un anumit punct al zidului de nord al incintei, cade 
perpendicular pe drumul ( cardo ) care leaga Via Principalis de poarta de sud. Cele 4 zone sunt 
indicate prin literele A, B, C �i D, dispuse tot în sensul invers de învârtire al acelor de ceasornic. 
Drept urmare, zona din nord-estul cetăţii devine suprafaţa A, cea din nord-vest devine suprafaţa 
B s.a.m.d. 

, 

Secţiunile practicate de arheologi poartă sigla S însoţită de un numar de orctme 
exprimat în cifre romane, de pilda S 1, S II, S II etc. De fiecare data siglei S, însoţită de cifra 
romana, i se adauga ( sau ar fi trebuit sa i se adauge ) una din literele A, B, C ori D,în funcţie de 
poziţia topografica a secţiunii. De pilda, secţiunea întâia din suprafaţa A este ( sau ar fi trebuit 
să fie ) notată SIA, ori SID dacă este vorba de secţiunea întâia din suprafaţa D7 . În măsura în 
care secţiunea a fost prelungită �i în zona din afara zidului de incintă indicativului respectiv i se 
adaugă litera a. De exemplu S 1 Da este ( sau ar trebui să fie ) partea sectiunii întâia din 
suprafaţa D prelungită în zona exterioară a cetăţii, după cum secţiunea a patra existenta în 
suprafaţa A �i prelungita în zona exterioară a cetatii ar fi trebuit să fie notată S IV A a8 . 

Prin litera N se indică nivelul arheologic, iar, prin cifra romană însoţitoare se indică 
ordinea stratigrafică a nivelului respectiv. Astfel, N 1 înseamnă nivelul de vieţuire, cel mai 
vechi, iar N VI, nivelul de vieţuire cel mai nou. 

De pe acum trebuie sa recunoa�tem utilitatea primului capitol al monografiei. Prin el 
cititorul se edifica asupra microgeografiei zonei Adamclisi �i a istoricului cercetărilor 
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arheologice. Din informarea lui 1. Bamea aflam ca Gr. Tocilescu, efectuând 12  campanii de 
sapaturi între 1 891  �i 1 909, n-a publicat decât un singur raport. Acesta cuprindea rezultatele din 
anul 1 89 1 .  

Datele celorlalte campanii de sapaturi au ramas necunoscute publicului. I.Bamea, 
cercetând cu migala filele manuscriselor păstrate în arhiva Bibliotecii Academiei RSR, ne 
înfătiseaza tabloul suprafetelor investigate, a duratei sapaturilor si rezultatele - atât cât au fost 
con;e�nate de Gr.Tociles�u si ajutoarele sale 9 . Capitolul es;e insotit de schite, profile si 

' , , ' 

desene de obiecte făcute de colaboratorii lui Gr.Tocilescu �i rămase nepublicate. Mai departe, 
I .Bamea opereaza o trecere în revista a sapaturilor de dupa anul 1 909, aplecându-se, cu 
deosebire, asupra acelora conduse de D-sa. 

Prezentarea coordonatorului volumului se opre�te la cercetarile din anul 1 974. Dealtfel, 
problematica primului tom al monografiei este plantata, în special, pe datele sapaturilor 
întreprinse între 1 968 �i 1 97 4. 

Cum era �i firesc, partii privitoare la istoricul sapaturilor îi urmeaza capitolul 
Statigrafia. Dealtfel, într-o lucrare care se vrea oglinda fidela a cercetarilor dintr-un anume 
obiectiv arheologic locul acestui capitol nici nu putea sa fie în alta parte. Se �tie doar ca 
stratigrafia ( corect inregistrata �i bine interpretată ) constituie punctul de plecare al 
problemelor principale discutate într-o monografie arheologica. Ea ne introduce în succesiunea 
nivelelor de vietuire, de constructie si eventual, de distrugere, si tot ea ne conduce la 
determinarea cad�lui cronologic ai cutarui sau cutărui fenomen de

' 
cultura materiala. În alte 

cuvinte, stratigrafia constituie nu numai punctul de plecare, ci �i cheia de boltâ a unei 
monografii arheologice. Drept urmare, tratarea restului problemelor abordate într-o asemenea 
lucrare pot fi apreciate numai în funcţie de reu�ita ( sau nereu�ita ) observaţiilor statignifice. 

Iată, deci,motivele care ne îndrituiesc sa ne oprim ceva mai pe larg asupra capitolului 
Stratigrafia, elaborat de Ioana Bogdan Cataniciu �i Alexandru Bamea. 

Autorii s-au folosit pentru prezentarea stratigrafiei întregii cetăţi de rezultatele unui singur 
sondaj efectuat pe latura de E a incintei, în dreptul turnului de poarta T 22 - sector D -S I 
( cite�te SID SIDa ) fiindca numai sipaturile de aici s-ar fi soldat cu obfinerea stratigrafiei 

complete, nederanjate, a cetifii Tropaeum Traiani ( p.35 )10 . 
I.B.C �i ALB. au stabilit în funcţie de observaţiile stratigrafice din SID �i SIDa, �ase 

niveluri de vietuire cu precizarea însa ca N IV si N VI s-ar subdivide în câte alte doua 
niveluri 1 1 ,  num�rotate, la rându-le, cu literele A �i r�spe�tiv , B .  

Primul nivel (N I)  ar  data din sec.I î.e.n. � i  sec.I e.n., al doilea (N II), din sec. II  e.n., al 
treilea (N Ill), din sec.III, al patrulea (N IV A �i N IV B), din sec.IV-V, al cincilea (N V), din 
sec. VI, iar ultimul nivel (N VI A �i N IV B) ar data din perioada cuprinsa între sfăr�itul celui 
de-al VI-lea veac �i începutul veacului al VII-lea. 

Nu încape îndoială ca schema propusă ar putea fi acceptata daca ea s-ar impune ca o 
consecinţa logica a expunerii celor doi autori, iar pe deasupre �i-ar gasi confirmarea în datele 
profilului (fig.8) care însoţe�te textul. Numai că atenta citire a capitolului ne dezaluie unele 
neajunsuri constând din nepotriviri în text , nepotriviri între text �i desenul profilului �i 
nepotriviri între desenul profilului �i legenda explicativa. 
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De pildă, despre N 1 ( adică nivelul nr. l de jos în sus ) gros de 0,30 - 0,50 m (în fapt, 
grosimea lui lângi zid este de O, 70 m n.n )  ni se spune că este format din pământ brun-închis 
amestecat cu cenu�ă �i cărbune �i că el conţine numeroase fragmente ceramice dacice fi romane 
(p.35). Imediat mai departe ni se atrage atenţia că acest strat ( cite�te nivel, n.n. ) s-a descoperit 
si în sectiunile din zona turnului T 1 , sector A, dar lipseste în S 1 a ( citeste, S 1 D a) în afara 
�idului de incinta unde pare îndepirtat intenţionat 12 . 

'
Judecând însă d�pă datele profilului 

( vezi fig.8 ) constatăm că acest nivel este prezent �i în S 1 D a, aici fiind chiar mai bogat în 
cărbuni si cenusa decât în S 1 D13 . Despre N II aflăm că el este reprezentat de un strat de 
mortar fi stărimatura de piatra, gros de O, 1 O - O, 15 m (p.35). Însă din felul în care sunt 
formulate frazele cititorul nu poate să-�i dea seama dacă stratul. . . . . . . .  din pimânt de culoare 
galben-cenUfie, pigmentat CU carbune . . . de deasupra stratului de mortar �i sfărâmătură de 
piatră aparţine sau nu lui N Il. Oricum ar fi, mortarul care s-ar identifica cu N II nu este 
individualizat ca atare în legenda fig.8 . În schimb, în fig.8, sigla N II este pusă în dreptul unui 
strat marcat cu linii verticale, dispuse des, care ar vrea să însemne pământul de culoare 
galben-cenu�ie, pigmentat cu cărbune, adică exact nivelul de deasupra stratului de 
mortar �i sfărâmătură din piatră prezentat în text ca fiind N Il. Eroarea sufera un nou avatar 
în S I Da, unde sigla N II este aplicatâ unui strat indicat acum cu ha�ururi oblice, ceea ce în 
legenda figurii s-ar traduce cu · pimant galben adus . Despre N III marcat în legenda fig.8 cu 
linii verticale, mai rar dispuse, se precizează că se află la o adâncime de 3,20 m. Ne grăbim să 
adăugăm că adâncimea de 3,20 m este valabilă numai pentru zona din afara incintei 
(SIDa).Altfel, în zona interioară'( S I D ), adâncimea14 la care se găse�te N III este de circa 
2,50m. Autorii mai susţin că grosimea acestui nivel este de 2,50 m ( p.35); în realitate, grosimea 
lui ajunge până la 0,40 - 0,50 m ( vezi desenul profilului, sub fig. 8 ). La p.38 I.B.C. �i ALB. 
vorbesc despre un strat de pimânt adus, gros de aproximativ 0,40 - 0,50 m, care ar acoperi N III 
�i , în acela�i timp, ar constitui baza pentru nivelul de cilcare N IV A . Judecând însă după 
datele profilului rezultă că stratul de pământ adus nu este altceva decât : . . .  N III. Evident, avem 
de-a face cu o altă deficienţă în interpretarea profilului, amplificată în textul capitolului, de 
retransformarea stratului de pamânt adus în N III, asigurându-i-se de data aceasta �i o durata de 
timp destul de lungi (p.38). Incongruenţele se învederează �i în prezentarea celorlalte niveluri. 
Astfel, cititorul nu se poate lămuri ce anume esta N IV �i nici care-i raportul dintre N IV din 
afara zidului de incintă �i N IV dinăuntrul cetăţii, după cum nu se poate lămuri nici asupra 
conţinutului nivelelor V �i VI. La toate acestea se adaugă inanitatea unora dintre definiţiile 
legendei fig. 8. De exemplu, N I este explicat ca strat de cultUra deosebit de bogat în materiale 
arheologice (epoca SevenJor) , N IV ca strat de culturi bine surprins în toate zonele cercetate 
ale cetiţii constantiniene , iar N IV B, ca strat în general mai greu de diferenţiat de N IV A 
ciruia îi urmeaza cronologic. 

Am subliniat aceste neajunsuri în nădejdea că autorii vor găsi, poate, cândva, prilejul să 
le înlăture. Până atunci, însă, consideraţiile stratigrafice formulate de I .B.C �i ALB. , acceptate, 
din păcate, �i de alţi coautori ai monografiei, nu pot fi invocate în definirea nivelurilor de 
vieţuire, în datarea lor, în stabilirea fazelor de construcţie a zidurilor etc., iar pretenţia de a 
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reinterpreta stratigrafia de la Callatis ( p.41), în temeiul observaţiilor de la Adamclisi rămâne, ·m 

cel mai fericit caz, o dorinţă neâmplinitâ15 . 
Cititorul urmărind notaţiile noastre ar putea socoti câ economia primului tom al 

Monografiei Tropaeum Traiani îl lipse�te total de posibilitatea orientării în stratigrafia cetăţii 
Adamclisi. Simplă impresie, deorece lipsurile capitolului mai sus discutat, sunt suplinite - ce-i 
drept, parţial doar - de contribuţia lui Gh. Papuc. Acesta ne prezintă la p. 76-77 un rezumat al 
observaţiilor privind stratigrafia din secţiunile practicate în suprafaţa exterioară a cetăţii din 
dreptul zidului de sud-vest �i de sud al incintei. Observaţiile sunt expuse destul de clar, iar 
consideratiile sunt formulate de pe pozitia întelegerii situatiilor în teren. În functie de datele 

' , ' , ' 

stratigrafice consemnate de Gh. Papuc se poate conchide - flirâ teama de a gre�i - câ cele mai 
multe dintre a�a zisele nivelele de vieţuire, definite ca atare de I.B.C. �i ALB. sunt - în realitate 
- straturi de înălţare ale terenului din preajma zidului de incintâ �i câ operaţia de ridicare a 
solului a mers mânâ în mânâ cu înălţarea zidului împrejmuitor. Aceasta reiese cu necesitate din 
interpretarea datelor oferite de Gh. Papuc cărora le adâugâm propriile noastre observaţii făcute 
atât în zona investigata de cercetâtorul constântean cât si în zonele cercetate de I.B.C si Al.B16 

' ' ' 

Desigur I.B.C. �i ALB n-au ajuns la încheierea cea mai dreaptâ �i pentru câ într-un 
anumit moment au plecat de la ideea dinainte formată dar întru nimic dovedită pânâ acum, câ 
a�ezarea Tropaeum Traiani a beneficiat de un zid de incintă începând din sec. II e.n. ( ca �i cum 
toate municipia din Imperiul Roman ar fi fost înconjurate cu ziduri protectoare încâ de la 
început ). Plecând de la o asemenea convingere I.B.C. �i ALB. au văzut în profilul publicat în 
fig. 8 faze de construcţie �i refaceri care nu au existat, dupâ cum în capătul nordic al unei 
viroagel7 care margineste latura râsâriteanâ a cetatii au văzut un inexistent sant de apărare. 

' ' ' ' 

Evident, obiecţiile noastre n-au cum impieta asupra părţilor pozitive ale acestui capitol. 
Dintre ele vom reliefa faptul câ liniile despărţitoare ale nivelurilor ( nu însâ �i ha�ururile ) sunt 
- în general - corect redate18 . La urma urmelor, trebuie remarcat însu�i efortul depus la 
redactarea capitolului, fiindcă el constituie o experienţă utilă pentru viitoarele întreprinderi de 
acest gen ale celor doi autori. 

Nu este locul sâ prezentăm aici tabloul exact al stratigrafiei din cuprinsul cetăţii de la 
Adamclisi. În schimb, vom puncta principalele constatări care se degajâ din interpretarea 
dreaptă a datelor stratigrafice obţinute în secţiunile croite perpendicular pe zidul de incintăl9  . 

1 .  - Cetatea Tropaeum Traiani, în forma în care ni s-a păstrat pânâ azi, nu a fost 
construită a fundamentis ( a�a cum se credea până mai ieri ) de către Constantin �i Liciniu. 
Observaţii - atent înregistrate în toată zona zidului de incintă - ne încredinţează că vremurilor 
lui Constantin �i Liciniu le aparţin zidurile de deasupra fundaţiei. Temeliile ( inclusiv cele ale 
porţilor existente ) sunt opera unor constructori de la sfâr�itul secolului al III-lea sau, mai corect 
spus, din a doua jumătate a sec. al III-lea. Întrucât între epoca de construire a temelilor cetăţii 
Tropaeum Traiani �i epoca de construire a zidului de incintă ( anul 3 16  ) se interpun o fază de 
demantelare �i una de supraânălţare a solului20 , se exclude orice posibilitate ca temeliile să fi 
fost construite în vremea lui Diocletian21 si cu atât mai putin în vremea primilor ani de domnie 

' ' , 

ai lui Constantin �i Liciniu. Situaţia stratigraficâ i-a permis lui Gh. Papuc sit îmbrăţi�eze - pe 
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bună dreptate, socotim noi, teza că zidurile de fundaţie ale cetăţii Tropaeum Traiani au fost 
fumate în timpul domniei lui Aurelian (p. 75). 

2. - Momentul terminării construirii cetatii în anul 3 1 6  este marcat în zona lui T 22 de 
' 

nivelul notat de I.B.C. �i ALB. cu sigla N IV B. 
3. - Observaţiile stratigrafice în zona porţii de sud �i certificate în zona porţii de est 

sugerează o refacere a zidurilor cetăţii cândva în a doua jumătate sec.VI, poate în vremea 
domniei lui Mauriciu Tiberiu. 

4. - Săpăturile din suprafaţa extramutană de sud au scos la iveală vestigiile unor 
locuinţe cu ziduri din pietre legate cu lut, care - prin dispoziţia planurilor lor, prin densitatea �i 
conţinutul inventarului - documentează existenţa unei intense vieţuiri în sec. VI, în zona din 
afara zidului de incintă. 

5. - Cândva, în sec.X, cele mai multe dintre pietrele de pavament sunt scoase, pentru a 
fi folosite probabil, la construirea valului de piatră dintre Cemavodă �i Constanţa . 

Notând numai câteva dintre constatări le impuse de interpretarea datelor stratigrafice 
vom sublinia totodată că fiecare dintre ele este de natură să suscite probleme dintre cele mai 
interesante legate de istoria Dobrogei, între sec.III �i sec.VI, în general, �i a cetăţii Tropaeum 
Traiani, în special. Spre exemplificare, ne vom opri câteva clipe asupra consecinţelor - pe 
planul discuţiilor �tiinţifice - izvorâte din teza potrivit căreia fundaţiile cetăţii sunt construite în 
timpul domniei lui Aurelian. 

Ritmicitatea sarjelor de mortar, caracterul unitar al materialului litic din fundatii, ne 
obligă să postulam ca

'
temeliile f6rtificaţiei de la Adamclisi sunt opera unor unităţi milit�re. În 

acest caz se impune de la sine o întrebare : ce unităţi militare puteau lucra la Adamclisi în 
vremea lui Aurelian? Din sumara analiză a inscripţiilor reiese că nici una dintre cele în care-i 
menţionată Leg.XI.C l .  nu datează din a doua jumătate a veacului al III-lea. În schimb, cel puţin 
două inscripţii în care se menţionează Leg.I.Ital . �i, respectiv, Leg.V.Mac. datează - credem noi 
- tocmai din aceste vremuri; (idee sugerată de N.Gostar - vezi Pontica, X, 1 977, p. l 88, nota 66). 
Ne referim în chip expres la inscripţia lui Q. Lucilius Piscinus(?) ( CIL III 142143 ) �i la 
inscripţia pusă în cinstea lui Neptunus Augustus ( CIL III 14433). Prima dintre ele este datată de 
obicei în sec. Il. 

O atare încadrare cronologica este oarecum contrazisă de duetul � caracterul literelor 
( 1.. în loc de L,l( în loc de R, O în loc de D )  dar �i de faptul că Q. Lucilius, centurion al Leg.l 
Itai. închină altarul in honorem domus divinae. După câte �tim, domus divina începe să fie 
cinstită abia de la Septimiu Sever, încoace. Este posibil ca nici cealaltă inscripţie să nu dateze 
din sec.ll ( a�a cum presupuneau, de pildă, V. Pârvan, Cet. Tropeum, p.37-38 �i R.Vulpe, Din 
Ist. Dobrogei, II, p. 157  ). Întucât Leg.V. Mac. poartă �i epitetul de Dacica opinăm ca 
inscripţia aparţine unei epoci ulterioare anului 271 când amintita legiune este transferată de la 
Potaissa la Oescus, iar trupele ei au fost afectate Moesiei Inferioare. Cei ce au datat inscripţia 
imediat după 1 67 ( anul în care Leg. V. Mac. este mutata la Potaissa ), dar înainte de 1 70 ( când 
se presupune ca a avut loc incursiunea costobocilor �i când Tropaeum Traiani apare ca 
municipium ) au fost, probabil, sed�i de împrejurarea ca pe inscripţia datâ. nu este consemnata 
calitatea de ora� a Tropaeum-ului. În treacăt vom aminti ca nu era obligatoriu să apară pe toate 
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inscripţiile calitatea de municipium a a�ezarii de la Adamclisi. În sprij inul presupunerii noastre 
în legatura cu acesta inscripţie aducem �i constatarea ca în regiunea Dunarii de Jos nu se cunosc 
( cel puţin până în momentul de faţa ) vexilaţii din trupe aduse din alte regiuni. 

Plecând de la consideraţiile expuse mai sus noi înclinăm a crede ca unităţile militare 
care au lucrat la Adamclisi - în a doua jumatate a vecului al III-lea - aparţineau legiunilor I-a 
Itai. �i a V. Mac. Fapt firesc daca se ţine seama ca legiunii XI. Claudia îi revenea sarcina mai 
ales acum ( dupa anul 271 când, prin părăsirea Daciilor, flancul drept al frontierei Dunărea de 
Jos era �i mai expus încă ) sa apere limes-ul din dreptul Dobrogei. În tot cazul, în timpul lui 
Aurelian asistăm la refortificarea unora dintre cetăţile dintre Dunare �i Marea Neagra, realitate 
sugerata de observaţiile arheologice de la Histria cum �i de unele indicii epigrafice de la 
Durostorum �i Callatis. Cercetările ne arata ca părăsirea sau, mai exact spus, întreruperea 
lucrului la Adamclisi s-a făcut organizat, cu grijâ. Nu este exclus ca aceasta întrerupere sa fi fost 
determinata de mobilizarea trupelor leg. a I-a �i leg. a V -a Mac. în vederea pregătirii vreunei 
expediţii militare a lui Aurelian, ca aceea din 273, împotriva Zenobiei. 

Făcând aceste consideraţii22 departe de noi intenţia de a le prezenta drept soluţii în 
probleme controversate. Prin ele am vrut doar sa sugeram o parte a chestiunilor care puteau 
sa-�i gaseasca locul în monografie ca o consecinţa a interpretarilor stratigrafice. 

Celelalte capitole ale monografiei - atâta vreme cât nu-s grevate de observaţiile 
stratigrafice - sunt în general, corect compuse. 

Al.Bamea în partea intitulata Sectorul A fi Via Principalis B - C ne oferă o descriere 
pe cât de amănunţită pe atât de pertinenta a amintitului sector cum �i a edificiilor de acolo. În 
elaborarea capitolului, autorul se bizuie pe propriile cercetari dar �i pe ale altor membri ai 
colectivului arheologic de la Adamclisi cum ar fi, de pildă, cele ale lui C.Domaneanţu, 
publicate parţial acum 4-5 ani. Meritorie este �i încercarea ( chiar dacă-i operata izolat �i numai 
în note ) de îmbinare a datelor arheologice cu cele epigrafice. 

Felul cum este intitulat cap. V - Sectorul D. Poarta de Est la sud de Via Principalis lasa 
impresia ca Ioana Bogdan Cataniciu �i Monica Mărgineanu-Cârstoiu trateaza în acesta parte a 
monografiei numai jumatate din poarta rasariteana a cetăţii. Desigur, suntem în faţa unei 
formulari incomplete a titlului; de altminteri, în capitolul respectiv nici nu este vorba despre 
poarta de est, ci despre strazile �i edificiile din apropierea ei, aflate în zona nord-estica a 
suprafetei D. Ca o trăsătură pozitivă vom retine sârguinta autorilor de a stabili o corelatie între 
fazele de constructie ale zidurilor de clădire �i tipologia �iiferitelor piese de arhitectura. Si tot ca 

, , , 

o trasatura pozitivă se impune sublinierea acelor elemente care conferă cetăţii Tropaeum Traiani 
caracterul de oras în sec. IV-VI. , 

Acest fapt este �i mai bine evidenţiat în capitolul Aspecte ale urbanism ului . . . . . .  semnat 
de Monica Măgureanu-Cârstoiu �i Al. Bamea. Autorii, mânuind cu dexteritate datele 
topometrice �i confruntându-le în permanenţă cu observaţii - proprii mai degraba arhitecturii 
decât arheologiei - reu�esc sa ne zugraveasca o imagine veridica a reţelelor de circulaţie din 
cadrul cetatii de la Adamclisi. Aceiasi autori au pus accentele de rigoare pe estetica structurii 
urbane �i -' ceea ce este mai import�nt - pe dezvoltarea ora�ului în secolele IV-VI. Într-un 
cuvânt, este unul dintre cele mai re�ite capitole ale volumului. 
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Cuvinte de laudâ se cuvin �i capitolului Piese de arhitecturâ din cetatea Tropaeum 
Trai/mi . De subliniat câ bazele de coloane, capitelurile, piesele de antablament etc. sunt 
prezentate nu dupâ criteriul stratigrafic ci dupâ cel al evoluţiei lor tipologice. 

În capitolul Ceramica fi descoperiri ( citefte obiecte, n.n. ) mărunte ( p. 1 77 - 226 ) 
sunt prezentate într-o formâ selectivâ vase , fragmente ceramice, obiecte de sticlâ, unelte, 
podoabe etc., databile începând din epoca neoliticâ ( cultura Hamangia ) �i pânâ în secolele VI 
VII e.n. Dupâ ce la p. 1 77 se afirmâ câ documentelor materiale publicate le este asiguratâ 
datarea prin descoperirea lor în condiţii stratigrafice, la p. 1 78 autorii resimt lipsa unor analogii 
bine definite din punct de vedere cronologic în zona orientală a bazinului mediteranean . 

În linii mari, catalogul este corect alcâtuit. Fiecâreia dintre piesele consemnate i se 
precizeazâ caracterul, secţiunea �i nivelul23 în care a fost descoperit. Cu toate câ acest catalog 
cuprinde piese provenind numai din câteva din secţiunile practicate el este totu�i de naturâ sâ 
ofere o imagine generalâ asupra vestigiilor arheologice de pe întreg cuprinsul cetâţii Tropaeum 
Traiani. Unele inadvertente24 nu-i micsoreazâ utilitatea si valoarea.Ce-i drept, autorii se puteau 

' ' ' 

lipsi de încheierea subintitulatâ Observaţii privind datarea nivelunJor de locuire ale cetăţii pe 
baza materialului ceramic fi a obiectelor mărunte ( p.225 - 226 ), întrucât consideraţiile de aci 
sunt grevate în bunâ mâsurâ de interpretârile consemnate în capitolul Stratigrafia . 

Cercetârile de la Adamclisi dintre 1 968 si 1 974 au avut darul sâ confirme unele 
' 

încheieri mai vechi ( de exemplu, datarea în sec. IV de câtre G. Mumu a canalului de pe Via 
Principalis ) sau sâ infirme altele (de exemplu existenţa la poarta de apus a unui pod suspendat, 
presupusâ de V. Pârvan). Aceste constatâri �i-au gâsit locul cuvenit în monografie dupâ cum 
�i-au gâsit locul �i alte câftiguri cum ar fi observaţiile potrivit cârora nu numai bazilica de 
marmoră ci �i alte douâ ( bazilica cu transept �i bazilica simplă ) sunt prevâzute cu atrium 
( p.229 ). În plus, este publicat un bogat material arheologic susceptibil sâ reliefeze aspecte 
inedite ale vieţuirii din cadrul a�ezârii urbane Tropaeum Traiani, aspecte ce-�i a�teaptâ tratarea 
în volumele urmâtoare ale monografiei. 

Fire�te cartea pe care am prezentat-o este coloratâ de unele imperfecţiuni, determinate, 
de cele mai multe ori de complexitatea problemelor întâmpinate de autori.Nu-i mai puţin 
adevârat câ printr-o mai atentâ coordonare a lucrârilor de redactare unele neajunsuri puteau fi 
evitate. O strânsâ colaborare între semnatarii cârţii i-ar fi ferit de nepotriviri în descrierea sau 
aprecierea unor situaţii arheologice. De pildâ, I. B.  susţine la p.328 câ numârul turnurilor 
pârâsite este de 6, iar I. B.  C. susţine la p.58 câ este de 3, când, în realitate, numâruJ turnurilor 
pârâsite este de 5 ( vezi precizarea lui Gh. P. la p.74, confirmatâ la rându-i, de fig.41  de la 
p.65). La p.3 1 6  Gh. P. afirmâ câ construirea fortificafiei . . . . . . . .  nu se termină la (anul) 3/6 �i 
câ zidirea ei a continuat fi în anii următori ai deceniulw· al treilea ( ceea ce, evident, este o 
gre�ealâ ), în timp ce 1. B .  C. vorbe�te la p.63 despre încheierea lucrârilor de construcţie a 
zidului ( ceea ce este adevârat ). În aceastâ privinţâ coordonatorul volumului manifestâ o poziţie 
oscilantâ, subliniind la p.228 ambele opinii cu precizarea însâ câ prima dintre ele mai are 
nevoie de reconfirmări . 

Poate câ era utilâ publicarea chiar în acest volum al unui capitol despre circulaţia 
monetarâ de la Tropaeum Traiani. De asemenea ar fi fost nimerit ca în locul prezentârii 
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amănunţite a edificiilor din sectoarele A �i D să fie expusă prezentarea generalii a edificiilor de 
pe întreg cuprinsul cetăţii, scoase la lumina zilei prin cercetările dintre anii 1 968 �i 1 974. Fire�te 
o atare economie a lucrării necesita o altă ordonare a efortului ( tuturor ) membrilor colectivului 
arheologic care lucreaza la Adamclisi. Este adevarat, în această privinţă coordonatorul tomului 
s-ar fi izbit de numeroase dificultiiţi (obiective, în felul lor ) a căror înlăturare nu putea sa fie 
dusă la bun sfăr�it de unul singur. 

Pe ici, pe colo se simte dificultatea unei exprimări greoaie, prolixe. 
Ilustraţia, bogată �i, în general, bine realizată din punct de vedere tehnic, putea sa 

cuprinda un plan general cu toate secţiunile, numerotate . Republicarea unor profile de la 
Dinogetia �i Callatis este neavenita. De asemenea nu era nevoie să se reproducă trei fotografii 
aeriene ale cetăţii ( două în text �i una pe supracopertă ), cu atât mai mult cu cât ele sunt folosite 
numai într-un singur caz ( �i atunci într-o manieră butaforicii ), la delimitarea a�a zisului zid de 
incintă din sec. II; este vorba de linia care miirgine�te platoul cel mai înalt din cuprinsul cetăţii, 
vizibila ( în teren ) chiar fării ajutorul fotografiilor aeriene. Dincolo de aceste obiecţii �i de 
altele pe care n-am gasit de cuviinţă sa le expunem aici vom remarca silinţa autorilor de a 
sistematiza un material disparat. Materialul este oferit de sapaturi determinate , de cele mai 
multe ori, nu de canoanele �tiinţifice ci de necesităţile de conservare �i restaurare, ceea ce, 
desigur, a constituit un serios impediment în desfă�urarea lucrarilor arheologice, iar acum, în 
compunerea primului tom al monografiei Tropaeum Traiani. 

Nu ne îndoim cii experienţa ciipiitată în elaborarea primului tom al monogrefiei 
Tropaeum Traiani va constitui temeiul pentru reu�ita volumelor urmatoare. 

NOTE 
1 .  E .  Popescu, în DACIA , N.S. XIII, 1969, p.403 �i unn. 
2. Vezi de pildă, V. Pârvan, CETATEA TROPAEUM, Consideraţii istorice, în B.C.M.I., IV,.l91 l .  
3. Întrucât, începând de la finele secolului XIX şi până azi au apărut �i  alte lucrări despre realităţile de la 

Adamclisi intitulate TROPAEUM TRAIANI sau TROPAEUM, unele semnate chiar de Gr. Tocilescu sau V. Pârvan ar f. 
fost mai indicat ca monografia de faţă si aibă un alt titlu, Adamclisi, de pildă. 

cercetări. 

4. Cu excep�a unui presupus turn interior a cirui datare nu este încă asigurată. El a fost 4enumit TA. 
5. Nu este exclus ca între T 2 1  şi T22 si mai fi existat un alt turn. Aceasta o pot dovedi numai v iitoarele 

6. Din citirea cap. V reiese cii linia coincide cu în�i cardo ( vezi şi fig. 106 ). 
7. Şi mai corect ar fi fost ca întâi si fie marcati sigla suprafeţei şi apoi sigla ��ii cu cifra respectivă. de 

pildă D S 1 sau A S IV �i nu S 1 D sau S IV A. 
8. Nici în această privinţă nu existi o nomenclaturi unitară. Zona exterioara zidului de incintă din dreptul 

supr. C este notati cu cifra 1 ( unu roman ) �i nu cu litera a. Mai mult, atunci când este voma despre sec�unile de aici se 
eludeazi de reguli sigla S, iar în numerotarea lor sunt folosite cifrele arabe. A� se face ci în fig. 66, de la p.76 apare 
sec�unea C 17 (corect C 1 7, precizarea noastră ) în loc de S VII Ca. Din punctul nostru de vedere sistemul siglelor folosit 
în supr. C era mai practic. 

9. La p. 2 1 ,  1. Bamea notează ci sipiiturile arheologice din anul 1908 s-au des�rat între 26 mai şi 26 
august. În fapt, sipiturile au durat până Ia 4 octombrie. Între 4 septembrie fi 4 octombrie s-a muncit cu ostaşi aparţinând 
unui regiment din Cîmpulung-Muscel. Sipiturile din această perioadă au fost conduse de V. Richter, custodele muzeului 
din Adamclisi din acea vreme. La 28 octombrie 1908( corect 28 septembrie 1908), V. Richter descoperea două inscripţii 
( vezi scrisoarea adresati lui Gr. Tocilescu �i pastrati în arhiva lnstitului de Arheologie), dintre care una păstrată acum îr. 
depozitele Muzeului din Constanţa, a fost publicati de Em. Popescu, în STIJDII CLASICE, IV, p.l91 - 192. 
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1 O. Autorii sunt intr-atât de convinşi de adevărul acestei afirma�i încât ei o consemnează de încă trei ori in 
cuprinsul volumului ( vezi, p.96, 177, şi 235 ). 

I l . Greşeală de interpretare. Un nivel de vieţuire dintr-o epocă bine circumscrisă cronologic nu se subdivide 
niciodată. Drept urmare, N IV B trebuie denumită N V. şi aşa mai departe, până la N IV B care ar fi trebuit să fie notat N 
VIII. 

12. Eventuala presupunere că afirmaţia priveşte situa�a SIAa, de lângă T 1 nu poate fi luată in seamă deoarece 
nivelul in cauză a fost surprins in amintita sec�une, cercetată in 1970 şi 197 1 .  

1 3 .  Aici, dintr-o eroare tehnică, nu apar punctele dintre liniile oblice. 
1 4. Se pare cii. adâncimea este apreciată în func�e de creasta emplectonului zidului de incintă. 
1 5. Este locul să notăm că compararea la p.41 a situaţiilor stratigrafice de la Adamclisi cu cele de la Dinogetia 

- Garvăn este artificios operată. Situaţiile nu se compară şi nici nu pot fi comparate. 
16 .  Aceste observaţii le-am făcut in vara anilor 1971 şi 1977, când am lucrat ca adjunct coordonator şi, 

respectiv, coordonator al săpături lor arheologice de la Adamclisi 
17 .  Viroaga a fost astupată, potrivit observa�ilor noastre, de constructorii ce�i din vremea lui Constantin şi 

Liciniu. 
18 .  Şi totuşi, linia care delimitează pământul vegetal din interiorul ce�i nu se închide corect. 
19. Unele dintre aceste constatări sunt consemnate in volumul pe care-I recenzăm. 
20. Fapt observabil chiar in S I D şi S I Da. 
2 1 .  Aşa cum a crezut Gh. Papuc intr-un prim moment ( v. PONTICA, 7, p.335 ). 
22. Toate aceste consideraţii consemnate in carnetul nostru de şantier, le-am discutat pe larg cu membrii 

colectivului arheologic de la Adamclisi încă in vara anului 197 1 .  Prin urmare, puteau să-şi găsească - intr-un fel sau altul · 

locul in monografia de fată. Ce-i drept, ele implică si chestiuni de ordin epigrafic. Or, autorii volumului ne incredinteaza 
că monumentele epigrafi�e vor fi tratate intr-un vol�m aparte. în cazul de faţă însă e vorba de discutarea unor probleme 
istorice suscitate de inscrip�i deja publicate şi reclamate acum de cercetările arheologice. 

23. întrucât stratigrafia mr'a fost pe deplin lămurită de cei doi autori precizarea nivelului in care au fost 
descoperite obiectele prezentate putea să lip seacă. în schimb, se impunea marcarea adâncimii, pentru că unele piese au o 
altă datare decât cea asigurată de autori. De pildă, obiectul de sub fig. l 66/10(34) de la p.2 1 5  fiind descoperit in N V, 
înseamnă că datează din sec. VI. în fapt, el este mai vechi, incadrându-se in vremurile dinainte de sec. IV; obiectul 
( catarama ) de sub fig. 17 1/0(4) de la p . 17 1  fiind descoperit in N VI A, înseamnă că datează de la sflrşitul sec. VI 
inceputul sec. VII; in fapt el e tipic pentru sec. V. 

24. Spre exemplu, in timp ce numărul de ordine al pieselor este demarcat in text printr-un punct, in ilustra�e el 
este pus in paranteze. Apoi, obiectele sub fig.165/10(8) şi 10(9) sunt prezentate la p. l 89 ca opaiţe ( candele ), iar la p.83 
sunt prezentate ( cu probabilitate ) ca opaiţe obiecteie 10(1 1 )  şi 1 0(12). 

( Publicat - versiune franceză - in Dacia, N.S., XXIV, 1980, p.386 - 391 . ) 
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