
ARTĂ CRESTINA SAU MĂRTURII CRESTINE ? 
' ' 

Barnea 1. , ARTA CREŞTINĂ îN ROMÂNIA, vol.I, ( secolele IIl - VI )  
Bucure�ti, 1 979, 280p., 1 1 8 pl. �i voi II, ( secolele VII - XIII ) 

Bucure�ti, 1 98 1 ,  238p., 1 02 pl. 

A.rta creftinâ în România, operâ întocmitâ de I.Barnea de pe poziţia unei bogate 
documentari, a aparut în douâ tomuri. Primul dintre ele, tiparit în 1 979, cuprinde monumentele 
paleocre�tine din sec.II pânâ-n sec.VI (inclusiv); al doilea tom, ie�it de sub teasc în cursul 
anului 1981 ,  cuprinde monumentele cre�tinilor din sec.VII-XIII (inclusiv). 

Vol.I, ca �i vol.II, de altminteri, este precedat de o largâ introducere; prin aceasta 
cetitorul ia cuno�tinţâ de specificul monumentelor înfăţi�ate �i de istoria, bineânţeles rezumata, 
a cre�tinismului primitiv din ţara noastra. 

Înainte de orice, în introducere sunt amintiti scriitorii crestini care s-au referit la ' ' 
începuturile cre�tinismului din regiunile noastre, apoi martirii care au patimit în Scythia Minor 
cum �i unele descoperiri mârunte . . .  dovezi valoroase ale începutunlor râspândirii creftinismulw' 
pe pâmântul fostei Dacii Traiane înainte de edictul de la Milano(313) fi poate chiar înainte de 
pârâsirea provinciei nord-danubiene de câtre împi.ratul Aurelian (271-275) (p. 1 1) .  Descopen'rile 
mârunte constau, îndeosebi, din gemme. 

I.Barnea se opre�te, în introducere �i asupra organizarii ecleziastice din Scythia Minor, 
reamintind - cu acest prilej - lista tuturor ierarhilor de la Tomis. D-sa îi citeaza �i pe episcopii 
Durostorum-ului, ora� aflat în Moesia Secunda. De notat câ autorul menţionează �i faptul ca, 
spre sfâr�itul sec. V, în Scythia Minor au fiinţat 14 episcopate, recunoscând discret în nota 26 de 
la p. 1 3  meritul lui Em.Popescu în reliefarea acestor eparhii. 

Mai departe, I.Barnea subliniaza importanţa scriitorilor cre�tini originari din Dobrogea 
cum �i rolul câlugârilor sciţi în orientarea credinţei religioase în sensul hotarârilor sinodulw' al 
IV-lea ecumenic de la Cha/cedon (451) (p. l 5) .  

Dupâ ce, într-un paragraf mai dezvoltat, expune cetitorului problemele legate de limba 
�i spiritul inscripţiilor paleocre�tine în Dobrogea, autorul cautâ sâ sublinieze caracterele 
generale �i particularităţile bazilicilor din aceasta regiune. 

Introducerea se încheie cu consideraţiile de rigoare privitoare la o parte a obiectelor 
vechi crestine care au intrat în economia tomului. ' 

Cele mai multe dintre problemele dezbatute sunt corect puse în ecuaţie de unde �i 
soluţiile, în general, convingatoare. 

Ce-i drept, în introducere �i-au gâsit loc �i unele imperfecţiuni, care nu împieteazâ însâ 
fondul lucrarii. 

Câteva exemple: Halmyris (Salmorus, probabil cetatea Zaporojenilor, jud. Tulcea) nu se 
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afla în Delta Dună.ni pe bralul Sfăntul Gheorghe(p. 7), ci în nordul Dobrogei pe malul drept al 
amintitului braţ. Delta Dunării, din punctul de vedere geografic, este delimitată la miazănoapte 
de· malul drept al braţului Chilia, la miazăzi de malul stâng al Dunării, între Ceatalul Mare �i 
Ceatalul Mic �i de malul stâng al braţului Sf.Gheorghe, iar la răsărit, de ţărmul apusean al Mării 
Negre. Marcianopolis (Devnia din zilele noastre) se găsea nu în Scythia Minor (p. 1 8), ci în 
Moesia Secunda. La p.36 (ca �i la p.258, de altfel) se afirmă că tiparul de cruci din pl. l l l / 1  a 
fost descoperit la Olteni (jud/lfov). În fapt, acest tipar s-a găsit la Olteni (jud.Teleorman). 
Aceea�i gre�eală s-a menţinut �i în tabla de materii la p.278. 

La p.9 autorul susţine că martirii de la Niculiţel (D-sa îi are în vedere pe toţi cei fase 
martin" adăpostiţi în cripta din acea localitate), aparţin cel mai probabil persecu,fiei deslin,tuite 
de Diocletian în 303-304. În realitate, martirii de la Niculitel (si aici ne referim numai la cei ce 

' ' 

se aflau în etajul criptei, adică la Zotikos, Attalos, Camasis �i Phillipos) au fost omorâţi �i apoi 
înmormântaţi cândva în a doua jumătate a sec.IV. 1 Chestiunea determinării cadrului 
cronologic al înmormântării celor patru mucenici, trebuie să pornească de la următoarele 
observaţii înregistrate de arheologi: a) În momentul descoperirii, scheletele se aflau în 
conexiune anatomică; b) Cripta de la Niculiţel (ca �i bazilica de acolo) a fost construită în a 
doua jumătate a secolului IV2 .Admiţând că Zotikos, Attalos, Camasis �i Phillipos sunt 
victimele persecuţiei lui Diocletian (303-304) sau a lui Liciniu (3 1 9-320) n-avem cum explica 
poziţia nederanjată a scheletelor celor 4 martiri, iar aceasta pentru motivul că scoaterea lor din 
mormântul sau mormintele primare făcute, să zicem, la începutul sec.IV �i aducerea lor într-o 
criptă construită în a doua jumătate a sec.IV, trebuia să se soldeze, în chip necesar, cu 
amestecarea oaselor. Acestea însă nu sunt mi�cate. Oricum, ele zac în poziţie nederanjată. Iată 
motivele care ne-au obligat să admitem că data martiriului �i a înmormântării celor patru 
cre�tini de la Niculiţel, nu poate fi anterioară celei de-a doua jumătăţi a veacului al IV -lea, fapt 
confrmat acum �i de descoperirea parterului criptei3 . Întrucât singura persecuţie de după 
mij locul sec.IV, consumată în regiunile noastre si consemnată în izvoarele literare, a fost aceea 
a lui Athanaric, din anii 369-372, noi am opinat: în urmă cu peste 1 0  ani4 ,că Zotikos, Attalos, 
Camasis �i Phillipos sunt victimile prigoanei deslănţuite de regele got mai sus amintit. Fiind 
uci�i în stânga Dunării, trupurile lor au fost aduse, potrivit obiceiului5 , la sud de fluviu �i 
îngropate în cripta de la Niculitel construită tocmai în acea vreme. Niculitel se afla atunci în 
teritoriul Noviodunum-ului (Is;ccea). În acest caz, menţionarea celor patru cre�tini în lista 
martirilor de la Noviodunum se explică de la sine. În asemenea liste trebuiau să figureze toţi 
martirii înmormântaţi într-o anume localitate, indiferent de locul unde au înfruntat moartea. 
Există vreo dovadă în acest sens? Da, există! Este cazul lui Dasius menţionat în lista martirilor 
de la Axiopolis, pentru că a fost ucis acolo, dar �i în lista martirilor de la Durostorum pentru că 
a avut mormântul aici. 

Am insistat mai mult asupra problemei locului uciderii �i datei înmormântării celor 
patru martiri, nu atât pentru a învedera o eroare care �i-a găsit loc �i în lucrările altor savanţi6, 
cât mai ales spre a sublinia importanţa monumentului de la Niculiţel pentru studierea istoriei 
trecutului nostru în aceste părti ale tarii. 

Începând de la p.40, �unt prezentate, unul după altul, documentele cre�tine care intra în 
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alcatuirea tomului. În pagina din stânga se descriu monumentele, dându-li-se locul descoperirii 
(totdeauna) si dimensiunile (nu totdeauna). De multe ori este consemnata si bibliografia , ' 
respectiva. În pagina din dreapta sunt publicate fotografiile sau desenele {câteodată în tehnica 
color) documentelor descrise. 

Frazele sunt în general limpezi, iar datele oferite, suficiente pentru ca cetitorul sa-�i 
faca o imagine asupra monumentului sau obiectului prezentat. Acolo unde este cazul, I.Barnea 
intervine cu scurte consideraţii mai mult sau mai puţin utile. 

Evident, o lucrare de asemenea anvergura nu putea fi scutita de anume neajunsuri. 
Unele piese ca: mânerul de cuţit {pl.37/3), cântarul de bronz (pl.37/2), caramida 

(pl. l 14/2), vasul lucrat cu mâna (pl. l 1 8/2), nu sunt opere de arta - nici macar de arta minora - �i 
de aceea nu trebuiau publicate aici. 

Ordonarea documentelor nu respecta totdeauna. criteriul cronologic. Astfel, bunăoară, 
întâi este prezentata cripta de la Niculiţel (pl.2) datata de autor în sec.IV-V �i apoi de abia 
gemma de la Potaissa (pl.6/2), datata de acela�i autor în sec.III. 

De buna seama, ar fi fost cât se poate de bine daca I.Barnea indica peste tot 
bibliografia respectiva. Nefăcând-o, cetitorul poate rămâne cu impresia, de pilda, ca frumosul 
capitel cu capete de berbec de la Mangalia, ilustrat în pl.5 1  este publica• prima data în acest 
tom, când de fapt, el a vazut lumina tiparului în Materiale �i Cercetari arheologice, VIII, 
1 962, p.444, fig. 1 3 .  În legatura cu gemma de la Romula, din pl.7/2, nu se spune nicaieri ca ea a 
fost publicata prima data în SCN, IV, 1 968, p.277. În cazul ei, precizarea era cu atât mai 
necesara, cu cât autorul a împrumutat ilustraţia din revista mai sus citata. 

Altadata, sunt prezentate desigur, din neatenţie, documente inedite, făra �tirea 
descoperitorului. (A se vedea exemplul piesei din pl.73/2, vol.II al Artei cre�tine în România). 

În sfăr�it, vom remarca �i unele inconsecvenţe în determinarile geografice, pe de parte 
�i în citarea bibliografiei, pe de alta parte7 . 

Nu încape indoiala ca toate aceste neajunsuri vor dispare într-o eventuala noua ediţie a 
opului lui I.Bamea. 

Este posibil ca autorul sa aiba dreptate când pune la îndoială caracterul cre�tin al 
monogramei CHI - RO de pe umerii unei amfore de la Barbo�i(p.48) �i al unei piese de sidef 
descoperite în aceea�i a�ezare.(p.48) În acest caz însa, s-ar fi cuvenit ca amfora �i piesa de sidef 
sa nu fie publicate. Într-o lucrare cu implicaţii majore îri studierea vieţii spirituale a poporului 
român dar �i a problemei continuităţii pe aceste meleaguri, trebuie sa-�i gaseasca locul numai 
documentele neândoielnic determinate, din punctul de vedere al semnificaţiei �i al incadrarii 
cronologice. În aceea�i ordine de idei, vom atrage atenţia ca nici gemma de la Romula, 
publicata în pl.7/2, nu are caracter sigur cre�tin. I.Bamea a considerat-o cre�tina pentru ca pe 
faţa ei sunt gravaţi doi pe�ti �i un semn care a fost interpretat drept cruce în forma literei T. 
Prezenţa pe�telului în simbolistica cre�tina este bine cunoscuta, dupa cum bine cunoscuta este �i 
prezenţa crucii în forma literei T. Ambele simboluri sunt specifice însa �i lumii precre�tine. 
Despre gemma de la Romula, în pofida semnelor gravate pe faţa ei, nu se poate spune cu 
siguranţa ca este cre�tina, din urmatoarele motive: 1 )  Fiind datata de autor la sfăr�itul sec.III, 
crucea nu avea ce cauta pe faţa ei, deoarece acest semn apare la noi, ca simbol cre�tin, cel mai 
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devreme în a doua jumătate a sec.IV. 2) Pe�tii, în formaţie de doi, se întâlnesc �i în simbolitatea 
păgână. Bunăoară, pe reversul unora dintre monedele din Bizanţ, bătute sub împăratul Traian, 
sunt redaţi doi pe�ti8 ,absolut identici ca siluetă �i poziţie, cu pe�tii de pe gemma de la Romula. 
Şi într-un caz �i în celălalt, este vorba de delfini. De pe monedele lui Traian lipse�te semnul T, 
dar acesta n-are cum să ne oprească a ne îndoi de caracterul cre�tin al gemmei de la Romula, 
gemmă pe care acum suntem înclinaţi să o datăm, mai degrabă, în sec.II, decât în sec.lll. 
Oricum ar fi, trebuie să se mai reţină �i faptul că pe�tii care apar pe gemmele inelelor cre�tine 
sunt însoţiţi, în chip obi�nuit, de insripţia IXE>YC ori l:ro-rT]p sau chrisma(vezi,de ex.Fr.Dolger, 
IXE>YC, Das Fischsymbol in friihchristlicher Zeit. 1 Band, Rom. 19 1  O, passim), ceea ce nu este 
cazul cu gemma de la Romula. 

În pl. 36 1. Barnea prezintă trei capace de lut descoperite la Bisericuţa - Garvăn ( jud. 
Tulcea )9. Inscripţia de pe fragmentul de capac din pl.3611 este citită de 1. Barnea E>e(6c;)Mapia 
(fig. 1 ,  1 ). Întrucât literele se află într-o poziţie retrogradă citirea corectă a inscripţiei ar trebui să 
fie (T] ) &yia Ma(p ta) 10 .Sub această inscripţie. în fotografie, se disting alte trei litere, necitite 
de autor. Aceste litere, ca �i toate celelalte de pe capacul de lut au fost retu�ate inoportun1 1  . 
Cele trei litere aflate deasemenea în poziţie retrogradă, redau cuvântul cpo� ( în loc de cpro� )12 . 
În stânga crucii de pe capac apare de două ori cuvântul E>e( 6c;). 

Inscripţia de pe capacul din pl.36/2 este citită de 1. Barnea (BoT])eet . Întrucât în stânga 
capacului se mai păstrează o p;ute din litera 9 noi propunem citirea E>(ei J3oT])9et. La drept 
vorbind jumătate din litera 9 a fost observată �i de 1. Barnea, dar întt-un alt studiu ( vezi Dacia, 
N.S., IX, 1 965, p.416). 

Pe faţa capacului de lut din pl.36/3, în afară de literele citite de autor se disting bine �i 
literele E>eX (poate de la E>e( 6c;) X(ptcr-c6c;). 

Nu putem încheia consideraţiile noastre la Arta cre�tină în România , I, fără a sublinia 
că acest tom ( în bună măsură o traducere fidelă a textului cărţii Les monuments paleochretiens 
de Roumanie ), se înscrie, în pofida unor neâmpliniri, în seria contribuţiilor de fală ale lui 1 .  
Barnea. 

În vol. II sunt publicate cele mai semnificative monumente crestine ( biserici, chilii, , 
cruciuliţe, vase cultuale, reprezentări cu caracter religios, inscripţii ) din ţara noastră, datând din 
veacurile VII - XIII. 

În prima parte a Introducerii 1. Barnea încearcă să zugraveasca o imagine a Istoriei 
Bizantului la Dunărea de Jos în sec. VII - X. Întrucât sunt publicate si monumente crestine care ' ' ' 
datează din veacurile XI - XIII, ne-am fi a�teptat ca expunerea istoriei Bizanţului la Dunărea 
Inferioară să acopere �i vremea de până-n secolul XIV . De fapt, era �i mai nimerit dacă în locul 
istoriei Bizanţului la Dunărea de Jos, în secolele VII - X, autorul ar fi schiţat, la fel ca în primul 
tom, istoria cre�tinismului din ţara noastră, în veacurile VII - XIII. 1. Barnea a procedat a�a 
mânat de convingerea că civilizaţia bizantină a acţionat la desăvâr�irea procesului de 
formare a poporului nostru (p.8). Evident, suntem în faţa unei ideii gre�ite, care - din păcate -
este îmbrătisată si de alti cercetători13 . În realitate, civilizatia bizantina n-are nimic de-a face ' '  ' ' ' 
cu etnogeneza românilor . Noi, românii, ne-am format ca popor în chip izolat - dacă putem să ne 
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expnmam a�a - de lumea bizantină. De altminteri, în veacurile de etnogeneză românească 
cuvintele greco - bizantine care au pătruns în română, au venit prin intermediul limbii latine. 
Acest fenomen este valabil �i pentru cuvintele care ţin de cre�tinism ( biserică, înger, botez etc.) 
�i chiar pentru unele nume proprii de genul lui Nicoară. 

Fire�te, nimeni nu poate nega caracterul bizantin al unora (�i de la un moment dat al 
celor mai multe) dintre documentele materiale cre�tine din ţara noastră, dar acesta este un 
fenomen exterior procesului formării poporului �i limbii române, fenomen care î�i găse�te 
explicaţia în prezenţa politică, militară, economică �i chiar religioasă a Bizanţului la Dunărea de 
Jos, în veacurile de mijloc. 

Oricum, această parte a introducerii este utilă fie numai �i pentru motivul că ea îl 
edifica pe cititor asupra rolului jucat de bizantini la Dunărea Inferioară în secolele imediat 
următoare prăbu�irii limes-ului istrian. 

Şi aici, ca �i în primul volum �i-au croit drum unele erori care - cu puţină atenţie -
puteau fi ocolite. La p.9, I.Barnea afirmă că, cultura Dridu este singura culturii material§ 
atesta tii pe teritoriul românesc fi pe unele regiuni de la sud de Dunâre, în secolele VIII-XII, cu 
etapa ei de maximâ dezvoltare în secolele X - XI Afirmaţia este în contradicţie cu stricta 
realitate. În epoca de maximâ dezvoltare a culturii Dridu (care se plasează în sec. IX - X �i nu în 
sec.X - XI cum socoate I.Barnea) pe teritoriul ţâ.rii noastre au existat �i alte culturi materiale, de 
pildă, Hlincea 1, în Moldova, aparţinând deasemenea populaţiei române�ti. În plus, se va reţine 
că asa zisa cultură Dridu nu atinge limitele veacului al XII-lea14 .  

, 

I.Barnea, vorbind despre Daphne, menţionată ca atare de Ammianus Marcellinus �i 
Procopios, continuă să o numească desigur, gre�it, Constantiniana Daphne. Plecând de aici,D-sa 
comite o altă gre�eală când identifică Constantiniana Daphne (cite�te Daphne n.n.) cu 
Constantia din opera lui Skylitzes-Cedren . . La p. 1 5 ,  I.Barnea ne lasă să înţelegem că noua 
thema incluzând provoncia Scythia ( citefte Scythia Minor, n.n.) de altii datâ, inclusiv toatâ 
partea de NE. a Bulgariei s-a numit Paristrion sau Paradunavon imediat după victoria 
bizantinilor din 97 1 asupra kievienilor. În realitate, thema despre care este vorba a căpătat 
numele de Paradunovon, cel mai de vreme, la sfârsitul celei de-a doua decade a secolului al XI-
lea1 5 . 

' 

La p. l 6  I.Barnea sustine că printre cetatile reparate de bizantini la sfârsitul secolului al 
X-lea se numără Nufărul �i Murighiol. În fapt, 1� Nufărul, bizantinii au construit o cetate nouă, 
din temelie16 , iar la Murighiol n-au reparat nimic, pentru simplul motiv că nu s-au a�ezat acolo. 
De altfel, ultimele urme de vi(lţuire de pe cetatea romană târzie de la Murighiol datează de la 
sfârsitul sec. VI si începutul secolului următorl7 . 

, , 

În partea a doua a Introduceni; I.Barnea face, mai întâi, o judicioasă trecere în revistă a 
monumentelor rupestre de la Basarabi, explicabil dacă se are în vedere că ele au oferit o mare 
parte a documentelor vechi cre�tine publicate în vol.II. Sunt amintite apoi lăca�ele de cult de la 
Dinogetia-Garvăn, Drobeta-Turnu Severin, Curtea de Arge�, Alba Iulia, Dăbâca, 
Streisângeorgiu etc. Cu excepţia lăca�elor de cult de la Basarabi, toate bisericile menţionate mai 
sus sunt construite din piatră sau cărămidă, spre deosebire de cele din veacurile anterioare care, 
după opinia - îndreptăţită - a lui I.Bamea, vor fi fost mici biserici din bame de lemn, în 
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întregime la suprafaţa solului sau chiar biserici-bordeie, din care nu s-a mai pâstrat nici o 
urmi.(p. 14) De altminteri, adăugăm noi, existenţa bisericilor bordei este atestatâ pe teritoriul 
ţării noastre încă din sec .IV prin termenul de OlCTJV 7]18 ,află tor în izvoarele literare ale timpului. 
În legătură cu bisericile prezentate de I.Bamea, vom reţine că planurile unora dintre ele nu sunt 
corect redate. 

Tot în partea a doua a Introducerii sunt în�irate Jocurile unde au fost descoperite crucile 
pectorale. Autorul ne încuno�tiinţează că crucile pectorale se împart în două categorii :  1) simple 
�i 2) duble-relicviar. Din spusele lui I.Bamea aflăm că cele mai vechi cruci-relicviar de bronz 
descoperite pe teritoriul României, dateaza de la începutul secolului al XI-lea, poate fi 
stăqitul celui de-al X-lea, iar cele mai târzii din secolele XIII - XIV (p.25) �i că 
cruc1Je - engolpion , simple sau chiar duble-relicviar, de mici dimensiuni, erau purtate probab1J 
de oricine. (p.26) 

Drept cea mai veche piesă cre�tină, dintre cele publicate, este socotitâ o placă de os, 
dreptunghiulară, de la Coste�ti, care a slujit ca tipar pentru prelucrarea prin tehnica presiirii (au 
repousse). Pe una din feţe sunt înfliţi�ate , hieratic, chipurile a trei in�i, poate a trei preoţi, după 
cum susţine I.Bamea. Aceastâ piesă (pl. l ), descoperită la Coste�ti (jud.la�i) datează, potrivit 
părerii autorului, din sec.VII-VIII. Din punctul nostru de vedere, ea datează mai degrabă, din 
sec.IX-X. Independent de aceasta, însă, placa de os de la Coste�ti î�i are importanţa sa, de 
vreme ce ea se înscrie în seria tiparelor pentru prelucrarea obiectelor de podoabă prin tehnica au 
repousse. ,' 

Datorită caracterului cre�tin al unora dintre piesele din tezaurul de la Sînnicolau Mare, 
ele se bucură de atenţia cuvenită. Acela�i lucru se poate spune �i despre celebrul vas ceramic de 
la Capidava, pe umerii căruia olarul - după ce a incizat, în pastă crudă, alfabetul grec - a zgâriat 
�i numele, de evidentă rezonanţâ românească - Petre . 

După aceea, urmează descrierea monumentului rupestru de la Basarabi (jud.Constanţa) 
compus din 6 bisericuţe, câteva chilii, coridoare �i morminte. Bisericuţele din cadrul acestui 
a�ezământ mânăstiresc sunt prezentate cu destulă amănunţime. Ele-s înfiiţi�ate în ordinea 
descoperirii �i nu cea a vechimii lor. Descrierea, în general, este corectâ. Autorul s-a ferit însă 
să precizeze cetitorului mulţimea de semne, reprezentări zoomorfe (cai, iepuri, lupi etc.) pentru 
motivul că aceste figuri ar fi !lira vreo legatură cu caracterul sacru al unui lacaf de cult(p.50) 

Ajungând aici, se cuvine să atragem luarea aminte că la Basarabi suntem în faţa unui 
a�ezământ mânăstiresc cu caracter iniţiatic. El datează din a doua jumătate a sec.X, adică 
dintr-o vreme în care stăpânirea bizantină din Dobrogea încă nu se sedimentase. Practicile 
ecleziastice ale comunităţii de la Basarabi reflectă nu ortodoxismul constantinopolitan, 
desfii�urat în tiparele exacte ale canoanelor religioase, ci mai curând un fenomen de sincretism 
între acest ortodoxism �i anumite practici religioase păgâne, de neândoielnică tradiţie romană. 
Într-o atare viziune, este explicabilă prezenţa cailor, iepurilor, păsărilor, lupilor etc. pe pereţii 
monumentului de la Basarabi 19 . 

Interpretarea figurilor este corectă de cele mai multe ori. Numai în două-trei cazuri e 
îndoielnică. De exemplu, referindu-se la figurile din p1. 1 9/ l ,  I.Bamea susţine că în ea este redat 
probabil un parinte cu copHul sau. Nu! Nu-i vorba despre a�a ceva! Acolo e figurată o scenă 
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mitică legatâ de cultul morţilor20 : un ins ţinând în mâna sa dreaptă un cap de om reprezentând 
sufletul expiat. 

Despre figura din pl. 1 9/2 ni se spune câ reprezintă în mod primitiv un barbat îmbricat 
într-un cojoc Jung, în atitudine de rugaciune (p.66) Figura nu-i a unui bărbat oarecare, ci a unui 
sfănt �i anume a sfăntului Theodor. Aceasta este certificatâ de inscripţia în limba greacă, redata 
în poziţia cruciformâ, de o parte �i de alta a capului: o aywc; eeooop(oc;) 2 1  , (fig. 1 ,2), 
inscripţie nedescifrată de I.Bamea. 

Un loc aparte în vol.II al Artei cre�tine în România îl ocupă inscripţiile (chirilice, 
runice �i grece�ti). Inscripţi ilor cu caractere chirilice �i grece�ti, li se dâ traducerea. Cele în 
caractere runice nu sunt încă descifrate. Referindu-se la inscripţia chirilicâ publicată în 
pl.24/ l ,(p.77), I.Bamea scrie: Nu este sigur ci în partea distrusa a inscripţiei s-ar fi aflat 
menţiunea anului 6550 (?) = 1042, dupâ cum a propus G.Mihâilă (p.45-47). Poziţia lui l .Bamea 
este întru totul justificată, fiindcă ceea ce socote�te G.Mihâilă a fi cifra 500 (în chirilică), este -
în fapt - o parte din litera chirilică B (dâunată în acel loc), identică cu celelalte litere B din 
restul inscripţiei. În schimb, consideraţiile asupra numelui lunii august, scrise, după opinia lui 
I.Bamea (p.76), ca �i a lui G.Mihăilă, fără litera u, adică în forma agust, rămân fără obiect, iar 
aceasta pentru simplul motiv că în inscripţia păstrată pe faţa de N a staipulw· cruţat din dreapta 
intrarii principale din pronaos în naosul bisericuţei B 4 se cite�te august. Deci, litera u nu 
lipse�te din cuvântul respectiv. Altă dată, citirea este forţată. De pildă, în inscripţia din pl. 1 8, 
autorul vede un jupan �i, plecând de aici, D-sa găse�te numele unei cipetenii a populaţiei 
Jocale.(p.64) În realitate, acolo nu-i de loc sigur că-i vorba de un jupan. Prima literă nu e un j 
iar ultima sigur nu este un n ci un i; e mai probabil ca în locul lui jupan să avem de-a face cu 
un verb la imperativ. 

În continuare, se vorbe�te despre cruciuliţe (metal, piatră, osf2 .Ele sunt prezentate în 
ordine cronologică. Descrierea este pe cât de sumară, pe atât de sugestivă. Cetitorul va reţine că 
cele mai multe s-au găsit la Dinogetia �i Păcuiul lui Soare. În rândul cruciuliţelor este publicat 
�i un medalion de bronz, având pe faţa sa reprezentată figura, probabil, a sfăntului Mihail. 
(p1 .95) Noi credem că acesta este un tipar pentru obţinerea, prin tehnica presării (au repousse) a 
unor aplici din foiţă de aur sau argint. 

I.Bamea a procedat cât se poate de bine publicând în pl.98 trei funduri de vase 
smălţui te, având pe ele semne cruciforme. Vasele dateaz_â din prima jumătate a sec.XII. 

Ar fi fost �i mai bine însă dacă autorul �i-ar fi îndreptat atenţia �i asupra unora dintre 
crucile care apar reliefate pe fundul vaselor nesmâlţuite în sec.VIII-XI. Drept urmare, D-sa 
putea documenta �i mai elocvent încă elementele creftine din veacurile de început ale epocii 
feudale. 

În sfâr�it, încă o observaţie! Vol.II este mai degrabă un repertoriu de obiecte cu 
caracter cre�tin, decât o carte de artâ cre�tină. 

Ajungând la capătul recenziei noastre, vom reliefa o dată în plus, efortul lui I .Bamea în 
realizarea celor două tomuri. Observaţiile pe care le-am fâcut23 nu scad cu nimic din meritele 
cărţii.J:?ealtfel, rostul lor este să completeze această operă care, fără doar �i poate, constituie un 
succes al istoriografiei noastre.Prin publicarea celor douâ volume, cercetătorii care-�i apleacă 
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atenţia asupra problemelor paleocre�tine din ţara noastră, capătă un binevenit instrument de 
lucru. În sfârsit, cetitoru\ de rând dar si cel avizat, parcurgând filele celor două volume, vor 

' ' 

înţelege mai bine că Apariţia fi răspandirea creftinismului pe teritoriul ţăni noastre constituie 
nu numai un important fenomen cultural-istoric, ci fi o dovadă a continuităpi populaţiei 
autohtone daca-romane (fi romane) pe acest teritoriu în timpul marei migraţii a popoarelor cum 
însu�i o subliniază I.Barnea în Introducerea primului tom. Dacă meritele lucrării s-ar reduce 
numai la acest câ�tig �i încă am avea dreptul să socotim opera lui I.Bamea o reu�ită. 

Un cuvânt de laudă se cuvine �i celor ce au trudit la tipărirea în bune condiţiuni a 
textului si ilustratiilor. , , 

NOTE 
1 .  Asupra celor mai recente rezultate ale cercetărilor din cripta de la Niculiţel, vezi V. H. Baumann, în ACTA 

MUSEI NAPOCENSIS, XIV, Cluj, l977,p.245 - 255. 
2. La p.9. 1. Bamea înclina să. creada ca bazilica de la Niculiţel �i martyrion-ul de acolo dateaza în a doua 

juma�te sau chiar catre s�1Wl secolului al V-lea - ÎIJceputul secolului al VI-lea. Acela�i autor, însă., pare să. accepte. la 
p.40, ca ambele construc,tii (bazilica fi martyrion-ul, n.n.) au fost datate catre s�itu/ secolului al IV-lea - începutul celui 
de-al V-lea. Şi într-un caz �i în celii.lalt, 1. Bamea gre�şte de vreme ce nu ţine seama de ultimile observatii stratigrafice �i 
documente materiale care I-au obligat pe V. H. Baumann, OP. CIT., p.251  - 252 sa conchida ca bazilica şi martyrion-ul de 
la Niculiţel dateaza din a doua jumatate a sec. IV, poate chiar în timpul dol11Diei lw· Valens şi că acest edificiu a fost 
parţial distrus Ia scurt timp dupi construireş sa, fiind refăcut ÎII timpul impimtului Theodosie al II-lea ". 

3. Aici au fost reânhumate oasele calcinate ale unor martiri - doi ( dar de ce numai doi ? ), după opinia 
antropologilor - ucişi înainte de a doua jumatate a sec. IV. V. H. Baumann, OP. CIT., p.251 socoteşte că oasele celor doi 
ÎDfi reprezinta rămâfiţele pamântefti ale celor mai vechi martiri atestaţi arheologic ÎII România . Oricum ar fi, noi vom 
reţine că descoperirea parterului criptei de la Niculiţel anuleaza, dintr-o data, demonstraţia lui 1. Bamea ( BOR, XLI, 1 - 2, 
ianuarie - februarie , 1973, p.226 - 227) despre modul construirii martyrion-ului, demonstraţie făcută întru găsirea unei 
explicaţii poziţiei nederanjate a oaselor celor 4 martiri amintiţi mai sus. 

4. Vezi precizările de rigoarela Petre Diaconu, în SCIVA, 24, 1973, p.633 - 641 .  
5. Suntem în vremurile în care au fost aduse la sud de Dunăre rămăşiţele pământeşti şi ale altor martiri ( vezi 

în FONTES HISTORIAE DACO - ROMANAE, Il, Bucureşti, 1970,p.88 - 89, p.725 - 726 ). 
6. De exemplu, P. S. Năsturel, în ANALECTA BOLLANDIANA, 91 ,  1973, p.5 - 8 ;  1. Rămurenu, în BOR, 

XLI, 1973, 3-5, p.471 ;  Ene Branişte, în DE LA DUNĂRE LA MARE, Galaţi, 1977,p.45. 
7. Bunaoara, la p . l22, Sucidava apare însoţită de precizarea (Celei, Corabia, jud Olt) , ca aceeaşi localitate 

să apara la p.124 şi 264 sub forma Sucidava (Celei) şi respectiv "Sucidava ( Cele1; Corabia) . La p.148, Argamum este 
însoţit de precizarea (cap Dolojman ) firă a se indica teritoriul comunei în care se află această cetate. La p. 258 se scrie 
Budureasca - Ploieşti, în loc de Budureasca-Prahova, iar la p.270 Cluj - Someşeni, în loc de Someşeni - Cluj. Totodata 
vom atrage atenţia că cronica Historiarum Compendium este pusă. la p.14 odata sub numele lui Cendren, altădată a lui 
Cendren - Skylitzes, iar a treia oară sub cel al lui Skylitzes. Desigur, aceste greşeli şi altele asemena lor nu sunt grave ; 
numai că ele vin să. rupă, din când în când, ritmul expunerii lui 1. Bamea. 

8 .  O monedă de acest gen s-a găsit în Oltenia ( vezi B. Mitrea, în Dacia, XI,  1967, p.387 şi  p.393, pi.II/2 ) .  
9 .  Descriindu-le, autorul ne oferă la p. l08 diametru( global de 10-16 cm , care nu foloseşte însă. cetitorului 

ce-ar dori să. afle diametru( fiecarei piese în parte_. 
10. Dupa cum se vede, aici avem de-a face cu cea mai veche atestare epigrafica de pe teritoriul ţarii noastre a 

numelui de Maria, însoţit de apelativul &yio.. 
I l .  Prin retuşare literei «D din «DOC a fost transformată într-un P , iar litera C în E . Drept urmare 1. Bamea a 

căpătat silabele POE pe care le-a introdus într-un inexistent cuvânt mPOE ( vezi I.Bamea, Dacia, N.S., 9, 1965, p.416 şi 
idem LES MONUMENIS PALEOCHRETIENS DE ROUMANIE , Vatican, 1977, p.98 ). Poate datorită retuşului 
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fotografiei �i a desenului gre�it din Dacia, N.S., 9, p.415,  fig.3/IO Em. Popescu ( în  INSCRIPŢIILE DIN SEC. IV - XIII 
DESCOPERITE îN ROMÂNIA , Bucure�ti, 1976, p.267), a preluat eroarea lui 1. Bamea, cetind, deasemenea illPOE. 

12. Pentru folosire lui O în loc de ro , în sec. VI, vezi Em. Popescu, OP. CIT., indice XV, p.426. 
13. Vezi, de pildă, Dan Gh. Teodor, ROMANITATEA CARPATO - DANUBIANÂ ŞI BIZANŢUL ÎN 

VEACURILE V - XI e.n., Ia�i, 198 1 , p.8. 
14. După datele de care dispunem se poate spune ca ea îşi încetează existenţa în jurul anilor 1000 ( Petre 

Diaconu, LES PETCHENEGUES AU BAS - DANUBE, Bucureşti, 1970, p.37 - 38. 
15. Şi mai probabil este ca regiunea să se fi numit Paradounavon începând de-abia cu a doua jumatate a sec. 

XI; vezi Petre Diaconu, în Revista de Istorie, 30, 1977, 10, p.1896. 
16. Informaţie Silvia Baraschi. 
17. Informaţie Al. Suceveanu şi M. Zahariade. 
18.  Vasile Gh. Sibiescu, în GLASUL BISERICII, XIII, 1972, 3-4, p.358, vede în expresia GKTJVTJ 'ti'(c; tv9a5TJ 

tKiliaio.c; biserica - cort şi nu biserica - bordei. 
19. 1. Bamea subliniază că mulţimea �i varietatea crucilor este mare. Atunci însă când trece la prezentarea lor 

autorul recurge Ia parafrazări �i propoziţii explicative în ciuda faptului ca tipurile de cruci beneficiază de denumiri unanim 
acceptate. Astfel, crucea de tip Cunei ( p.63, pl.l7/1 ) este întiţifi!i ca o cruce cu capetele bifiircate fi lă,tite la extremită,ti 
(p.62); crucea de Latmos ( p.63, pl.l7/2-3,p.91 ,pl.31/2 ) este prezentati ca având brsţele În forma de tnimghiuri, cu 
vârfiJJ spre centru, unde descniJ ( citef(e Înscriu, n.n. ) un romb . ( p.62 şi 90 ); iar crucea de Malta ( p.69, pl.20/2-3, p.87, 
pl29/3 ) este descrisă ca un exemplar cu brsţele care se laţesc treptst spre extremifii,ti (p.68). 

20. Asupra acestui aspect al problemelor izvorând din cercetarea reprezentărilor de la Basarab! s-a oprit 
îndeaproape arh. V. Bilciurescu , MONUMENTELE RUPESTRE DE LA BASARABI, ( monografie în manuscris ). 

2 1 .  Şi aici avem de-a face cu înlocuirea lui ro cu o Aceasta este prima reprezentare a unui sf'ant din ţara 
noastră, în veacurile de mijloc; el trebuie pus în legătură cu prezenţa reprezentărilor de cai deoarece Sf. Theodor Tiron este 
considerat unul din patronii cailor. 

22. De notat, existenţa la Păcuiul lui Soare a unei cruciuliţe de sticlă. Vezi, Petre Diaconu, în BYZANTINA, 8, 
Thessalonic, 1976, p.53, fig.7 - 10. 

23. Printre neajunsuri figureaza �i redactarea inexactă a unor păreri exprimate de diferiţi cercetători. Astfel, de 
pildă, la p.96, 1. Bamea, referindu-se la bisericuţs treOatii de la Niculiţel, scrie : Reexsminares În ultimul timp a celor 7 
monede prost conservare, stn"buite grefit lui Manuel Comnenul ( 1143-1180 ) fi datares lor ciitre slăifiWI sec. XII -
începuwl celui de-a/ XIII-lea ( E. OberlăDder - Tîmoveanu, de la muzeul din Tulcea ) duce la datarea mai probabila a 
schiw/ui de la Cetif,tuia - Nicuhfrl în sec. XII - XIII, nu în sec. XI - XII, cum opinam mai inainte ( v. fi Petre Diaconu, în 
SCIVA, 23, 1972, 2, p.307 - 319 ) .  Plecând de la fraza lui 1. Bamea, cetitorul ar putea rămâne cu convingerea ca şi Petre 
Diaconu a datat schiwl de la Niculiţel în sec. XI - XII. La drept vorbind aceasta era datarea propusă de 1. Bamea ( DID, 
III, 1970, p.239 ). in lucrarea noastră, citată de 1. Bamea, am susţinut ca acest monument datează din a doua jumatate a 
secolului al XII-lea , atrăgând, totodată atenţia că acolo există 'i câteva elemente de culturi materială mai târzii . E 
Oberlănder - Tîmoveanu datează momentul de la Cetătuia - Niculitel nu în sec. XII - XIII, cum sustine 1. Bamea, ci în 
prima jumatate a sec. XIII. Această datare se bizuie într-adevăr, pe

' 
reexaminarea monedelor descop;rite acolo. in ce ne 

prive�te, credem că monedele în cauză sunt totuşi din vremea lui Manuel Comnenul. Este foarte probabil ca ele să fi fost 
emisiuni provinciale. 

( Publicat în Pontica, XIV, Constanţa, 1981,  p.371 - 378 ) 
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Fig. 1 . 1 .  Fragment de capac de lut de la Dinegetia-Garvăn. 

2. Figura Sf. Theodor de la Basarabi-Murtatlar. 
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