ARTA CRESTINA SAU MARTURII CRESTINE ?

Bamea I., ARTA CRESTINA N ROMANIA, voll, ( secolele IIl - VI )
Bucuresti, 1979, 280p., 118 pl. i vol I, ( secolele VII - XIII')
Bucuresti, 1981, 238p., 102 pl.

Arta crestind in Romdnia, operad intocmitid de [.Bamea de pe pozitia unei bogate
documentari, a aparut in doua tomuri. Primul dintre ele, tiparit in 1979, cuprinde monumentele
paleocrestine din sec.ll pana-n sec.VI (inclusiv); al doilea tom, iesit de sub teasc in cursul
anului 1981, cuprinde monumentele crestinilor din sec. VII-XIII (inclusiv).

Voll, ca si volll, de altminteri, este precedat de o largd introducere; prin aceasta
cetitorul ia cunostintd de specificul monumentelor infatisate si de istoria, binednteles rezumata,
a crestinismului primitiv din tara noastra.

Inainte de orice, in introducere sunt amintiti scriitorii crestini care s-au referit la
inceputurile crestinismului din regiunile noastre, apoi martirii care au patimit in Scythia Minor
cum si unele descoperiri marunte...dovezi valoroase ale inceputurilor rispdndiri crestinismulur
pe pimdntul foster Dacii Traiane inainte de edictul de la Milano(313) si poate chiar inainte de
parisirea provinciei nord-danubiene de citre imparatul Aurelian (271-275) (p.11). Descopenirile
mdrunte constau, indeosebi, din gemme.

I.Bamea se opreste, in introducere si asupra organizarii ecleziastice din Scythia Minor,
reamintind - cu acest prilej - lista tuturor ierarhilor de la Tomis. D-sa i citeazi §i pe episcopii
Durostorum-ului, oras aflat in Moesia Secunda. De notat cd autorul mentioneaza si faptul c3,
spre sfarsitul sec.V, in Scythia Minor au fiintat 14 episcopate, recunoscand discret in nota 26 de
la p.13 meritul lui Em.Popescu in reliefarea acestor eparhii.

Mai departe, I.Barnea subliniazad importanta scriitorilor crestini originari din Dobrogea
cum si rolul cdlugirifor sciti in orientarea credinter religioase in sensul hotirdrilor sinodului al
IV-lea ecumenic de [a Chalcedon (451) (p.15).

Dupi ce, intr-un paragraf mai dezvoltat, expune cetitorului problemele legate de limba
si spiritul inscriptiilor paleocrestine in Dobrogea, autorul cautd si sublinieze caracterele
generale si particularitatile bazilicilor din aceasta regiune.

Introducerea se incheie cu consideratiile de rigoare privitoare la o parte a obiectelor
vechi crestine care au intrat in economia tomului.

Cele mai multe dintre problemele dezbatute sunt corect puse in ecuatie de unde si
solutiile, in general, convingatoare.

Ce-i drept, in introducere si-au gasit loc si unele imperfectiuni, care nu impieteaza insa
fondul lucrarii.

Citeva exemple: Halmyris (Salmorus, probabil cetatea Zaporojenilor, jud.Tulcea) nu se
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afla in Delta Dunini pe bratul Sfintul Gheorghe(p.7), ci in nordul Dobrogei pe malul drept al
amintitului brat. Delta Dunirii, din punctul de vedere geografic, este delimitatd la miazinoapte
de malul drept al bratului Chilia, la miazazi de malul stdng al Dunirii, intre Ceatalul Mare si
Ceatalul Mic si de malul sting al bratului Sf.Gheorghe, iar la rasarit, de tirmul apusean al Marii
Negre. Marcianopolis (Devnia din zilele noastre) se gisea nu in Scythia Minor (p.18), ci in
Moesia Secunda. La p.36 (ca si la p.258, de altfel) se afirma ci tiparul de cruci din pl.111/1 a
fost descoperit la Olfens (judlfov). In fapt, acest tipar s-a gisit la Olteni (jud.Teleorman).
Aceeasi greseald s-a mentinut si in tabla de materii la p.278.

La p.9 autorul sustine cd martirii de la Niculitel (D-sa i are in vedere pe toti cei sase
martir1 addpostiti in cripta din acea localitate), apartin ce/ mar probabil persecutier deslantuite
de Diocletian in 303-304. In realitate, martirii de la Niculitel (si aici ne referim numai la cei ce
se aflau in etajul criptei, adic la Zotikos, Attalos, Camasis si Phillipos) au fost omorati si apoi
inmorméntati cdndva in a doua jumitate a secIV.] Chestiunea determinirii cadrului
cronologic al inmormaintarii celor patru mucenici, trebuie si porneasca de la urmmatoarele
observatii inregistrate de arheologi: a) In momentul descoperirii, scheletele se aflau in
conexiune anatomicd; b) Cripta de la Niculitel (ca si bazilica de acolo) a fost construitd in a
doua jumitate a secolului IV2 .Admitdnd c@ Zotikos, Attalos, Camasis si Phillipos sunt
victimele persecutiei lui Diocletian (303-304) sau a lui Liciniu (319-320) n-avem cum explica
pozitia nederanjatd a scheletelor celor 4 martiri, iar aceasta pentru motivul ca scoaterea lor din
morméntul sau mormintele primate facute, si zicem, la inceputul secIV si aducerea lor intr-o
criptd construitd in a doua jumitate a seclV, trebuia si se soldeze, in chip necesar, cu
amestecarea oaselor. Acestea insd nu sunt miscate. Oricum, ele zac in pozitie nederanjata. lata
motivele care ne-au obligat si admitem cid data martiriului §i a inmormantérii celor patru
crestini de la Niculitel, nu poate fi anterioara celei de-a doua jumatiti a veacului al IV-lea, fapt
confrmat acum si de descoperirea parterului criptei® .Intrucat singura persecutie de dupi
mijlocul sec.IV, consumata in regiunile noastre §i consemnata in izvoarele literare, a fost aceea
a lui Athanaric, din anii 369-372, noi am opinat, in urmi cu peste 10 ani* ,ci Zotikos, Attalos,
Camasis si Phillipos sunt victimile prigoanei deslintuite de regele got mai sus amintit. Fiind
ucisi in stdnga Dunirii, trupurile lor au fost aduse, potrivit obiceiului’® ,la sud de fluviu si
ingropate in cripta de la Niculitel cons}ruiti tocmai in acea vreme. Niculitel se afla atunci in
teritoriul Noviodunum-ului (Isaccea). In acest caz,kment,ionarea celor patru crestini in lista
martirilor de la Noviodunum se explicd de la sine. In asemenea liste trebuiau si figureze toti
martirii inmormantati intr-o anume localitate, indiferent de locul unde au infruntat moartea.
Existd vreo dovadi in acest sens? Da, exista! Este cazul lui Dasius mentionat in lista martirilor
de la Axiopolis, pentru cd a fost ucis acolo, dar si in lista martirilor de la Durostorum pentru ci
a avut mormantul aici.

Am insistat mai mult asupra problemei locului uciderii si datei inmormantarii celor
patru martiri, nu atit pentru a invedera o eroare care si-a gasit loc si in lucrarile altor savant,iG,
cit mai ales spre a sublinia importanta monumentului de la Niculitel pentru studierea istoriei
trecutului nostru in aceste parti ale tarii.

Incepind de la p.40, sunt prezentate, unul dupi altul, documentele crestine care intrd in
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alcituirea tomului. In pagina din stinga se descriu monumentele, dindu-li-se locul descoperirii
(totdeauna) si dimensiunile (nu totdeauna). De multe ori este consemnati si bibliografia
respectivi. In pagina din dreapta sunt publicate fotografiile sau desenele (citeodati in tehnica
color) documentelor descrise.

Frazele sunt in general limpezi, iar datele oferite, suficiente pentru ca cetitorul si-si
facd o imagine asupra monumentului sau obiectului prezentat. Acolo unde este cazul, .Barnea
intervine cu scurte consideratii mai mult sau mai putin utile.

Evident, o lucrare de asemenea anvergura nu putea fi scutitd de anume neajunsuri.

Unele piese ca: manerul de cutit (pl.37/3), cantarul de bronz (pl.37/2), cdrimida
(pl-114/2), vasul lucrat cu ména (pl.118/2), nu sunt opere de arta - nici méacar de arti minora - si
de aceea nu trebuiau publicate aici.

Ordonarea documentelor nu respecta totdeauna criteriul cronologic. Astfel, bundoara,
intdi este prezentatd cripta de la Niculitel (pl.2) datatd de autor in sec.IV-V si apoi de abia
gemma de la Potaissa (pl.6/2), datatd de acelasi autor in sec.IIL

De buni seama, ar fi fost cit se poate de bine dacd I1.Bamea indica peste tot
bibliografia respectivd. Nefacind-o, cetitorul poate rimiane cu impresia, de pilda, cd frumosul
capitel cu capete de berbec de la Mangalia, ilustrat in pl.51 este publica* prima dati in acest
tom, cind de fapt, el a vdazut lumina tiparului in Materiale si Cercetdri arheologice, VIII,
1962, p.444, fig.13. In legiturd cu gemma de la Romula, din pl.7/2, nu se spune niciieri ci ea a
fost publicati prima dati in SCN, IV, 1968, p.277. In cazul ei, precizarea era cu atit mai
necesara, cu cit autorul a imprumutat ilustratia din revista mai sus citata.

Altddatd, sunt prezentate desigur, din neatentie, documente inedite, fard stirea
descoperitorului. (A se vedea exemplul piesei din pl.73/2, vol.Il al Artei crestine in Romania).

in sfarsit, vom remarca §i unele inconsecvente in determinarile geografice, pe de parte
si in citarea bibliografiei, pe de altd parte’ .

Nu incape indoiald c3 toate aceste neajunsuri vor dispare intr-o eventuald noud editie a
opului lui I.Bamnea.

Este posibil ca autorul si aibd dreptate cind pune la indoiald caracterul crestin al
monogramei CHI - RO de pe umerii unei amfore de la Barbosi(p.48) si al unei piese de sidef
descoperite in aceeasi agezare.(p.48) In acest caz insi, s-ar fi cuvenit ca amfora si piesa de sidef
sd nu fie publicate. Intr-o lucrare cu implicatii majore iri studierea vietii spirituale a poporului
romén dar §i a problemei continuititii pe aceste meleaguri, trebuie si-si giseascd locul numai
documentele neindoielnic determinate, din punctul de vedere al semnificatiei si al incadrarii
cronologice. In aceeasi ordine de idei, vom atrage atentia cd nici gemma de la Romula,
publicatd in pl.7/2, nu are caracter sigur crestin. . Barnea a considerat-o crestini pentru ci pe
fata ei sunt gravati doi pesti si un semn care a fost interpretat drept cruce in forma literei T.
Prezenta pestelului in simbolistica crestind este bine cunoscutd, dupa cum bine cunoscuti este si
prezenta crucii in forma literei T. Ambele simboluri sunt specifice insid si lumii precrestine.
Despre gemma de la Romula, in pofida semnelor gravate pe fata ei, nu se poate spune cu
sigurantd ci este crestind, din urmatoarele motive: 1) Fiind datatid de autor la sfarsitul sec.IIl,
crucea nu avea ce cduta pe fata ei, deoarece acest semn apare la noi, ca simbol crestin, cel mai
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devreme in a doua jumatate a sec.IV. 2) Pestii, in formatie de doi, se intalnesc i in simbolitatea
pagdna. Bundoard, pe reversul unora dintre monedele din Bizant, batute sub imparatul Traian,
sunt redati doi pesti® ,absolut identici ca siluetd si pozitie, cu pestii de pe ggmma de la Romula.
Si intr-un caz si in celilalt, este vorba de delfini. De pe monedele lui Traian lipseste semnul T,
dar acesta n-are cum si ne opreascd a ne indoi de caracterul crestin al gemmei de la Romula,
gemma pe care acum suntem finclinati si o datim, mai degrabd, in sec.l, decit in secIIL
Oricum ar fi, trebuie si se mai retind si faptul ci pestii care apar pe gemmele inelelor crestine
sunt fnsotiti, in chip obisnuit, de insriptia IX®YC ori Zwz7p sau chrisma(vezi,de ex.Fr.Dolger,
IX®YC, Das Fischsymbol in friihchristlicher Zeit. [ Band, Rom. 1910, passim), ceea ce nu este
cazul cu gemma de la Romula.

in pl. 36 I. Barnea prezinti trei capace de lut descoperite la Bisericuta - Garvan ( jud.
Tulcea )°. Inscriptia de pe fragmentul de capac din pl.36/1 este cititd de I. Barnea @¢(6¢)Mapia
(fig.1,1). Intrucat literele se afli intr-o pozitie retrograda citirea corectd a inscriptiei ar trebui si
fie () dyla Ma(pia) !0 .Sub aceasti inscriptie. in fotografie, se disting alte trei litere, necitite
de autor. Aceste litere, ca si toate celelalte de pe capacul de lut au fost retusate inoportun!! .
Cele trei litere aflate deasemenea in pozitie retrogradi, redau cuvéintul gog ( in loc de @dg )2,
in stanga crucii de pe capac apare de doui ori cuvintul @g(6g).

Inscriptia de pe capacul din pl.36/2 este cititd de 1. Barnea (Bo1)6et . Intrucat in stinga
capacului se mai pastreazi o parte din litera @ noi propunem citirea ®@(eé fon)Oer. La drept
vorbind jumitate din litera 8 a fost observata si de 1. Bamnea, dar intr-un alt studiu ( vezi Dacia,
N.S,, IX, 1965, p.416).

Pe fata capacului de lut din pl.36/3, in afard de literele citite de autor se disting bine si
literele ®eX (poate de la ®g(og) X(protog).

Nu putem incheia consideratiile noastre la Arta crestind in Romania , I, fard a sublinia
cd acest tom ( in bunid masurd o traducere fidela a textului cirtii Les monuments paléochrétiens
de Roumanie ), se inscrie, in pofida unor nedmpliniri, in seria contributiilor de fald ale lui L.
Bamea.

In vol. II sunt publicate cele mai semnificative monumente crestine ( biserici, chilii,
cruciulite, vase cultuale, reprezentiri cu caracter religios, inscriptii ) din tara noastra, datind din
veacurile VII - XIIL

In prima parte a Introducerii 1. Bamea incearci si zugriveasci o imagine a Istoriei
Bizantului la Dunirea de Jos in sec. VII - X. Intrucat sunt publicate §i monumente crestine care
dateazi din veacurile XI - XIII, ne-am fi asteptat ca expunerea istoriei Bizantului la Dunirea
Inferioard sd acopere si vremea de pana-n secolul XIV . De fapt, era si mai nimerit daca in locul
istoriei Bizantului la Dunirea de Jos, in secolele VII - X, autorul ar fi schitat, la fel ca in primul
tom, istoria crestinismului din tara noastra, in veacurile VII - XIIL. 1. Barnea a procedat asa
miénat de convingerea ci civilizatia bizantind a actionat la desidvarsirea procesului de
formare a poporului nostru (p.8). Evident, suntem in fata unei ideii gresite, care - din picate -
este imbratisata si de alti cercetitori!? . In realitate, civilizatia bizantind n-are nimic de-a face
cu etnogeneza romanilor . Noi, roméanii, ne-am format ca popor in chip izolat - daca putem si ne
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exprimdm aga - de lumea bizantind. De altminteri, in veacurile de etnogenezd roméineasci
cuvintele greco - bizantine care au patruns in roméni, au venit prin intermediul limbii latine.
Acest fenomen este valabil si pentru cuvintele care tin de crestinism ( biseric3, inger, botez etc.)
si chiar pentru unele nume proprii de genul lui Nicoara.

Fireste, nimeni nu poate nega caracterul bizantin al unora (si de la un moment dat al
celor mai multe) dintre documentele materiale crestine din tara noastrd, dar acesta este un
fenomen exterior procesului formarii poporului si limbii roméane, fenomen care isi giseste
explicatia in prezenta politic, militard, economica si chiar religioasi a Bizantului la Dunarea de
Jos, in veacurile de mijloc.

Oricum, aceastd parte a introducerii este utild fie numai §i pentru motivul ci ea il
edifici pe cititor asupra rolului jucat de bizantini la Dundrea Inferioard in secolele imediat
urmaétoare prabusirii limes-ului istrian.

Si aici, ca si in primul volum si-au croit drum unele erori care - cu putind atentie -
puteau fi ocolite. La p.9, [.Bamea afirma ca, cuftura Dridu este singura culturi materiald
atestald pe teritoriul romdnesc si pe unele regiuni de la sud de Dunire, in secolele VIII-XII, cu
etapa el fie maximd dezvoltare in secolele X - XI. Afirmatia este in contradictie cu stricta
realitate. In epoca de maxima dezvoltare a culturii Dridu (care se plaseaza in sec.IX - X si nu in
sec.X - XI cum socoate 1. Bammea) pe teritoriul tarii noastre au existat i alte E:ulturi materiale, de
pilda, Hlincea I, in Moldova, apartinind deasemenea populatiei roménesti. In plus, se va retine
cd asa zisa culturd Dridu nu atinge limitele veacului al XII-leal4 .

I.Bamea, vorbind despre Daphne, mentionatd ca atare de Ammianus Marcellinus si
Procopios, continud s3 o numeasca desigur, gresit, Constantiniana Daphne. Plecind de aici,D-sa
comite o altd greseald cind identificdi Constantiniana Daphne (citeste Daphne n.n.) cu
Constantia din opera lui Skylitzes-Cedren..La p.15, I.Bamea ne lasid si intelegem cid noua
themai incluzind provoncia Scythia ( citeste Scythia Minor, n.n.) de alti dats, inclusiv toatd
partea de N.E. a Bulgarie/ s-a numit Paristrion sau Paradunavon imediat dupi victoria
bizantinilor din 971 asupra kievienilor. in realitate, thema despre care este vorba a cipitat
numele de Paradunovon, cel mai de vreme, la sfarsitul celei de-a doua decade a secolului al XI-
leal’ .

La p.16 1.Bamnea sustine ci printre cetatile reparate de bizantini la sfarsitul secolului al
X-lea se numara Nufarul si Murighiol. In fapt, 1a Nufarul, bizantinii au construit o cetate noui,
din temelie!® )iar la Murighiol n-au reparat nimic, pentru simplul motiv ci nu s-au asezat acolo.
De altfel, ultimele urme de vietuire de pe cetatea romana tarzie de la Murighiol dateaza de la
sfarsitul sec. VI si inceputul secolului urmitor!7 .

In partea a doua a Introducerii, 1 Bamea face, mai intii, o judicioasi trecere in revisti a
monumentelor rupestre de la Basarabi, explicabil daci se are in vedere ca ele au oferit o mare
parte a documentelor vechi crestine publicate in volIl. Sunt amintite apoi licasele de cult de la
Dinogetia-Garvan, Drobeta-Turnu Severin, Curtea de Arges, Alba Iulia, Dabaca,
Streisingeorgiu etc. Cu exceptia licaselor de cult de la Basarabi, toate bisericile mentionate mai
sus sunt construite din piatrd sau ciramida, spre deosebire de cele din veacurile anterioare care,
dupid opinia - indreptatitd - a lui 1.Bamea, vor fi fost mici biserici din bime de lemn, in
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intregime la suprafata solulw sau chiar biserici-bordeie, din care nu s-a mai péstrat nici o
urm4&.(p.14) De altminteri, addugam noi, existenta bisericilor bordei este atestatd pe teritoriul
tarii noastre inca din sec.IV prin termenul de oxmv 77'8 aflitor in izvoarele literare ale timpului.
In legdturi cu bisericile prezentate de I.Barnea, vom retine ci planurile unora dintre ele nu sunt
corect redate.

Tot in partea a doua a Introduceriisunt insirate locurile unde au fost descoperite crucile
pectorale. Autorul ne incunostiinteaza ca crucile pectorale se impart in doud categorii: 1) simple
§i 2) duble-relicviar. Din spusele lui . Barnea aflam c@ cele mai vechi cruci-relicviar de bronz
descoperite pe tenitoriul Romdnier, dateazi de la inceputul secolului al XlI-lea, poate si
sfarsitul celui de-al X-lea, iar cele mai tirzii din secolele XIII - XIV (p.25) ¢ ci
crucile - engolpion , simple sau chiar duble-relicviar, de mici dimensiuni, erau purtate probabil
de oricine. (p.26)

Drept cea mai veche piesé cresting, dintre cele publicate, este socotitd o placé de os,
dreptunghiulari, de la Costesti, care a slujit ca tipar pentru prelucrarea prin tehnica presarii (au
repoussé). Pe una din fete sunt infatisate , hieratic, chipurile a trei ingi, poate a trei preoti, dupd
cum sustine [.Bamnea. Aceasta piesd (pl.1), descoperitd la Costesti (jud.lasi) dateaza, potrivit
parerii autorului, din sec.VII-VIIL. Din punctul nostru de vedere, ea dateazi mai degraba, din
sec.IX-X. Independent de aceasta, insd, placa de os de la Costesti isi are importanta sa, de
vreme ce ea se inscrie in seria tiparelor pentru prelucrarea obiectelor de podoaba prin tehnica au
repoussé. -

Datorita caracterului crestin al unora dintre piesele din tezaurul de la Sinnicolau Mare,
ele se bucuri de atentia cuvenitd. Acelasi lucru se poate spune si despre celebrul vas ceramic de
la Capidava, pe umerii ciruia olarul - dupi ce a incizat, in pasti cruda, alfabetul grec - a zgiriat
si numele, de evidentd rezonanta romaneasci - Petre .

Dupié aceea, urmeaza descrierea monumentului rupestru de la Basarabi (jud.Constanta)
compus din 6 bisericute, citeva chilii, coridoare §i morminte. Bisericutele din cadrul acestui
agezdmant manastiresc sunt prezentate cu destuldi aminuntime. Ele-s infatisate in ordinea
descoperirii §i nu cea a vechimii lor. Descrierea, in general, este corectid. Autorul s-a ferit insd
sd precizeze cetitorului multimea de semne, reprezentari zoomorfe (cai, iepuri, lupi etc.) pentru
motivul cé aceste figuri ar fi f2rd vreo legaturd cu caracterul sacru al unui lacas de cult.(p.50)

Ajungind aici, se cuvine si atragem luarea aminte ci la Basarabi suntem in fata unui
agsezimdnt manastiresc cu caracter initiatic. El dateazd din a doua jumaitate a sec.X, adici
dintr-o vreme in care stipanirea bizantind din Dobrogea inci nu se sedimentase. Practicile
ecleziastice ale comunitdtii de la Basarabi reflectdi nu ortodoxismul constantinopolitan,
desfasurat in tiparele exacte ale canoanelor religioase, ci mai curdnd un fenomen de sincretism
intre acest ortodoxism s§i anumite practici religioase pagane, de nedndoielnici traditie romana.
Intr-o atare viziune, este explicabild prezenta cailor, iepurilor, pasarilor, lupilor etc. pe peretii
monumentului de la Basarabil? .

Interpretarea figurilor este corecta de cele mai multe ori. Numai in doui-trei cazuri e
indoielnicd. De exemplu, referindu-se la figurile din pl.19/1, I. Bamea sustine c@ in ea este redat
probabil un périnte cu copilul sdu. Nu! Nu-i vorba despre asa ceva! Acolo e figuratid o sceni
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mitica legata de cultul mort,ilor20 : un ins tindnd in mana sa dreapti un cap de om reprezentand
sufletul expiat.

Despre figura din pl.19/2 ni se spune ci reprezintd in mod primitiv un barbat imbricat
intr-un cojoc lung, in atitudine de rugiciune (p.66) Figura nu-i a unui barbat oarecare, ci a unui
sfant si anume a sfintului Theodor. Aceasta este certificatd de inscriptia in limba greaci, redati
in pozitia cruciformd, de o parte si de alta a capului: 6 Gynog @eddop(og) 2! , (fig.1,2),
inscriptie nedescifratd de I. Bamnea.

Un loc aparte in vollIl al Artei crestine in Romania il ocupa inscriptiile (chirilice,
runice si grecesti). Inscriptiilor cu caractere chirilice si grecesti, li se da traducerea. Cele in
caractere runice nu sunt incd descifrate. Referindu-se la inscriptia chirilicd publicatd in
pl.24/1,(p.77), 1.Bamea scrie: Nu este sigur cd in partea distrusd a inscriptiel s-ar fi aflat
mentiunea anului 6550 (?) = 1042, dupa cum a propus G.Mihaiila (p.45-47). Pozitia lui |.Bamea
este intru totul justificatd, fiindca@ ceea ce socoteste G.Mihaiila a fi cifra 500 (in chirilici), este -
in fapt - o parte din litera chirilici B (diunatd in acel loc), identici cu celelalte litere B din
restul inscriptiei. in schimb, consideratiile asupra numelui lunii august, scrise, dupa opinia lui
[.Bamea (p.76), ca si a lui G.Mihiila, far3 litera u, adici in forma agust, riman fara obiect, iar
aceasta pentru simplul motiv ci in inscriptia pastratd pe fata de N a stilpului crutat din dreapta
intrdrii principale din pronaos in naosul bisericuter B 4 se citeste august. Deci, litera u nu
lipseste din cuvantul respectiv. Alta dati, citirea este fortatd. De pild3, in inscriptia din pl.18,
autorul vede un Jupan i, plecind de aici, D-sa giseste numele unei cipetenii a populatiel
locale(p.64) In realitate, acolo nu-i de loc sigur c@-i vorba de un jupan. Prima literd nu e un j
iar ultima sigur nu este un n ci un i; e mai probabil ca in locul lui jupan s3 avem de-a face cu
un verb la imperativ.

in continuare, se vorbeste despre cruciulite (metal, piatr3, 0s)?2 Ele sunt prezentate in
ordine cronologica. Descrierea este pe cit de sumara, pe atit de sugestiva. Cetitorul va retine cd
cele mai multe s-au gisit la Dinogetia si Pacuiul lui Soare. in randul cruciulitelor este publicat
si un medalion de bronz, avind pe fata sa reprezentatd figura, probabil, a sfantului Mihail
(p1.95) Noi credem c@ acesta este un tipar pentru obtinerea, prin tehnica presarii (au repoussé) a
unor aplici din foitd de aur sau argint.

I.Bammea a procedat cat se poate de bine publicind 1in pl.98 trei funduri de vase
smaltuite, avand pe ele semne cruciforme. Vasele dateaza din prima jumatate a sec.XII.

Ar fi fost §i mai bine insd dacd autorul si-ar fi indreptat atentia si asupra unora dintre
crucile care apar reliefate pe fundul vaselor nesmaltuite in sec.VIII-XI. Drept urmare, D-sa
putea documenta si mai elocvent incad elementele crestine din veacurile de inceput ale epocii
feudale.

in sfarsit, incd o observatie! VolIl este mai degrabi un repertoriu de obiecte cu
caracter crestin, decat o carte de arta crestina.

Ajungind la capdtul recenziei noastre, vom reliefa o dati in plus, efortul lui I.Barmea in
realizarea celor doud tomuri. Observatiile pe care le-am ficut® nu scad cu nimic din meritele
cartii. Dealtfel, rostul lor este s completeze aceasta opera care, fard doar si poate, constituie un
succes al istoriografiei noastre.Prin publicarea celor doua volume, cercetatorii care-si apleaci
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atentia asupra problemelor paleocrestine din tara noastrd, capitd un binevenit instrument de
lucru. In sfarsit, cetitorul de rdnd dar si cel avizat, parcurgind filele celor doud volume, vor
intelege mai bine cd@ Aparitia si rispandirea crestinismului pe teritoriul tani noastre constituie
nu numai un important fenomen cultural-istoric, ci si o dovadi a continuitdtii populatier
autohtone daco-romane (51 roméine) pe acest teritoriu in timpul marer migratii a popoarelor cum
insusi o subliniazd 1.Bamea in Infroducerea primului tom. Dacd meritele lucrarii s-ar reduce
numai la acest cstig si incd am avea dreptul s@ socotim opera lui [.Barnea o reusita.

Un cuvant de laudi se cuvine si celor ce au trudit la tiparirea in bune conditiuni a
textului si ilustratiilor.

NOTE

1. Asupra celor mai recente rezultate ale cercetirilor din cripta de la Niculitel, vezi V. H. Baumann, in ACTA
MUSEI NAPOCENSIS, X1V, Cluj, 1977,p.245 - 255.

2. Lap.9.1 Bamea inclind 53 creadi c3 bazilica de la Niculitel si martyrion-ul de acolo dateazd in a dousa
Jumétete sau chisr cétre sfarsitul secolului al V-lea - inceputul secoluhus al VI-lea Acelasi autor, ins3, pare si accepte. la
p40, ci ambele constructii (bazlica si martynon-ul, n.0.) au fost dstste cétre sf@rsitul secolului al IV-lea - inceputul celui
de-al V-lea Siintr-un caz siin celalalt, L Bamea gregeste de vreme ce nu tine seama de ultimile observatii stratigrafice i
documente materiale care lau obligat pe V. H. Baumann, OP. CIT., p.251 - 252 s conchida ca bazilica §i martyrion-ul de
la Niculitel dateazi din a doua jumatate a sec. IV, poate chiar in tmpul domniei lui Valens i ci acest edificiu a fost
partial distrus la scurt imp dupé construireg sa, fiind reficut in timpul impératuluri Theodosie al Il-lea ™.

3. Aici au fost redinhumate oasele calcinate ale unor martiri - doi ( dar de ce numai doi ? ), dupi opinia
antropologilor - ucisi inainte de a doua jumatate a sec. IV. V. H. Baumann, OP. CIT., p.251 socoteste ca oasele celor dor
ingi repreziptd rdmésitele paméntesti ale celor mai vechi martint atestapy arheologic in Romédnia . Oricum ar fi, noi vom
retine ci descoperirea parterului criptei de la Niculitel anuleazi, dintr-o data, demonstratia lui I. Bamea ( BOR, XLI, 1 - 2,
ianuarie - februarie , 1973, p.226 - 227) despre modul construirii martyrion-ului, demonstratie facutd intru gasirea unei
explicatii pozitiei nederanjate a oaselor celor 4 martiri amintiti mai sus.

4. Vezi precizirile de rigoarela Petre Diaconu, in SCIVA, 24, 1973, p.633 - 641.

5. Suntem in vremurile in care au fost aduse la sud de Dunire rimagsitele pimantesti i ale altor martini ( vezi
in FONTES HISTORIAE DACO - ROMANAE, I, Bucuresti, 1970,p.88 - 89, p.725 - 726 ).

6. De exemplu, P. S. Nasturel, in ANALECTA BOLLANDIANA, 91, 1973, p.5 - 8 ; 1. Rimurenu, in BOR,
XLI, 1973, 3-5, p.471; Ene Braniste,in DELA DUNARE LA MARE, Galati, 1977,p.45.

7. Bundoara, la p.122, Sucidava apare insotita de precizarea ('Celei, Corabis, jud. Olt ), ca aceeasi localitate
53 apara la p.124 si 264 sub forma Sucidava (Celer) i respectiv " Sucidava (' Celer, Corabia ) . La p.148, Argamum este
insotit de precizarea (cap Dolojman ) firi a se indica teritoriul comunei in care se afla aceasti cetate. La p. 258 se scrie
Budureasca - Ploiesti, in loc de Budureasca-Prahova, iar la p.270 Cluj - Someseni, in loc de Somesgeni - Cluj. Totodata
vom atrage atentia ci cronica Historiarum Compendium este pusi la p.14 odatd sub numele lui Cendren, altadata a lui
Cendren - Skylitzes, iar a treia oara sub cel al lui Skylitzes. Desigur, aceste greseli si altele asemena lor nu sunt grave ;
numai ci ele vin s3 rupa, din cand in cand, ritmul expunerii lui I. Bamea.

8. O moneda de acest gen s-a gisit in Oltenia ( vezi B. Mitrea, in Dacia, X1, 1967, p.387 5i p.393, pL.II/2).

9. Descriindu-le, autorul ne oferi la p.108 diametrul global de /0-16 cm , care nu foloseste insa cetitorului
ce-ar dori 53 afle diametrul fiecarei piese in parte.

10. Dupa cum se vede, aici avem de-a face cu cea mai veche atestare epigrafica de pe teritoriul tirii noastre a
numelui de Maria, insotit de apelativul ayic.

11. Prin retusare literei ® din ®OC a fost transformati intr-un P , iar litera C in E . Drept urmare I. Bamea a
capitat silabele POE pe care le-a introdus intr-un inexistent cuvant ITIPOE ( vezi . Bamea, Dacia, N.S., 9, 1965, p.416 si
idlem LES MONUMENTS PALEOCHRETIENS DE ROUMANIE , Vatican, 1977, p.98 ). Poate datoriti retusului
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fotografiei si a desenului gresit din Dacia, N.S,, 9, p.415, fig.3/10 Em. Popescu ( in INSCRIPTIILE DIN SEC. IV - XIII
DESCOPERITE IN ROMANIA , Bucuresti, 1976, p.267), a preluat eroarea lui I. Bamea, cetind, deasemenea ITIPOE.

12. Pentru folosire lui O in loc de » , in sec. VI, vezi Em. Popescu, OP. CIT., indice XV, p.426.

13. Vezi, de pild, Dan Gh. Teodor, ROMANITATEA CARPATO - DANUBIANA SI BIZANTUL IN
VEACURILEV - Xl e.n, lasi, 1981,p.8.

14. Dupai datele de care dispunem se poate spune ci ea fsi inceteazi existenta in jurul anilor 1000 ( Petre
Diaconu, LES PETCHENEGUES AU BAS - DANUBE, Bucuresti, 1970, p.37 - 38.

15. Si mai probabil este ca regiunea s se fi numit Paradounavon incepand de-abia cu a doua jumatate a sec.
XI; vezi Petre Diaconu, in Revista de Istorie, 30, 1977, 10, p.1896.

16. Informatie Silvia Baraschi.

17. Informatie Al Suceveanu §i M. Zahariade.

18. Vasile Gh. Sibiescu, in GLASUL BISERICII, XIII, 1972, 3-4, p.358, vede in expresia sknvf tfig évBadn
éxxheoiag biserici - cort §i nu biserica - bordei.

19. 1. Bamea subliniaza ca multimea si varietatea crucilor este mare. Atunci insi cind trece la prezentarea lor
autorul recurge la parafrazari si propozitii explicative in ciuda faptului ci tipurile de cruci beneficiaza de denumiri unanim
acceptate. Astfel, crucea de tip Cunei ( p.63, pl.17/1 ) este infatigatd ca o cruce cu cspetele bifurcste si Idtite Ia extremitati
(p-62); crucea de Latmos ( p.63, pl.17/2-3,p.91,p1.31/2 ) este prezentatd ca avind bratele in forma de tnuaghiun, cu
vérful spre centru, unde descniu ( citeste inscniu, 0.0. ) un romb . ( p.62 §i 90 ); iar crucea de Malta ( p.69, pl.20/2-3, p.87,
pl29/3 ) este descrisa ca un exemplar cu bratele care se litesc trep#at spre extremitats (p.68).

20. Asupra acestui aspect al problemelor izvordnd din cercetarea reprezentarilor de la Basarab: s-a oprit
indeaproape arh. V. Bilciurescu , MONUMENTELE RUPESTRE DE LA BASARABI, ( monografie in manuscris ).

21. Si aici avem de-a face cu inlocuirea lui ® cu 0 Aceasta este prima reprezentare a unui sfint din tara
noastra, in veacurile de mijloc; el trebuie pus in legatura cu prezenta reprezentirilor de cai deoarece Sf. Theodor Tiron este
considerat unul din patronii cailor.

22. De notat, existenta la Pacuiul lui Soare a unei cruciulite de sticla. Vezi, Petre Diaconu, in BYZANTINA, 8,
Thessalonic, 1976, p.53, fig.7 - 10.

23. Printre neajunsuri figureaza si redactarea inexacti a unor pareri exprimate de diferiti cercetatorni. Astfel, de
pilda, la p.96, 1. Bamea, referindu-se la bisericuta treflatd de la Niculitel, scrie : Reexaminares in ulimul tmp a celor 7
monede prost conservate, atnbuite gresit fui Manuel Comnenul ( 1143-1180 ) si ds#area lor citre sfarsitul sec. XII -
inceputul celui de-al XIII-lea ( E. Oberlander - Timoveanu, de la muzeul din Tulcea ) duce la dasarea mai probabila a
schitulws de Is Cetdtuia - Niculitel in sec. XII - X1, nu in sec. XT - XII, cum opinam mai inainte ('v. si Petre Disconu, in
SCIVA, 23, 1972, 2, p.307 - 319 ). Plecind de la fraza lui I. Bamea, cetitorul ar putea riméne cu convingerea ca §i Petre
Diaconu a datat schitul de la Niculitel in sec. XI - XII. La drept vorbind aceasta era datarea propusa de 1. Bamea ( DID,
111, 1970, p.239 ). In lucrarea noastr, citati de I. Bamea, am sustinut ca acest monument dateazi din a8 dous jumatste a
secolului al XII-lea , atragind, totodati atentia ca acolo exista i citeva elemente de culturd materiald mai tarzii . E
Oberlinder - Timoveanu dateaza momentul de la Cetatuia - Niculitel nu in sec. XII - XIII, cum sustine 1. Bamea, ci in
prima jumaitate a sec. XIII. Aceasti datare se bizuie intr-adevir, pe reexaminarea monedelor descoperite acolo. in ce ne
priveste, credem ca monedele in cauza sunt totusi din vremea lui Manuel Comnenul. Este foarte probabil ca ele si fi fost
emisiuni provinciale.

( Publicat in Pontica, XIV, Constanta, 1981, p.371 - 378 )
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Fig. 1.1. Fragment de capac de lut de la Dinegetia-Garvan.
2. Figura Sf. Theodor de la Basarabi-Murfatlar.
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