DESPRE ISTORIA DOBROGEI IN
EVUL MEDIU TIMPURIU

(DOBRUDZA. ETUDES ETHNO - CULTURELLES. Sofia, 1978, 238 p.)

In Introducerea semnati de acad.prof. D.Anghelov sunt subliniate urmitoarele idei, cu
statut de concluzii, la care trebuie si ajungi semnatarii volumului Dobrudza (corect,
Dobroudja, n.n.): 1) Dobrogea nu mai era in sec.VI o provincie romanizati. 2) Incepand cu anii
circa 600, slavii se ageazi in mas3 in Dobrogea. O datd cu 681, alaturi de slavi, in Dobrogea se
aseazi si protobulgarii. 3) Exceptdnd perioada dintre 971 si sfarsitul sec.XII, Dobrogea a fost,
fara intrerupere, parte integranta a statului bulgar. 4) Dobrogea a fost /'une des régions les plus
étroitement liées 4 I'histoire du peuple bulgare, qui fut le berceau (s.n.) de ['organisation
étatique et de la culture bulgare. Intrucit tezele si argumentele lui D.Anghelov au fost reluate si
dezvoltate de colaboratorii D-sale, noi le vom discuta de fiecare dati, la locul potrivit. Cum s-au
achitat alcdtuitorii volumului Dobrudza de obligatia de a certifica ideile programatice din
introducerea savantului D.Anghelov, o vom vedea in recenzia noastra, imediat mai departe.

Velizar Velkov, L'état ethnique de Dobrudza au cours du IV€ - VI®s.

Sarcina (ingrati) de a dovedi ca la inceputul sec.VII Dobrogea nu mai era de mult o
provincie romanizatd, i-a revenit distinsului specialist bulgar - in problemele antichitatii -
Velizar Velkov. Pentru a ajunge la o astfel de incheiere D-sa a recurs mai intdi la o trecere in
revistd a tuturor navilirilor barbare care au afectat acest teritoriu intre mijlocul seclII si anii
circa 600. Apoi a enumerat toate transplantirile de populatii (carpi, sarmati, goti) la sud de
Dunire, operate de imparatii romani, cdrora le-a addugat si alte neamuri (acestia din urma, in
special, slavi si anti) documentate fie numai arheologic, fie numai prin stiri literare. Unele
dintre populatiile barbare au fost integrate in armata romana de pe Dunire. In complexul unor
atari imprejurari istorice, sustine V.V., vechile ageziri rurale - vici - sunt distruse incd din a
doua jumitate a sec.Il, iar populatia romana si romanizata, dislocatd, a inceput s3 se stingd
treptat, incat in veacurile IV-VI ea este inecatd intr-o masa de barbari. Acum s3 vedem care
sunt si dovezile lui V.V, Incepind cu secIV, numirul inscriptiilor scade vertiginos, pentru cad
populatiile alogene, aduse sau venite in Dobrogea, n-aveau obiceiul folosirii lor. Pe de altd
parte, in inscriptiile din sec.IV-VI], atitea cite sunt, numele romane din sec.II-IIl nu mai apar.
Deasemenea, nu apar nici numele vici-lor cunoscute din inscriptiile anterioare. in schimb, apar
nume de localitati noi, fapt ce rezultd din De Aedificiis a lui Procopius. Excepténd localitatile
de pe litoral si cele de pe malul Dunarii, in interiorul Dobrogei sunt semnalate alte nume de
localitati, intre care nu putine sunt cele de origine thrac.
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Este adevarat ci in secIII-IV (exceptind sec.V) Dobrogea a fost teatrul unor
numeroase invazii 3i ci aici au fost aduse diferite populatii alogene, dar aceasta nu ne permite,
sub nici o formi, si conchidem ci procesul romanizarii in Scythia Minor s-a stins sau ci era pe
cale de stingere. Dimpotriva, acest proces s-a intensificat si trebuia si se intensifice, deoarece
cei mai multi dintre barbani asezati la sud de Dunire, fiind inclugi in armata romana de pe linia
fluviului, trebuiau si invete latina. Judecind dupa izvoarele literare (Notitia Dignitatum, de ex.)
si epigrafice, rezultd cd trupele limitanee erau organizate intr-o armata unitara cu structur bine
inchegatd, fapt care nu permitea existenta in cadrul ei a unor unititi separate, formate din carpi,
sarmati, goti, slavi etc. ai cdror ostasi §i comandanti si se exprime fiecare pe limba lui. Ei
trebuiau sa vorbeascd latina pentru ci aceasta era limba armatei romane de pe Dunire. Acest
fapt este valabil si pentru unititile militare formate numai din barbarr care dublau trupele
limitanee. Mai mult, unii dintre barbari au venit in Dobrogea si in platforma prebalcanici cu
limba latind deja invitatd, pentru ci, cel putin o parte a lor soseau din regiuni de la nord de
Dunire, deja romanizate incé@ din sec.II-II. Din incetarea existentei vechilor vici, nu trebuie sa
se tragd concluzia cd vechea populatie romand (si cea recent romanizatd) a fost decimata.
Parasind asezirile distruse, aceastd populatie a infiintat noi aseziri in alte locuri, care, in
conditiile de dupa sfarsitul sec.Ill, unele au primit, agsa cum subliniazd insugi V.V.,(p.17) nume
legate de crestinism, de activitatea mparatilor si a administratiei imperiului, iar altele chiar
nume de origine thracd. Acestea din urmd au primit nume thrace deoarece si locurile unde au
fost infiintate noile aseziri aveau nume thrace. Faptul nu inseamnd, insd, cd in Dobrogea n-a
fost romanizati cea mai mare parte a populatiei thrace. Romanii, oriunde §i in orice vreme s-au
agezat, au pastrat vechile hidronime si toponime de origine thraci. Unele dintre aceste toponime
si_hidronime existente in spatiul carpatho-balcanic au ajuns panid in zilele noastre datoriti,
desigur, populatiei romanizate. Incetarea in inscriptiile tarzii a vechilor antroponime romane, nu
are nici o legdturd cu asa-zisa rarire a populatiei romanizate din Dobrogea. Feqomenul, mai
mult sau mai putin caracteristic si altor provincii romane, are altd explicatie. In secIV-V],
epocd de propagare a crestinismului, vechile antroponime au fost inlocuite cu altele, luate, de
cele mai multe ori, din lista numelor crestine en dissimulant de cette maniére leur origine
ethnique initiale, cum se exprima insusi V.V. De asemenea, nici rarirea inscriptiilor, incepand
cu a doua jumitate a sec.lll, n-are vreo legiturd cu asa-zisa barbarizare a Dobrogei. Acest
fenomen nu-i propriu numai Dobrogei. El este caracteristic tuturor provinciilor din Peninsula
Balcanic@ si din restul Imperiului roman. In pofida acestor realitdti V.V. ajunge, totusi, la
regretabila afirmatie: in Dobrogea secolelor IV-VI i/ n'existe pas de données concemant
lancienne population romanisée.(p.21) Ca si parvini la o asemenea concluzie, V.V. s-a bazat,
in special, pe izvoare scrise pe care le-a interpretat insi, intr-o maniera personald. Din respect
pentru metodologia folositd de V.V. si noi vom apela tot la izvoarele scrise, dar altele, scapate
din atentia savantului bulgar.

Din izvoarele literare stim ci in Dobrogea, si anume, la Durostorum, s-a nascut Aetius
- fiul lui Gaudentius - vestit general roman care a zdrobit puterea hunici la mijlocul sec.V! §i tot
din izvoarele literare stim cd marele istoric de limba latind, din sec.VI, Iordanes, de origine
goto-alang, era originar din aceste parti, din Scythia Minor sau Moesia Secunda? .Din Dobrogea
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sunt si c2/ugdni sciti care au dat atita bitaie de cap papei Hormisdas, la inceputul sec.VI3 .Din
Dobrogea era i Dionysius Exiguus* ,unul dintre cei mai mari cirturari de limb3 latind si
creatorul calendarului folosit pana astdzi, dupa modificarile ficute de papa Grigorie al XIII-lea.
Toate aceste fapte si altele pe care nu le-am citat, se inscriu in seria dovezilor cd Dobrogea era,
in sec.V-V], in pofida vitregiilor vremii si in pofida a ceea ce crede V.V, un teritoriu puternic
romanizat.

Salkin, Asen - Toptanov, Dimitar, Forteresse de la haute époque byzantine au
lieu dit Yay/a prés du village Brjag, Départament de Tolbuhin.(p.22-35)

In acest raport arheologic este vorba de o cetate romano-bizantini din sec.V-VI, situati
pe malul Marii Negre. Dinspre nord si sud, datoritd verticalitdtii masivului stancos al
promontorului Jas/a fortireta nu a fost incinsd cu ziduri. Constructorii au edificat numai un
singur zid de apirare, in opus quadratum, pe latura vestici. In continuare, A.S. si D.T. descriu
anumite parti ale constructiei, observand si unele reparatii efectuate, dupa opinia lor, in timpul
lui Justinian. Autorii ne asigura c@ distrugerea cetdtii s-a consumat la inceputul veacului VII,
dupd care nu se mai semnaleazi urme de vietuire pand in secIX, cind anume comunitati
protobulgare s-ar fi asezat in preajmi-i, pentru a se folosi, in caz de pericol, de zidurile
fortaretei. Aceasta este o afirmatie nedoveditd, ca si spusele c@ profobulgari ar fi recurs la
repararea unora dintre partile constructiei. Reparatiile la care se referd autorii, puteau fi facute
in ultima parte a existentei cetatii, adic in sec.VII. Altminteri, A.S. si D.T. trebuiau si géseasca
intre nivelul de distrugere din sec. VI-VII si refacerea operata de protobulgari din sec. X, un strat
de pamant steril (care s-ar fi pastrat, fireste, daci nu s-a recurs cumva la o nivelare a ruinelor).
Or, in contributia lor, lipsitd de desenul unui profil stratigrafic, nu se pomeneste nimic despre
asa ceva. Raportul arheologic contine date tehnice, utile pentru cercetitorii care studiazi epoca
romano-bizantini din Dobrogea.

Stanislav Stanilov, Le rite funeraire dans Dobrudza du nord et la Culture Dndu
(p-36-47).

In acest articol, ca si in toate celelalte, prin Dobrogea de nord este designatid Dobrogea
roméneasc, considerandu-se ci fostele judete Durostor si Caliacra constituie Dobrogea de sud.
Aici, S.St. dezvoltd, inainte de toate, urmaitorul rationament: arheologii roméni sustin ci
populatia romanizata s-a crestinat in masi in antichitatea tarzie. Drept urmare, in Dobrogea, in
masura in care a existat o continuitate romaneasca, ar fi trebuit s se gaseasca, pentru sec.VIII-
IX, necropole crestine. Or, pind-n prezent, nu a aparut nici un mormént crestin, databil in aceste
vremuri. Ca atare, in provincia dintre Dunére si mare, nu au trdit romani in veacurile VIII-IX,
conchide S.St. Dupd opinia autorului, mormintele de incineratie din necropolele dobrogene
(Canlia, Garlita, Satu-Nou I, Satu-Nou II, Castelu, Capul Viilor si Nalbant) apartin slavilor, iar
cele de inhumatie, protobulgarilor. Trebuie s recunoastem ca meritorie sarguinta lui S.St. de a
face o analizd a necropolelor mai sus citate si de a le compara apoi cu cele din nord-estul
Bulgariei. Deasemeni, trebuie si recunoastem c@ S.St. are dreptate cind respinge teza unor
cercetatori, tezd potrivit careia populatia crestind din sec.VIII-IX se incinera. Nu, crestinismul
n-are nimic de-a face cu ritul incineratiei! In privinta aceasta nu incape nici o discutie (vezi
spusele lui Minucius Felix (Octavius, VIII,11), scriitor crestin din sec.II). Procesul crestinarii
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populatiei romanizate din Dobrogea, inceput in sec.III-IV, continuat si dupa incetarea stipanirii
romane, a parcurs o cale graduala, progresiva, el nefiind rezultatul unor masuri autoritare, de
stat, ca in cazul, sd zicem, al crestindrii bulgarilor sau al rusilor kievieni. Subliniind aceste
fapte, nu trebuie si se inteleaga insa, cd o mare parte a incineratilor din necropolele dobrogene
nu sunt ale populatiei romanizate. Si ne explicdim! Romanizarea n-a mers mind-n méina cu
procesul crestindrii. Cei ce sustin contrariul, comit o grava eroare. In imperiul roman §i, mai
ales, in provinciile dunarene, procesul crestinarii s-a desfasurat cu precadere in orase. populatia
siteascd a rimas, in marea ei majoritate, necrestind, de unde si cuvantul romanesc pagan, care
vine de la latinescul paganus. Atat de evidentd a fost aceastd situatie, incit cuvantul paganus,
suferind schimbirile fonetice de rigoare, s-a impus in toate limbile neolatine. El s-a impus i in
limba bulgara (poganin) fireste, prin intermediul populatiei romanizate. Nici mécar in orage nu
era crestind toatd populatia. Pind si la Constantinopol, in vremea lui Justinian, mai trdiau
necreg,tini5 ;51 aici nu-i vorba de barbari sositi in sec.VIL. in atari conditii, devine limpede ci o
parte, o parte mare, a mormintelor de incineratie din sec.VIII-IX din Dobrogea, apartine
populatiei romanizate. S.St., studiind necropolele dobrogene. a remarcat multimea mare de
morminte de incineratie, reprezentate de ume funerare acoperite fie cu o piatrd sau cirimida, fie
cu un ciob sau un vas. Acest ritual este striin lumii slave din spatiul carpato-balcanic. In
schimb, el este caracteristic dacilor si romanilor. Acelasi cercetdtor a remarcat, deasemenea si
multimea mare a mormintelor de incineratie, reprezentate de casete din piatra ori din caramida.
Si acest ritual funerar este de traditie daco-romana. latd motivele care ne indrituiesc s atribuim
mormintele in cauza roménilor dm sec. VIII-IX.

Evident, intr-o bund metoda stiintifica, trebuie admis cd, prin contaminare cultuala,
unele dintre aceste morminte apartin slavilor, dupa cum, din acelasi motiv, trebuie admis ci §i o
parte a mormintelor de incinerare reprezentate de une fara capac, apartin romanilor.

Am vizut mai sus cd S.St. face mare caz de lipsa momintelor crestine §i ci, dupd
opinia D-sale, toate mormintele de inhumatie din necropolele birituale din Dobrogea fiind
pagane, sunt de pus pe seama protobulgarilor. Caracterul lor pagin ar fi demonstrat de /a forme
de fossés mortuaires, 12 position du squelette, sur e dos, les pieds duquels parfois sont serrés, Ia
présence des vases en ceramique contenant des os d'animaux (restes d'offrandes de nourriture),
(qui) sont caractéristiques pour presque tous les monuments de ce type situés entre Danube et
les Balkans.(p.44) Dar daci este vorba numai de aceste elemente, prin ce se deosebesc
mormintele crestine de cele necrestine, cind stiut este ¢ si intr-un caz si in celdlalt, gropile
sunt rectangulare si scheletele zac pe spate, cind stiut este cd morminte crestine contindnd
schelete cu picioare chircite existi, ce-i drept, foarte putine, pind in plind epoci feudald, cand
stiut este cd obiceiul depunerii de vase de ofrandd in morminte a diinuit in unele parti din
Moldova® ,de pildi, cel putin pani la inceputul sec.XV. Nici micar pozitia bratelor nu este
determinantd citd vreme existd morminte crestine cu schelete avind ambele brate intinse pe
langa corp, sau numai un brat intins pe linga corp, iar celdlalt pus pe bazin ori pe abdomen. i,
totusi, intre mormintele pagane protobulgare si cele crestine existd o deosebire fundamentala. In
toate cazurile, mormintele crestine au scheletele orientate vest-est, spre deosebire de
mormintele pagine, protobulgare ori nu, care n-au aceasti orientare. Ei, bine, noi revendicim
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pentru populatia crestind din Dobrogea secolelor VIII-X, toate mormintele orientate vest-est, de
genul celora de la Capul Viilor, Canlia etc. Nu ne indoim c@ daci cercetirile de la Castelu i
Satul Nou nu s-ar fi oprit la 0 anumitd adincime, ar fi aparut si acolo mominte de inhumatie,
intre care i unele crestine. Desigur, mormintele crestine din necropolele sec.VIII-IX sunt mai
putine la numir decit cele necrestine, dar acest fapt se poate explica daci se tine seama ci
viata urband din Dobrogea fusese distrusi in conditiile nivalirilor de la rascrucea dintre sec.VI
si sec.VIL. De-altminteri, incepind de acum, asistdm, pentru un timp mai indelungat, la o
ruralizare a vietii social-economice nu numai in Dobrogea, ci in toate fostele provincii romane
din risiri}ul Europei §i, intr-un fel, din apusul continentului.

In aceeasi ordine de idei, este cat se poate de posibil ca §i unele morminte de inhumatie
pagane sd apartind populatiei romanizate, necrestine, dar numai acelei parti a populatiei care nu
avea obiceiul si se incinereze in vremea stipinirii romane. Chestiunile de acest gen sunt
delicate si de aceea se cuvine si manifestim mai multi prudenti in abordarea lor.

S.St. s-a oprit si asupra problemei culturii Dridu, reprosand cercetitorilor romani ci nu
o numesc cu/tura veche bulgareascd sau cultura primulur stat bulgar. Acelasi repros insi, poate
fi adus si cercetatorilor bulgari, care atribuie cultura Dridu numai bulgarilor. Procedind ca
atare, S.St. acrediteazd, fird si-si dea seama, ideea ci in Bulgaria de nord-vest si la sud de
Balcani, in sec.VIII-X, n-au locuit bulgari, citd vreme elementul determinant al acestei culturi,
din punct de vedere arheologic si anume, ceramica cenusie, nu exista acolo’ .La drept vorbind,
cultura Dridy, in formele sale pe deplin constituite, nu reflectd o situatie etnicd, ci gradul de
dezvoltare social-economic al comunititilor omenesti. Alta-i problema! Ceramica Dridu este
sau nu de traditie provincial-romana? Noi am avut prilejul sd aritdm c@ traditia ei provincial-
romana se reflectd in forma si decorul vaselor din pastd nisipoasa ca si tehnica de realizare, ci
ceramica cenusie derivd, cel putin in parte, din ceramica Sintana de Mures - Cemeahov.
Ceramica de tip Dridu a fost influentaté si de ceramica slavi, in forma si decorul anumitor vase.
Bineanteles, am exclus orice influentd protobulgari, pentru ci ei n-au avut o ceramica specifica.
Din datele paleoetnografice si etnografice, stim ci popoarele nomade nu sunt creatoare de
ceramicd. Mestesugul olariei este propriu numai populatiilor sedentare. Or, protobulgarii, pini a
veni in Peninsula Balcanicd, au dus o viatd nomadi. De abia dupi sedentarizarea lor, se poate
vorbi de folosirea ceramicii de citre protobulgari. Traditia romana nu se reflectd numai in decor
(liniile incizate orizontal), forma vaselor (oale farid toartd cu profilul elegant) si tehnica de
realizare a ceramicii la o roatd invartitd cu ména (tehnicd uzitatd i in lumea romana tirzie) ci si
in practica marcilor de olar (practicd raspanditd in lumea slavad prin intermediul populatiei
romanizate). Lucrurile acestea au fost dezvoltate de noi, dar ele au rimas necunoscute
specialistilor bulgari care se indeletnicesc cu arheologia Dobrogei de dupa sec.VI-VIL8
Ceramica de la Dunirea de Jos, nereflectind caracterul etnic al uneia sau alteia dintre
comunititile omenesti (ea poate reflecta cel mult, natura etnici a olarilor care au modelat-o)
este inutil s3 o invocam in atribuirea cimitirelor din Dobrogea numai slavilor §i protobulgarilor.
Mai drept era ca S.St. s conchidi c3 ceramica de la Dunidrea de Jos a fost folositd deopotriva
de romani, slavo-bulgari, protobulgari (dar acestia din urma de abia dupa ce s-au sedentarizat) si
alte neamuri. Prezenta unor podoabe identice in diferite morminte pagane, din diferite cimitire,
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presupose la présence d'une population unique, subliniazi S.St. la p.46. Aceste podoabe sunt
clopoteii-amuleta (ilustrati in fig.1, de la p.45) si cerceii sau margelele (ilustrate la p.47, fig.3);
clopoteii ar fi fost adusi aici de protobulgari,(p.46) iar popu/atia unica purtatoare a cerceilor si
margelelor ar fi fost slavo-bulgarii din sec.VIII-IX.(p.46-47) $i, iatd cum se ajunge la o
concluzie sigurd, pomnindu-se de la doud premise gresite. In primul rind, clopoteii (care nu-s
amulettes) se intilnesc in cimitirele slavo-avare, intr-o vreme in care protobulgarii mai sdlaguiau
incd in raséritul Europei; in al doilea rind, podoabele (cerceii si margelele din fig.3, p.47) pe
care le are in vedere S.St. sunt de traditie romano-bizantin; lucrul acesta l-ar fi putut afla
colegul nostru bulgar, daca se consulta cu L.Donceva-Petkova, care, la p.77, nota 23, din
volumul Dobrudza, recunoaste, in privinta cerceilor, cd acestia sunt de traditie romana si ci se
intalnesc rar in mormintele slave timpurii. S.St.; vorbind despre un anumit tip de amnare de fier,
numit de D-sa briquet 4 une courbe (in fapt, amnar cu un singur brat) si documentat pini-n
prezent in cinci exemplare (in realitate, 10 exemplare, dacd ne ghidam dupa bibliografia folosita
de S.St.) sustine ci el a fost adus in regiunile noastre de protobulgari.(p.46) Lucrul nu-i de
mirare. Nimeni nu poate contesta cd protobulgarii au venit aici cu anume elemente de culturd
materiald, proprii modului lor de viatd. Toate ar fi bune, numai ca felul justificarii unei atari
teze este, in cel mai fericit caz, ciudat. Ca sa fie aduse amnarele cu un brat de cite protobulgari,
ele trebuiau si existe in regiunile azoviene, fiindca de acolo au plecat drujinile lui Asparuch.
Or, in mai sus amintitele regiuni, nu s-a descoperit pina acum nici o asemenea piesi. S.St.
stiind acest lucru, nu se descurdjeazi si ne incunostiinteaza, in schimb, cd amnare cu un singur
brat sunt cunoscute in regiunea Volgai superioare unde ar fi fost folosite de ugri (A.L.Golubeva
foloseste expresia fino-ugrieni n.n.). Negdsindu-se ins3, in mediul maghiar de la Dunirea
Mijlocie, inseamna, sustine mai departe S.St., cd amnarele cu un singur brat din zona Volgii
Superioare, au fost preluate de protobulgari §i impamantenite:-1a Dunirea de Jos, de ei. Si iata
cum cetitorul este invitat si inteleagi ci cetele lui Asparuch, plecind din zona azoviani, s-au
indreptat mai intdi spre nord la Plesinsk, Polonsk etc. din partile Volgdi Superioare, au facut
acolo o halti, suficientd pentru a prelua amnarele fino-ugrienilor si dupi aceea au venit cu ele in
nord-estul Peninsulei Balcanice. Aici vom trece peste faptul daci amnarele din zona Volgii
Superioare au fost corect datate si bine atribuite etnic de citre Golubeva, dupa cum vom trece si
peste faptul ci ele s-au dezvoltat din amnarele avind unul din capete drept, iar celilalt recurbat,
intdlnite in sec.I-VI e.n. la Dunérea de Jos §i ne vom opri numai asupra unui singur aspect. Din
cele 10 amnare cu cirlig, descoperite in Dobrogea si in nord-estul Bulgariei, 8 s-au gasit in,
morminte de incineratie, unul intr-o asezare de la sfarsitul sec.X, iar ultimul intr-un mormaént
crestin. Dintr-o asemenea situatie, credem ca nimeni §i nici chiar S.St. n-are dreptul si conchida
cd aceste piese sunt tipic protobulgare, cind stiut este cd protobulgarii nu practicau ritul
incineratiei. La sfarsit, nu vom spune altceva decat ci S.St. nu si-a atins scopul in incercarea de
a demonstra caracterul slavo-bulgar al cimitirelor din Dobrogea. Articolul D-sale are nevoie de
reparatii generale.
Ragev, Rago, Les vallums de Dobrudza dans le développement de la
fortification ancienne bulgare (p.48-56)
fn cazul de fatd avem de-a face cu o lucrare axatd pe o buni cunoastere a problematicii.

~
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Autorul este edificat asupra celei mai mari parti a bibliografiei principale, scipandu-i putine
lucrari, intre care §i un articol al lui C.Schuchhardt, tiparit in ziarul comenduiri germane, aparut
la Constanta in vara anului 19177 Subliniind aceste merite nu inseamni finsi ci impértasim
toate concluziile lui R.R. Referindu-se la cele trei valuri care brizdeazi mijlocul Dobrogei intre
Axiopolis (Cemavoda) si Tomis (Constanta), R.R. se opreste, mai intdi, asupra Valului mic de
pimant, despre care recunoaste ci este cel mai vechi. Descriindu-l, D-sa comite o greseal3,
constind din afirmatia cd portul Tomis riméne la sud de val In realitate, valul se opreste in
zidul de sud al cetatii, ceea ce inseamné cd portul Tomis se afla la nord de capitul maritim al
acestei linii defensive. De-a dreptul neconvigitoare sunt incercirile lui R.R. de a atribui Valul
mic de pamant drujinelor lui Asparuch, in spetd, protobulgarilor, in vremea in care acestia ar fi
sdlasluit in nordul Dobrogei intre anii circa 660 si 680. in primul rand, prezenta protobulgarilor
in nordul Dobrogei nu este certificatd de nici o dovada arheologici, iar in al doilea rind, din
izvoarele literare bizantine rezultd ci cetele lui Asparuch au sélasuit in acea vreme la nord de
Dunire, dupa unii cercetitori, undeva, in jumatatea de sud a Basarabiei. Ajungind aici noi vom
reaminti ca Valul mic de pamant are frontul indreptat spre miazazi, ceea ce inseamna ca a fost
construit de o putere politica ce-si exercita autoritatea in Delta Dunarii si in jumatatea de nord a
Dobrogei si ¢ aceasta putere politicd beneficia de o fortd navala, maritima si fluviala. Altfel, nu
s-ar putea explica faptul cd ambele capete ale valului sunt amplasate la sud de porturile Tomis i
Axiopolis. Ca atare, protobulgarii ies din discutie, deoarece ei nu beneficiau de nici un fel de
flota.

Atunci cine putea fi puterea navala in a doua jumaitate a sec.VII - inceputul sec.VII],
cind se presupune cd a fost ridicat Valul mic de pamint, alta decit Bizantul? in privinta
aceasta, avem si unele stiri literare (Theophanes Confessor, de pildd) din care rezultd cd in
perioada dati, zona respectivi era controlatd de bizantini. Desigur, stipinirea
constantinopolitand nu se mai exercita acum in formele sale clasice, prin intermediul unor
gamizoane rezidind in castre insirate pe linia Dunarii sau de-a lungul tdrmului maritim, ori in
mijlocul Dobrogei, ci prin intermediul populatiei locale (care mai pastra - desigur - traditia
construirii valurilor de catre romani) si (nu este exclus) al unei populatii clienteﬂlare din stinga
fluviului. Arheologilor le revine sarcina si confirme sau si infirme o atare teza. Impotriva cui a
fost construit Valul mic de pimant? In eventualitatea ci dateazi din a doua jumitate a sec.VII,
se poate presupune ci el a fost ridicat impotriva triburilor slave din nord-estul Bulgariei. in
eventualitatea cd dateaza din prima jumatate a sec.VIII - si acesta este punctul nostru de vedere
- se poate admite cd valul a fost ridicat impotriva protobulgarilor, instalati deja din 680-68} in
nord-estul Bulgariei.

Altfe] se pune problema cu celelalte doui valuri dintre Axiopolis §i Tomis: Valul mare
de pdmaént si Valul de piatrd. Ambele au fost indreptate spre nord si ambele sunt inzestrate cu
castre de pamant i, respectiv, de piatrd. In urma cercetrilor arheologice, s-a putut stabili ci
Valul mare de pamint dateaza din sec.IX, probabil din a doua jumitate a acestuia, iar Valul de
piatrd, din a doua jumaitate a sec.X. Datarea Valului de piatrd, in a doua jumitate a sec.X, a
cipitat o noua dovada prin cercetarile arheologice efectuate in vara anului 1987 intr-un castru
din zona Constantei. S3 mai addugdm si faptul ca ambele valuri /as4 la nord porturile Tomis si
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Axiopolis. Toate aceste date ne permit si conchidem ci ele au fost construite impotriva unei
forte politice si navale, in vremurile date, din jumatatea de nord a Dobrogei, inclusiv Delta
Dunirii. in conditiile secolelor IX-X, aceastd stipanire nu putea fi decit cea a Bizantului.
Fireste, este vorba de o stipanire discontinud, ca si ne exprimam asa, care a durat oricum in
perioada construirii valurilor §i o vreme mai scurtd sau mai lungé si dupd aceea. Admitind
punctul de vedere ci ambele valuri au fost construite de statul bulgar, implicit trebuie si
admitem c4, la data ridicarii lor, granita de nord-est a taratului de la Pliska-Preslav se oprea pe
linia celor doui linii defensivel? .Afirmatia noastrd se bazeazi pe realitatea ci valurile lungi,
desfasurate, in orice epoca ar fi fost construite, ele marcau o frontiera si ca atare, erau amplasate
exact pe granitd, nici mai in fatd i nici mai in spate. Asa a fost in epoca antici (vezi, limes-ul
Transalutanus), asa a fost si in epoca medievald (vezi, cazul valului Erkesija). R.R., sesizind
faptul cd statul bulgar nu avea cum si stipaneascd nordul Dobrogei in vremea functionarii
Valului mare de pimaént i a Valului de piatra, incearcd si ne convingéd c@ obstacole militare de
genul celora la care ne-am referit, puteau fi ridicate si in interiorul unei tiri, ca o linie de
aparare secundari. Pentru a-si justifica punctul de vedere, D-sa apeleazd la o comparatie cu asa
zisul zid al lui Anastasie, menit si ocroteascd Constantinopol-ul si care se intindea de la
Selimbria, de pe tarmul Marii Marmara si pind la Derkos, de pe malul Marii Negre. Insd
comparatia intre zidu/ Jur Anastasius si valurile dintre Axiopolis §i Constanta este neavenitd, fie
numai si pentru motivul c&, constructia tribuitd lui Anastasius este un zid si nu un val, ca sd nu
mai vorbim de faptul cd el este inzestrat cu tumnuri frontaliere si nu cu castre interioare.
Meritorie este tendinta - timida, ce-i drept - a lui RR. de a cduta originea sistemului de
constructie al Valului de piatrd si in lumea romand, dupdi cum meritorie este si prudenta
manifestatd in incadrérile cronologice.

Apirind intr-un volum a cirui menire principald este de a demonstra inexistenta, in
Dobrogea medievald, a romaénilor, era de asteptat ca R.R. sd abordeze in articolul siu si
problema naturii etnice a populatiei care a muncit la edificarea valurilor. Din pécate, n-a
facut-o. Evident, daci o ficea, trebuia si ajungi, im chip necesar, la constatarea cd o mare parte
a acestei populatii era formata din romani. Aici ne vor referi numai la o singurd dovada. Una din
cele mai mari cariere din care s-au exploatat blocuri pentru ridicarea Valului de piatra este cea
de la Cemavoda. Lucratorii - pietrari din cariera de la Cemavoda, inca mai practicau, in sec.X,
cultul lui Hercules Saxanus!! ,despre care se stie cd@ era divinitatea protectoare a minerilor din
epoca romand. Dar dacd aceasta-i situatia, se pune urmatoarea intrebare: prin intermediul cérei
populatii, alta decit cea romaneascd, se mai putea pastra in Dobrogea secolului X cultul lui
Hercules Saxanus? O reprezentare a lui Hercules Saxanus, redatd insi in maniera cea mai
naturalistd, s-a péstrat si in cariera de cretd de la Murfatlar!2 .Si acum o ultima observatie! in
incercarea de a demonstra caracterul bulgiresc al Valului mic de pamant, R.R. se putea lipsi de
parada analizelor chimice.(p.50) in privinta aceasta solutiile de cabonat i ionii de calciu n-au
cum si-i vini in sprijin.

Ovcearov, Dimitar, La forteresse protobulgare sur l'ile danubienne Picuiul lui
Soare, p.57-68.
D.Ovcearov si-a asumat, in acest articol, obligatia de a demonstra ci fortificatia din
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insula dundreand Pacuiul lui Soare, aflaté in coltul de sud-vest al Dobrogei, a fost construita de
bulgari si nu de bizantini. Dupa parerea D-sale, caracterul bulgaresc al cetatii ar fi dovedit de: 1)
Technique de construction, 2) Plan et composition des différents ouvrages de deffense si 3)
Trouvailles archéologiques.

Sa ne oprim mai intdi asupra primului capitol. Iata care este logica lui D.O.: a) Zidurile
cetdtii de la Pacuiul lui Soare sunt construite in opus implectum, aidoma zidurilor cetatilor
bulgéresti de la Pliska, Tzar Krum si Preslav. b) Zidurile cetatii de la Pacuiul lui Soare sunt
asezate pe un pat din pari de stejar infipti vertical in pimaént, pentru a le asigura o stabilitate mai
mare, la fel ca in cazul cetatilor bulgdresti. c)Cetatile bulgaresti au fost construite din piatra, la
fel ca cetatea Pdacuiul lui Soare. d) Blocurile din zidurile cetétilor bulgaresti au fost legate cu
mortar din var, nisip, prundis de rdu si sfirdmaturi de cdrdimida la fel ca in cazul zidurilor de la
Pacuiul lui Soare. Ficind suma tuturor acestor date, preopinentul nostru n-a pregetat si
conchidd sententios ci cetatea de la Pacuiul lui Soare este o creatie tipic bulgareasca. D.O.
respinge de plano teza cd asemanirile de constructie dintre cetitile bulgaresti si cea de la
Pacuiul lui Soare se datoreaza faptului ci si primele si cea care face obiectul preocupérilor D-
sale au fost construite de mesteri veniti din lumea bizantind. Aceasti teza este impartasitd, dupa
cite stim si de unii cercetitori neroméni. Ca atare, era de datoria D-sale si o combatd pe
temeiuri stiintifice si nu sa recurgd la o teorie sofisticatd potrivit careia sistemul constructiv de
la Pacuiul lui Soare si din cetitile de la Pliska, Tzar Krum etc. a fost adus din Rasaritul Europei
de citre protobulgari si ca faptul ar fi demonstrat de realitatea cetatilor din zona azoviana. Dar,
addugdm noi, cetdtile din zona azoviand se aseamani cu cetitile din regiunea Dunidrii de Jos
numai intr-o singura directie: i unele si celelalte sunt facute din piatra (in treacit fie vorba, din
acest punct de vedere, cetitile de piatrd din zonele azoviene se aseamina §i cu castelele de pe
Loara). Altminteri, in cetdtile de piatrd din regiunea azoviani nu s-a folosit mortarul, iar zidurile
lor nu zac in santuri de fundatie si nu se sprijind pe pari de stejar infipti in pimént. Pe de alt
parte, sistemul de constructie folosit la ridicarea cetdtilor din regiunea Dundrii de Jos a fost
utilizat in toate timpurile, atit de citre romani cit si de citre bizantini. Si atunci de ce sé-i
cautam o origine in Rasdrit (unde el nu este certificat), cind, in schimb, este documentat chiar
in preajma noastra? D.O. putea si aiba dreptate dacd demonstra, pe de o parte, ci sistemul de
constructie in cauza (cu toate particularitatile lui) a fost intrebuintat i in regiunile azoviene, iar
pe de altd parte, ca n-a fost folosit de bizantini incepind cu sec.VI. Ori, D.O. n-a facut aceasti
operatie, multumindu-se in schimb si noteze printr-o exprimare retorica, cum ci cette technique
de construction ( enrichie par les tradjtions locales)(s.n.) n‘avait été utilisée largement (s.n.)
dans la practique de construction byzantine de cette époque.(p.62) Era bine ca D.O. si ne
edifice asupra sensului adverbului largement intrebuintat in aceasti fraza. Altfel, atit noi cét i
restul cititorilor, vom intelege cd D.O. recunoaste totusi folosirea de citre bizantini a tehnicii de
constructie la care se refera. in subcapitolul 2 Plan et composition... demonstratia lui D.O. se
dezvoltd pe canavaua urmétorului rationament: planul rectangular al cetdtii de la Picuiul lui
Soare este acelasi cu planul cetatilor bulgaresti Acest plan aproape a disparut in lumea
bizantind dupd sec.V. Drept urmare, trebuie si admitem cd raspandirea lui in secIX-X se
datoreaza protobulgarilor care l-ar fi adus din /es régions jadis peuplées par les protobulgares au
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de la Caucase, a I'Asie Mineure, c.-a.-d. sur des terrains plats et avant tout dans les steppes
(p-62). Cit de plate sunt terenurile de dincolo de Caucaz §i din Asia Mici, aceasta este o
chestiune discutabild. Trecind insi peste faptul necunoscut noud, c@ protobulgarii au locuit si in
Asia Mica (ce-i drept, aici poate suntem pusi in fata unei traduceri gresite a textului) vom atrage
atentia lui D.O. asupra inanitétii argumentelor sale. In primul rind, D-sa trebuia si stie cd nu
toate cele trei cetiti bulgdresti (Pliska, Tzar Krum §i Preslav) au plan rectangular. Planul cetatii
Preslav este neregulat. Iar in al doilea rind, D.O. trebuia si stie ci din toate cele trei cetiti
protobulgare (care, de fapt, nu sunt ale protobulgarilor) din zona Don-Azov, invocate de D-sa in
capitolul Technique et construction - Majatsk, Cimljansk (malul drept) si Houmarine - numai
prima are plan dreptunghiular. A doua are un plan triunghiular, iar a treia un plan cét se poate
de neregulat. In al treilea rind, D.O. trebuia si stie cd bizantinii au construit cetiti cu plan
rectangular in toate vremurile §i nu numai pana in sec.V. Este adevirat, s-ar putea ca D-sale si
nu-i fie cunoscut faptul ci chazarii, vroind si construiascad o cetate la Sarkel, in /nima regiunii
de unde au plecat drujinele lui Asparuch, n-au apelat la protobulgarii care au rimas locului si
nici la cei din nord-estul Bulgariei, ci la bizantini. Bizantinii au dat curs cererii hanului chazar
si-au construit la Sarkel o cetate din cirdmidd - pentru cd n-aveau in regiune piatrd -
(Const.Porph.De.adm.Imp.ed. Moravcsik-Jenkins, 1967,42, 24), o cetate cu un plan perfect
rectangular. Aceasta se intimpla in anul 833, deci in epoca in care alti mesteri bizantini
construiau, fireste, pentru bulgari, cetatile de la Pliska §i Tzar Krum, cu plan rectangular si de la
Preslav (poate ceva mai tdrziu) eu plan neregulat. Desigur, pentru construirea de citre mesterii
bizantini a fortificatiilor bulgaresti, nu beneficiem de un izvor literar ca in cazul cetatii de la
Sarkel, dar beneficiem de altceva i anume, de realitatea ca ridicarea unor astfel de constructii,
in acele vremuri, in sec.IX, nu putea fi ficuta decit de arhitecti §i inginers, de pietrari si zidari
care aveau in urmi o traditie mestesugireascd multiseculard. Astfel prezentindu-se lucrurile,
nu-i cazul sd-i implicdm pe protobulgari in chestiunea cetitilor de la Dunérea de Jos. Oricum ar
fi, este limpede c3 invocarea planului rectangular al cetitii de la Pacuiul lui Soare, pentru a i se
conferi un caracter bulgiresc, are izul unei intreprinderi naive. Asa se prezinti lucrurile i cu
planul portii de nord a fortdretei de la Pacuiul lui Soare. D.O. il considerd de sorginte
bulgéreasca si ne trimite la p.63, fig.4, unde sunt reproduse analogiile cu planul portilor cetétilor
din nord-estul Bulgariei. Este regretabil cd D.O., care s-a ingrijit, in calitate de redactor
responsabil adjunct, de publicarea volumului Dobrudza, n-a gasit rigazul necesar si analizeze
planul portii cetitii de la Jaila, construitd in sec.V-VI, deci in epoca romano-bizantini, ca si
constate chiar D-sa ci planul portii de nord a cetitii de la Pacuiul lui Soare este identic cu cel
al portii cetitii mai sus amintite (vezi,Dobrudza, p.28, fig.5). Aceasta nu vrea s insemne, ins3,
cd planurile portilor cetatilor bulgaresti cat si cel al cetitii de la Pacuiul lui Soare n-au una si
aceeasi origine care nu trebuie cdutatd inapoi altundeva decét in lumea romano-bizantind. La
punctul 3) Trouvailles archéologique D.O. géseste un sprijin pentru caracterul bulgiresc al
cetitii de la Pacuiul lui Soare, in primul rdnd, in natura ceramicii. Deoarece asupra originii
ceramice de tip Dridu si a chipului abuziv in care este folositd in determindrile etnice ne-am
referit in partea rezervatd contributiei lui S.Stanilov, aici nu vom mai reveni asupra ei. Nu vom
reveni nici asupra asa-ziselor marcr de olar, practici mestesugireascid mosteniti - asa cum am
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spus - din traditia ceramicii romane. In schimb, vom atrage atentia cd invocarea, pentru
caracterul bulgaresc al cetitii de la Pacuiul lui Soare, a diferitelor semne de pe materialul de
constructie, a fost adusa in discutie in necunostintd de cauzi. Aceasti practici este folositd de
romano-bizantini la Tropaeum Traiani!? la inceputul seclV, iar de ctre bizantini la sfarsitul
sec.IX14 -Si atunci, pe ce motive i se atribuie o origine protobulgara?

Pentru D.Ovcearov /es petits sceaux en bronze et en cuivre, différents monogrammes et
signes symboliques anciens bulgares, les applications de ceinture et tout le reste des maténaux
de moeurs (outils de travail, armes etc.)... témoignent que /a culture matérielle et spirituelle des
habitants de la forteresse sur I'ile Picuiul Jui Soare est une partie intégrante de la culture
materielle de I'Etat ancien bulgare.(p.67) Poate oare D.O. si ne spuni care anume dintre aceste
descoperiri poartd sigur marca etnicitatii bulgare? Prin ce se deosebesc, de pilda, uneltele de
lucru (ciocane, seceri, dilti, foarfeci etc.) bizantine de cele bulgiresti si cele bulgaresti de cele
roménesti, in veacurile de mijloc? Prin nimic, addugdm noi. In afard de aceasta, de ce se
introduc in discutie elemente inexistente? In ce vreme si unde s-au descoperit la Pacuiul lui
Soare sceaux en bronze et en cuivre bulgaresti? Cind se abordeaza chestiuni serioase, se cere ca
sd se discute pe temeiul faptelor si nu al teoriilor fara fapte D.Ovcearov nu este la prima sa
greseald de acest gen!’> Vrem si credem ci asemenea practici nu sunt rodul unui sistem
deliberat, ci al unui zel, nestipanit suficient, urmarind intdrirea cu cit mai multe argumente a
nejustificatelor sale teze.

fn ultima parte a articolului siu, D.O. incearci si-1 convingi pe cititor ci cetatea din
insula Pacuiul lui Soare a fost construitd de Omurtag si c@ faptul ar fi certificat de inscriptia
descoperita in biserica celor 40 de Mucenici de la Tdmovo. In inscriptie insd, se spune ci hanul
bulgar a cladit pe Dunire (si asta putea s3 fie oriunde intre Ruse si Silistra) un pa/at somptuos si
nu o cetate. Dar s3 admitem, de dragul discutiei, c@ in inscriptie s-a comis o greseald sau ci
lapicidul s-a folosit de o metafora pentru ctitoria lui Ormutag. In acest caz insi, cum se explicd
faptul ca la Pacuiul lui Soare nu existd cermica cenusie, atdt de caracteristicd secolului IX, asa
cum existd la Pliska si Tar Krum? La Pacuiul lui Soare s-au descoperit pind acum numai 4
fragmente de vase cenusii, fapt explicabil daci se tine seama ci aceastd specie se rireste in
sec.X si isi inceteazd existenta, cindva, spre sfarsitul aceluiasi secol, adici in epoca in care a
fost ziditd cetatea. Banuim cd D.Ovcearov - pentru a explica putinitatea cioburilor cenusii - nu
va apela la argumentarea lui Iv.Bojilov, potrivit cdreia ostasii din gamizoana aruncau periodic
vasele sparte peste ziduri, in Dunire. Si inci o chestiune! Cetatea de la Pacuiul lui Soare a
servit drept bazi navali. In acest caz, cind se discuti problema zidirii ei, bulgarii ies automat
din discutie, fie numai si pentru motivul ci in intreaga lor istorie medievala ei n-au beneficiat
niciodati de vreo flotd maritima sau fluviala.

fn partea de inceput a articolului siu D.Ovcearov s-a lansat si in consideratii lingvistice
privind numele insulei Pacuiul lui Soare. lati ce scrie D-sa la p.58: En /angue roumaine (citeste
en langue francais, n.n.) on traduit son nom L'ile du lever soleil mais la population locale
l'appelle Pakuj ou Pekuj. Al Kuzev souligne que sur deux cartes du XV€ s. I'ile este mentionnée
comme Pakuj et Pekuj et il affirme avec raison que ce fiit le nom de l'établissement bulgare
medjevale de la forteresse du XIIF - XIV¢ s. D'aprés V.Begevliev, c'est un nom bulgare qui se
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conserva dans la forme roumain du nom de l'ile et sa traduction devrait etre Feux du
soleil (p.58) Cite afirmatii, atitea inadvertente...! Soare din Picuiul lui Soare nu inseamnd
lever du soleil ci soleil, iar in cazul de fatd Soare (care vine de la latinescul sol(em) este un
antroponim roménesc. Populatia locald nu-i zice insulei nici Pakuj (citeste, Pacuj) si nici Pekuj,
ci Pacuiul lui Soare sau Pecuiul lui Soare. Prin Pacui, Pecui, din hartile medievale invocate de
D.O. (citindu-l pe Al Kuzev) nu este indicatd asezarea fortificatd, ci insula in care se afld
aceastd agezare. Faptul a fost aritat, dar nu-i vina noastrd ci a ramas necunoscut lui D.O. Cat
priveste teza distinsului savant V.Besevliev, privitoare la originea bulgireascd a toponimului
Pacuiul lui Soare, ea este eronatd de la un cap la altul. Nici de data asta nu suntem noi vinovati
c@ cercetitorii bulgari nu cunosc lucrérile unor lingvisti de talia lui Ov.Densug,ianu16 ,Jorgu
Iordan!? |G.Ivinescu!® .Acestia au dovedit cd pecui, pacui, este un substantiv comun care vine
de la latinescul peculium, trecind fireste, prin transformarile suferite de cuvintele latine
mostenite in limba romdna. D.Ovcearov, inainte de a-§i insusi teza lui V.Besevliev, trebuia si
consulte un lingvist, specialist in romanistic §i s3 vadd daci afirmatiile savantului bulgar sunt
sau nu demne de luat in seama. S-ar putea spune cd aceastd chestiune are o importantd minord
in problematica dezbatutid de autorii volumului Dobrudza. Noi, totusi, am evidentiat-o pentru
cid ea caracterizeazd, in multe privinte, chipul in care incearcd unii dintre autorii volumului,
acreditarea ideii ci tot ceea ce priveste Dobrogea medieval, este bulgiresc.

Donceva-Petkova, Ljudmila, Sur le chronologie du site bulgare médievale prés
du village Odirci. Departement de Tolbuhin.(p.69-82)

La locul Kaleto, de linga satul Odarci, la 18 km. sud de oragul Tolbuhin, arheologii
bulgari si polonezi au cercetat o asezare contindnd urme de vietuire din epocile bronzului
timpuriu si a fierului, dupd care urmeazi un castru din epoca romano-bizantind, suprapus, la
rindu-i, de o asezare din vremurile medievale timpurii. L.D.-P. s-a ocupat cu prezentarea
numai a realitdtilor arheologice tarzii, rod al activitatii cercetatorilor bulgari. D-sa ne asigura cd
asezarea fortificatd romano-bizantind isi inceteaza existenta la inceputul sec. VII, fapt confirmat
si de descoperirea unei monede emise de Phokas (602-610). Aceasta datare ar fi sustinuta i de o
catarama de tip Sucidava (p.71). Data de inceput a agezarii medievale-timpurii bulgare - cum o
numeste autoarea - se plaseazi la sfarsitul sec.VI], iar sfarsitul ei, la inceputul sec. X1, mai exact
in anii 30-40 ai acestui veac - fapt certificat si de existenta unor monede bizantine. Depunerile
arheologice ar fi insumate, din punct de vedere stratigrafic, in doud niveluri de vietuire: primul
s-ar data intre sfarsitul sec. VII si sfarsitul sec.IX, iar al doilea intre sfarsitul sec.IX si anii 30-40
ai sec.XI. In total, au fost cercetate 48 de locuinte-bordeie.

Primul nivel ar fi documentat de bordeiele 26, 35 si 39, care sunt (drate ori suprapuse
de bordeie din al doilea nivel. Acelasi nivel ar mai fi documentat apoi de o serie de
otice,(p.72,fig.3) zabale din doui buciti si psalii, (p.73,fig.4-5) diferite obiecte de os,(p.74,fig.7)
catarame si limbi de curea,(p.76,fig.8) o amulet4 solari (p.76,fig.9,a) cum si de o serie ceramicd
ilustratd la p.79 (fig.10) si la p.8o(fig.11). L.D.-P. ii rezervd perioadei a doua o pagind si
jumitate (p.81-82). In aceasti parte ne informeazi ci locuintele nivelului II sunt adancite in
pimant §i ciptusite cu pietre, dar nu ne spune care este numairul lor. Ne asigurd apoi ci in
interiorul lor s-au gasit diferite obiecte de uz casnic §i podoabe, cruci etc. dar nu le descrie, ca in
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cazul celor din primul nivel Ceva mai mult spatiu (jumitate pagind) este rezervat ceramicii,
specificindu-se ca s-au descoperit fragmente din vase nisipoase decorate cu linii incizate, marcr
de olar, cioburi de vase cu toartd, ulcioare amforoidale, ceramicd decoratd cu smalt verde-oliv si
cildiri de lut de tp peceneg. In final isi exprima nedumerirea in privinta mormintelor - de rit
crestin - (46 la numar) gasite fie printre locuinte, fie deasupra lor. Gropile mormintelor sunt
inconjurate de pietre. D-sa nu poate si-si explice prezenta lor aici, citd vreme necropola
locuitorilor se afla in afard, la nord de asezare. in lipsa unui profil publicat, este greu si ne
facem o opinie asupra fazeologiei asezarii, dar judecind dupa obiectele pe care L.D.-P. le
atribuie primului nivel de vietuire medievald, suntem indrituiti s3 afirndm ci la Odarci nu
existd nimic care si certifice datarea intre sfarsitul sec.VII si sfarsitul sec.IX. Oticele, zdbalele,
psaliile, citirimile etc.,prezentate in articol, au circulat i in sec. X-XI-XII (mai cu seamai),
aceasta e doveditad de realitatea de la Dinogetia-Garvan unde, oricum, vietuirea a inceput dupa
971. Pe de alta parte, L.D.-P. nu este edificatd asupra naturii tuturor vestigiilor arheologice. De
pilda, obiectul de bronz, publicat sub fig.a,(a pag.76) nu-i o amulette de soleil, ci un distribuitor
de curele pentru hamasamentul cailor, atribuit, in general, pecenego-cumanilor si el dateaza, cel
mai devreme, in secX si nu in sec.VIII-IX. Asemenea obiecte s-au mai gasit in Bulgaria, la
Pliska!® Kladenti?? si in alte locuri.

La fel se prezinta i situatia ceramicii pe care o dateaza in sec. VIII-IX. in treacit fie
spus, nici pana azi nu existd un studiu in care sia fie precizate criteriile de deosebire intre
ceramica sec.VIII si cea din sec.IX, intre ceramica de la sfarsitul sec.IX si cea de la inceputul
sec.X. Pe de alta parte, L.D.-P., socotita a fi una dintre cele mai bune specialiste ale ceramicii
medievale din Bulgaria, trebuia sa stie cd ceramica cenusie diinuieste pina aproape de sfarsitul
sec.X, desigur, intr-o proportie din ce in ce mai redus3, la fel ca si vasele cu ureche interioara.
latd, pe scurt, de ce contestim existenta la Odarci in sec.VII-IX a unei asezin’ bulgaresti. De
altminteri, insasi autoarea trebuia s@ se indoiascd de o asemenea datare, de vreme ce la p.71
afirma expressis verbis: La premiére période est difficilement congu, mais cependant il existe
des prémises qui confirment l'existence du site. La premiére période sunt cele trei bordeie mai
sus citate §i obiectele pe care le-a prezentat. Dar intrucit aceste obiecte nu s-au gasit in locuinte
ci en dehors des habitations,(p.71) L.D.-P. trebuia si fie mai prudentd in incadrarea lor
stratigraficd si cronologicd. Este locul s precizim c@ la Dunirea de Jos nu existd nici
un caz, pand acum, de fostdi cetate romano-bizantind in care vietuirea si fi
rednceput inainte de sec.X. De la aceasta reguld nu putea face exceptie tocmai Odarci.

Noi socotim cd agezarea medievald de la Odarci, indiferent de numarul nivelurilor
arheologice, fsi are inceputul in sec.X si sfarsitul, cindva, in prima jumatate a sec.XI. in acest
rastimp de peste o sutéd de ani, fireste, au avut loc fel de fel de refaceri de locuinte. in opinia
noastra devine limpede c3 bordeiele 26, 35 si 39 fac parte dintr-un prim nivel de vietuire care
poate fi datat cel mai devreme la inceputul sec.X.

In final, ne exprimim i noi o parere asupra cimitirului crestin din agezarea de la
Odarci. Pe de o parte, este posibil ca aici s3 avem de-a face cu mormintele locuitorilor care au
parasit agezarea in anii 30-40 ai sec.XI si care s-au agezat undeva alaturi de Kaleto. Pe de altd
parte, este posibil ca la Odarci sd fi fost ridicatd, dupa anii 30-40 ai sec.XI, o bisericuta,
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nedescoperitd incd, in jurul cireia s-a dezvoltat o necropold apartinind unei comunititi din zona
din afara Kaleto-ului.

Melamed, Katja, Sur la population du haute Moyen Age habitant la site prés du
village Durankulak. Departement de Tolbuhin.(p.83-92)

La nord de Cavama, in apropiere de Durankulak existd un lac, iar pe acest lac si o
insuld mare cu urme de vietuire neoliticd, din epoca bronzului i a fierului, cum si o agezare
romano-bizantind. Dar tot acolo se afla si o asezare, datatd de cercetatorii bulgari incepind de
pe la mijlocul sec.IX si pand la sfarsitul sec.X. Pe malul apusean al lacului a fost reperatd o
necropold crestind din care s-au cercetat, pind-n prezent, circa 250 de morminte. Alte doud
necropole, deasemenea crestine, de dimensiuni mici, se gdsesc chiar pe insu/a mare. Din
contributia autoarei aflim ci gropile funerare sunt de doua tipuri principale: a) Gropi simple,
acoperite uneori cu plici de piatrd; b) Gropi placate in interior cu placi de piatra si acoperite sau
nu cu placi de piatrd. Aproape toate mormintele contin cite un schelet. Ele sunt orientate vest-
est. Unele morminte, putine la numar, aveau pe latura estici si cite o piatrd infiptd in pimant.
Bratele scheletelor erau intinse pe langa corp sau dispuse pe piept ori bazin. Din ilustratie reiese
cd in anumite cazuri, numai unul din brate era agezat de-a lungul corpului. K.M. marcheazi si
pozitia chircitd pe dreapta a citorva schelete. In ilustratie figureaza si un schelet cu picioarele
incrucisate. Intr-unul din morminte s-a gisit un vas ceramic. in majoritatea gropilor funerare
s-au descoperit diferite obiecte de podoaba: cercei, bratari, margele de sticld etc. cum si unele
piese de fier care s-au corodat cu timpul: cutite, un varf de sigeatad ef deux dés. Acestea sunt pe
scurt datele tehnice ale cimitirffui de la Durankulak, expuse cu destuld precizie de K.M. De aici
incolo, insd, articolul D-sale este inviluit in consideratii inadecvate si, in plus, insotit de
concluzii care intrd in contradictie cu stricta realitate. in dorinta de a atribui necropola de la
Durankulak, in exclusivitate bulgarilor, autoarea se, pierde in discutii marginale,
nesemnificative, eludind trasiturile esentiale ale necropolei. D-sa pretinde c@ elementele de
ritual pagdn din unele morminte isi trag sorgintea din ritualul inmormantarilor protobulgare,
scipandu-i din vedere ci acelasi ritual (depunere de vase si alte obiecte in groapa funerara,
pozitia neortodoxd a bratelor etc.) se intilneste si in necropola crestind din sec.IV-VI de la
Mangalia?! |care, oricum, n-are nici o legiturd cu protobulgarii. Este adevirat ci intr-un loc,
K.M. face o aluzie discreti la o popu/ation locale, iar alti dati la o composition hétérogéne de
la population, dar nu ne precizeazd din ciné¢ anume era formatd populatia locald sau cea
heterogena. Cititorul ar putea si creadd ci autoarea incearcd, la un moment dat, si faci o
detasare etnicd a inmorméntarilor (pentru c¢d D-sa i nu altcineva, sustine cd unele morminte au
inventar funerar, iar altele nu au) dar acelasi cititor este temperat imediat de declaratia K.M. ci
ritualul funerar al mormintelor fara inventar filf pratiqué aussi par quelques tribus protobulgares
avant leur établissement dans les territoires bulgares contemporains ou avant l'adoption de /a
réligion chrétiennée.(p.81) lata, asadar, ca protobulgarii practicau in ritul inmormantarii toate
felurile de ritual funerar.

Datoritd, desigur, inexperientei, aceastid tinara cercetdtoare se foloseste tot timpul de
expresia rit, in loc de ritual; apoi vorbeste de o population bulgare unanime ceea ce nu
inseamna nimic pentru cititorul neavizat. Autoarea a datat corect necropola. Meritul ar fi fost si
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mai evident dacd D-sa isi punea problema ca nu cumva cimitirul de la Durankulak si apartin3,
macar in parte, unei comunitati etnice grecesti. Se stie doar ci de-a lungul tirmului vest-pontic,
populatia din evul mediu era, in majoritatea ei, greceasca.

Angelova, Stefka, Sur la caractéristique de la céramique du haut moyen age
provenant de Drastar (Silistra).p.93-114

St.Angelova ne prezintd in acest studiu ceramica descoperiti in trei complexe din
cadrul cetatii. fn lipsa unor observatii stratigrafice, D-sa a fost obligatd si opereze pe temeiul
aprecierilor tipologice. Plecind de la componentele de bazi ale vaselor (tehnica de lucru,
formele i decorul), autoarea a definit trei grupe ceramice. fn prima grupi, subdivizati in patru
subgrupe, este prezentati ceramica lucrati la roata de mana, modelatd din pasti nisipoasd sau
din argili de culoare albi. Formele sunt variate. In aceastd grupi se intlnesc oale, ulcioare,
cini, strichini, boluri etc. In subgrupa I B sunt inglobate si vasele de argild albad decorate cu
vopsea rosie sau brund. In grupa a Il-a sunt incluse vasele lucrate la roata de picior. Ele-s
reprezentate de pols, avec ou sans anse, petites tasses, brocs, cruches... Grupa a Ill-a,
subdivizati in doud, cuprinde deasemenea vase lucrate la roata de picior. in subgrupa a Ill-a A
sunt inglobate oale fara toartd, dar i oale cu doua torti inalte. Din subgrupa III B fac parte
vasele smaltuite. St.A. ne asigurd cd fabricarea vaselor smaltuite la Silistra este doveditd de
numeroasele deseuri. Faptul nu-i de mirare. La p.108 St.A. declard cid ceramica pe care a
prezentat-o, are ca terminus postquem sec.VIII, iar ca terminus antequem anii de domnie ai
lui Mihail VII (1071-1078). Totusi, du point de vue formel... ceramica prezentatd dateazd din
sec.X-XI. D-sa este inclinatd sd accepte §i /hypotese que cette céramique a été produit aussi
pendant le XIF s.

Articolul este stufos. St.A. s-a incurcat in propria-i tipologie. D-sa plaseazi in sec.X-XI
vase care apar in Dobrogea cel mai devreme in a doua jumitate a sec.XII (vezi amfora cu tortile
supradndltate din tabl.X,11, oalele cu doua torti dintre care una publicati in tabl.VL,9, cum si
tuburile de ulcior din tabl.VIII-IX, 10-12). Pentru unele lamuriri s-ar fi cuvenit ca St.A. si facia
analogiile de rigoare cu vasele din bordeiele ultimului nivel de vietuire de la Dinogetina, datat
la sfarsitul sec.XII - inceputul sec.XIII22 Alti datd, nu este lamuriti asupra tipurilor de vase. De
pilda, despre castronul din tabl.I-IIL.4, p.98, spune cé@-i capac. Concluzia D-sale: cea mai mare
parte a ceramicii este produsi de olari bulgari, ¢ existd si putind ceramici pecenegd, in sfarsit,
cd in privinta acestora isi fac prezenta si bizantinii. Si, uite asa, toti factorii etnici ai vremii sunt
implicati in elaborarea ceramicii din fostul Durostorum roman, dar numai roménii, nu.

Popkonstantinov, Kazimir, Les inscriptions du monastére rupestre prés du
village Murfatlar (Basarab). (Etat, théories et faits).(p.115-145)

Se stie c@ pe teritoriul comunei Basarabi (numitd - mai inainte, Murfatlar) de langa
Constanta, s-a descoperit cu peste 30 de ani in urmd, un agezdméant monahal rupestru, compus
din locuinte, chilii, coridoare, cavouri etc. Tot acest ansamblu arhitectonic este amplasat in
cadrul unei cariere de cretd din care s-au exploatat blocuri paralelipipedice la sfarsitul sec.X
Blocurile de cretd s-au folosit la ridicarea segmentului Valului de piatrd, din dreptul comunei
Basarabi. In temeiul unei analize a situatiilor arheologice cum si al interpretarii unor izvoare
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istorice, noi am ajuns la incheierea ca Valul de piatra a fost construit dupa anul 976, dar inainte
de anul 1000, probabil in ultimul deceniu al veacului X. Din datele arheologice pe care le-am
avut la dispozitie, am conchis cd agezimantul monahal a functionat, relativ, scurtd vreme,
numai cdtiva ani, atdt cit a durat si munca in cariera de cretd. Pe peretii verticali ai carierei, dar
mai ales, pe cei ai agezimantului monahal, au fost scrijelite diferite semne si reprezentari
antropo-zoomorfe. Alaturi de ele au fost zgariate inscriptii runice (cele mai numeroase),
chirilice, grecesti si glagolitice.

Descoperirea de la Basarabi a atras atentia unui cerc larg de cercetatori, intre care si
multi strdini. Din rindul acestora din urma face parte si K.Popkonstantinov, un cunoscut
specialist in paleografie slavd. Asadar, nu-i de mirare cd@ in volumul Dobrudza figureazi si o
contributie a D-sale axatd, in principal, pe analiza inscriptiilor. Oprindu-se asupra unora din
inscriptiile chirilice, D-sa a corectat in unele cazuri citirea datd de G.Mihiila §i I.Bamea si a
facut o restituire mai veridica. Un interes deosebit il prezintd paginile referitoare la inscriptia
nr.5 (in numerotarea lui K.P.) in care arati, fara drept de tigada, ci acolo nu-i vorba de nici un
jupan Gheorghe si c3, cuvéntul care ar fi insemnat jupan in descifrarea lui [. Bamnea, trebuie citit
Tupai, un monah care a edificat o biserici inchinatid St.Gheorghe. In legitura cu inscriptia nr.3
(tot in numerotarea lui K.P.) D-sa isi exprima indoiala c3@ in ea este inregistrat anul 6490. in
locul unde N.Oikonomides (si dupa el, . Barnea) vede cuvantul grecesc 1@ poptio K.P. vede
cu rezerve, insi, cuvintul paptipimwv. La p.126-128 respinge afirmatia ca inscriptia incizati in
dreapta intrarii in bisericuta B.1 ar fi redatd in caractere chirilice si c@ ar marca anul 992 ori
1002 (dup@ calendarul nostru)/ K.P. impartiseste parerea Mar1e1 Comsa, potrivit cireia,
inscriptia respectiva este compusa din litere runice. Autorul di o citire noud si altor inscriptii
chirilice si glagolitice. Am subliniat numai o parte a contributiilor paleografice ale lui K.P., dar
ele-s suficiente pentru a-l defini ca pe un cercetitor stipin pe uneltele sale de lucru, calitate
care-i permite si se orienteze cu usurintd in descifrarea oricrui gen de inscriptii chirilice si
glagolitice. Dar aceasti calitate este umbritd de incheierea D-sale, ci inscriptiile chirilice de la
Murfatlar ar fi, in exclusivitate, opera unor cilugiri bulgari, fara si se intrebe insi cd, in masura
in care la Murfatlar au existat si cilugari romani, in ce limba si in ce caractere ar fi scris acestia.
Mergind pe linia unei astfel de judecdti, poti ajunge usor si pe nesimtite la concluzia ca tot
bulgari erau nu numai c&lugirii ci i scribii laici din Térile Roméne ale secolelor XIV-XV, de
pilda, pentru c@ inscriptiile si documentele de cancelarie erau elaborate in limba slavo-bulgara si
exprimate in caractere chirilice.

Parasind cimpul inscriptiilor chirilice K.P. si-a aplecat atentia asupra celor runice,
sustindnd c3 si ele ar apartine protobulgarilor. Iatd i felul cum se demonstreazd aceasta! La
Krepcea si pe o rozetd de la Pliska, existd semne runice identice cu cele de la Murfatlar. Or,
toate aceste localititi s-au aflat, geografic vorbind, in cadrul primului stat bulgar. Drept urmare,
este de la sine inteles cd si inscriptiile runice de la Murfatlar sunt ale bulgarilor. Intr-o atare
logicd, trebuie si intelegem ca teritoriile bulgdresti de la sud de muntii Balcani i din nord-
vestul platformei prebalcanice, n-au apartinut niciodatd statului bulgar, deoarece asemenea
inscriptii nu s-au gisit acolo. In schimb, existdnd - fireste, in altd variante - in regiunile
azoviene din secIX-X, trebuie si admitem c@ statul bulgar din acea vreme fisi exercita
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autoritatea in teritoriile din rasaritul Europei. Realitatea este alta. Independent de originea ei,
scrierea runicd a avut un caracter zonal §i nu unul nafional Pentru caracterul protobulgar al
runelor de la Murfatlar, K.P. invoci si prezenta, in a/fabetul acestei scrieri, a 6 semne chirilice
(dintre care unul - epsilon - poate fi tot asa de bine si grecesc). Dar, cel putin in doud cazuri,
s-au folosit in cadrul acestei scrieri si litere latine cum si grecesti Din imprejurarea ci in
scrierea runica de la Murfatlar se afld si litere alfabetiforme chirilice, trebuia s se tragi, cel
mult, concluzia ci scrierea respectiva s-a nascut dupa aparitia semnelor chirilice si ca atare, nu
putea sd fie adus@ de protobulgari la sfarsitul sec. VIL fntr-un loc, K.P. isi insugeste concluzia lui
N. Friedrich, potrivit cireia quelques signes <<runiques>> de Murfatlar, Pliska et d‘autres
centres vieux bulgares sont analogues aux différents signes alphabetiques: ibérique, géorgien,
méroite, sémitique du nord etc.(p.141, n.725) Adaugind la aceasta si literele chirilice, grecesti
si latine, nu stim ce mai poate ramane protobulgarilor din scrierea runica. Si admitem totusi, cd
ea a fost adusi din Peninsula Balcanici de protobulgari. In acest caz insi, trebuia si se explice
de ce protobulgarii, cind au simtit nevoia si scrie, si-au redactat inscriptiile (chiar si cele in
limba lor) in caractere grecesti. Doar n-o s ni se spund ci scrierea runici era una popular,
folosita de oamenii de rand, dar nu si de patura politicd-militard a protobulgarilor. K.P. sustine
ci scrierea runica a fost folosita de protobulgari pendant /a période préchrétienne...(ce qui a été
établi il y a un certain temps ,p.143), dar nu precizeazid unde §i cum a fost stabs/ita aceasta.
Desigur, D-sa nu are in vedere graffiti izolati de pe zidurile cutarei sau cutérei cetati. Acestea n-
au nici o legaturd cu o scriere sau alta. Sunt pur si simple semne de mesteri, dintre care unul
tipic protobulgar a fost folosit si de mesterii romano-bizantini de la Tropaeum Traiani?3 .

fn cene priveste, suntem indreptatiti sd sustinem ci scrierea runici de tip Murfatlar s-a
nascut, cel mai devreme, la sfarsitul secIX si nu a mai fost folositad incepand din sec.XI. Pentru
teza originii protobulgare a scrierii runice de la Murfatlar, unii cercetatori bulgari aduc in
discutie scrierea de tip Orhono-Eniseisk. fntre ambele scrieri existi insi o deosebire esentlala. fn
timp ce scrierea de tip Orhono-Eniseisk este de la dreapta la stinga, cea de la Murfatlar este de
la stinga la dreapta. Verificarea afirmatiei noastre sti la indemana oricarui cercetitor, fie el si
nepaleograf, care s-ar apuca si compare desfasurarea in linie a inscriptiilor runice cu cele
chirilice i chiar grecesti de la Murfatlar. La un moment dat K.P. vorbeste de existenta la
Murfatlar a unor inscriptii bilingve (in slava si bulgard). Si, ca s ne convingd, ne trimite la
p.139, tablIX, unde sunt reproduse o inscriptie in caractere chirilice, iar dedesubtul ei alta, in
caractere runice, pe unul din peretii bisericutei B.1. Care-i argumentul D-sale cd aici avem de-a
face cu o inscriptie bilingvd? Atit prima cit si a doua contin acelasi numar de litere: 11
(unsprezece). Daci-i vorba numai de numarul literelor, atunci K.P. putea conchide, cel mult, ca
atat slavii cit si protobulgarii vorbeau una si aceeasi limba, pentru ci altfel, sinceri s3 fim, ne
vine greu s admitem c3 o expresie care se traduce prin dafor7 suntem poate fi scrisi cu acelasi
numar de semne §i in limba slava si in limba turcica.

Oricum ar fi, sigur este ca scrierea runica de ¢jp dundrean, sa-i zicem, nu a fost inca
tilmacitd. Nu suntem nici macar in situatia de a sti dacd ea este o scriere cripticd sau dacd
apartine unei anume comunitati etnice. Ce origine are scrierea runicd de la Dundrea de Jos,
aceasta-i altd chestiune. Noi am opinat (nu am demonstrat) ci originea ei trebuie legati de
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anume populatii nordice - poate gotii tarzii - care s-au folosit in elaborarea alfabetului i de alte
semne, nerunice (chirilice, grecesti etc.). Existd vreo dovada cd in Dobrogea medievala timpurie
au continuat si trdiascd §i anume comunititi gotice tarzii, aga cum au trdit §i in Crimeea? Da,
existd, am spus noi! in privinta aceasta beneficiem de informatiile lui Walafrid Strabo?4 |care
si-a redactat opera pe la mijlocul sec.IX. Din spusele cilugirului german, a cdror autenticitate
nimeni n-a pus-o la indoiald, aflim c3 pe vremea cédnd trdia el, in centrul fostei provincii
Scythia Minor, mai exact in regiunea tomitand, triiau anume comunititi de goti. Existd vreo
dovadi scripticd in temeiul cdreia se poate postula prezenta la Murfatlar si a unor elemente
etnice gotice? Da, existd! Este vorba de iscilitura unuia dintre ei, in caractere grecesti (sau
chirilice) si care se numea Rainpilpe (. Bamea, Din Ist. Dobrogei III, p.220, fig.68,1). Ce alte
elemente arheologice pot fi aduse in sprijinul tezei ci la Murfatlar, in afard de romani i slavo-
bulgari, au triit si anume elemente etnice nordice? Dragonii de pe pereti, intre altele, am spus
noi. K.P. se grabeste insd sd declare ca nu existd nici o legaturd intre dragonii de la Murfatlar
(inclusiv cei de la Ravna) pe de o parte si dragonii din Scandinavia, pe de altd parte. Dacd
cercetatorul bulgar si-ar fi aplecat luarea aminte asupra acestei probleme, insusi D-sa ar fi
constatat ci singura deosebire dintre dragonii din Scandinavia si cei din regiunea Dunirii de Jos
consti in faptul c3 primii sunt realizati mai artistic §i, oricum, mai ingrijit. Si ar mai fi constatat
ceva! In timp ce acest motiv animalier este caracteristic aproape tuturor neamurilor germanice
din antichitatea tarzie, in schimb, el este strdin lumii romano-bizantine, dupa cum este strdin si
slavilor, ca si nu mai vorbim de protobulgari. K.P. sustine cid dragonii se intdlnesc si in
decoratia miniaturald a manuscriselor literare. Sigur ¢ se intdlnesc! Probleme este alta, insa.
Cand s-au impus dragonii in decoratia miniaturala (bizantin, kievieand etc) si pe ce cale s-au
impus? Dealtminteri, varegi au existat si la Constantinopol si la Kiev. in sfarsit, K.P. apeleaza si
la reprezentarea diferitelor semne de pe peretii de la Murfatlar, sustinind ca si ele ar demonstra
caracterul bulgaresc al agezamaéntului. Nu-si argumenteazd insd afirmatia, ci se multumeste si
ne trimitd la lucrdrile lui D.Ovcearov. Dar D.O., acest hamic cercetitor, cu unele lucriri
interesante, nu are o pregitire adecvati in domeniul simbolisticii. D-sa, daci are de-a face cu
desenul unei corabii, conchide imediat cd aceasta demonstreazi existenta unei flote militare
bulgaresti; dacd intdlneste labirintul sau tintarul pe o piatrd sau un perete, conchide c@ aceste
semne au fost insusite numai de bulgari §i asa mai departe. D-sa nu numai ci nu a patruns in
sensul si semnificatia simbolurilor, insd uneori comite si greseli elementare. De pildi, vorbind
despre dragonii de la Murfatlar, i compari cu un tigru a cérui silueti este gravati pe manerul
unui bici descoperit, unde tocmai..in Altai?®> .ati cum se demonstreazi - si pe baza
reprezentarilor - caracterul bulgiresc al monumentului rupestru de la Murfatlar. Problema
reprezentarilor din acest loc, am spus noi, nu trebuie simplificati la echivalente de genul: scena
sagetarii unui animal documenteazi prezenta unor vandtori (care nu puteau fi decit
protobulgarii); crucea documenteazi prezenta unor crestini (care nu puteau fi decit slavo-
bulgari) s.a.m.d.

La Murfatlar avem de-a face cu un agezimant monahal din a doua jumatate a sec.X, cu
un pronuntat caracter initiatic. Practicile cultuale ale comunititii monahale nu reflectd
ortodoxismul constantinopolitan (instaurat si in Bulgaria in a doua jumitate a sec.IX), ci un
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fenomen de sincretism intre crestinismul primar (vezi, intre altele, cazul bisericutei E.3 cu un
plan si dispozitii interioare proprii sec.V-VI si nu se mai intdlnesc niciieri de atunci i pana in
sec.X) si anumite practici cultuale, pigine, de nedndoielnicd traditie romani (vezi cazul
reprezentarilor de sexe, cdini, lupi etc.). Desigur, aceastd erezie crestin3, ca s-o numim asa, care
va fi cdpatat o dezvoltare si mai mare in conditiile ulterioare prabusirii limes-ului dunérean, a
fost colorata, cu timpul, in chip necesar si cu anumite practici cultuale proprii slavilor (in primul
rand) si altor populatii alogene. De datoria cercetatorilor este ca printr-un efort unit, si le
defineascd. Evident, dupa crestinarea bulgarilor, unii dintre adeptii acestei erezii au inceput sa
scrie in caractere chirilice §i glagolitice, iar altii au /nventat scrierea runicd de tip dunarean.
Oricum ar fi, sigur este deasemeni, cd, mai ales, dupd crestinarea bulgarilor, acest gen de
crestinism nu se practica in zona marilor centre cultuale si religioase bulgare. Nici unul din
randul clerului Arhiepiscopiei bulgare (devenita mai tirziu patriarhie) nu ar fi tolerat o practica
religioasa crestind care, intre altele, avea si cultul scenelor erotice. De aceea, in marea bazilica
de la Pliska, de pild3, erezia crestind de tip Murfatlar nu este manifestata si asa se explica de ce
ea este documentatd numai pe fata exterioard a zidurilor de la Ravna. In atari conditii,
transformarea monumentului rupestru de la Murfatlar de catre unii cercetitori in expresia cea
mai Tnaltd a vietii cultual-spirituale bulgaresti din epoca medieval-timpurie poate fi socotiti cel
mult,un deziderat i nu o realitate istorica.

Gherghiev, Pavel, L'organisation réligieuse dans les terres bulgares du nord-est
aprés I'an 971.(p.146-158)

in contributia D-sale, P.Gh. vrea si ne convingi ci, dupid desfiintarea, in 971, a
Patriarchiei bulgare, loan Tzimiskes ar fi infiintat o Arhiepiscopie a Bulgariei cu sediul la
Dristra, documentati, chipurile, de lista eparhiald nr.3 (dupa Parthey), datati, la rindu-i , de
Konidaris in anii 971-972. Arhiepiscopia Buigarier de la Dristra ar fi certificatd, crede P.Gh. de
unele sigilii avind numele lui Gheorghe arhiepiscop al Bulgarier descoperite la Pliska si
Madara. in continuare, P.Gh. sustine cd Arhiepiscopia Bulgariei de la Dristra ar fi avut un statut
particular in sensul ci era autocefala si ci ea ar fi beneficiat de acest statut pana-n 1020, cand ar
fi fost redusi la rangul de episcopie.

Demonstratia lui P.Gh. nu poartd marca unor argumente irefutabile. D-sa n-a tinut
seama de posibilitatea ca lista nr.3 Parthey s fi fost elaborati, cel mai tarziu, in 971, dar inainte
de inceperea campaniei militare a lui Ioan Tzimiskes impotriva Bulgariei de nord-est si c3, in
acest caz, Arhiepiscopia Bulgaries din amintita listd si se refere la o realitate care priveste
situatia bisericii bulgdresti de la sfarsitul sec.IX - inceputul sec.X. Astfel de cazuri §i anume,
adaugarea in listele eparhiale, intocmite la cutare sau cutare dati, a unor situatii mai vechi, sunt
frecvent intilnite in decursul vremurilor (vezi cazul celor 14 episcopii din Scythia Minor,
mentionate in Notitia lui De Boor, la o datd cand aceasta isi incetaserd de mult existenta). in
aceeasi ordine de idei, vom sublinia ci nimic nu ne indreptiteste si-1 identificdim pe Gheorghe
din sigiliile de la Pliska si, respectiv, Madara cu un arhrepiscop al Bulgarier, avind resedinta la
Dristra. Acest Gheorghe putea fi foarte bine unul dintre arhiepiscopii Bulgariei de la sfarsitul
secIX inceputul sec. X. Fireste, cd ceea ce am spus pani aici sunt simple supozitii - ca si in
cazul spuselor lui P.Gh., dealtfel - fird vreo acoperire faptici. Sa vedem insi daci - in
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continuare - pornind de la elemente concrete, supozitiiile noastre pot fi transformate in
concluzii. Ioan Tzimiskes cucerind Preslavul Mare, a infiintat acolo o mitropolie. Acesta este
un fapt certificat de doui sigilii cu numele lui Stephanos mitropolit de Ioannoupolis unul
provenind de la Ioannoupolis (Preslavul Mare), iar celilalt nepublicat inci de la Pliska. Noi nu
stim pana la ce datd a fost Stephanos mitropolit de Ioannoupolis, dar cert este ca aceasta functie
a detinut-o candva intre 971 (data transformarii numelui Preslavului in Ioannoupolis) si 976, sau
imediat dupd aceea (cdnd fosta capitald a Bulgariei si-a recipatat numele vechi de Preslav,
desigur, ca urmare a masurilor lui Vasile II, urmirind damnarea memoriei lui Ioan Tzimiskes.
Este posibil ca Stephanos s fi fost primul mitropolit de Ioannoupolis dar in privinta aceasta,
iardsi, nu avem o dovadd concretd. Deocamdatd si retinem cd loan Tzimiskes a infiintat o
mitropolie la Ioannoupolis i ci ea a luat nastere in 971. Afirmatia noastrd ci mitropolia de
Ioannoupolis a luat fiintd in 971 se bazeazd pe urmatoarea realitate: odatd cu transformarea de
citre bizantini a unei regiuni cucerite intr-o thema - si acesta-i cazul Bulgariei de nord-est in
971 - autoritatea administrativa instauratd era dublatd imediat de o autoritate ecleziastica de
rang inalt (arhiepiscop sau mitropolit, episcop). Este posibil ca mitropolia de Ioannoupolis s fi
luat fiintd imediat dupé cucerirea Preslavului (aprilie,971) dar tot asa este posibil ca ea sa fi fost
intemeiatd dupa terminarea luptelor de la Dristra (iulie,971). Si acum si revenim pentru o clipa
.numai, la lista nr.3 Parthey. Nefigurind mitropolia de Ioannoupolis in aceastd listd, devine
limpede pentru oricine cd ea a fost alcdtuitd inainte de luna aprilie 971. In privinta mitropoliei
de Ioannoupolis nu stim insd doud@ lucruri si anume: 1) Nu stim de pilda, dacd odatd cu
infiintarea ei au fost infiintate si unele episcopii care si-i fie subordonate. Dealtfel, in practica
organizarii ecleziastice bizantine, nu era obligatoriu ca fiecarei mitropolii sd-i fie subordonate si
anume episcopii. Prin urmare, nu avem certitudinea ci in 971 a fost infiintatd o episcopie la
Dristra, dar faptul nu-i exclus. 2) Nu stim, deasemenea, cind anume si-a incetat existenta
mitropolia de Ioannoupolis. Nu este exclus ca ea si fi fost desfiintatd in momentul schimbarii
numelui de Ioannoupolis in Preslav, iar in locul ei sa fi fost infiintatd episcopia de Dristra.
Simple supozitii! Oricum, episcopia de Dristra exista in 1020. In schimb, stim altceva. In
sistemul organizarii ecleziastice bizantine nu existd nici un exemplu de arhiepiscopie in al carei
teritoriu de jurisdictie si filnfeze si o mitropolie. Drept urmare, dacd in 971-976 exista o
mitropolie de Ioannoupolis, nu mai putea fiinta si o arhiepiscopie in fostul teritoriu bulgar din
nord-estul Bulgariei. Orice analogie cu Justiniana Prima, in acest sens, este nejustificata.
Autorul, ca si se edifice asupra Justinianei Prima, trebuia s3 ia in consideratie nu numai novela
XI din Corpus iuris, ci i novela CXXXI, cap.IIl. Dealtfel, chiar in cazul in care am admite teza
infiintdrii de catre Ioan Tzimiskes a unei Arhiepiscopii a Bulgariei la Dristra §i a unei
mitropolii la Ioannoupolis si c@ prima ar fi fost mai inaltd in grad, tezi absurdd desigur si inci
n-am putea admite ca orgoliosul imparat si o instaleze pe a doua in orasul care-i purta numele.
Existenta unei Arhiepiscopii a Bulgarer cu sediul la Dristra a fost admisa de P.Gh. numai
pentru a ne convinge ca in Bulgaria de nord-est si in Dobrogea din acele vremuri /e clergé et les
moins...ont été enticrement (s.n.) bulgares (p.154) si c acest fapt este intarit de agezdmantul
monahal de la Murfatlar.(p.155) In treacit fie vorba, crestinismul eretic de la Murfatlar nu putea
avea vreo legatura nici cu patriarhia bizantina §i nici cu episcopia bulgara
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Dar si ne intoarcem la organizarea ecleziasticid de la Dunirea de Jos de dupa anul 971.
In temeiul datelor de pind acum, nu se poate preciza cind s-a transformat episcopia de Dristra
in mitropolie. Sigur este ci in 1054 ea beneficia de statutul de mitropolie, dupd cum tot
mitropolie continua s3 fie citre anii 1150 cdnd, intdistatitorul ei, Leon Charsianites, purta
corespondentid cu loan Tzetzes?6 .Avem toate motivele si credem ci ea a durat pini la
inceputul secolului XIII. Existd si dovada ci ei i-au fost subordonate unele episcopii. Avem in
vedere un document publicat de Darrouzes?’ potrivit ciruia, citre sfarsitul sec.XI, la Axiopolis
exista o episcopie?8 .

Regretim c@ P.Gh.,, un cercetitor serios, nu a piatruns in sensul si semnificatia
informatiilor de care dispunea i s-a lansat, in schimb, intr-o sterila si pdgubitoare demonstratie
urmirind si ne convingd ci biserica bizantind de la Dunirea de Jos, de la sfarsitul sec.X si
inceputul sec.XI, avea o culoare bulgireasci. Daci ar fi plecat numai de la datele de care
dispunea si le-ar fi interpretat corect, ar fi ajuns, insusi D-sa, la concluzia c@ Ioan Tzimiskes a
dus o politica mult mai antibulgara decat Vasile II Bulgaroctonul.

Djingov, Georgi, Apports ethno-culturels de Kaliakra (p.159-181).

Dupa o prezentare a conditiilor geografice, care caracterizeazd zona Capului Kaliakra,
G.Dj. trece, in fugi, prin etapele locuirii in acest loc, incepind din a doua jumatate a sec.IV
i.e.n. si pand la inceputul sec.VI en. cind vietuirea s-a intrerupt. Ea este reluatid la mijlocul
sec.X, dar nu in formele sale urbane, caracteristice epocii romano-bizantine. Locuintele - de tip
bordei, din sec.X-XI - au peretii interiori ciptusiti cu piatrd. Autorul prezintd, pe scurt,
inventarul locuintelor (ceramicd, unelte, arme, podoabe). D-sa respinge teza c@ protobulgarii
s-ar fi agezat la Kaliakra inc@ din sec.VIII; in schimb sustine, fara nici o justificare, ca populatia
din sec.XI ar fi fost in majoritatea ei bulgard. Mai departe, G.Dj. ne oferd o prezentare mai
corespunzatoare a asezdrii din veacurile XIII-XIV, subliniind ci in etapa respectivi ea a cipitat
toate atributele unei asezéri urbane, inzestrate cu un important port maritim.(acesta nu-i descris)
Asezarea din sec.XIII-XIV cuprindea o suprafatd de 1,50 h. Dinspre partea continentalad era
aparatd de trei linii defensive. G.Dj. face si o descriere tehnicd a zidurilor §i tumnurilor,
reliefand, de fiecare dati, particularitatile lor. La Kaliakra exista o citadeld interioara, un oras
exterjor si o suburbie (faubourg). fn sec.XIV s-a locuit in bordeie, dar si in case de suprafati cu
ziduri din piatrd, dintre care unele ar fi avut etaje. S-au gisit i ruinele a trei biserici cum si
resturile unor cladiri administrativ-militare. Mai departe 'G.Dj. ne prezinti, deasemenea sumar,
ceramica din sec.XIII-XIV, in rindul cireia figureazi si vasele decorate in tehnica sgraffito.
Despre unele din vase crede ci vin din centrele de productie bizantine. Sunt prezentate si
diferite podoabe (cercei, diademd, margele etc.). Referindu-se la cultura materiald din sec.XIII-
XIV, D-sa conchide cd ea are un caracter bulgar ma/gré /'influence de styles des écoles et des
tentations modémistes de I'époque.(p.181) Aceastd concluzie este artificial lipita unui raport de
sapaturi, altfel, bine alcituit si in care parerile personale sunt prudent exprimate. in final, vom
sublinia c3 expunerea sa (atit cit putem si ne dim seama din traducerea in francezi, deficitara
§i aici ca i in restul articolului) este limpede si coloratd cu numeroase metafore.

Jordanov, Ivan, Dobrudza (491-1092) - selon les données de la numismatique
et la sphragistique.(p.182-207)
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Iv.I. este un tinir numismat, specializat insd i in sfragistic, un cercetator care si-a
cistigat un binemeritat renume european, iar aceasta, in primul rdnd, prin seriozitatea si
corectitudinea prezentirii documentelor publicate. In articolul sau, Iv.1. il atentioneaza pe cititor
ca folosirea monedelor - ca material documentar - se loveste de unele limite determinate pe de o
parte, de faptul cd nu toate aceste documente, cunoscute din diferite publicatii, isi au locul de
descoperire bine precizat §i cd nu toate exemplarele gasite ici-colo, au fost aduse la cunostinta
specialistilor. Mai mult, D-sa isi exprima regretul ci o serie de monede scoase la lumina zilei
chiar de cétre cercetatori, incd n-au fost publicate. Iv.I. mai atrage atentia cd anumite monede
pastrate in colectiile particulare nu ne ofera garantia cd provin din Dobrogea. La aceasta se
adauga si realitatea faptului c n-au fost investigate, arheologic, toate asezarile din Dobrogea, ca
sa avem astfel imaginea exacta a raspandirii monedelor. Aceeasi situatie este valabild si pentru
sigilii. In aceste conditii, sustine cercetatorul bulgar, nu poti sa-ti faci o imagine exacta si nici
completd asupra circulatiei monedelor si sigiliilor in Dobrogea de dupa sec.VI e.n. De aceea,
cind a trecut la centralizarea monedelor si sigiliilor, D-sa a fost nevoit s@ se foloseasca de o
metodd combinati constind din intocmirea de tabele in care sunt insumate laolaltd atit
descoperiri sigure cét si descoperiri nesigure.

Articolul lui Iv.I. se imparte in doud. In prima parte sunt publicate monedele din
Dobrogea datate intre anii 491 si 1092, iar in a doua parte sunt publicate sigiliile din Dobrogea,
datind din sec.VI-XI. Primul capitol contine trei subcapitole (Circulatia monedelor in sec.VI-
VII, Circulatia monedelor in perioada 681-971 si Circulatia monedelor in perioada 971-1092).
Al doilea capitol contine doud subcapitole. In primul, neindividualizat printr-un titlu, sunt
discutate sigiliile socotite a data din sec. VI-IX, iar in al doilea, sigiliile din sec.X-XI.

fn recenzia noastri nu ne vom referi la monedele de dupa anul 971 si nici la sigiliile din
ultimul sfert al sec.X si sec.XI, perioada in care bizantinii au stapanit efectiv Dobrogea. Nu ne
vom opri nici macar asupra datelor tehnice privitoare la materialul numismatic si sfragistic din
perioada sec.VI pini in anul 971, pentru ci avem toate motivele si credem ci ele au fost
prezentate (fireste, cu unele nedmpliniri) corect. fn schimb, vom zibovi, atit cit ne permite
spatiul tipografic, asupra concluziilor la care a ajuns Iv.I. cercetind acest gen de documente.

Iata ce spune cercetatorul bulgar la p.191: Sr /a découverte de monnaies byzantines
isolées (VIE - X¢ s.) en Dobrudza s'éxplique par les chercheurs déja cités avec la présence
politiqgue byzantine en ceux lieux, doit-on expliquer avec la méme présence byzantine, le
nombre considérablement plus grand de monnaies byzantines découverts a Pliska, 4 Pres/av et
en général dans toute la Région intérieure du Premier Royaume Bulgare/ (sublinierea lui Iv.I.),
iar imediat mai departe D'aprés /'examen du maténel numismatique présenté on peut émettre /2
conclusion que les trouvailles monétaires de la période 681-971, découvertes en Dobrudza,
témoignent d'une circulation monétaire différent de l'unité de ce territoire aux autres
régions de I'Etat bulgare (s.n.). C'est une conclusion confirmée ' quotidiennement par la
publication de tel ou tel monument culture/ découvert en Dobrutza, une conclusion qui est
confirmée aussi par les données de la sphragistique.

Lasand la o parte chestiunea circulatiei monetare de la Pliska si Preslav, asupra careia
vom reveni ceva mai departe, din fraza a doua a lui Iv.I. cititorul ar trebui si inteleagi ci
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intensitatea circulatiei monetare din Dobrogea anilor 681-971 nu se deosebeste cu nimic de
intensitatea circulatiei monetare din restul teritoriilor bulgaresti (exceptind, bineanteles Pliska si
Preslav) de unde si incheierea c@ aceastd regiune a apartinut statului bulgar in toate vremurile
date.

Binuim ci atunci cidnd se referd la tentoriile bulgiresti care pot fi comparate cu
Dobrogea - in privinta circulatiei monetare - Iv.I. nu are in vedere zonele de la sud de muntii
Haemus sau cele litoraliere i nici macar partile Serdicii, fie si numai pentru motivul ci unele
dintre ele au intrat in alcdtuirea statului bulgar in seclX, iar altele si mai tarziu inc, ci la o
regiune cum ar fi platforma prebalcanic3, incepand de la Tutrakan (Turtucaia) s@ zicem §i panad
la linia Isker-ului, teritoriu despre care se presupune ci a ficut parte din hanatul bulgar incé de
la inceputurile lui (anii 680-681). Pentru o astfel de comparatie ins3, Iv.I. trebuia si ne ofere un
tabel si al circulatiei monetare bizantine din perioada 681-971, in platforma prebalcanici - ca
astfel cititorul s3 vada dacd numarul monedelor bizantine este egal cu cel din Dobrogea. Pina la
proba contrarie, noi rimanem la convingerea ci o astfel de paraleld nu se poate face.

Am vizut mai sus ci Iv.I. face mare caz, in prima fraza, de faptul ca la Pliska si Preslav
s-au gisit mai multe monede bizantine - databile intre 681 si 971 - decit in toatd Dobrogea. La
drept vorbind, chestiunea comparatiei circulatiei monetare intre zona Pliska si Preslav pe de o
parte si Dobrogea, pe de altd parte, nu trebuia adusd in discutie, deoarece in primul caz avem
de-a face cu niste orage, iar in al doilea caz, cu o regiune ruralizatd in vremurile respective. Mai
mult inc3, atat Pliska cét i Preslav au fost, pe rind, capitalele primului stat bulgar. Or, se stie ci
incd de la inceputurile sale, statul bulgar a incheiat cu Bizantul tratate comerciale, iar pe
de-asupra, acesta din urmai a platit hanatului bulgar in decursul vremurilor, numeroase tributuri.
Apoi, intre bulgari si bizantini s-au purtat mai multe razboaie, dintre care nu putine au fost
castigate de cdtre primii, rizboaie in urma cirora autoritatea centrald bulgard se va fi ales cu
bogate prazi, intre care §i bani. In sfarsit, nu trebuie sa ne scape din vedere ci in a doua
jumatate a sec.IX, o oarecare parte a clerului din cadrul Arhiepiscopiei bulgare cu sediul la
Preslav (nu este exclus, ca la inceput aceasta si-si fi avut resedinta la Pliska) era de origine
greaci. in contextul tuturor acestor imprejurari, este limpede de ce la Pliska si Preslav s-au gasit
mai multe monede bizantine decét in Dobrogea. Altfel, Iv.I. vorbind despre monede, trebuia sa
ne explice de ce la Dristra, socotit de cercetatorii din tara vecina a fi fost al doilea sau al treilea
oras ca importanti, din cadrul statului bulgar - s-au gasit in perioada 867-971 (am ales aceastd
vreme pentru ci este cea mai sugestivdi pentru circulatia monetard bizanfini, inainte de
cuceririle lui [.Tzmiskes) numai 10 monede (vezi tabloul II, p.186) in timp ce numarul sigiilor
imperiale din aceeasi vreme este de 3. lar dacd la ele vom adduga si restul plumburilor
neimperiale, databile in vremurile date, vom capdta un numar aproape egal cu cel al monedelor.
Nu vrem si se inteleaga cd, comparatia pe care am facut-o are valoare probatorie definitiva si ca
numarul monedelor bizantine din perioada 867-071 de la Silistra nu este, in realitate, sensibil
mai mare. Am vrut doar s aritdm ci din aprecierea datelor pe care le oferd numismatica i
sphragistica, pot rezulta uneori si situatii particulare determinate, de cele mai multe ori, de
imposibilitatea practici de a beneficia, in cercetarea stiintifica, de tot documentarul informativ,
dar cateodatd si de factorii ce tin de relatii politice, economice, militare si chiar religioase dintr-
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0 zond sau alta. Noi suntem dispusi sd concedem c@ documentele numismatice si sphragistice,
ajunse la cunostinta specialistilor in conditiile subliniate de insusi Iv.I. la inceputul contributiei
D-sale, nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a vorbi despre o stipdnire bizantind in
Dobrogea, dar - intr-o bund metodi stiintificd - nici lui Iv.I. nu-i este permis ca, in temeiul
acelorasi documente numismatice §i sphragistice, si vorbeascd de o stdpinire neintreruptd
bulgédreascd in Dobrogea. Altfel, D-sa va intra intr-o vaditd contradictie cu datele arheologice
(vezi, de pildd, Valurile din Dobrogea) si cu cele literare (vezi, de pilda, informatiile lui
Theophanes Confessor si Photios).

Ne-am apropiat de sfarsitul recenziei noastre. In ea am evidentiat numai o parte a
erorilor comise de autorii volumului Dobrudza.

La capitul lecturii acestui tom, constati ci autorii lui n-au avut alt tel decit s@
demonstreze ci tot ce a existat in Dobrogea de dupa sec. VI este bulgiresc. Asezirile, fortificate
sau nu, cetdtile de piatrd, castrele de pimaént, bordeiele simple sau captusite cu piatrd ori
caramida, locuintele de suprafatd, toate la un loc, sunt slavo-bulgare. Ale slavo-bulgarilor sunt
uneltele si armele si tot ale lor sunt obiectele de uz casnic si podoabele. Inscriptiile chirilice,
glagolitice, runice, au fost folosite numai de bulgari. Pana si cilugarii (printre care, recunoaste
unul dintre autori, s-au amestecat §i cativa greci) au fost tot bulgari. Redactorul responsabil al
volumului Dobridza sustine la un moment dat (p.8) c@ s/avizarea Dobrogei incepand cu sec.VI-
VII poate fi dovedits, intre altele, de toponimele si hidronimele slave care ar fi inlocuit au cours
des siécles les anciennes dénominations locales d'origine thrace, grecque ou bien romaine. Dar
care-s hidronimele si toponimele in cauza? Trebuia si fi fost indicat macar unul dintre ele, unul
singur. In realitate, toponimele (dintre hidronime nu s-a pastrat decit numele Dunirii)
mentionate de izvoarele literare pentru sec.IX-XI, sunt urmatoarele: Lykostomo, Selina, Conopa
si Constantia, pe tdrmul Marii Negre, Dorostolon (Dristra) si Vecina, pe cursul Dunirii. Poate
cineva si spuni care dintre ele este de origine slava? Nici unul, adiugam noi! In schimb,
Dirstor, numele romanesc al Silistrei vine din Durostorum-ul latinesc, iar Vecina este o creatie
strict romédneascd. Ceramica de tip Dridu numiti de cercetitorii bulgari veche bulgireasci sau
ceramica primului stat bulgar, fie ci-i vorba de specia cenusie, materializatd in forme variate si
decorata cu diferite motive omamentale, toata-i bulgiareasca, dupi opinia autorilor volumului
Dobrudza. Vom spune si aici ceea ce deja am subliniat in recenzia noastra, ci ceramica Dridy,
in formele sale pe deplin conturate, n-are cum servi la definirea etnicd a cutirei sau cutirei
comunitdti omenesti ci, cel mult la definirea etnicului olarului care a creat-o. De unde atita
sigurantd cd ceramica Dridu este a bulgarilor si numai a bulgarilor? Existd vreun izvor care si
certifice o atare alegatie? S-a gdsit cindva sau undeva vreun vas despre care si se poatd spune,
cu sigurantd, ca este rodul muncii unui olar bulgar si nu al unui olar romén ? §i, totusi, un
asemenea vas se cunoaste. El a fost descoperit la Capidava. Prin componentele sale de baza,
vasul se integreazi in ceramica de tip Dridu. Confectionandu-l, olarul a gésit de cuviintd s se
semneze in pastd crudi cu caractere grecesti. Numele lui este PETRE.?® Si-i asiguram pe
colegii bulgari ca acest Petre este numele unui olar care a triit si si-a exercitat megtesugul la
Capidava in a doua jumitate a sec.X. Si-i mai asigurdm de ceva! Numele de Petre, in acest
fonetism, propriu graiului roménesc de la Dunirea de Jos, nu s-a pastrat decdt la romani.
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Cum si nu existe romini in Dobrogea medievala, dacd in vremurile date ei au existat
alaturi de bulgari si in platforma prebalcanica? Unul dintre autorii volumului Dobrudza declara
sententios, la p.43, c@ in teritoriul dintre Dunare si Balcani /es daco-roumains (il n'y a aucune
doute) n'ont jamais habité ces lieux. S-ar fi cuvenit ca cercetitorul respectiv si deschidi micar
paginile operei Annei Comnena §i si vadd de cite ori sunt pomeniti roménii din partea
rdsariteand a platformei balcanice in legiturd cu incursiunea cumanilor din 1094. Si daci ar fi
deschis si paginile lui Nicephor Choniates, ar fi aflat ce rol au avut roménii in rascoala
asdnestilor.

Atunci cdnd este vorba in volumul Dobrudza de cimitirele epocii, constati cu uimire ci
incineratii de toate felurile sunt ale slavilor, ¢ mormintele pigine de inhumatie, de toate
felurile, sunt ale protobulgarilor, cd mormintele crestine de inhumatie simple sau in casete de
piatrd cu sau fard inventar toate sunt ale slavo-bulgarilor si nici unul nu apartine roménilor.
Citind insd@ concluziile antropologilor, publicate la finele volumului, constati ¢ /a population
de 1a région étudiée était de caractére europoide,les types raciaux du tronc sud-europoide
étant prédominants(s.n.) (p.211) sauy, in alt loc, cid in necropola de la Durankulak predominau
les types antropologiques méditeranéen (s.n.) et nordique, d'un haut pourcentage d'indice
armenoide (p.237). Si cdnd te gindesti...noi stiam ca tjpul medjteraneean sau sud europoid este
caracteristic nu slavilor si nici protobulgarilor, ci romanilor si respectiv tracilor, adicd tocmai
stramosilor directi ai poporului romén.

O analizd temeinici a izvoarelor arheologice - pentru ci acestea constituie osatura
principald a majoritatii articolelor din Dobrudza - i-ar fi condus pe cercetétorii bulgari la cu
totul alte concluzii. Ei ar fi constatat cd Dobrogea a intrat in sec. VII puternic romanizata si cd
incepand de acum, alaturi de populatia romanizatd, au trdit diferite comunititi etnice dintre care
cei mai numerosi au fost slavii, ci cea mai mare parte a populatiilor alogene a fost asimilati cu
timpul de romani si c3 altd parte a acestor comunitati si-a pastrat limba, desfasurandu-si viata
potrivit traditiilor si obiceiurilor strimogeiti. Mai tarziu, in sec.X-XII, in Dobrogea au patruns si
alte neamuri: pecenegi, uzi, cumani etc. In pofida acestor evenimente, insi, Dobrogea nu si-a
pierdut in epoca medievald niciodatd specificul roménesc. Chiar in timpul stdpanirii turcesti,
cand tot teritoriul ei a fost intesat de populatia musulmana, iar popu/atia crestind a fost dislocata
din centrul Dobrogei, majoritatea locuitorilor din agezirile de pe malul drept al Dunarii a fost
formatd, in special, de romani. Toate aceste fapte sunt dovedite de documentele literare si
arheologice.
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2.RE, X, 1908.
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