
DESPRE ISTORIA DOBROGEI ÎN 

EVUL MEDIU TIMPURIU 

( DOBRUDZA. ETUDES ETHNO - CULTURELLES. Sofia, 1 978, 238 p. ) 

În Introducerea semnată de acad.prof. D.Anghelov sunt subliniate următoarele idei, cu 
statut de concluzii, la care trebuie să ajungă semnatarii volumului Dobrudza (corect, 
Dobroudja, n.n.): 1) Dobrogea nu mai era în sec.Vl o provincie romanizată. 2) Începând cu anii 
circa 600, slavii se a�ează în masă în Dobrogea. O dată cu 68 1 ,  alături de slavi, în Dobrogea se 
a�ează �i protobulgarii. 3) Exceptând perioada dintre 971 �i sfâ.r�itul sec.XII, Dobrogea a fost, 
fără întrerupere, parte integrantă a statului bulgar. 4) Dobrogea a fost f'une des rcgions les plus 
ctroitement liees a J'histoire du peuple bulgare, qui fUt le berceau (s.n.) de f'organisation 
etatique et de la cu/ture bulgare. Întrucât tezele �i argumentele lui D.Anghelov au fost reluate �i 
dezvoltate de colaboratorii D-sale, noi le vom discuta de fiecare dată, la locul potrivit. Cum s-au 
achitat alcătuitorii volumului Dobrudza de obligaţia de a certifica ideile programatice din 
introducerea savantului D.Anghelov, o vom vedea în recenzia noastră, imediat mai departe. 

Velizar Velkov, L'etat ethnique de Dobrudza au cours du IVe - VIe s. 
Sarcina (ingrată) de a dovedi că la începutul sec.VII Dobrogea nu mai era de mult o 

provincie romanizată, i-a revenit distinsului specialist bulgar - în problemele antichităţii -
Velizar Velkov. Pentru a ajunge la o astfel de încheiere D-sa a recurs mai întâi la o trecere în 
revistă a tuturor năvălirilor barbare care au afectat acest teritoriu între mijlocul sec.II �i anii 
circa 600. Apoi a enumerat toate transplantările de populaţii ( carpi, sarmaţi, goţi) la sud de 
Dunăre, operate de împăraţii romani, cărora le-a adăugat �i alte neamuri (ace�tia din urmă, în 
special, slavi �i anţi) documentate fie numai arheologic, fie numai prin �tiri literare. Unele 
dintre populaţiile barbare au fost integrate în armata romană de pe Dunăre. În complexul unor 
atari împrejurări istorice, susţine V.V., vechile a�ezări rurale - viei - sunt distruse încă din a 
doua jumătate a sec.III, iar populaţia romană �i romanizată, dislocată, a început să se stingă 
treptat, încât în veacurile IV-VI ea este înecată într-o masă de barbari Acum să vedem care 
sunt �i dovezile lui V.V. Începând cu sec.IV, numărul inscripţiilor scade vertiginos, pentru că 
populaţiile alogene, aduse sau venite în Dobrogea, n-aveau obiceiul folosirii lor. Pe de altă 
parte, în inscripţiile din sec.IV-VI, atâtea câte sunt, numele romane din sec.II-111 nu mai apar. 
Deasemenea, nu apar nici numele viei-lor cunoscute din inscripţiile anterioare. În schimb, apar 
nume de localităţi noi, fapt ce rezultă din De Aedificiis a lui Procopius. Exceptând localităţile 
de pe litoral �i cele de pe malul Dunării, în interiorul Dobrogei sunt semnalate alte nume de 
localităţi, între care nu puţine sunt cele de origine thracâ. 
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Este adevărat că în sec. III-IV (exceptând sec.V) Dobrogea a fost teatrul unor 
numeroase invazii �i că aici au fost aduse diferite populaţii alogene, dar aceasta nu ne permite, 
sub nici o formă, să conchidem că procesul romanizării în Scythia Minor s-a stins sau că era pe 
cale de stingere. Dimpotrivă, acest proces s-a intensificat �i trebuia să se intensifice, deoarece 
cei mai mulţi dintre barban"i a�ezaţi la sud de Dunăre, fiind inclu�i în armata romană de pe linia 
fluviului, trebuiau să înveţe latina. Judecând după izvoarele literare (Notitia Dignitatum, de ex.) 
�i epigrafice, rezultă că trupele limitanee erau organizate într-o armată unitară cu structură bine 
închegată, fapt care nu permitea existenţa în cadrul ei a unor unităţi separate, formate din carpi, 
sarmaţi, goţi, slavi etc. ai căror osta�i �i comandanţi să se exprime fiecare pe limba lui. Ei 
trebuiau să vorbească latina pentru că aceasta era limba armatei romane de pe Dunăre. Acest 
fapt este valabil �i pentru unităţile militare formate numai din barban" care dublau trupele 
limitanee. Mai mult, unii dintre barban" au venit în Dobrogea �i în platforma prebalcanică cu 
limba latină deja învăţată, pentru că, cel puţin o parte a lor soseau din regiuni de la nord de 
Dunăre, deja romanizate încă din sec. II-Ill. Din încetarea existenţei vechilor viei, nu trebuie să 
se tragă concluzia că vechea populaţie romană (�i cea recent romanizată) a fost decimată. 
Părăsind a�ezările distruse, această populaţie a înfiinţat noi a�ezări în alte locuri, care, în 
condiţiile de după sfăr�itul sec.III, unele au primit, a�a cum subliniază însu�i V.V.,(p. l 7) nume 
legate de cre�tinism, de activitatea împăraţilor �i a administraţiei imperiului, iar altele chiar 
nume de origine thracă. Acestea din urmă au primit nume thrace deoarece �i locurile unde au 
fost înfiinţate noile a�ezări aveau nume thrace. Faptul nu înseamnă, însă, că în Dobrogea n-a 
fost romanizată cea mai mare parte a populaţiei thrace. Romanii, oriunde �i în orice vreme s-au 
a�ezat, au păstrat vechile hidronime �i toponime de origine thracă. Unele dintre aceste toponime 
�i hidronime existente în spaţiul carpatho-balcanic au ajuns până în zilele noastre datorită, 
desigur,· populaţiei romanizate. Încetarea în inscripţiile târzii a vechilor antroponime romane, nu 
are nici o legătură cu a�a-zisa rărire a populaţiei romanizate din Dobrogea. Fenomenul, mai 
mult sau mai puţin caracteristic �i altor provincii romane, are altă explicaţie. În sec.IV-VI, 
epocă de propagare a cre�tinismului, vechile antroponime au fost înlocuite cu altele, luate, de 
cele mai multe ori, din lista numelor cre�tine en dissimulant de cette maniere leur on"gine 
ethnique initiale, cum se exprimă îns�i V. V. De asemenea, nici rărirea inscripţiilor, începând 
cu a doua jumătate a sec.III, n-are vreo legătură cu a�a-zisa barbarizare a Dobrogei. Acest 
fenomen nu-i propriu numai Dobrogei. El este caracteristic tuturor provinciilor din Peninsula 
Balcanică �i din restul Imperiului roman. În pofida acestor realităţi V.V. ajunge, totu�i, la 
regretabila afirmaţie: în Dobrogea secolelor IV-VI il n'existe pas de donnees concemant 
l'ancienne population romanisee.(p.21)  Ca să parvină la o asemenea concluzie, V. V. s-a bazat, 
în special, pe izvoare scrise pe care le-a interpretat însă, într-o manieră personală. Din respect 
pentru metodologia folosită de V.V. �i noi vom apela tot la izvoarele scrise, dar altele, scăpate 
din atenţia savantului bulgar. 

Din izvoarele literare stim că în Dobrogea, si anume, la Durostorum, s-a născut Aetius 
- fiul lui Gaudentius - vestit ge�eral roman care a zdr�bit puterea bunică la mij locul sec.V1 �i tot 
din izvoarele literare stim că marele istoric de limbă latină, din sec.VI, Iordanes, de origine 
goto-alană, era origina; din aceste părţi, din Scythia Minor sau Moesia Secunda2 .Din Dobrogea 
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sunt �i câlugârii sc1ji care au dat atâta bataie de cap papei Hormisdas, la începutul sec.VI3 .Din 
Dobrogea era �i Dionysius Exiguus4 ,unul dintre cei mai mari carturari de limbă latina �i 
creatorul calendarului folosit până astazi, după modificările tăcute de papa Grigorie al XIII-lea. 
Toate aceste fapte �i altele pe care nu le-am citat, se înscriu în seria dovezilor că Dobrogea era, 
în sec.V-VI, în pofida vitregiilor vremii �i în pofida a ceea ce crede V.V., un teritoriu puternic 
romanizat. 

Salkin, Asen - Toptanov, Dimitar, Forteresse de la haute epoque byzantine au 
lieu dit Yajla pres du village Brjag, Departament de Tolbuhin.(p.22-35) 

În acest raport arheologic este vorba de o cetate romano-bizantină din sec. V-VI, situată 
pe malul Marii Negre. Dinspre nord �i sud, datorită verticalităţii masivului stâncos al 
promontorului Ja1la, fortareţa nu a fost încinsă cu ziduri. Constructorii au edificat numai un 
singur zid de apărare, în opus quadratum, pe latura vestica. În continuare, A.S.  �i D.T. descriu 
anumite părţi ale construcţiei, observând �i unele reparaţii efectuate, după opinia lor, în timpul 
lui Justinian. Autorii ne asigură că distrugerea cetăţii s-a consumat la începutul veacului VII, 
după care nu se mai semnalează urme de vieţuire până în sec.IX, când anume comunităţi 
protobulgare s-ar fi a�ezat în preajmă-i, pentru a se folosi, în caz de pericol, de zidurile 
fortăreţei .  Aceasta este o afirmaţie nedovedită, ca �i spusele că protobulgarii ar fi recurs la 
repararea unora dintre părţile construcţiei. Reparaţiile la care se refera autorii, puteau fi tăcute 
în ultima parte a existenţei cetăţii, adică în sec. VII. Altminteri, A.S.  �i D.T. trebuiau să găsească 
între nivelul de distrugere din sec. VI-VII �i refacerea operati de protobulgari din sec. X, un strat 
de pământ steril (care s-ar fi păstrat, fire�te, dacă nu s-a recurs cumva la o nivelare a ruinelor). 
Or, în contribuţia lor, lipsită de desenul unui profil stratigrafic, nu se pomene�te nimic despre 
a�a ceva. Raportul arheologic conţine date tehnice, utile pentru cercetătorii care studiază epoca 
romano-bizantină din Dobrogea. 

Stanislav Stanilov, Le rite funeraire dans Dobrudza du nord et la Culture Dridu 
(p.36-47). 

În acest articol, ca �i în toate celelalte, prin Dobrogea de nord este designată Dobrogea 
românească, considerându-se că fostele judeţe Durostor �i Caliacra constituie Dobrogea de sud. 
Aici, S.St. dezvolta, înainte de toate, următorul raţionament: arheologii români susţin ca 
populaţia romanizata s-a cre�tinat în masa în antichitatea târzie. Drept urmare, în Dobrogea, în 
masura în care a existat o continuitate românească, ar fi trebuit să se găsească, pentru sec.VIII­
IX, necropole cre�tine. Or, până-n prezent, nu a apărut nici un mormânt cre�tin, databil în aceste 
vremuri. Ca atare, în provincia dintre Dunăre �i mare, nu au trăit români în veacurile VIII-IX, 
conchide S.St. După opinia autorului, mormintele de incineraţie din necropolele dobrogene 
(Canlia, Gârliţa, Satu-Nou I, Satu-Nou II, Castelu, Capul Viilor �i Nalbant) aparţin slavilor, iar 
cele de inhumaţie, protobulgarilor. Trebuie să recunoa�tem ca meritorie sârguinţa lui S . St. de a 
face o analiză a necropolelor mai sus citate �i de a le compara apoi cu cele din nord-estul 
Bulgariei. Deasemeni, trebuie să recunoa�tem că S.St. are dreptate când respinge teza unor 
cercetători, teză potrivit căreia populaţia cre�tină din sec.VIII-IX se incinera. Nu, cre�tinismul 
n-are nimic de-a face cu ritul incineraţiei ! În privinţa aceasta nu încape nici o discuţie (vezi 
spusele lui Minucius Felix (Octavius, VIII, 1 1  ), scriitor cre�tin din sec.II). Procesul cre�tinării 
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populaţiei romanizate din Dobrogea, început în sec.III-IV, continuat �i după încetarea stăpânirii 
romane, a parcurs o cale graduală, progresivă, el nefiind rezultatul unor măsuri autoritare, de 
stat, ca în cazul, să zicem, al cre�tinîirii bulgarilor sau al ru�ilor kievieni. Subliniind aceste 
fapte, nu trebuie sa se înţeleagă însa, că o mare parte a incineraţilor din necropolele dobrogene 
nu sunt ale populaţiei romanizate. Să ne explicam ! Romanizarea n-a mers mânîi-n mâna cu 
procesul cre�tinîirii. Cei ce susţin contrariul, comit o grava eroare. În imperiul roman �i, mai 
ales, în provinciile dunarene, procesul cre�tinarii s-a desfli�at cu precădere în ora�e. populaţia 
sătească a ramas, în marea ei majoritate, necre�tinîi, de unde �i cuvântul românesc păgân, care 
vine de la latinescul paganus. Atât de evidenta a fost această situaţie, încât cuvântul paganus, 
suferind schimbarile fonetice de rigoare, s-a impus în toate limbile neolatine. El s-a impus �i în 
limba bulgara (poganin) fire�te, prin intermediul populaţiei romanizate. Nici macar în ora�e nu 
era cre�tină toată populaţia. Până �i la Constantinopol, în vremea lui Justinian, mai trăiau 
necrestini5 ;si aici nu-i vorba de barbari sositi în sec.VI. În atari conditii, devine limpede ca o ' ' ' ' 
p�rte, o parte mare, a mormintelor de incineraţie din sec.VIII-IX din Dobrogea, aparţine 
populaţiei romanizate. S .St. , studiind necropolele dobrogene, a remarcat mulţimea mare de 
morminte de incineraţie, reprezentate de urne funerare acoperite fie cu o piatra sau cărămida, fie 
cu un ciob sau un vas. Acest ritual este strain lumii slave din spaţiul carpato-balcanic. În 
schimb, el este caracteristic dacilor �i romanilor. Acela�i cercetător a remarcat, deasemenea �i 
mulţimea mare a mormintelor de incineraţie, reprezentat� de casete din piatră ori din cărămidă. 
Si acest ritual funerar este de traditie daco-romană. Iată motivele care ne îndrituiesc să atribuim ' ' 
mormintele în cauză românilor din sec. VIII-IX. 

Evident, într-o bună metodă �tiinţifică, trebuie admis că, prin con/aminare cultuală, 
unele dintre aceste morminte aparţin slavilor, dupa cum, din acela�i motiv, trebuie admis ca �i o 
parte a mormintelor de incinerare reprezentate de urne fără capac, aparţin românilor. 

Am văzut mai sus ca S.St. face mare caz de lipsa mormintelor cre�tine �i că, după 
opinia D-sale, toate mormintele de inhumaţie din necropolele birituale din Dobrogea fiind 
păgâne, sunt de pus pe seama protobulgarilor. Caracterul lor păgân ar fi demonstrat de la forme 
de fosses mortuaires, la position du squelette, sur le dos, les pieds duque/s parfois sont serrt§s, la 
presence des vases en ceramique contenant des os d'animaux (restes d'oflTandes de nourriture), 
(qui) sont caractenstiques pour presque tous les monuments de ce type situes entre Danube et 
les Ba/kans.(p.44) Dar dacă este vorba numai de aceste elemente, prin ce se deosebesc 
mormintele cre�tine de cele necre�tine, când �tiut este că �i într-un caz �i în celălalt, gropile 
sunt rectangulare �i scheletele zac pe spate, când �tiut este că morminte cre�tine conţinând 
schelete cu picioare chircite există, ce-i drept, foarte puţine, până în plină epoca feudală, când 
�tiut este ca obiceiul depunerii de vase de ofrandă în morminte a dainuit în unele părţi din 
Moldova6 ,de pildă, cel puţin până la începutul sec.XV. Nici macar poziţia braţelor nu este 
determinantă câtă vreme există morminte cre�tine cu schelete având ambele braţe întinse pe 
lângă corp, sau numai un braţ întins pe lângă corp, iar celălalt pus pe bazin ori pe abdomen. Şi, 
totusi, între mormintele pîigâne p'Iotobulgare si cele crestine există o deosebire fundamentală. În ' ' ' 
toate cazurile, mormintele cre�tine au scheletele orientate vest-est, spre deosebire de 
mormintele păgâne, protobulgare ori nu, care n-au aceasta orientare. Ei, bine, noi revendicîim 
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pentru populaţia cre�tina din Dobrogea secolelor VIII-X, toate mormintele orientate vest-est, de 
genul celora de la Capul Viilor, Canlia etc. Nu ne îndoim ca daca cercetările de la Castelu �i 
Satul Nou nu s-ar fi oprit la o anumita adâncime, ar fi aparut �i acolo morminte de inhumaţie, 
între care �i unele cre�tine. Desigur, mormintele cre�tine din necropolele sec.VIII-IX sunt mai 
puţine la numar decât cele necre�tine, dar acest fapt se poate explica daca se ţine seama ca 
viaţa urbana din Dobrogea fusese distrusa în condiţiile nâvalirilor de la răscrucea dintre sec.VI 
�i sec.VII. De-altminteri, începând de acum, asistăm, pentru un timp mai îndelungat, la o 
ruralizare a vieţii social-economice nu numai în Dobrogea, ci în toate fostele provincii romane 
din rasaritul Europei si, într-un fel, din apusul continentului. 

" ' 
In aceea�i ordine de idei, este cât se poate de posibil ca �i unele morminte de inhumaţie 

pagâne sa aparţina populaţiei romanizate, necre�tine, dar numai acelei pârţi a populaţiei care nu 
avea obiceiul sa se incinereze în vremea stiipânirii romane. Chestiunile de acest gen sunt 
delicate �i de aceea se cuvine sa manifestăm mai multa prudenţa în abordarea lor. 

S .St. s-a oprit �i asupra problemei culturii Dridu, repro�ând cercetătorilor români ca nu 
o numesc cultura veche bulgareasca sau cultura primului stat bulgar. Acela�i repro� însâ, poate 
fi adus �i cercetătorilor bulgari, care atribuie cultura Dridu numai bulgarilor. Procedând ca 
atare, S .St. acrediteaza, fărâ sa-�i dea seama, ideea ca în Bulgaria de nord-vest �i la sud de 
Balcani, în sec.VIII-X, n-au locuit bulgari, câtă vreme elementul determinant al acestei culturi, 
din punct de vedere arheologic �i anume, ceramica cenu�ie, nu exista acolo7 .La drept vorbind, 
cultura Dridu, în formele sale pe deplin constituite, nu reflectii o situaţie etnica, ci gradul de 
dezvoltare social-economic al comunităţilor omene�ti. Alta-i problema! Ceramica Dridu este 
sau nu de tradiţie provincial-romana? Noi am avut prilejul sâ aratam ca tradiţia ei provincial­
romana se reflecta în forma �i decorul vaselor din pastâ nisipoasâ ca �i tehnica de realizare, ca 
ceramica cenu�ie deriva, cel puţin în parte, din ceramica Santana de Muref - Cemeahov. 
Ceramica de tip Dridu a fost influenţată �i de ceramica slavâ, în forma �i decorul anumitor vase. 
Bineânţeles, am exclus orice influenţa protobulgarâ, pentru câ ei n-au avut o ceramică specifica. 
Din datele paleoetnografice �i etnografice, �tim ca popoarele nomade nu sunt creatoare de 
ceramică. Me�te�ugul olăriei este propriu numai populaţiilor sedentare. Or, protobulgarii, până a 
veni în Peninsula Balcanica, au dus o viaţa nomadâ. De abia dupa sedentarizarea lor, se poate 
vorbi de folosirea ceramicii de catre protobulgari. Tradiţia romana nu se reflectii numai în decor 
(liniile incizate orizontal), forma vaselor (oale fără toartă cu profilul elegant) �i tehnica de 
realizare a ceramicii la o roata învârtitâ cu mâna (tehnica uzitata �i în lumea romana târzie) ci �i 
în practica mirc1Jor de olar (practica râspânditii în lumea slava prin intermediul populaţiei 
romanizate). Lucrurile acestea au fost dezvoltate de noi, dar ele au ramas necunoscute 
speciali�tilor bulgari care se îndeletnicesc cu arheologia Dobrogei de dupa sec.VI-VII.8 
Ceramica de la Dunarea de Jos, nereflectând caracterul etnic al uneia sau alteia dintre 
comunitiiţile omene�ti (ea poate reflecta cel mult, natura etnica a olarilor care au modelat-o) 
este inutil sa o invocam în atribuirea cimitirelor din Dobrogea numai slavilor �i protobulgarilor. 
Mai drept era ca S .St. sa conchida ca ceramica de la Dunarea de Jos a fost folosita deopotriva 
de români, slavo-bulgari, protobulgari (dar ace�tia din urma de abia dupa ce s-au sedentarizat) �i 
alte neamuri. Prezenţa unor podoabe identice în diferite morminte pagâne, din diferite cimitire, 
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presupose la yresence d'une population unique, subliniază S.St. la p.46. Aceste podoabe sunt 
clopoţeJi-amuleta (ilustraţi în fig. l ,  de la p.45) �i cerceii sau mărgelele (ilustrate la p.47, fig.3); 
clopoţeii ar fi fost adu�i aici de protobulgari,(p.46) iar populaţia unica purtătoare a cerceilor �i 
mărgelelor ar fi fost slavo-bulgarii din sec.VIII-IX.(p.46-47) Si, iată cum se ajunge la o 
concluzie sigură, pom indu-se de la două premise gre�ite. În pri�ml rând, clopoţeii (care nu-s 
amulettes) se întâlnesc în cimitirele slavo-avare, într-o vreme în care protobulgarii mai sălă�uiau 
încă în răsăritul Europei; în al doilea rând, podoabele (cerceii �i mărgelele din fig.3, p.47) pe 
care le are în vedere S. St. sunt de tradiţie romane-bizantină; lucrul acesta 1-ar fi putut afla 
colegul nostru bulgar, dacă se consulta cu L.Donceva-Petkova, care, la p.77, nota 23, din 
volumul Dobrudza, recunoa�te, în privinţa cerceilor, că ace�tia sunt de tradiţie romană �i că se 
întâlnesc rar în mormintele slave timpurii. S .St. , vorbind despre un anumit tip de amnare de fier, 
numit de D-sa briquet a une courbe (în fapt, amnar cu un singur braţ) �i documentat până-n 
prezent în cinci exemplare (în realitate, 10  exemplare, dacă ne ghidăm după bibliografia folosită 
de S .St.) susţine că el a fost adus în regiunile noastre de protobulgari.(p.46) Lucrul nu-i de 
mirare. Nimeni nu poate contesta că protobulgarii au venit aici cu anume elemente de cultură 
materială, proprii modului lor de viaţa. Toate ar fi bune, numai că felul justificării unei atari 
teze este, în cel mai fericit caz, ciudat. Ca să fie aduse amnarele cu un braţ de eate protobulgari, 
ele trebuiau să existe în regiunile azoviene, fiindcă de acolo au plecat drujinile lui Asparuch. 
Or, în mai sus amintitele regiuni, nu s-a descoperit până acum nici o asemenea piesă. S.St. 
stiind acest lucru, nu se descurli:Îează si ne încunostiintează, în schimb, că amnare cu un singur ' :J ' ' , 
braţ sunt cunoscute în regiunea Volgăi superioare unde ar fi fost folosite de ugri (A.L.Golubeva 
folose�te expresia fino-ugrieni n.n.). Negăsindu-se însă, în mediul maghiar de la Dunărea 
Mijlocie, înseamnă, susţine mai departe S.St., că amnarele cu un singur braţ din zona Volgai 
Superioare, au fost preluate de protobulgari �i împământenite la Dunărea de Jos, de ei. Şi iată 
cum cetitorul este invitat să înţeleagă că cetele lui Asparuch, plecând din zona azoviană, s-au 
îndreptat mai întâi spre nord la Plesinsk, PoloJisk etc. din părţile Volgăi Superioare, au făcut 
acolo o haltă, suficientă pentru a prelua amnarele fino-ugrienilor�i după aceea au venit cu ele în 
nord-estul Peninsulei Balcanice. Aici vom trece peste faptul dacă amnarele din zona Volgăi 
Superioare au fost corect datate �i bine atribuite etnic de către Golubeva, după cum vom trece �i 
peste faptul că ele s-au dezvoltat din amnarele având unul din capete drept, iar celalalt recurbat, 
întâlnite în sec.I-VI e.n. la Dunărea de Jos �i ne vom opri numai asupra unui singur aspect. Din 
cele 1 0  amnare cu cârlig, descoperite în Dobrogea �i în nord-estul Bulgariei, 8 s-au găsit în, 
morminte de incineraţie, unul într-o a�ezare de la sfăr�itul sec.X, iar ultimul într-un mormânt 
crestin. Dintr-o asemenea situatie, credem că nimeni si nici chiar S.St. n-are dreptul să conchidă ' ' ' 
că aceste piese sunt tipic protobulgare, când �tiut este că protobulgarii nu practicau ritul 
incineraţiei. La sfâr�it, nu vom spune altceva decât că S.St. nu �i-a atins scopul în încercarea de 
a demonstra caracterul slavo-bulgar al cimitirelor din Dobrogea. Articolul D-sale are nevoie de 
reparaţii generale. 

Ra�ev, Ra�o, Les vallums de Dobrudza dans le developpement de la 
fortification ancienne bulgare (p.48-56) 

În cazul de fată avem de-a face cu o lucrare axată pe o bună cunoastere a problematicii. ' ' 
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Autorul este edificat asupra celei mai mari părţi a bibliografiei principale, scăpându-i puţine 
lucrări, între care �i un articol al lui C.Schuchhardt, tipărit în ziarul comenduiri germane, apărut 
la Constanta în vara anului 19 179 Subliniind aceste merite nu înseamnă însă că împărtăsim 
toate concl�ziile lui R.R. Referindu-se la cele trei valuri care brăzdează mijlocul Dobrogei î�tre 
Axiopolis (Cemavodă) �i Tomis (Constanţa), R.R. se opre�te, mai întâi, asupra Valului mic de 
pământ, despre care recunoa�te că este cel mai vechi. Descriindu-1, D-sa comite o gre�eală, 
constând din afirmatia că portul Tomis rămâne la sud de val. În realitate, valul se opreste în 

, , 

zidul de sud al cetăţii, ceea ce înseamnă că portul Tomis se afla la nord de capătul maritim al 
acestei linii defensive. De-a dreptul neconvigătoare sunt încercările lui R.R. de a atribui Valul 
mic de pământ druj inelor lui Asparuch, în speţă, protobulgarilor, în vremea în care ace�tia ar fi 
sălă�luit în nordul Dobrogei între anii circa 660 �i 680. În primul rând, prezenţa protobulgarilor 
în nordul Dobrogei nu este certificată de nici o dovadă arheologica, iar în al doilea rând, din 
izvoarele literare bizantine rezultă că cetele lui Asparuch au sălă�uit în acea vreme la nord de 
Dunăre, după unii cercetători, undeva, în jumătatea de sud a Basarabiei. Ajungând aici noi vom 
reaminti că Valul mic de pământ are frontul îndreptat spre miazăzi, ceea ce înseamnă că a fost 
construit de o putere politică ce-�i exercita autoritatea în Delta Dunării �i în jumătatea de nord a 
Dobrogei �i că această putere politică beneficia de o forţă navala, maritimă �i fluvială. Altfel, nu 
s-ar putea explica faptul că ambele capete ale valului sunt amplasate la sud de porturile Tomis �i 
Axiopolis. Ca atare, protobulgarii ies din discuţie, deoarece ei nu beneficiau de nici un fel de 
flotă. 

Atunci cine putea fi puterea navala în a doua jumătate a sec. VII - începutul sec. VIII, 
când se presupune că a fost ridicat Valul mic de pământ, alta decât Bizantul? În privinta 

' ' 

aceasta, avem �i unele �tiri literare (Theophanes Confessor, de pildă) din care rezultă că în 
perioada dată, zona respectivă era controlata de bizantini. Desigur, stăpânirea 
constantinopolitană nu se mai exercita acum în formele sale clasice, prin intermediul unor 
gamizoane rezidând în castre în�irate pe linia Dunării sau de-a lungul ţărmului maritim, ori în 
mijlocul Dobrogei, ci prin intermediul populaţiei locale (care mai păstra - desigur - tradiţia 
construirii valurilor de către romani) �i (nu este exclus) al unei populaţii clientelare din stânga 
fluviului. Arheologilor le revine sarcina să confirme sau să infirme o atare teză. Împotriva cui a 
fost construit Valul mic de pământ? În eventualitatea că datează din a doua jumătate a sec. VII, 
se poate presupune că el a fost ridicat împotriva triburilor slave din nord-estul Bulgariei. În 
eventualitatea că datează din prima jumătate a sec. VIII - �i acesta este punctul nostru de vedere 
- se poate admite că valul a fost ridicat împotriva protobulgarilor, instalaţi deja din 680-681 în 
nord-estul Bulgariei. 

Altfel se pune problema cu celelalte două valuri dintre Axiopolis �i Tomis: Valul mare 
de pământ �i Valul de piatră. Ambele au fost îndreptate spre nord �i ambele sunt înzestrate cu 
castre de pământ �i, respectiv, de piatră. În urma cercetărilor arheologice, s-a putut stabili că 
Valul mare de pământ datează din sec.IX, probabil din a doua jumătate a acestuia, iar Valul de 
piatră, din a doua jumătate a sec.X. Datarea Valului de piatră, în a doua jumătate a sec.X, a 
căpătat o nouă dovadă prin cercetările arheologice efectuate în vara anului 1 987 într-un castru 
din zona Constanţei. Să mai adăugăm �i faptul că ambele valuri lasă la nord porturile Tomis �i 

87 

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



Axiopolis. Toate aceste date ne permit să conchidem că ele au fost construite împotriva unei 
forţe politice �i navale, în vremurile date, din jumătatea de nord a Dobrogei, inclusiv Delta 
Dunării. În condiţiile secolelor IX-X, această stăpânire nu putea fi decât cea a Bizanţului. 
Fire�te, este vorba de o stăpânire discontinuă, ca să ne exprimăm a�a, care a durat oricum în 
perioada construirii valurilor �i o vreme mai scurtă sau mai lungă �i după aceea. Admiţând 
punctul de vedere că ambele valuri au fost construite de statul bulgar, implicit trebuie să 
admitem că, la data ridicării lor, graniţa de nord-est a ţaratului de la Pliska-Preslav se oprea pe 
linia celor două linii defensive10 .Afirmaţia noastră se bazează pe realitatea că valurile lungi, 
desfă�urate, în orice epocă ar fi fost construite, ele marcau o frontieră �i ca atare, erau amplasate 
exact pe graniţă, nici mai în faţă �i nici mai în spate. A�a a fost în epoca antică (vezi, limes-ul 
Transalutanus), a�a a fost �i în epoca medievală (vezi, cazul valului Erkesija). R.R., sesizând 
faptul că statul bulgar nu avea cum să stăpânească nordul Dobrogei în vremea funcţionării 
Valului mare de pământ �i a Valului de piatră, încearcă să ne convingă că obstacole militare de 
genul celora la care ne-am referit, puteau fi ridicate �i în interiorul unei ţări, ca o linie de 
apărare secundară. Pentru a-�i justifica punctul de vedere, D-sa apelează la o comparaţie cu a�a 
zisul zid al lui Anastasie, menit să ocrotească Constantinopol-ul si care se întindea de la 
Selimbria, de pe ţărmul Mării Marmara �i până la Derkos, de pe

' 
malul Mării Negre. Însă 

comparaţia între zidul lui Anastasius �i valurile dintre Axiopolis �i Constanţa este neavenită, fie 
numai �i pentru motivul că, construcţia tribuită lui Anastasius este un zid �i nu un val, ca să nu 
.mai vorbim de faptul că el este înzestrat cu turnuri frontaliere �i nu cu castre interioare. 
Meritorie este tendinţa - timidă, ce-i drept - a lui R.R. de a căuta originea sistemului de 
construcţie al Valului de piatră �i în lumea romană, după cum meritorie este �i prudenţa 
manifestată în încadrările cronologice. 

Apărând într-un volum a cărui menire principală este de a demonstra inexistenţa, în 
Dobrogea medievală, a românilor, era de a�teptat ca R.R. să abordeze în articolul său �i 
problema naturii etnice a populaţiei care a muncit la edificarea valurilor. Din păcate, n-a 
făcut-o. Evident, dacă o făcea, trebuia să ajungă, îm chip necesar, la constatarea că o mare parte 
a acestei populaţii era formată din români. Aici ne vor referi numai la o singură dovadă. Una din 
cele mai mari cariere din care s-au exploatat blocuri pentru ridicarea Valului de piatră este cea 
de la Cernavodă. Lucrătorii - pietrari din cariera de la Cernavodă, încă mai practicau, în sec.X, 
cultul lui Hercules Saxanus1 1 , despre care se �tie că era divinitatea protectoare a minerilor din 
epoca romană. Dar dacă aceasta-i situaţia, se pune următoarea întrebare: prin intermediul cărei 
populaţii, alta decât cea românească, se mai putea păstra în Dobrogea secolului X cultul lui 
Hercules Saxanus? O reprezentare a lui Hercules Saxanus, redata însă în maniera cea mai 
naturalistă, s-a păstrat si în cariera de cretă de la Murfatlarl2 .Si  acum o ultimă observatie! În 

' ' , 
încercarea de a demonstra caracterul bulgăresc al Valului mic de pământ, R.R. se putea lipsi de 
parada analizelor chimice.(p.50) În privinţa aceasta solupile de cabonat �i ionii de calciu n-au 
cum să-i vină în sprij in. 

Ovcearov, Dimităr, La forteresse protobulgare sur l'île danubienne Păcuiul lui 
Soare, p.57-68. 

D.Ovcearov �i-a asumat, în acest articol, obligaţia de a demonstra că fortificaţia din 
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insula dunareana Păcuiul lui Soare, aflata în colţul de sud-vest al Dobrogei, a fost construita de 
bulgari �i nu de bizantini. Dupa parerea D-sale, caracterul bulgăresc al cetăţii ar fi dovedit de: 1 )  
Technique de construction; 2) Plan et composition des differents ouvrages de deffense � i  3) 
Trouvailles archeologiques. 

Sa ne oprim mai întâi asupra primului capitol. Iată care este logica lui D.O. : a) Zidurile 
cetăţii de la Pacuiul lui Soare sunt construite în opus implectum, aidoma zidurilor cetăţilor 
bulgăre�ti de la Pliska, Tzar Krum �i Preslav. b) Zidurile cetăţii de la Păcuiul lui Soare sunt 
a�ezate pe un pat din pari de stejar înfipţi vertical în pământ, pentru a le asigura o stabilitate mai 
mare, la fel ca în cazul cetăţilor bulgare�ti. c )Cetăţile bulgare�ti au fost construite din piatra, la 
fel ca cetatea Păcuiul lui Soare. d) Blocurile din zidurile cetăţilor bulgăre�ti au fost legate cu 
mortar din var, nisip, prundi� de râu �i sfărâmături de cărămidă la fel ca în cazul zidurilor de la 
Pacuiul lui Soare. Făcând suma tuturor acestor date, preopinentul nostru n-a pregetat sa 
conchidă sentenţios ca cetatea de la Picuiul lui Soare este o creaţie tipic bulgareasca. D.O. 
respinge de plano teza ca asemanarile de construcţie dintre cetăţile bulgare�ti �i cea de la 
Păcuiul lui Soare se datoreaza faptului ca �i primele �i cea care face obiectul preocuparilor D­
sale au fost construite de me�teri veniţi din lumea bizantină. Aceasta teza este împiirtă�itii, după 
câte �tim �i de unii cercetatori neromâni. Ca atare, era de datoria D-sale sa o combata pe 
temeiuri �tiinţifice �i nu sa recurgă la o teorie sofisticata potrivit careia sistemul constructiv de 
la Pacuiul lui Soare �i din cetăţile de la Pliska, Tzar Krum etc. a fost adus din Rasaritul Europei 
de catre protobulgari �i cii faptul ar fi demonstrat de realitatea cetăţilor din zona azoviană. Dar, 
adaugam noi, cetăţile din zona azoviana se aseamana cu cetăţile din regiunea Dunarii de Jos 
numai într-o singura direcţie: �i unele �i celelalte sunt făcute din piatra (în treacat fie vorba, din 
acest punct de vedere, cetăţile de piatra din zonele azoviene se aseamana �i cu castelele de pe 
Loara). Altminteri, în cetăţile de piatra din regiunea azovianii nu s-a folosit mortarul, iar zidurile 
lor nu zac în �anţuri de fundaţie �i nu se sprij ina pe pari de stejar înfipţi în pământ. Pe de alta 
parte, sistemul de construcţie folosit la ridicarea cetăţilor din regiunea Dunarii de Jos a fost 
utilizat în toate timpurile, atât de catre romani cât �i de către bizantini. Şi atunci de ce să-i 
cautam o origine în Răsărit (unde el nu este certificat), când, în schimb, este documentat chiar 
în preajma noastra? D.O. putea sa aiba dreptate daca demonstra, pe de o parte, ca sistemul de 
construcţie în cauza (cu toate particularităţile lui) a fost întrebuinţat �i în regiunile azoviene, iar 
pe de alta parte, ca n-a fost folosit de bizantini începând cu sec.VI. Ori, D.O. n-a făcut aceasta 
operaţie, mulţumindu-se în schimb sa noteze printr-o exprimare retorica, cum ca cette technique 
de construction ( enrichie par les traditions locales)(s.n.) n'avait ete utilisee_ largement (s.n.) 
dans la practique de construction byzantine de cette epoque.(p.62) Era bine ca D.O. să ne 
edifice asupra sensului adverbului largement întrebuinţat în aceasta fraza. Altfel, atât noi cât �i 
restul cititorilor, vom înţelege ca D.O. recunoa�te totu�i folosirea de catre bizantini a tehnicii de 
construcţie la care se refera. În subcapitolul 2 Plan et composition . . .  demonstraţia lui D.O. se 
dezvolta pe canavaua urmatorului raţionament: planul rectangular al cetăţii de la Pi'icuiul lui 
Soare este acela�i cu planul cetăţilor bulgare�ti. Acest plan aproape a disparut în lumea 
bizantina dupa sec.V. Drept urmare, trebuie sa admitem ca răspândirea lui în sec.I.X-X se 
datoreaza protobulgarilor care I-ar fi adus din les regions jadis peuplees par les protobulgares au 
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de la Caucase, a l'Asie Mineure, c. -a. -d sur des terrains plats et avant tout dans les steppes 
(p.62). Cât de plate sunt terenurile de dincolo de Caucaz �i din Asia Mică, aceasta este o 
chestiune discutabilă. Trecând însă peste faptul necunoscut nouă, că protobulgarii au locuit �i în 
Asia Mică (ce-i drept, aici poate suntem p�i în faţa unei traduceri gre�ite a textului) vom atrage 
atenţia lui D.O. asupra inanităţii argumentelor sale. În primul rând, D-sa trebuia să �tie că nu 
toate cele trei cetăţi bulgăre�ti (Pliska, Tzar Krum �i Preslav) au plan rectangular. Planul cetăţii 
Preslav este neregulat. Iar în al doilea rând, D.O. trebuia să �tie că din toate cele trei cetaţi 
protobulgare (care, de fapt, nu sunt ale protobulgarilor) din zona Don-Azov, invocate de D-sa în 
capitolul Technique et construction - Majatsk, Cimljansk (malul drept) �i Houmarine - numai 
prima are plan dreptunghiular. A doua are un plan triunghiular, iar a treia un plan cât se poate 
de neregulat. În al treilea rând, D.O. trebuia să �tie câ. bizantinii au construit cetăţi cu plan 
rectangular în toate vremurile �i nu numai până în sec. V. Este adevărat, s-ar putea ca D-sale să 
nu-i fie cunoscut faptul că chazarii, vroind sâ. construiască o cetate la Sarkel, în inima regiunii 
de unde au plecat druj inele lui Asparuch, n-au apelat la protobulgarii care au rămas locului �i 
nici la cei din nord-estul Bulgariei, ci la bizantini. Bizantinii au dat curs cererii hanului chazar 
�i-au construit la Sarkel o cetate din câ.râ.midâ. - pentru câ. n-aveau în regiune piatră -
(Const.Porph.De.adm.lmp.ed.Moravcsik-Jenkins, 1967,42, 24), o cetate cu un plan perfect 
rectangular. Aceasta se întâmpla în anul 833, deci în epoca în care alţi me�teri bizantini 
construiau, fire�te, pentru bulgari, cetăţile de la Pliska �i Tzar Krum, cu plan rectangular �i de la 
Preslav (poate ceva mai târziu) ou plan neregulat. Desigur, pentru construirea de către me�terii 
bizantini a fortificaţiilor bulgâ.re�ti, nu beneficiem de un izvor literar ca în cazul cetăţii de la 
Sarkel, dar beneficiem de altceva �i anume, de realitatea câ. ridicarea unor astfel de construcţii, 
în acele vremuri, în sec. IX, nu putea fi făcută decât de arhitecţi �i inginen� de pietrari �i zidari 
care aveau în urmă o tradiţie me�te�gărească multiseculară. Astfel prezentându-se lucrurile, 
nu-i cazul sâ.-i implicăm pe protobulgari în chestiunea cetăţilor de la Dunărea de Jos. Oricum ar 
fi, este limpede câ. invocarea planului rectangular al cetăţii de la Păcuiul lui Soare, pentru a i se 
conferi un caracter bulgăresc, are izul unei întreprinderi naive. A�a se prezintă lucrurile �i cu 
planul porţii de nord a fortăreţei de la Păcuiul lui Soare. D.O. îl consideră de sorginte 
bulgărească �i ne trimite la p.63, fig.4, unde sunt reproduse analogiile cu planul porţilor cetăţilor 
din nord-estul Bulgariei. Este regretabil  că D.O., care s-a îngrijit, în calitate de redactor 
responsabil adjunct, de publicarea volumului Dobrodza, n-a găsit răgazul necesar sâ. analizeze 
planul porţii cetăţii de la Jaila, construită în sec. V-VI, deci în epoca romano-bizantinâ., ca sâ. 
constate chiar D-sa câ. planul porţii de nord a cetăţii de la Păcuiul lui Soare este identic cu cel 
al porţii cetăţii mai sus amintite (vezi,Dobrodza, p.28, fig.5). Aceasta nu vrea sâ. însemne, însă, 
că planurile porţilor cetăţilor bulgăre�ti cât �i cel al cetăţii de la Pâ.cuiul lui Soare n-au una �i 
aceea�i origine care nu trebuie căutată înapoi altundeva decât în lumea romano-bizantină. La 
punctul 3) Trouvai1Jes archeologique D.O. găse�te un sprijin pentru caracterul bulgâresc al 
cetăţii de la Păcuiul lui Soare, în primul rând, în natura ceramicii. Deoarece asupra originii 
ceramice de tip Dridu �i a chipului abuziv în care este folosită în determinările etnice ne-am 
referit în partea rezervată contribuţiei lui S.Stanilov, aici nu vom mai reveni asupra ei. Nu vom 
reveni nici asupra a�a-ziselor mârci de olar, practică me�te�ugăreascâ. mo�tenită - a�a cum am 
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spus - din tradiţia ceramicii romane. In schimb, vom atrage atenţia ca mvocarea, pentru 
caracterul bulgăresc al cetăţii de la Păcuiul lui Soare, a diferitelor semne de pe materialul de 
construcţie, a fost adusă în discuţie în necuno�tinţă de cauză. Această practică este folosită de 
romano-bizantini la Tropaeum Traiani13 la începutul sec.IV, iar de către bizantini la sfăr�itul 
sec.IX:t4 .Si atunci, pe ce motive i se atribuie o origine protobulgară? 

' 

Pentru D.Ovcearov les petits sceaux en bronze et en cw·vre, differents monogrammes et 
signes symboliques anciens bulgares, les applications de ceinture et tout le reste des maten"aux 
de moeurs (outils de travail, annes etc.). . .  temoignent que la culture maten"elle et spin"tuelle des 
habitants de la forteresse sur l'île Picuiul lui Soare est une partie integrante de la culture 
maten"elle de l'Etat ancien bulgare.(p.67) Poate oare D.O. să ne spună care anume dintre aceste 
descoperiri poartă sigur marca etnicităţii bulgare? Prin ce se deosebesc, de pildă, uneltele de 
lucru (ciocane, seceri, dălţi, foarfeci etc.) bizantine de cele bulgăre�ti �i cele bulgăre�ti de cele 
românesti, în veacurile de mijloc? Prin nimic, adaugam noi. În afara de aceasta, de ce se 
introdu� în discutie elemente inexistente? În ce vreme si unde s-au descoperit la Păcuiul lui 

, ' 

Soare sceaux en bronze et en cui vre bulgăre�ti? Când se �bordează chestiuni serioase, se core ca 
sa se discute pe temeiul faptelor �i nu al teoriilor fără fapte. D.Ovcearov nu este la prima sa 
gre�eala de acest gen15 .Vrem să credem ca asemenea practici nu sunt rodul unui sistem 
deliberat, ci al unui zel, nestăpânit suficient, urmărind întărirea cu cât mai multe argumente a 
nejustificatelor sale teze. 

În ultima parte a articolului său, D.O. încearcă să-I convinga pe cititor că cetatea din 
insula Păcuiul lui Soare a fost construită de Omurtag �i ca faptul ar fi certificat de inscripţia 
descoperită în biserica celor 40 de Mucenici de la Tâmovo. În inscripţie însă, se spune că hanul 
bulgar a clădit pe Dunăre (�i asta putea să fie oriunde între Ruse �i Silistra) un palat somptuos �i 
nu o cetate. Dar să admitem, de dragul discuţiei, ca în inscripţie s-a comis o gre�eală sau că 
lapicidul s-a folosit de o metaforă pentru ctitoria lui Ormutag. În acest caz însă, cum se explică 
faptul că la Păcuiul lui Soare nu există cerrnica cen�ie, atât de caracteristică secolului IX, a�a 
cum exista la Pliska �i Ţar Krum? La Păcuiul lui Soare s-au descoperit până acum numai 4 
fragmente de vase cenu�ii, fapt explicabil dacă se ţine seama că această specie se răre�te în 
sec.X �i î�i încetează existenţa, cândva, spre sfăr�itul aceluia�i secol, adică în epoca în qare a 
fost zidită cetatea. Banuim că D.Ovcearov - pentru a explica puţinătatea cioburilor cenu�ii - nu 
va apela la argumentarea lui Iv.Bojilov, potrivit căreia osta�ii din garnizoană aruncau periodic 
vasele sparte peste ziduri, în Dunare. Si încă o chestiune! Cetatea de la Păcuiul lui Soare a 
servit drept bază navala. În acest caz, �ând se discută problema zidirii ei, bulgarii ies automat 
din discuţie, fie numai �i pentru motivul că în întreaga lor istorie medievală ei n-au beneficiat 
niciodată de vreo flotă maritimă sau fluvială. 

În partea de început a articolului său D.Ovcearov s-a lansat �i în consideraţii lingvistice 
privind numele insulei Păcuiul lui Soare. Iată ce scrie D-sa la p.58 :  En langue roumaine (citefte 
�n langue francais, n.n.) on tradw"t son nom L 'île du lever soleil mais la population locale 
l'appelle Pa/ruj ou Pekuj. Al.Kuzev sbuligne que sur deux cartes du _xve s. l'île este mentionnee 
comme Pa/ruj et Pekuj et 11 affinne avec raison que ce fi1t le nom de l'etablissement bulgare 
'11edievale de la forteresse du XIIJ! - XW s. D'apres V.Beft:vliev, c'est un nom bulgare qw· se 
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conserva dans la fonne roumain du nom de IJle et sa traduction devrait etre Feux du 
soleil(p.58) Câte afirmaţii, atâtea inadvertenţe . . .  ! Soare din Păcuiul lui Soare nu înseamnă 
lever du soleJl ci sole1l, iar în cazul de faţă Soare (care vine de la latinescul sol( em) este un 
antroponim românesc. Populaţia locală nu-i zice insulei nici Pakuj ( cite�te, Păcuj) �i nici Pekuj, 
ci Păcuiul lui Soare sau Pecuiul lui Soare. Prin Păcui, Pecui, din hărţile medievale invocate de 
D.O. (citindu-1 pe AI.Kuzev) nu este indicată a�ezarea fortificată, ci insula în care se află 
această a�ezare. Faptul a fost arătat, dar nu-i vina noastră cii a rămas necunoscut lui D.O. Cât 
prive�te teza distinsului savant V.Be�evliev, privitoare la originea bulgareasca a toponimului 
Păcuiul lui Soare, ea este eronată de la un cap la altul. Nici de data asta nu suntem noi vinovaţi 
că cercetătorii bulgari nu cunosc lucrarile unor lingvi�ti de talia lui Ov.Densu�ianul6 , Iorgu 
Iordan17 , G.Ivanescu18 .Ace�tia au dovedit că pecui, păcui, este un substantiv comun care vine 
de la latinescul peculium, trecând fire�te, prin transformarile suferite de cuvintele latine 
mo�tenite în limba româna. D.Ovcearov, înainte de a-�i însu�i teza lui V.Be�evliev, trebuia sa 
consulte un lingvist, specialist în romanistică �i sa vadă dacă afirmaţiile savantului bulgar sunt 
sau nu demne de luat în seama. S-ar putea spune că aceasta chestiune are o importanţa minora 
în problematica dezbatuta de autorii volumului Dobrudza. Noi, totu�i, am evidenţiat-o pentru 
ca ea caracterizeaza, în multe privinţe, chipul în care încearcă unii dintre autorii volumului, 
acreditarea ideii ca tot ceea ce prive�te Dobrogea medievala, este bulgaresc. 

Donceva-Petkova, Ljudmih, Sur le chronologie du site bulgare medievale pres 
du village Odarci. Departemell'l de Tolbuhin.(p.69-82) 

La locul Kaleto, de lângă satul Odarci, la 1 8  km. sud de ora�l Tolbuhin, arheologii 
bulgari �i polonezi au cercetat o a�ezare conţinând urme de vieţuire din epocile bronzului 
timpuriu �i a fierului, dupa care urmeaza un castru din epoca romano-bizantina, suprapus, la 
rându-i, de o a�ezare din vremurile medievale timpurii. L.D.-P. s-a ocupat cu prezentarea 
numai a realităţilor arheologice târzii, rod al activităţii cercetătorilor bulgari . O-sa ne asigură ca 
a�ezarea fortificată romano-bizantina î�i încetează existenţa la începutul sec. VII, fapt confirmat 
�i de descoperirea unei monede emise de Phokas (602-6 10). Aceasta datare ar fi susţinută �i de o 
cataramă de tip Sucidava (p.7 1 ). Data de început a a�ezării medievale-timpurii bulgare - cum o 
nume�te autoarea - se plaseaza la sfăr�itul sec. VII, iar sfăr�itul ei, la începutul sec.Xl, mai exact 
în anii 30-40 ai acestui veac - fapt certificat �i de existenţa unor monede bizantine. Depunerile 
arheologice ar fi însumate, din punct de vedere stratigrafic, în două niveluri de vieţuire: primul 
s-ar data între sfărsitul sec. VII si sfărsitul sec.IX, iar al doilea între sfârsitul sec.IX si anii 30-40 

A, ' ' ' ' ' 
ai sec.XI. In total, au fost cercetate 48 de locuinţe-bordeie. 

Primul nivel ar fi documentat de bordeiele 26, 35 �i 39, care sunt tăiate ori suprapuse 
de bordeie din al doilea nivel. Acela�i nivel ar mai fi documentat apoi de o serie de 
otice,(p.72,fig.3) zabale din doua bucăţi �i psalii, (p.73,fig.4-5) diferite obiecte de os,(p.74,fig.7) 
catarame si limbi de curea,(p. 76,fig.8) o amuletă solară (p. 76,fig.9,a) cum si de o serie ceramică ' ' 
ilustrata la p.79 (fig. l O) �i la p.8o(fig. l l ) .  L.D. -P. îi rezerva perioadei a doua o pagină �i 
jumătate (p. 8 1 -82). În aceasta parte ne informeaza că locuinţele nivelului II sunt adâncite în 
pământ �i captu�ite cu pietre, dar nu ne spune care este numarul lor. Ne asigura apoi că în 
interiorul lor s-au gasit diferite obiecte de uz casnic �i podoabe, cruci etc. dar nu le descrie, ca în 
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cazul celor din pnmul nivel Ceva mai mult spaţiu (jumătate pagină) este rezervat ceram1cu, 
specificându-se că s-au descoperit fragmente din vase nisipoase decorate cu linii incizate, marci 
de olar, cioburi de vase cu toartă, ulcioare amforoidale, ceramică decorată cu smalt verde-oliv si 
căldări de lut de tip peceneg. În final î�i exprimă nedumerirea în privinţa mormi�telor - de rit 
cre�tin - (46 la număr) găsite fie printre locuinţe, fie deasupra lor. Gropile mormintelor sunt 
înconjurate de pietre. D-sa nu poate să-�i explice prezenţa lor aici, câtă vreme necropola 
locuitorilor se afla în afară, la nord de a�ezare. În lipsa unui profil publicat, este greu să ne 
facem o opinie asupra fazeologiei a�ezării, dar judecând după obiectele pe care L.D.-P. le 
atribuie primului nivel de vieţuire medievală, suntem îndrituiţi să afirmăm că la Odărci nu 
există nimic care să certifice da tarea între sfâr�itul sec. VII �i sfâr�itul sec .IX. Oticele, zăbalele, 
psaliile, cătărămile etc.,prezentate în articol, au circulat �i în sec.X-XI-XII (mai cu seamă); 
aceasta e dovedită de realitatea de la Dinogetia-Garvăn unde, oricum, vieţuirea a început după 
97 1 .  Pe de altă parte, L.D.-P. nu este edificată asupra naturii tuturor vestigiilor arheologice. De 
pildă, obiectul de bronz, publicat sub fig.a,(a pag.76) nu-i o amulette de soleil, ci un distribuitor 
de curele pentru harna�amentul cailor, atribuit, în general, pecenego-cumanilor �i el datează, cel 
mai devreme, în sec.X �i nu în sec.VIII-IX. Asemenea obiecte s-au mai găsit în Bulgaria, la 
Pliska 19 ,Kladenti20 si în alte locuri. ' ' 

La fel se prezintă �i situaţia ceramicii pe care o datează în sec. VIII-IX. În treacăt fie 
spus, nici până azi nu există un studiu în care să fie precizate criteriile de deosebire între 
ceramica sec.VIII �i cea din sec.IX, între ceramica de la sfâr�itul sec.IX �i cea de la începutul 
sec.X. Pe de altă parte, L.D.-P., socotită a fi una dintre cele mai bune specialiste ale ceramicii 
medievale din Bulgaria, trebuia să �tie că ceramica cenu�ie dăinuie�te până aproape de sfâr�itul 
sec.X, desigur, într-o proporţie din ce în ce mai redusă, la fel ca �i vasele cu ureche interioară. 
Iată, pe scurt, de ce contestăm existenţa la Odărci în sec.VII-IX a unei afezari bulgirefti De 
altminteri, însă�i autoarea trebuia să se îndoiască de o asemenea datare, de vreme ce la p. 7 1  
afirmă expressis verbis :  La premiere periode est difficilement conyu, mais cependant il existe 
des premises qui confirment l'existence du site. La premiere periode sunt cele trei bordeie mai 
sus citate �i obiectele pe care le-a prezentat. Dar întrucât aceste obiecte nu s-au găsit în locuinţe 
ci en dehors des habitations,(p.71) L.D.-P. trebuia să fie mai prudentă în încadrarea lor 
stratigrafică �i cronologică. Este locul să precizăm că la Dunărea de Jos nu exista nici 
un caz, până acum, de fosta cetate romana-bizantina în care vieţuirea sa fi 
reânceput înainte de sec.X. De la această regulă nu putea face excepţie tocmai Odarci. 

Noi socotim că a�ezarea medievală de la Odărci, indiferent de numărul nivelurilor 
arheologice, î�i are începutul în sec.X �i sfâr�itul, cândva, în prima jumătate a sec.XI. În acest 
răstimp de peste o sută de ani, fireste, au avut loc fel de fel de refaceri de locuinte. În opinia ' ' 
noastră devine limpede că bordeiele 26, 35 �i 39 fac parte dintr-un prim nivel de vieţuire care 
poate fi datat cel mai devreme la începutul sec.X. 

În final, ne exprimăm �i noi o părere asupra cimitirului cre�tin din a�ezarea de la 
Odarci. Pe de o parte, este posibil ca aici sa avem de-a face cu mormintele locuitorilor care au 
părăsit asezarea în anii 30-40 ai sec.XI si care s-au asezat undeva alături de Kaleto. Pe de altă ' ' ' 
parte, este posibil ca la Odărci să fi fost ridicată, după anii 30-40 ai sec.Xl, o bisericuţă, 
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nedescoperitii în cii, în jurul careia s-a dezvoltat o necropolii aparţinând unei comunităţi din zona 
din afara Kaleto-ului. 

Melamed, Katja, Sur la population du haute Moyen Age habitant la site pres du 
village Durankulak. Departement de Tolbuhin.(p.83-92) 

La nord de Cavama, în apropiere de Durankulak exista un lac, iar pe acest lac �i o 
insula mare cu urme de vieţuire neoliticii, din epoca bronzului �i a fierului, cum �i o a�ezare 
romana-bizantinii. Dar tot acolo se afla �i o a�ezare, datata de cercetatorii bulgari începând de 
pe la mijlocul sec.IX �i până la sfăr�itul sec.X. Pe malul apusean al lacului a fost reperatii o 
necropolii cre�tinii din care s-au cercetat, pânii-n prezent, circa 250 de morminte. Alte doua 
necropole, deasemenea cre�tine, de dimensiuni mici, se gasesc chiar pe insula mare. Din 
contribuţia autoarei aflam cii gropile funerare sunt de doua tipuri principale: a) Gropi simple, 
acoperite uneori cu placi de piatra; b) Gropi placate în interior cu placi de piatra �i acoperite sau 
nu cu placi de piatra. Aproape toate mormintele conţin câte un schelet. Ele sunt orientate vest­
est. Unele morminte, puţine la numar, aveau pe latura estica �i câte o piatra înfiptă în pământ. 
Braţele scheletelor erau întinse pe lângă corp sau dispuse pe piept ori bazin. Din ilustraţie reiese 
cii în anumite cazuri, numai unul din braţe era a�ezat de-a 1ungul corpului. K.M. marcheaza �i 
poziţia chircitii pe dreapta a câtorva schelete. In ilustraţie figureaza �i un schelet cu picioarele 
încruci�ate. Într-unul din morminte s-a gasit un vas ceramic. În majoritatea gropilor funerare 
s-au descoperit diferite obiecte de podoaba: cercei, brăţări, margele de sticla etc. cum �i unele 
piese de fier care s-au corodat cu timpul: cuţite, un vârf de sageata et deux des. Acestea sunt pe 
scurt datele tehnice ale cimitinffui de la Durankulak, expuse cu destula precizie de K.M. De aici 
încolo, însa, articolul O-sale este învăluit în consideratii inadecvate si, în plus, insotit de 
concluzii care intră în contradictie cu stricta realitate. în

' 
dorinta de a atribui necropola 

'
de la 

, , 

Durankulak, în exclusivitate bulgarilor, autoarea se , pierde în discuţii marginale, 
nesemnificative, eludând trăsăturile esenţiale ale necropolei. D-sa pretinde cii elementele de 
ritual păgân din unele morminte î�i trag sorgintea din ritualul înmormântiirilor protobulgare, 
sciipându-i din vedere cii acela�i ritual (depunere de vase �i alte obiecte în groapa funerara, 
pozitia neortodoxa a bratelor etc.) se întâlneste si în necropola crestinii din sec. IV-VI de la 
Man�alia21 ,care, oricum: n-are nici o legaru:a c� protobulgarii. Est� adevărat cii într-un loc, 
K.M. face o aluzie discretă la o population locale, iar altii data la o composition heterogene de 
la population, dar nu ne precizeaza din cine anume era formată populafia locali sau cea 
heterogeni. Cititorul ar putea sa creada ca autoarea încearcă, la un moment dat, sa faca o 
detasare etnicii a înmormântarilor (pentru ca D-sa si nu altcineva, sustine cii unele morminte au 

' ' ' 

inventar funerar, iar altele nu au) dar acela�i cititor este temperat imediat de declaraţia K.M. ca 
ritualul funerar al mormintelor fărâ. inventar rut pratique aussi par quelques tribus protobulgares 
avant leur etablissement dans les territoires bulgares contemporains ou avant l'adoption de la 
religion chretiennee.(p. S l )  Iata, a�adar, că protobulgarii practicau în ritul înmormântarii toate 
telurile de ritual funerar. 

Datorită, desigur, inexperienţei, această tânără cercetătoare se folose�te tot timpul de 
expresia rit, în loc de ritual; apoi vorbe�te de o population bulgare unanime ceea ce nu 
înseamnă nimic pentru cititorul neavizat. Autoarea a datat corect necropola. Meritul ar fi fost �i 
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mai evident dacă D-sa î�i punea problema ca nu cumva cimitirul de la Durankulak să aparţină, 
măcar în parte, unei comunităţi etnice grece�ti. Se �tie doar că de-a lungul ţărmului vest-pontic, 
populaţia din evul mediu era, în majoritatea ei, grecească. 

Angelova, Stefka, Sur la caracteristique de la ceramique du haut moyen âge 
provenant de Drăstar (Silistra).p.93-1 14 

St.Angelova ne prezintă în acest studiu ceramica descoperită în trei complexe din 
cadrul cetatii. În lipsa unor observatii stratigrafice, D-sa a fost obligată să opereze pe temeiul 

' ' 

aprecierilor tipologice. Plecând de la componentele de bază ale vaselor (tehnica de lucru, 
formele �i decorul), autoarea a definit trei grupe ceramice. În prima grupă, subdivizată în patru 
subgrupe, este prezentată ceramica lucrată la roata de mâna, modelată din pastă nisipoasă sau 
din argilă de culoare albă. Formele sunt variate. În aceasta grupă se întâlnesc oale, ulcioare, 
căni, străchini, boluri etc. În subgrupa I B sunt înglobate �i vasele de argilă albă decorate cu 
vopsea ro�ie sau brună. În grupa a II-a sunt incluse vasele lucrate la roata de picior. Ele-s 
reprezentate de pots, avec ou sans anse, petites tasses, brocs, croches . . . .  Grupa a III-a, 
subdivizată în două, cuprinde deasemenea vase lucrate la roata de picior. În subgrupa a III-a A 
sunt înglobate oale fără toartă, dar �i oale cu două torţi înalte. Din subgrupa III B fac parte 
vasele smalţuite. St.A. ne asigură că fabricarea vaselor smălţuite la Silistra este dovedită de 
numeroasele de�euri. Faptul nu-i de mirare. La p. 108 St.A. declară că ceramica pe care a 
prezentat-o, are ca tenninus postquem sec.VIII, iar ca terminus antequem anii de domnie ai 
lui Mihail VII ( 107 1 - 1078). Totu�i, du point de vue formei . . .  ceramica prezentată datează din 
sec.X-XI. D-sa este înclinată să accepte �i l'hypotcse que cette ceramique a ete praduit aussi 
pendant le X/f! s. 

Articolul este stufos. St.A. s-a încurcat în propria-i tipologie. D-sa plasează în sec.X-XI 
vase care apar în Dobrogea cel mai devreme în a doua jumătate a sec.XII (vezi amfora cu torţile 
supraânălţate din tabl.X, 1 1 , oalele cu două torţi dintre care una publicată în tabl.VI,9, cum �i 
tuburile de ulcior din tabl.VIII-IX, 10- 12). Pentru unele lămuriri s-ar fi cuvenit ca St.A. să facă 
analogiile de rigoare cu vasele din bordeiele ultimului nivel de vieţuire de la Dinogetina, datat 
la sfâr�itul sec.XII - începutul sec.XIII22 .Altă dată, nu este lămurită asupra tipurilor de vase. De 
pildă, despre castronul din tabl.I-III,4, p.98, spune că-i capac. Concluzia D-sale: cea mai mare 
parte a ceramicii este produsă de olari bulgari, că există �i puţină ceramică pecenegii, în sfâr�it, 
că în privinţa acestora î�i fac prezenţa �i bizantinii. Si, u_ite a�a, toţi factorii etnici ai vremii sunt 
implicaţi în elaborarea ceramicii din fostul Durostorum roman, dar numai românii, nu. 

Popkonstantinov, Kazimir, Les inscriptions du monastere rupestre pres du 
village Murfatlar (Basarab). (Etat, tbeories et faits).(p. 1 15- 145) 

Se �tie că pe teritoriul comunei Basarabi (numită - mai înainte, Murfatlar) de lângă 
Constanţa, s-a descoperit cu peste 30 de ani în urmă, un a�ezământ monahal rupestru, compus 
din locuinţe, chilii, coridoare, cavouri etc. Tot acest ansamblu arhitectonic este amplasat în 
cadrul unei cariere de creta din care s-au exploatat blocuri paralelipipedice la sfâr�itul sec.X 
Blocurile de creta s-au folosit la ridicarea segmentului Valului de piatră, din dreptul comunei 
Basarabi. În temeiul unei analize a situaţiilor arheologice cum �i al interpretării unor izvoare 
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istorice, noi am ajuns la încheierea ca Valul de piatra a fost construit dupa anul 976, dar înainte 
de anul 1000, probabil în ultimul deceniu al veacului X. Din datele arheologice pe care le-am 
avut la dispoziţie, am conchis că a�ezamântul monahal a funcţionat, relativ, scurta vreme, 
numai câţiva ani, atât cât a durat �i munca în cariera de creta. Pe pereţii verticali ai carierei, dar 
mai ales, pe cei ai a�ezamântului monahal, au fost scrijelite diferite semne �i reprezentari 
antropo-zoomorfe. Alaturi de ele au fost zgâriate inscripţii runice (cele mai numeroase), 
chirilice, grece�ti �i glagolitice. 

Descoperirea de Ia Basarabi a atras atenţia unui cerc larg de cercetatori, între care �i 
mulţi straini. Din rândul acestora din urma face parte �i K.Popkonstantinov, un cunoscut 
specialist în paleografie slava. A�adar, nu-i de mirare ca în volumul Dobrodza figureaza �i o 
contribuţie a D-sale axatii, în principal, pe analiza inscripţiilor. Oprindu-se asupra unora din 
inscripţiile chirilice, D-sa a corectat în unele cazuri citirea data de G.Mihaila �i I.Barnea �i a 
făcut o restituire mai veridica. Un interes deosebit îl prezinta paginile referitoare la inscripţia 
nr.5 (în numerotarea lui K.P.) în care arata, fără drept de tăgadă, ca acolo nu-i vorba de nici un 
jupan Gheorghe �i câ, cuvântul care ar fi însemnat jupan în descifrarea lui I .Barnea, trebuie citit 
Tupai, un monah care a edificat o biserica închinată St.Gheorghe. În legatura cu inscripţia nr.3 
(tot în numerotarea lui K.P.) D-sa î�i exprima îndoiala ca în ea este înregistrat anul 6490. În 
locul unde N.Oikonomides (�i dupâ el, I.Barnea) vede cuvântul grecesc 'tW 1-!CX.P'ttW K.P. vede 
cu rezerve, însa, cuvântul llapnp{wv. La p. l 26-128 respinge afirmaţia ca inscripţia incizată în 
dreapta intrarii în bisericuta B . l ar fi redata în caractere chirilice si ca ar marca anul 992 ori 
1 002 (dupa calendarul n�struf K.P. împarta�e�te parerea Mari�i Com�a, potrivit careia, 
inscripţia respectiva este compusa din litere runice. Autorul da o citire noua �i altor inscripţii 
chirilice �i glagolitice. Am subliniat numai o parte a contribuţiilor paleografice ale lui K.P. , dar 
ele-s suficiente pentru a-1 defini ca pe un cercetator stăpân pe uneltele sale de lucru, calitate 
care-i permite sa se orienteze cu u�rinţa în descifrarea oricarui gen de inscripţii chirilice �i 
glagolitice. Dar aceasta calitate este umbrita de încheierea D-sale, ca inscripţiile chirilice de la 
Murfatlar ar fi, în exclusivitate, opera unor călugări bulgari, fără sa se întrebe însa că, în masura 
în care la Murfatlar au existat �i călugări români, în ce limba �i în ce caractere ar fi scris ace�tia. 
Mergând pe linia unei astfel de judecaţi, poţi ajunge u�or �i pe nesimţite la concluzia ca tot 
bulgari erau nu numai calugarii ci �i scribii laici din Ţările Române ale secolelor XIV-XV, de 
pilda, pentru ca inscripţiile �i documentele de cancelarie erau elaborate în limba slavo-bulgara �i 
exprimate în caractere chirilice. 

Părăsind câmpul inscripţiilor chirilice K.P. �i-a aplecat atenţia asupra celor runice, 
susţinând câ �i ele ar aparţine protobulgarilor. Iata �i felul cum se demonstrează aceasta! La 
Krepcea �i pe o rozetă de la Pliska, exista semne runice identice cu cele de la Murfatlar. Or, 
toate aceste localităţi s-au aflat, geografic vorbind, în cadrul primului stat bulgar. Drept urmare, 
este de la sine înteles că si inscriptiile runice de la Murfatlar sunt ale bulgarilor. Într-o atare 

' ' ' 

logicii, trebuie sa înţelegem ca teritoriile bulgare�ti de la sud de munţii Balcani �i din nord-
vestul platformei prebalcanice, n-au aparţinut niciodată statului bulgar, deoarece asemenea 
inscripţii nu s-au gasit acolo. În schimb, existând - fire�te, în alta variante - în regiunile 
azoviene din sec.IX-X, trebuie sa admitem ca statul bulgar din acea vreme î�i exercita 
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autoritatea în teritoriile din rasaritul Europei. Realitatea este alta. Independent de originea ei, 
scrierea runica a avut un caracter zonal �i nu unul naţional Pentru caracterul protobulgar al 
runelor de la Murfatlar, K.P. invoca �i prezenţa, în alfabetul acestei scrieri, a 6 semne chirilice 
(dintre care unul - epsilon - poate fi tot a�a de bine �i grecesc). Dar, cel puţin în două cazuri, 
s-au folosit în cadrul acestei scrieri �i litere latine cum �i grece�ti. Din împrejurarea ca în 
scrierea runica de la Murfatlar se afla �i litere alfabetiforme chirilice, trebuia să se traga, cel 
mult, concluzia că scrierea respectiva s-a nascut dupa apariţia semnelor chirilice �i ca atare, nu 
Putea sa fie adusa de protobulgari la sfârsitul sec. VII. Într-un loc, K.P. îsi insuseste concluzia lui 

' ' , ' 

N. Friedrich, potrivit careia quelques signes <<runiques>> de Murfatlar, Pliska et d'autres 
centres vieux bulgares sant analogues aux differents signes alphabetiques: iben·que, georgien, 
meroite, semitique du nord etc.(p. l41 ,  n.725) Adăugând la aceasta �i literele chirilice, grece�ti 
�i latine, nu �tim ce mai poate rămâne protobulgarilor din scrierea runică. Să admitem totu�i, că 
ea a fost adusă din Peninsula Balcanică de protobulgari. În acest caz însa, trebuia sa se explice 
de ce protobulgarii, când au simţit nevoia sa scrie, �i-au redactat inscripţiile (chiar şi cele în 
limba lor) în caractere greceşti. Doar n-o să ni se spuna ca scrierea runică era una populară, 
folosita de oamenii de rând, dar nu şi de patura politica-militară a protobulgarilor. K.P. susţine 
că scrierea runică a fost folosita de protobulgari pendant la pen"ode prechretienne . . .  (ce qui a ete 
etabli il y a un certain temps ,p. l 43), dar nu precizeaza unde �i cum a fost stabilitfi aceasta. 
Desigur, D-sa nu are în vedere graffiti izolaţi de pe zidurile cutărei sau cutărei cetaţi. Acestea n­
au nici o legătură cu o scriere sau alta. Sunt pur �i simple semne de meşteri, dintre care unul 
tipic protobulgara fost folosit �i de me�terii romano-bizantini de la Tropaeum Traiani23 . 

În ce ne priveste, suntem indreptatiti să sustinem că scrierea runica de tip Murfatlar s-a 
' ' '  ' 

nascut, cel mai devreme, la sfăr�itul sec.IX �i nu a mai fost folosită începând din sec.XI. Pentru 
teza originii protobulgare a scrierii runice de la Murfatlar, unii cercetători bulgari aduc în 
discutie scrierea de tip Orhono-Eniseisk. Între ambele scrieri exista însa o deosebire esentiala. În 

' ' 

timp ce scrierea de tip Orhono-Eniseisk este de Ia dreapta Ia stânga, cea de la Murfatlar este de 
la stânga la dreapta. Verificarea afirmaţiei noastre sta la îndemâna oricarui cercetator, fie el şi 
nepaleograf, care s-ar apuca sa compare desfăşurarea în linie a inscripţiilor runice cu cele 
chirilice �i chiar grece�ti de la Murfatlar. La un moment dat K.P. vorbeşte de existenţa la 
Murfatlar a unor inscripţii bilingve (în slavă şi bulgara). Şi, ca să ne convinga, ne trimite la 
p. l 39, tabi.IX, unde sunt reproduse o inscripţie în caractere chirilice, iar dedes�btul ei alta, în 
caractere runice, pe unul din pereţii bisericuţei B . l .  Care-i argumentul D-sale că aici avem de-a 
face cu o inscripţie bilingvă? Atât prima cât �i a doua conţin acela�i numar de litere: 1 1  
(unsprezece). Dacă-i vorba numai de numarul literelor, atunci K.P. putea conchide, cel mult, ca 
atât slavii cât şi protobulgarii vorbeau una �i aceeaşi limbă, pentru ca altfel, sinceri să fim, ne 
vine greu sa admitem că o expresie care se traduce prin datan" suntem poate fi scrisa cu acelaşi 
numar de semne si în limba slavă si în limba turcică. 

' ' 

Oricum ar fi, sigur este ca scrierea runică de tip dunărean, sa-i zicem, nu a fost încă 
talmacita. Nu suntem nici macar în situaţia de a �ti dacă ea este o scriere criptică sau daca 
aparţine unei anume comunităţi etnice. Ce origine are scrierea runica de la Dunarea de Jos, 
aceasta-i alta chestiune. Noi am opinat (nu am demonstrat) că originea ei trebuie legată de 
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anume populaţii nordice - poate goţii târzii - care s-au folosit în elaborarea alfabetului �i de alte 
semne, nerunice (chirilice, grece�ti etc.). Exista vreo dovada ca în Dobrogea medievala timpurie 
au continuat sa traiasca si anume comunitati gotice târzii, asa cum au trait si în Crimeea? Da, 
exista, am spus noi! În �rivinţa aceasta be�eficiem de info�aţiile lui Wal�frid Strabo24 , care 
�i-a redactat opera pe la mijlocul sec.IX. Din spusele calugarului german, a caror autenticitate 
nimeni n-a pus-o la îndoială, aflăm că pe vremea când trăia el, în centrul fostei provincii 
Scythia Minor, mai exact în regiunea tomitană, traiau anume comunităţi de goţi. Exista vreo 
dovadă scriptică în temeiul careia se poate postula prezenţa la Murfatlar �i a unor elemente 
etnice gotice? Da, exista! Este vorba de iscalitura unuia dintre ei, în caractere grece�ti (sau 
chirilice) �i care se numea Rainpilpe (I.Bamea, Din Ist.Dobrogei III, p.220, fig.68, 1) . Ce alte 
elemente arheologice pot fi aduse în sprij inul tezei că la Murfatlar, în afară de români �i slavo­
bulgari, au trăit �i anume elemente etnice nordice? Dragonii de pe pereţi, între altele, am spus 
noi. K.P. se grăbe�te însa sa declare că nu există nici o legătura între dragonii de la Murfatlar 
(inclusiv cei de la Ravna) pe de o parte �i dragomi din Scandinavia, pe de alta parte. Daca 
cercetatorul bulgar �i-ar fi aplecat luarea aminte asupra acestei probleme, însu�i D-sa ar fi 
constatat ca singura deosebire dintre dragonii din Scandinavia �i cei din regiunea Dunarii de Jos 
consta în faptul că primii sunt realizaţi mai artistic �i, oricum, mai îngrij it. Si ar mai fi constatat 
ceva! În timp ce acest motiv animalier este caracteristic aproape tuturor neamurilor germanice 
din antichitatea târzie, în schimb, el este strain lumii romano-bizantine, dupa cum este străin �i 
slavilor, ca sa nu mai vorbim )le protobulgari. K.P. susţine că dragonii se întâlnesc �i în 
decoraţia miniaturală a manuscriselor literare. Sigur ca se întâlnesc! Probleme este alta, . însa. 
Când s-au impus dragonii în decoratia miniaturala (bizantină, kievieana etc) si pe ce cale s-au 

. ' ... ' 

impus? Dealtminteri, varegi au existat �i la Constantinopol �i la Kiev. In sfâr�it, K.P. apeleaza �i 
la reprezentarea diferitelor semne de pe pereţii de la Murfatlar, susţinând că �i ele ar demonstra 
caracterul bulgăresc al a�ezamântului. Nu-�i argumentează însa afirmaţia, ci se mulţume�te să 
ne trimită la lucrarile lui D.Ovcearov. Dar D.O., acest harnic cercetător, cu unele lucrări 
interesante, nu are o pregatire adecvata în domeniul simbolisticii. D-sa, daca are de-a face cu 
desenul unei corabii, conchide imediat că aceasta demonstreaza existenţa unei flote militare 
bulgare�ti; dacă întâlne�te labirintul sau ţintarul pe o piatra sau un perete, conchide că aceste 
semne au fost însu�ite numai de bulgari �i a�a mai departe. D-sa nu numai că nu a patruns în 
sensul �i semnificaţia simbolurilor, însa uneori comite �i gre�eli elementare. De pilda, vorbind 
despre dragonii de la Murfatlar, îi compara cu un tigru a carui silueta este gravata pe mânerul 
unui bici descoperit, unde tocmai . .  .în Altai25 .Iată cum se demonstreaza - �i pe baza 
reprezentărilor - caracterul bulgaresc al monumentului rupestru de la Murfatlar. Problema 
reprezentărilor din acest loc, am spus noi, nu trebuie simplificata la echivalenţe de genul: scena 
săgetarii unui animal documenteaza prezenţa unor vânători (care nu puteau fi decât 
protobulgarii) ; crucea documenteaza prezenţa unor cre�tini (care nu puteau fi decât slavo­
bulgari) p.m.d. 

La Murfatlar avem de-a face cu un a�ezamânt monahal din a doua jumatate a sec.X, cu 
un pronunţat caracter iniţiatic. Practicile cultuale ale comunităţii monahale nu reflecta 
ortodoxismul constantinopolitan (instaurat �i în Bulgaria în a doua jumatate a sec.IX), ci un 

98 
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



fenomen de sincretism între cre�tinismul primar (vezi, între altele, cazul bisericuţei E.3 cu un 
plan �i dispoziţii interioare proprii sec. V-VI �i nu se mai întâlnesc nicaieri de atunci �i până în 
sec.X) �i anumite practici cultuale, pagâne, de neândoielnica tradiţie romana (vezi cazul 
reprezentarilor de sexe, câini, lupi etc.). Desigur, aceasta erezie creftinâ, ca s-o numim a�a, care 
va fi capatat o dezvoltare �i mai mare în condiţiile ulterioare prabu�irii limes-ului dunarean, a 
fost colorata, cu timpul, în chip necesar �i cu anumite practici cultuale proprii slavilor (în primul 
rând) �i altor populaţii alogene. De datoria cercetătorilor este ca printr-un efort unit, sa le 
defineasca. Evident, dupa cre�tinarea bulgarilor, unii dintre adepţii acestei erezii au început sa 
scrie în caractere chirilice �i glagolitice, iar alţii au inventat scrierea runica de tip dunarean. 
Oricum ar fi, sigur este deasemeni, ca, mai ales, dupa cre�tinarea bulgarilor, acest gen de 
cre�tinism nu se practica în zona marilor centre cultuale �i religioase bulgare. Nici unul din 
rândul clerului Arhiepiscopiei bulgare (devenita mai târziu patriarhie) nu ar fi tolerat o practica 
religioasa cre�tina care, între altele, avea �i cultul scenelor erotice. De aceea, în marea bazilica 
de la Pliska, de pilda, erezia cre�tina de tip Murfatlar nu este manifestata �i a�a se explica de ce 
ea este documentata numai pe fata exterioara a zidurilor de la Ravna. În atari conditii, 

, , 

transformarea monumentului rupestru de la Murfatlar de catre unii cercetatori în expresia cea 
mai înaltă a vieţii cultual-spirituale bulgare�ti din epoca medieval-timpurie poate fi socotita cel 
mult, un deziderat �i nu o realitate istorică. 

Gherghiev, Pavel, L'organisation religieuse dans les terres bulgares du nord-est 
apres l'an 97 1 . (p. l46- 1 58) 

În contribuţia D-sale, P.Gh. vrea sa ne convingă că, dupa desfiinţarea, în 97 1 ,  a 
Patriarchiei bulgare, Ioan Tzimiskes ar fi înfiinţat o Arhiepiscopie a Bulgariei cu sediul la 
Dristra, documentată, chipurile, de lista eparhiala nr.3 (dupa Parthey), datata, la rându-i , de 
Konidaris în anii 97 1 -972. Arhiepiscopia Bulgan"ei de la Dristra ar fi certificata, crede P.Gh. de 
unele sigilii având numele lui Gheorghe arhiepiscop al Bulgariei descoperite la Pliska �i 
Madara. În continuare, P.Gh. susţine ca Arhiepiscopia Bulgan"ei de la Dristra ar fi avut un statut 
particular în sensul că era autocefala �i că ea ar fi beneficiat de acest statut pâna-n 1 020, când ar 
fi fost redusă la rangul de episcopie. 

Demonstraţia lui P.Gh. nu poarta marca unor argumente irefutabi le. D-sa n-a ţinut 
seama de posibilitatea ca lista nr.3 Parthey sa fi fost elaborata, cel mai târziu, în 97 1 ,  dar înainte 
de începerea campaniei militare a lui Ioan Tzimiskes împotriva Bulgariei de nord-est �i ca, în 
acest caz, Arhiepiscopia Bulgariei din amintita lista sa se refere la o realitate care prive�te 
situaţia bisericii bulgare�ti de la sfâr�itul sec.IX - începutul sec.X. Astfel de cazuri �i anume, 
adaugarea în listele eparhiale, întocmite la cutare sau cutare data, a unor situaţii mai vechi, sunt 
frecvent întâlnite în decursul vremurilor (vezi cazul celor 14 episcopii din Scythia Minor, 
mentionate în Notitia lui De Boor, la o dată când aceasta îsi încetaseră de mult existenta). În 

, , , 

aceea�i ordine de idei, vom sublinia ca nimic nu ne îndreptăţe�te sa-1 identificăm pe Gheorghe 
din sigiliile de la Pliska �i, respectiv, Madara cu un arhiepiscop al Bulgarie1; având re�edinţa la 
Dristra. Acest Gheorghe putea fi foarte bine unul dintre arhiepiscopii Bulgariei de la sfâr�itul 
sec.IX începutul sec.X. Fire�te, că ceea ce am spus până aici sunt simple supoziţii - ca �i în 
cazul spuselor lui P.Gh., dealtfel - fără vreo acoperire faptica. Sa vedem însa daca - în 
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continuare - pornind de la elemente concrete, supoziţiiile noastre pot fi transformate în 
concluzii. Ioan Tzimiskes cucerind Preslavul Mare, a înfiinţat acolo o mitropolie. Acesta este 
un fapt certificat de doua sigilii cu numele lui Stephanos mitropolit de loaJ111oupolis unul 
provenind de la Ioannoupolis (Preslavul Mare), iar celalalt nepublicat inca de la Pliska. Noi nu 
�tim până la ce data a fost Stephanos mitropolit de loannoupolis, dar cert este ca aceasta funcţie 
a deţinut-o cândva între 971  (data transformarii numelui Preslavului în Ioannoupolis) �i 976, sau 
imediat dupa aceea (când fosta capitala a Bulgariei �i-a recapatat numele vechi de Preslav, 
desigur, ca urmare a masurilor lui Vasile II, urmarind damnarea memoriei lui Ioan Tzimiskes. 
Este posibil ca Stephanos sa fi fost primul mitropolit de loannoupolis dar în privinţa aceasta, 
iara�i, nu avem o dovada concreta. Deocamdata sa reţinem ca Ioan Tzimiskes a înfiinţat o 
mitropolie la Ioannoupolis �i ca ea a luat na�tere în 97 1 .  Afirmaţia noastra ca mitropolia de 
Ioannoupolis a luat fiinţa ÎA 971 se bazeaza pe urmatoarea realitate: odata cu transformarea de 
catre bizantini a unei regiuni cucerite într-o thema - �i acesta-i cazul Bulgariei de nord-est în 
971 - autoritatea administrativa instaurata era dublata imediat de o autoritate ecleziasticii de 
rang înalt (arhiepiscop sau mitropolit, episcop). Este posibil ca mitropolia de Ioannoupolis să fi 
luat fiinţa imediat dupa cucerirea Preslavului (aprilie,97 1)  dar tot a�a este posibil ca ea sa fi fost 
întemeiată dupa terminarea luptelor de la Dristra (iulie,971) . Şi acum sa revenim pentru o clipa 

.numai, la lista nr.3 Parthey. Nefigurând mitropolia de Ioannoupolis în aceasta lista, devine 
limpede pentru oricine că ea a fost alcatuita înainte de luna aprilie 97 1 .  În privinţa mitropoliei 
de Ioannoupolis nu �tim însă doua lucruri �i anume: 1) Nu �tim de pilda, daca odata cu 
înfiinţarea ei au fost înfiinţate �(unele episcopii care să-i fie subordonate. Dealtfel, în practica 
organizării ecleziastice bizantine, nu era obligatoriu ca fiecarei mitropolii sa-i fie subordonate �i 
anume episcopii. Prin urmare, nu avem certitudinea ca în 971 a fost înfiinţată o episcopie la 
Dristra, dar faptul nu-i exclus. 2) Nu stim, deasemenea, când anume si-a încetat existenta , ' , 
mitropolia de Ioannoupolis. Nu este exclus ca ea sa fi fost desfiinţată în momentul schimbarii 
numelui de Ioannoupolis în Preslav, iar în Jocul ei să fi fost înfiinţată episcopia de Dristra. 
Simple supoziţii! Oricum, episcopia de Dristra exista în. 1 020. În schimb, �tim altceva. În 
sistemul organizării ecleziastice bizantine nu exista nici un exemplu de arhiepiscopie în al cărei 
teritoriu de jurisdicţie sa fiinţeze �i o mitropolie. Drept urmare, dacă în 971 -976 exista o 
mitropolie de Ioannoupolis, nu mai putea fiinţa �i o arhiepiscopie în fostul teritoriu bulgar din 
nord-estul Bulgariei. Orice analogie cu Justiniana Prima, în acest sens, este nejustificata. 
Autorul, ca să se edifice asupra Justinianei Prima, trebuia să ia în consideraţie nu numai novela 
XI din Corpus iuris, ci �i novela CXXXI, cap.III. Dealtfel, chiar în cazul în care am admite teza 
înfiinţării de către Ioan Tzimiskes a unei Arhiepiscopii a Bulgariei la Dristra �i a unei 
mitropolii la Ioannoupolis �i că prima ar fi fost mai înaltă în grad, teză absurda desigur �i încă 
n-am putea admite ca orgoliosul împărat sa o instaleze pe a doua în ora�ul care-i purta numele. 
Existenţa unei Arhiepiscopli" a Bulgariei cu sediul la Dristra a fost admisă de P.Gh. numai 
pentru a ne convinge că în Bulgaria de nord-est �i în Dobrogea din acele vremuri le clerge et les 
moins . . .  ont ete entierement (s.n.) bulgares (p. 1 54) �i că acest fapt este întărit de a�ezământul 
monahal de la Murfatlar.(p. l 55) În treacăt fie vorba, cre�tinismul eretic de la Murfatl�r nu putea 
avea vreo legatură nici cu patriarhia bizantină �i nici cu episcopia bulgară 
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Dar sa ne întoarcem la organizarea ecleziasticii de la Dunarea de Jos de dupa anul 97 1 .  
În temeiul datelor de până acum, nu se poate preciza când s-a transformat episcopia de Dristra 
în mitropolie. Sigur este cii în 1 054 ea beneficia de statutul de mitropolie, dupâ cum tot 
mitropolie continua sa fie catre anii 1 1 50 când, întâistiitiitorul ei, Leon Charsianites, purta 
corespondenţa cu Ioan Tzetzes26 .Avem toate motivele sa credem cii ea a durat până la 
începutul secolului XIII. Exista �i dovada cii ei i-au fost subordonate unele episcopii. Avem în 
vedere un document publicat de Darrouzes27 potrivit căruia, catre sfăr�itul sec.XI, la Axiopolis 
exista o episcopie28 . 

Regretam cii P.Gh. ,  un cercetator serios, nu a patruns în sensul �i semnificaţia 
informaţiilor de care dispunea �i s-a lansat, în schimb, într-o sterilii �i pagubitoare demonstraţie 
urmărind sa ne convinga cii biserica bizantinii de la Dunarea de Jos, de la sfăr�itul sec.X �i 
începutul sec.XI, avea o culoare bulgareasca. Dacii ar fi plecat numai de la datele de care 
dispunea �i le-ar fi interpretat corect, ar fi ajuns, însu�i D-sa, la concluzia cii Ioan Tzimiskes a 
dus o politicii mult mai antibulgarii decât Vasile Il Bulgaroctonul. 

Djingov, Georgi, Apports ethno-culturels de Kaliakra (p. 159- 1 8 1) .  
Dupa o prezentare a condiţiilor geografice, care caracterizeaza zona Capului Kaliakra, 

G.Dj .  trece, în fugii, prin etapele locuirii în acest loc, începând din a doua jumatate a sec.IV 
î.e.n. �i până la începutul sec.VI e.n. când vieţuirea s-a întrerupt. Ea este reluată la mij locul 
sec.X, dar nu în formele sale urbane, caracteristice epocii romane-bizantine. Locuinţele - de tip 
bordei, din sec.X-XI - au pereţii interiori ciiptu�iţi cu piatră. Autorul prezintă, pe scurt, 
inventarul locuinţelor (ceramică, unelte, arme, podoabe). D-sa respinge teza câ protobulgarii 
s-ar fi a�ezat la Kaliakra încă din sec. VIII; în schimb susţine, fără nici o justificare, că populaţia 
din sec.XI ar fi fost în majoritatea ei bulgară. Mai departe, G.Df ne oferâ o prezentare mai 
corespunzatoare a a�eziirii din veacurile XIII-XIV, subliniind că în etapa respectivă ea a căpătat 
toate atributele unei a�eziiri urbane, înzestrate cu un important port maritim.(acesta nu-i descris) 
A�ezarea din sec.XIII-XIV cuprindea o suprafaţă de 1 ,50 h. Dinspre partea continentala era 
apiiratâ de trei linii defensive. G.Dj .  face �i o descriere tehnicii a zidurilor �i turnurilor, 
reliefănd, de fiecare data, particularităţile lor. La Kaliakra exista o citadela interioara, un Oiaf 
exterior �i o suburbie (faubouri). În sec.XIV s-a locuit în b.ordeie, dar �i în case de suprafaţa cu 
ziduri din piatră, dintre care unele ar fi avut etaje. S-au gâsit �i ruinele a trei biserici cum �i 
resturile unor cladiri administrativ-militare. Mai departe ·a.Dj .  ne prezintă, deasemenea sumar, 
ceramica din sec.XIII-XIV, în rândul careia figureaza �i vasele decorate în tehnica sgraffito. 
Despre unele din vase crede cii vin din centrele de producţie bizantine. Sunt prezentate �i 
diferite podoabe (cercei, diademii, margele etc.). Referindu-se la cultura materială din sec.XIII­
XIV, D-sa conchide cii ea are un caracter bulgar ma/gre l�'nfluence de styles des ecoles et des 
tentations modemistes de l'epoque. (p. 1 8 1 )  Această concluzie este artificial lipită unui raport de 
sapaturi, altfel, bine alcatuit �i în care parerile personale sunt prudent exprimate. În final, vom 
sublinia că expunerea sa (atât cât putem sa ne dam seama din traducerea în franceză, deficitara 
�i aici ca �i în restul articolului) este limpede �i colorata cu numeroase metafore. 

Jordanov, lvan, Dobrudza (49 1 - 1 092) - selon les donnees de la numismatique 
et la sphragistique. (p. 1 82-207) 
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Iv.l. este un tânâr numismat, specializat însâ �i în sfragisticâ, un cercetâtor care �i-a 
câ�tigat un binemeritat renume european, iar aceasta, în primul rând, prin seriozitatea �i 
corectitudinea prezentârii documentelor publicate. În articolul sâu, Iv.I. îl atenţioneazâ pe cititor 
câ folosirea monedelor - ca material documentar - se love�te de unele limite determinate pe de o 
parte, de faptul câ nu toate aceste documente, cunoscute din diferite publicaţii, î�i au locul de 
descoperire bine precizat �i câ nu toate exemplarele gâsite ici-colo, au fost aduse la cuno�tinţa 
speciali�tilor. Mai mult, D-sa î�i exprimâ regretul câ o serie de monede scoase la lumina zilei 
chiar de câtre cercetâtori, încâ n-au fost publicate. lv.I. mai atrage atenţia câ anumite monede 
pâstrate în colecţiile particulare nu ne oferâ garanţia câ provin din Dobrogea. La aceasta se 
adaugâ �i realitatea faptului câ n-au fost investigate, arheologic, toate a�ezârile din Dobrogea, ca 
sâ avem astfel imaginea exactâ a râspândirii monedelor. Aceea�i situaţie este valabilâ �i pentru 
sigilii. În aceste conditii, sustine cercetâtorul bulgar, nu poti sâ-ti faci o imagine exactâ si nici ' ' ' ' ' 
completâ asupra circulaţiei monedelor �i sigiliilor în Dobrogea de dupâ sec. VI e.n. De aceea, 
când a trecut la centralizarea monedelor �i sigiliilor, D-sa a fost nevoit sâ se foloseascâ de o 
metodă combinată constând din întocmirea de tabele în care sunt însumate laolaltâ atât 
descoperiri sigure cât �i descoperiri nesigure. 

Articolul lui lv.I. se împarte în douâ. În prima parte sunt publicate monedele din 
Dobrogea datate între anii 49 1 �i 1 092, iar în a doua parte sunt publicate sigiliile din Dobrogea, 
datând din sec.VI-XI. Primul capitol conţine trei subcapitole (Circulaţia monedelor în sec.VI­
VII, Circulaţia monedelor în perioada 68 1 -971 �i Circulaţia monedelor în perioada 97 1 - 1092). 
Al doilea capitol conţine douâ subcapitole. În primul, neindividualizat printr-un titlu, sunt 
discutate sigiliile socotite a data din sec. VI-IX, iar în al doilea, sigiliile din sec.X-XI. 

În recenzia noastrâ nu ne vom referi la monedele de dupâ anul 971 �i nici la sigiliile din 
ultimul sfert al sec.X �i sec.XI, perioadâ în care bizantinii au stâpânit efectiv Dobrogea. Nu ne 
vom opri nici mâcar asupra datelor tehnice privitoare la materialul numismatic �i sfragistic din 
perioada sec.VI pânâ în anul 97 1 ,  pentru câ avem toate motivele sâ credem câ ele au fost 
prezentate (fire�te, cu unele neâmpliniri) corect. În schimb, vom zâbovi, atât cât ne permite 
spaţiul tipografic, asupra concluziilor la care a ajuns Iv.l. cercetând acest gen de documente. 

Iatâ ce spune cercetâtorul bulgar la p . 1 9 1  : Si la decouverte de monnaies byzantines 
iso/ees (VJJ! - � s.) en Dobrodza s'explique par les chercheurs deja cites avec la presence 
politique byzantine en ceux lieux, doit-on expliquer avec la meme presence byzantine, le 
nombre considerablement plus grand de monnaies byzantines decouverts a Pliska, a Pres/av et 
en general dans toute la Region interieure du Premier Royaume Bulgare! (sublinierea lui lv.l.), 
iar imediat mai departe D'apres /'examen du materie/ numismatique presente on peut emettre la 
conclusion que les trouva1Jies monetaires de la periode 681-971, decouvertes en Dobrodza, 
temoignent d'une circu/ation monetaire different de !'unite de ce territoire aux autres 
regions de l'Etat bulgare (s.n.). C'est une conclusion confirmee . quotidiennement par la 
pub/ication de tel ou tel monument cu/turei decouvert en Dobrotza, une conc/usion qui est 
confirmee aussipar les donnees de la sphragistique. 

Lâsând la o parte chestiunea circulaţiei monetare de la Pliska �i Preslav, asupra câreia 
vom reveni ceva mai departe, din fraza a doua a lui lv.l. cititorul ar trebui sâ înţeleagâ câ 
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intensitatea circulaţiei monetare din Dobrogea anilor 681-97 1 nu se deosebe�te cu mm1c de 
intensitatea circulaţiei monetare din restul teritoriilor bulgare�ti (exceptând, bineânţeles Pliska �i 
Preslav) de unde �i încheierea ca aceasta regiune a aparţinut statului bulgar în toate vremurile 
date. 

Banuim ca atunci când se refera la teritoriile bulgiirefti care pot fi comparate cu 
Dobrogea - în privinţa circulaţiei monetare - lv.l. nu are în vedere zonele de la sud de munţii 
Haemus sau cele litoraliere �i nici macar părţile Serdicai, fie �i numai pentru motivul ca unele 
dintre ele au intrat în alcatuirea statului bulgar în sec.IX, iar altele �i mai târziu încă, ci la o 
regiune cum ar fi platforma prebalcanica, începând de la Tutrakan (Turtucaia) sa zicem �i până 
la linia Isker-ului, teritoriu despre care se presupune ca a făcut parte din banatul bulgar încă de 
la începuturile lui (anii 680-681) .  Pentru o astfel de comparaţie însa, Iv.l. trebuia sa ne ofere un 
tabel �i al circulaţiei monetare bizantine din perioada 68 1 -97 1 ,  în platforma prebalcanica - ca 
astfel cititorul sa vada daca numarul monedelor bizantine este egal cu cel din Dobrogea. Până la 
proba contrarie, noi ramânem la convingerea ca o astfel de paralela nu se poate face. 

Am vazut mai sus ca lv.l. face mare caz, în prima fraza, de faptul ca la Pliska �i Preslav 
s-au gasit mai multe monede bizantine - databile între 68 1 �i 971  - decât în toată Dobrogea. La 
drept vorbind, chestiunea comparaţiei circulaţiei monetare între zona Pliska �j Preslav pe de o 
parte �i Dobrogea, pe de alta parte, nu trebuia adusa în discuţie, deoarece în primul caz avem 
de-a face cu ni�te ora�e, iar în al doilea caz, cu o regiune ruralizata în vremurile respective. Mai 
mult încă, atât Pliska cât �i Preslav au fost, pe rând, capitalele primului stat bulgar. Or, se �tie ca 
încă de la începuturile sale, statul bulgar a încheiat cu Bizanţul tratate comerciale, iar pe 
de-asupra, acesta din urma a platit banatului bulgar în decursul vremurilor, numeroase tributuri. 
Apoi, între bulgari �i bizantini s-au purtat mai multe razboaie, dintre care nu puţine au fost 
câ�tigate de catre primii, razboaie în urma cărora autoritatea centrala bulgara se va fi ales cu 
bogate prăzi, între care �i bani. În sfăr�it, nu trebuie sa ne scape din vedere ca în a doua 
jumatate a sec.IX, o oarecare parte a clerului din cadrul Arhiepiscopiei bulgare cu sediul la 
Preslav (nu este exclus, ca la început aceasta sa-�i fi avut re�edinţa la Pliska) era de origine 
greaca. În contextul tuturor acestor împrejurări, este limpede de ce la Pliska �i Preslav s-au gasit 
mai multe monede bizantine decât în Dobrogea. Altfel, lv.l. vorbind despre monede, trebuia sa 
ne explice de ce la Dristra, socotit de cercetătorii din ţara vecina a fi fost al doilea sau al treilea 
ora� ca importanţa, din cadrul statului bulgar - s-au gasit în perioada 867-97 1 (am ales aceasta 
vreme pentru ca este cea mai sugestiva pentru circulaţia monetara bizantina, înainte de 
cuceririle lui I.Tzmiskes) numai 1 0  monede (vezi tabloul II, p. 1 86) în timp ce numarul sigiilor 
imperiale din aceea�i vreme este de 3. Iar daca la ele vom adauga �i restul plumburilor 
neimperiale, databile în vremurile date, vom capata un numar aproape egal cu cel al monedelor. 
Nu vrem sa se înţeleagă ca, comparaţia pe care am făcut-o are valoare probatorie definitiva �i ca 
numarul monedelor bizantine din perioada 867-071 de la Silistra nu este, în realitate, sensibil 
mai mare. Am vrut doar sa arătăm ca din aprecierea datelor pe care le ofera numismatica �i 
sphragistica, pot rezulta uneori �i situaţii particulare determinate, de cele mai multe ori, de 
imposibilitatea practica de a beneficia, în cercetarea �tiinţifica, de tot documentarul informativ, 
dar câteodată �i de factorii ce ţin de relaţii politice, economice, militare �i chiar religioase dintr-
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o zona sau alta. Noi suntem dispu�i sa concedem ca documentele numismatice �i sphragistice, 
ajunse la cuno�tinţa speciali�tilor în condiţiile subliniate de îns�i lv.l. la începutul contribuţiei 
D-sale, nu sunt suficiente, prin ele însele, pentru a vorbi despre o stăpânire bizantina în 
Dobrogea, dar - într-o buna metoda �tiinţifică - nici lui lv.l. nu-i este permis ca, în temeiul 
acelora�i documente numismatice �i sphragistice, sa vorbeasca de o stăpânire neîntreruptă 
bulgareasca în Dobrogea. Altfel, D-sa va intra într-o vadita contradicţie cu datele arheologice 
(vezi, de pildă, Valurile din Dobrogea) �i cu cele literare (vezi, de pilda, informaţiile lui 
Theophanes Confessor �i Photios). 

Ne-am apropiat de sfâr�itul recenziei noastre. În ea am evidenţiat numai o parte a 
erorilor comise de autorii volumului Dobrudza. 

La capatul lecturii acestui tom, constaţi ca autorii lui n-au avut alt ţel decât sa 
demonstreze ca tot ce a existat în Dobrogea de dupa sec. VI este bulgaresc. A�ezarile, fortificate 
sau nu, cetăţile de piatra, castrele de pământ, bordeiele simple sau captu�ite cu piatra ori 
cărămida, locuinţele de suprafaţă, toate la un loc, sunt slava-bulgare. Ale slavo-bulgarilor sunt 
uneltele �i armele �i tot ale lor sunt obiectele de uz casnic �i podoabele. Inscripţiile chirilice, 
glagolitice, runice, au fost folosite numai de bulgari. Până �i calugarii (printre care, recunoa�te 
unul dintre autori, s-au amestecat �i câţiva greci) au fost tot bulgari. Redactorul responsabil al 
volumului Dobridza susţine la un moment dat (p.8) ca slavizarea Dobrogei începând cu sec. VI­
VII poate fi dovedită, între altele, de toponimele �i hidronimele slave care ar fi înlocuit au cours 
des siecles les anciennes denomilptions Jocales d'on"gine thrace, grecque ou bien romaine. Dar 
care-s hidronimele �i toponimele în cauza? Trebuia să fi fost indicat macar unul dintre ele, unul 
singur. În realitate, toponimele (dintre hidronime nu s-a pastrat decât numele Dunării) 
menţionate de izvoarele literare pentru sec.IX-XI, sunt următoarele: Lykostomo, Selina, Conopa 
�i Constantia, pe ţărmul Marii Negre, Dorostolon (Dristra) �i Vecina, pe cursul Dunarii. Poate 
cineva sa spuna care dintre ele este de origine slava? Nici unul, adaugam noi ! În schimb, 
Dârstor, numele românesc al Silistrei vine din Durostorum-ul latinesc, iar Vecina este o creaţie 
strict românească. Ceramica de tip Dridu numită de cercetătorii bulgari veche bulgi.reascâ sau 
ceramica pn"mului stat bulgar, fie ca-i vorba de specia cen�ie, materializata în forme variate �i 
decoratii cu diferite motive ornamentale, toată-i bulgareasca, dupa opinia autorilor volumului 
Dobrudza. V om spune �i aici ceea ce deja am subliniat în recenzia noastră, că ceramica Dridu, 
în formele sale pe deplin conturate, n-are cum servi la definirea etnică a cutarei sau cutarei 
comunităţi omene�ti ci, cel mult la definirea etnicului olarului care a creat-o. De unde atâta 
siguranţa ca ceramica Dridu este a bulgarilor �i numai a bulgarilor? Există vreun izvor care sa 
certifice o atare alegaţie? S-a gasit cândva sau undeva vreun vas despre care sa se poata spune, 
cu siguranţa, ca este rodul muncii unui olar bulgar �i nu al unui olar român ? Şi, totu�i, un 
asemenea vas se cunoa�te. El a fost descoperit la Capidava. Prin componentele sale de baza, 
vasul se integreaza în ceramica de tip Dridu. Confecţionându-1, olarul a gasit de cuviinţă sa se 
semneze în pastă cruda cu caractere grecesti. Numele lui este PETRE.29 Si-i asiguram pe ' ' 
colegii bulgari că acest Petre este numele unui olar care a trait �i �i-a exercitat me�te�ugul la 
Capidava în a doua jumatate a sec.X. Şi-i mai asiguram de ceva! Numele de Petre, în acest 
fonetism, propriu graiului românesc de Ia Dunarea de Jos, nu s-a pastrat decât la români. 
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Cum să nu existe români în Dobrogea medievală, dacă în vremurile date ei au existat 
alături de bulgari �i în platforma prebalcanică? Unul dintre autorii volumului Dobrodza declară 
sentenţios, la p.43, că în teritoriul dintre Dunăre �i Balcani les daco-roumains (il ny a aucunc 
doutc) n'ont jamais habite ccs licux. S-ar fi cuvenit ca cercetătorul respectiv să deschidă măcar 
paginile operei Armei Comnena �i să vadă de câte ori sunt pomeniţi românii din partea 
răsăriteană a platformei balcanice în legătură cu incursiunea cumanilor din 1094. Şi dacă ar fi 
deschis �i paginile lui Nicephor Choniates, ar fi aflat ce rol au avut românii în răscoala 
asănestilor. ' 

Atunci când este vorba în volumul Dobrodza de cimitirele epocii, constaţi cu uimire că 
incineraţii de toate felurile sunt ale slavilor, că mormintele păgâne de inhumaţie, de toate 
felurile, sunt ale protobulgarilor, că mormintele cre�tine de inhumaţie simple sau în casete de 
piatră cu sau fără inventar toate sunt ale slavo-bulgarilor �i nici unul nu aparţine românilor. 
Citind însă concluziile antropologilor, publicate la finele volumului, constaţi că la popuiation 
de Ia region etudiee etait de caractere europoide,les types raciaux du tronc sud-curopolde 

etant predominanf!i...s.n.) (p.2 1 1)  sau, în alt loc, că în necropola de la Durankulak predominau 
Ies types antropologiques mediteraneen (s.n.) et nordique, d'un haut pourcentage d'indice 
armenolde (p.237). Şi când te gânde�ti . . .  noi �tiam că tipul mediteranecan sau sud curopoid este 
caracteristic nu slavilor �i nici protobulgarilor, ci romanilor �i respectiv tracilor, adică tocmai 
strămo�ilor direcţi ai poporului român. 

O analiză temeinică a izvoarelor arheologice - pentru că acestea constituie osatura 
principală a majorităţii articolelor din Dobrodza - i-ar fi condus pe cercetătorii bulgari la cu 
totul alte concluzii. Ei ar fi constatat că Dobrogea a intrat în sec. VII puternic romanizată �i că 
începând de acum, alături de populaţia romanizată, au trăit diferite comunităţi etnice dintre care 
cei mai numero�i au fost slavi

.
i, câ cea mai mare parte a populaţiilor alogene a fost asimilată cu 

timpul de români �i ca altă parte a acestor comunităţi �i-a păstrat limba, desfă�urându-�i viaţa 
potrivit traditiilor si obiceiurilor stramosesti. Mai târziu, în sec.X-XII, în Dobrogea au pătruns si 
alte neamuri; pec�negi, uzi, cumani et� . 

'
în pofida acestor evenimente, însa, Dobrogea nu �i:a 

pierdut în epoca medievală niciodata specificul românesc. Chiar în timpul stăpânirii turce�ti, 
când tot teritoriul ei a fost înţesat de populaţia musulmană, iar populaţia CICflini a fost dislocată 
din centrul Dobrogei, majoritatea locuitorilor din a�ezările de pe malul drept al Dunarii a fost 
formata, în special, de români. Toate aceste fapte sunt dovedite de documentele literare �i 
arheologice. 

NOTE 

l .  R.E., 1, 70 l .  
2 .  R.E., IX ,  1908. 
3. Informaţiile de rigoare sunt cuprinse în EPISTIJLAE IMPERA TORUM PONTIFICUM .. . ,vezi, FONTES 

HISTORIAE DACO - ROMANAE, II, Bucureşti, 1970, p.323-335, Cf.şi bibliografia dată. de Joann{ �epom-Alber, 
INSTITIITIONES HISTORIAE ECCLESIASTICAE, Tom 1, Partea 11-a, 1793, p.24-26. 
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4. Dionysius Exiguus, în SCRIPTORES IL YRICI MINORES, CORPUS CHRISTIANORUM, Series Latina 
LXXXV, Tumholti, 1 972, (Praefatio ad Ioannem et Leontium, 1,2,3, p.55-56. CfAI.Tăutu, Dionisie Românul - O 
PODOABĂ A BISERICII NOASTRE STRĂMOŞEŞTI, Roma, 1 967. 

5.  Vezi, de pilda, COD. JUST.,!, XI, 1 0. Cf.Silvia Baraschi, în SCIV A, 28, 1977, în special, p.4 1 2  unde se da o 
bibliografie bogată. 

6. C.Mătasa �i I.Zamo�teanu, în M.CA., p.346-348. Monnintele sunt datate cu monede. Vezi �i V.Spinei, în 
MEMORIA ANTIQUITA TIS, 1 Piatra Neamţ. 1 969, p.215-225. 

7. Aici nu ne interesează cazurile izolate. Altfel s-ar putea pretinde ca cultura veche bulgărească s-a extins până 
la Szalavar, de pilda, pentru că �i acolo a fost descoperit un vas cenu�iu. 

8. Petre Diaconu, în PĂCUIUL LUI SOARE, 1, Bucure�ti, 1 972, p . 1 2 1 - 1 29. 
9. C.Schuchhardt, DIE SOGENANNTEN TRAJANSWĂLLE IN DER DOBRUDSCHA, în Dobrudscha Botte, 

Constanţa, 1 9 1 7, nr,105 �i 106. 
1o.  Punctele noastre de vedere despre valurile din Dobrogea sunt exprimate în diferite articole �i studii cuprinse 

în bibliografia folosită de R.Ra�ev. 
1 1 . Petre Diaconu, în PONT! CA, XIII, Constanţa, 1980, p.189-194. 
12.  IBIDEM, p . l 94. 
1 3 .  G.Papuc, TROPAEUM TRAIAN!, 1978. Sectorul Poarta de vest, M.CA., A XIII-a sesiune anuala de 

rapoarte, Oradea, 1979 , p . 1 87 fig.de jos. 
14. V ezi semnele imprimate în pasta cruda a cărămizilor publicate în MIASSSR, 63 �i 75, passim. 
1 5 .  Vezi, de pilda, D.Ovcearov, în BULGARIAN HISTORICAL REVIEW, 33, 1980, 4, p.768-769, unde 

susţine ca în problema Murfatlarului noi i-am implicat �i pe avari �i pe pecenegi. 
1 6. Ov.Densu�ianu, GRAIUL DIN ŢARA HA ŢEGULUI, Bucure�ti, 1 9 1 5 , p.54. 
17. Iorgu Iordan, TOPONIMIA ROMÂNESCĂ, Bucure�ti, 1 963, p.39. . 

1 8. G.lvănescu, ISTORIA LIMBII ROMÂNE, I�i, 1980, p . 1 8 1 .  Vezi �i parerea lui P.Papahagi, în Dunărea, 1, 
S-8, Silistra, 1923, p. l l7- 1 1 9. / 

1 9. In culegerea PLISKA - PREASLA V, 1, Sofia, 1979, p.149, fig.22 stinga, unde se spune ca-i cataramă.. 
20. St.Valdinov �i St.Stanilov, Kladenţi, Vama, 1 9 8 1 ,  p.76, fig.63, 7. Asemenea piese s-au găsit în număr mai 
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