DESPRE PROBLEMELE
ARHEOLOGICE ALE CETAIII IATRUS

Fortificatia Iatrus din sec.IV-VI de pe teritoriul satului Crivina (regRuse - Bulgaria)
este situatd pe malul drept al raului Iantra, cam la vreo 3 km. depirtare de varsarea acestuia in
Dunire.

Arheologii bulgari lucreaza acolo de mai multd vreme. La un moment dat, lor li s-a
adaugat si o echipa de specialisti de la Institutul Central de Istorie si Arheologie al Academiei
de Stiinte - Berlin, care au cercetat o suprafata de circa 2000 mp. din intinderea cetatii.

Primele rezultate, insumate intr-un larg raport, rod al colaborarii arheologilor bulgari si
germani, au vazut lumina tiparului in revista CLIO/47 1966. De atunci incoace, cercetatorii
germani care lucreazi la Iatrus au mai tiparit trei volume. Primul, rezervat deopotriva
problemelor antice tarzii §i medievale timpurii, a iesit de sub teasc in anul 1979! . La aceasti
lucrare au colaborat si arheologii bulgari, Violeta Dimova si Teofil Ivanov. Al doilea volum, in
care-s prezentate probleme §i materiale arheologice din epoca romano-bizanting, a fost tiparit in
19822 . Al treilea volum, cuprinzind numai materiale si probleme socotite a apartine secolelor
VII-X, XI-XII si XII-XIV, a fost publicat in 19863 . In principal, documentele materiale
prezentate in acest tom sunt recoltate in anii 1972-1973.

Primele doud volume au fost recenzate in Rominia de citre Al.Bamnea? , iar al treilea
de cdtre Radu Popa’ .

Intrucdt concluziile din Iatrus-Crivina III afecteaza direct incheierile arheologilor
roméni care au lucrat in cetdtile dundrene din Dobrogea, ne vom opri i noi asupra lui.

Colectivul redactional al tomului III se compune din Ioachim Hermann (p.5-23),
Michael Wendel (p.27-210), Stefka Anghelova care prezintid punctul de vedere al arheologilor
bulgari (p.211-213), Gudrun Gomolka-Fuchs (p.214-229) si Edith Schénert-Geiss.

Dintru inceput se cuvine si recunoastem ca greutatea elaborarii acestui tom a cazut pe
umerii distinsului cercetitor Michael Wendel. D-sa a prezentat locuintele, cronologia si
periodizarea lor, ceramica, obiectele mirunte §i tot D-sa a dezbdtut problemele social-
economice, atribuirea etnicd i chestiunile de interpretare istorica.

Asezarea medievala timpurie se caracterizeaza, in general, prin douad tipuri de locuinte-
bordeie: unele pitrate, iar altele dreptunghiulare. Alaturi de ele mai existd 6-7 locuinte de
suprafatd, dintre care unele au peretii din piatrd prinsd cu lipiturd de lut. in perimetrul celor
2000 mp. s-au descoperit vreo 66 de locuinte.

Din parcurgerea paginilor volumului, reiese ¢ M.Wendel a depus un travaliu sustinut
pentru a ordona stratigrafia depunerilor arheologice si a fixa cadrul cronologic al nivelurilor de
vietuire. Locuintele sunt descrise in amanuntime; deasemenea §i asa zisele descoperii marunte.
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Pentru prezentarea ceramicei, M. Wendel s-a folosit de metoda statistica. Referirile bibliografice
sunt ample. ntr-un cuvint, Michael Wendel s-a striduit si realizeze o lucrare stiintificd din
multe puncte de vedere. Acelasi lucru il putem spune si despre colegii lui care au trudit la
redactarea tomului.

La capatul acestei munci, demne de toatd pretuirea, arheologii germani au ajuns la
urmatoarele concluzii principale: la latrus, vietuirea a continuat fard intrerupere si dupa anul
circa 600, cind asezarea bizantina timpurie este distrusi de slavo-avari. fn urmitoarele 4 secole
vietuirea s-a materializat in trei mari perioade, cum le numesc autorii volumului, subdivizate, la
rindu-le, in mai multe faze, fiecare faza avind o durata de aproximativ 30-35 ani.

Perioada E (siglele A-D au fost date perioadelor din epoca romani térzie) acopera
rastimpul de la anul circa 600 pana la 680 - data venirii cetelor lui Asparuch in nord-estul
Bulgariei. Ea se subdivide in doui faze® .

Perioada F incepe la 680 si dureazi pani la sfarsitul secolului IX, cind isi inceteaza
existenta datoritd incursiunilor maghiare de prin anii 895. Ea este impartitd in 5 faze. Perioada
G se plaseazi intre sfarsitul secolului IX si sfarsitul celei de-a doua treimi a sec.X; ea fsi
inceteazd existenta in conditiile patrunderii in Bulgaria a kievienilor lui Sviatoslav (967-968).
Aceastd perioadd se imparte in trei faze. Perioada H, plasati in sec.XI-XII, are doui faze.
Ultima perioada, I, plasati in sec.XII-XIV nu este subdivizati in faze.

De notat cd in timp ce perioadele E F G sunt prinse in repere cronologice bine
precizate, perioadele H si I sunt datate larg. fn legituri cu ultimele doui perioade s-ar fi cuvenit
ca M.Wendel si ne spun3, macar cu aproximatie, cind anume incep ele in sec.XI si, respectiv,
sec.XII si cand se termind in sec.XII si respectiv, XIV7 . Ce-i drept, in cursul expunerii sale,
arheologul german subliniazd de citeva ori cid vietuirea din veacurile XI-XIV este s/ab
reprezentatd, poate c3 tocmai aceastd convingere a generat motivul care l-a impiedicat sa fixeze
un cadru cronologic mai exact pentru perioadele H si L.

Oricum ar fi, concluziile lui M.Wendel sunt de-a dreptul tulburitoare pentru arheologii
romani care au lucrat in agezdrile feudale-timpurii existente pe locul vechilor castre romane
tirzii de pe linia Dundrii. Spre deosebire de latrus, in fostele fortificatii romano-tarzii din
Dobrogea situatia se prezinta astfel: in unele dintre ele ca, de exemplu, la Sucidava (Pirjoaia,
azi Izvoarele, jud.Constanta) Halmyris® (Murighiol, azi Independenta, jud.Tulcea) etc. odati cu
cdderea limes-ului dundrean s-a asternut o tacere deplina. Acolo nu s-a locuit niciodatd pana in
zilele noastre. In schimb, la Axiopolis (jud.Constanta), Capidava §i Carsium - azi Harsova -
ambele in jud.Constanta, la Dinogetia-Garvin, Noviodunum - Isaccea, Aegyssus - Tulcea (toate
trei in jud.Tulcea), vietuirea a reinceput in ultima treime a sec.X® , mai exact, in anul 971,
odati cu reintegrarea regiunii Dunirii de Jos in teritoriile Imperiului Bizantin. Este locul s
precizim cd vietuirea din epoca cuprinsd intre sec.VIII si a doua jumitate a sec.X, pe linia
Dunirii din dreptul Dobrogei s-a desfasurat, fard exceptie, departe de zidurile fostelor cetiti. In
unele cazuri, de pildi la Capidava!? sau la Nova Cemal! , comunitdtile omenesti din vremea
respectivi au trdit chiar in preajma zidurilor, dar niciodata in perimetrul lor. Dupa cum se vede,
Iatrus se inscrie ca o exceptie de la regulile generale a cetitilor din epoca romana tirzie de pe
linia fluviului Istru!2

N
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Situatia singulard a latrus-ului se poate explica prin una din urmadtoarele trei
posibilitati: 1) Iatrus reprezintd un caz particular in rindul asezirilor medievale timpurii
existente in castrele romano-bizantine de pe linia Dunarii; 2) latrus nu reprezintd un caz
particular si, in consecinti, trebuie revizuite toate observatiile arheologice facute de cercetitori
in agezirile medievale timpurii din fostele cetati dundrene (asa cum o sugereaza, in chip discret,
colegul nostru R.Popa)!3 | pentru a se vedea daci nu cumva n-avem de-a face §i aici cu o
vietuire din veacurile VIII-X; 3) La Iatrus nu existd urmele unei vietuiri din sec. VIII-X.

in procesul stabilirii cronologiei relative si absolute a locuintelor, Michael Wendel a
pus cel mai mare pret!4 pe casa 46/21 N, care are o lungime de 9 m. si o latime de 5 m. (5i nu
de 3,80 ¢um sustine autorul!’ ); in locuintd s-a gasit un tezaur de 45 monede de aur, bizantine,
din anii 921-95916 ; Monedele erau depozitate intr-o canita, care - spune M.Wendel - zicea pe
podeaua lui 46/21 N. Pentru Michael Wendel locuinta 46/21 N se constituie intr-un reper
cronologic. in functie de ea, sunt datate mai devreme sau mai tarziu si alte locuinte de la Iatrus.

Avind in vedere tezaurul de monede, M.Wendel consideri ca 46/21 N s-ar data in a
doua treime a sec.X si cd si-ar fi incheiat existenta prin 968, odatd cu patrunderea ostilor lui
Sviatoslav in nord-estul Bulgariei!? . Intr-o atare situatie, locuintele de sub 46/21 N au fost
datate, fireste, in vremurile anterioare celei de-a doua treimi a sec.X.

Numai ci anumite date ale locuintei despre care este vorba sunt de naturi sa stimeasca
nedumerire. fn primul rind, surprinde mirimea ei; in regiunea Dunirii de Jos nu a apirut pini-n
prezent nicdieri o locuintd cu o suprafatd de 45 mp., databili in epoca feudali-timpurie.
Evident, s-ar putea spune cd 46/21 N era impartitd in mai multe camere. Atunci, insi, ar fi
trebuit si fie gasiti stalpii de sustinere ai peretilor despartitori sau alte urme ale peretilor.

Apoi, mai e ceva! Cum a fost posibil ca proprietarii lui 46/21 N si evacueze din casi
totul, dar absolut totul - vasele ceramice, uneltele, obiectele de uz casnic, podoabe etc. - si, in
schimb, s lase pe podeaua ei, alaturi de citeva deseuri de fier si cioburi ceramice!® | tocmai
vasciorul cu monede de aur.

M.Wendel dateazd locuinta 46/21 N, asa cum am vazut mai sus, in a doua treime a
sec.X. Ne gribim si atragem luarea aminte ca din datele profilului 8 (p.71) rezulta cia 46/21 N
nu este suprapusi decit la stratul vegetal (fumus, cum il numesc arheologii germani). Or, daci
la Iatrus s-a locuit i in secolele XL-X1I, XII-XTV, fie chiar in forme s/abe cum tine sa precizeze
M.Wendel, atunci riméane de neédnteles de ce in mai sus amintitul profil!® nu apare nici un nivel
arheologic peste /ocuinta 46/21 N. Aceeasi observatie este valabild §i pentru multe alte profile
ale locuintelor de la Iatrus.

Dincolo insi de orice consideratii, un fapt este sigur si anume, cinuta in care se pastrau
monedele nu dateazi din sec.X si nici méacar din sec. X120 Astfel de vase, din pasti nisipoas, cu
gura largd, buza evazati, prevazute cu torti inalte, lucrate la roata rapida si arse oxidant, apar in
regiunea Dundrii de Jos tirziu de tot, in orice caz, dupa sec.XIl. Si cu aceasta am expus
motivele principale care ne indrituiesc sd contestdim /ocuinfer 46/21 N statutul de casa si sa
socotim cd tezaurul de monede de aur a fost ascuns in pimdnt mult mai tirziu, in a doua
jumaitate a sec.XIV2l.

Michael Wendel declari ca cronologia relativa si absolutd a locuintelor si depunerilor
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arheologice de la Iatrus a fost ficutd in temeiul relatiilor stratigrafice, a datelor oferite de
documentele materiale si a stirilor din izvoarele literare 22 .

Vorbind despre observatiile stratigrafice, noi ne agteptam ca macar in unul din cele 11-
12 profile principale publicate (profilul nr.6 nu le contine pe toate) sa fie reprezentati situatia
depunerilor arheologice in intregime, incepind de la pimaéntul steril (viu) si pand la nivelul
actual de cilcare?3 .

Altfel, cititorul nu poate si-si contureze o imagime completd asupra raporturilor
stratigrafice dintre nivelurile de vietuire romano-bizantine si locuintele medievale timpurii care-
s adancite, mai mult sau mai putin, in nivelurile de vietuire mai vechi.

Michael Wendel sustine ci peste stratul perioadei D (sec.VI) nu existd un strat de
pamant steril (humus), dar i-a sc@pat din atentie eventualitatea ca ruinele perioadei D sa fi fost
intentionat nivelate si, tocmai datoritd acestei operatii, humus-ul si fie greu sesizabil?4 . Or,
din observarea cu luare aminte a profilelor publicate (mai ales in volumul Iatrus I) rezulti c3,
intr-adevar, stratul D a fost nivelat (asa cum au fost nivelate, de altminteri i straturile anterioare
lui).

Dar daci asa se prezinti situatia, nivelarea stratului perioadei D - din perimetrul celor
2000 mp. cercetati de arheologii germani - nu poate fi considerati opera locuitorilor despre care
M.Wendel sustine ¢ au vietuit la Iatrus in cele 5-6 locuinte din sec.VIL fn tot cazul, oricind
s-ar fi operat nivelarea, ea a fost ficutd metodic, 1n cadrul unui plan bine chibzuit, de organizare
a vietii pe cetate probabil poate §i cu repararea turnurilor si a zidului de incinta?’ .

Si vedem insd dacd observatiile stratigrafice au fost interpretate intotdeauna in chipul
cel mai corect posibil. Michael Wendel ne asigurd, la pag.187 (vezi si pag.186, fig.66) ci
locuinta 18/15 N este din perfoada F3, deci de la sfarsitul sec.VIII, iar la pag.190 (vezi la
aceeasi pagsi fig.68) ci locuinta 20/8 N este din perioada I, deci din secolele XII-XIV. Or, din
analiza profilului 1 (pag.46, fig.8), reiese limpede ci nivelul de cilcare corespunzitor locuintei
18/15 N este mai nou decit locuinta 28/8 N. fn cazul de fatd, sau desenul profilului 1 este gresit
sau dacd nu, atunci interpretarea lui a fost gresita.

M.Wendel sustine la pag.186 ci locuinta 58/12 S este din pertoada F1 deci de la
sfarsitul sec.VII - inceputul sec:VIII, iar la pag.189 (vezi si pag 188, fig.67) cd locuinta 57/75
face parte din perioada G/, deci de la sfarsitul secIX - inceputul sec.X. Din cercetarea
profilului 12 (pag.97), despre care n-avem motive si credem ci este gresit alcatuit, rezultd insi
cd locuinta 58/12 S este mai veche decit 57/7 S. Faptul este confirmat si de inventarul
locuintelor respective. In timp ce in 57/7 S s-au gisit cioburi decorate cu motive incizate in
pasta cruda alaturi de fragmente provenind de la cildarile de lut pecenege, in 58/12 S au apirut,
intre altele si cioburi din sec. XII-XIV2® . De notat c3 in aceastd locuintd nu existd fragmente de
cildari de lut.

M.Wendel afirmd la pag 187 (vezi si pag.186, fig.66), cd locuinta 71/7 N se
incadreazi in perioada F4, deci la mijlocul secolului IX, iar la pag.187 (vezi si pag.186, fig.66),
cd locuinta 73/12 N se incadreaza in perfoada F5 (deci, sfarsitul sec.IX). Din analiza profilului
10 (p.84) reiese insi cd locuinta 71/7 N este mai noud decat locuinta 73/12 N (a se vedea cum
linia de la baza Aumus-ulur care acoperd groapa lui 73/12 N este intreruptd deasupra gropii lui
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71/7 N). Aceasta se invedereazd si in planurile de la pag.80 (fig.32) si respectiv, pag.186
(fig.66) in care 73/12 N este desenat ca fiind fd7a¢de 71/7 N. Faptul este atestat si de inventarul
locuintelor. Daci in 73/12 N s-au gisit, intre altele, bucati de caldiri de lut pecenege, cum si
ceramici din secolul XI?7 | in schimb, in 71/7 N s-au gisit si 28 de fragmente de vase din
sec. XII-XIV28 .

Locuinta 46/1 N, socotitd a apartine perioadei F5 (sfarsitul sec.IX - pag.187 -), dupa
felul cum este desenati in planul de sub.fig.68(pag.190), pare a fi mai noui; oricum, ea fare - pe
toata lungimea ei estica - un complex din perioada I, adica din secolele XII-XIV.

Anume greseli si-au gasit loc si in monografia latrus-Crivina, I. De pild3, in profilul
11 (pag.123,fig.51) nu este marcat coltul de sud-est al locuintei 33/11 S, desi din planul de
situatie rezultd ca amintitul profil atinge aceastd zona a incaperii.

Apoi linia care indicd fidntura profilului 6 (vezi p.29) a fost marcata?® din neatentie,
pe desenul profilului 5 (vezi pag.134,fig.61).

La toate acestea se adauga i unele hasurari gresite ale locuintelor.

Aici am dat numai cdteva exemple privitoare la neimplinirile operatiei de
stratigrafiere a locuintelor din latrus-ul medieval timpunu si medieval, dar suficiente, credem
noi, pentru a arata ca metoda stratigraficd folosita de M.Wendel in incercarea de ordonare a
cronologiei relative a locuintelor este neconvingatoare.

Cum am vazut mai sus, cercetdtorul german sustine cd in periodizarea si cronologia
locuintelor s-a folosit si de documentele materiale?? . Desigur, asa a procedat. Numai ci D-sale
nu-i este binecunoscutd rama cronologicid a tuturor documentelor materiale care au aparut la
latrus. De pild3, unele obiecte mai timpurii sunt considerate de Michael Wendel ca fiind mai
tarzii §i, viceversa, altele mai tarzii sunt considerate ca fiind mai timpurii.

Ca afirmatia noastra s nu pard gratuitd, noi vom da drept exemplu mai intii citeva
obiecte din rindul acelora insumate in Anexa (Beilage) 3 - deci dintre cele mai reprezentative -
iar apoi cateva dintre tipurile si piesele ceramice.

Fibula de bronz cu piciroul intors pe dedesubt(Biigelfiebel mit umgeschlagenem Fuss)
(nr.665, pl.65 si text p.170) este datatd in perfoada ER1 | deci in a doua jumitate a secolului
VII, in ciuda faptului c@ piesele de acest fel sunt proprii secolului V (mai putin secolului VI) si
in nici un caz secolului VIL

Tot in a doua jumatate a secolului VII este datata si fibula digitatd (nr.664, pl.65)
netindndu-se seama de posibilitatea ca aceasta si apartind mai degraba veacului VI. In treacit
fie spus, majoritatea fibulelor digitale din regiunea Dundrii de Jos apartin veacului VI. Michael
Wendel, preluind o idee a lui Ioachim Wemner32 , nu eziti si atribuie fibulele digitale, in bloc,
slavilor timpurii din sec.VI-VIL Noi credem ci era de datoria cercetitorului german si arate de
ce aceste piese nu pot fi puse §i pe seama unei populatii fie nordice, fie bizantine, aga cum o fac
numerosi specialisti strdini®3 si romani34 . '

Fragmentul de britard de bronz cu capetele in formid de trompetd (Armring mit
trompetenartig verdickten Ende) (nr.673,pl.65) este indicat in Beilage 3 ca apartinand perioadei
F5 (deci sfarsitul sec.IX); in realitate insd, bratarile cu capetele in forma de trompeta sunt
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proprii secolelor IV-VI s1 numai in cazuri exceptionale se intlnesc si in secolul VIL In
sec. VIII-IX nu se gisesc astfel de podoabe.

Varful de sigeati cu trei muchii (dreifliigliche Pfeilspitze) de fier (nr.614,pl.64) este
plasat in perioada E2 (a doua jumatate a sec.VII) scipandu-se din vedere ci acest gen de arme
(asupra cidruia incd nu existd un studiu tipologic complet)are o largd circulatie in timp.
El se intélneste intr-o epocd incepand din secolul V33 si termindnd cu sec. XIV36 .

O situatie particulard o prezintd piesele de bronz (Zierscheibe nr.641 si 640)(pl.65)
datate in Beilage 3, prima in F1, adicd la sfarsitul sec.VII - inceputul sec.VII], iar a doua in FS5,
adici la sfarsitul sec.IX. Piesa nr.641 s-a gasit in locuinta 30/3 S, iar piesa nr.640 in locuinta
33/115.

Daci datarea locuintei 30/3 S la sfarsitul secolului VII-inceputul sec.VII si a locuintei
31/11 8 la sfarsitul secolului IX s-a facut, fie si in parte, in temeiul acestor piese, atunci s-a
comis o gravi eroare metodologicd. De ce? Pentru simplul motiv c3 piesele in cauzi dateazi cel
mai tirziu din secolele V-VI37 s, in plus, ele nu fac parte din inventarul locuintelor amintite.
M.Wendel nu a observat ci piesele 640 si 641 apartin unuia si aceluiasi obiect, probabil o
gamituri de oglinda, care s-a rupt in cdteva obucati, cel mai tirziu atunci cind s-a nivelat stratul
din perioada D. Oricum, la data construirii locuintelor 30/3 S si 33/11 S piesele 640 si 641
zdceau in stratul perioadei D. Dupad dezafectarea acestor locuinte, dirimandu-li-se peretii
laterali, piesele au ajuns in interiorul inciperilor, una in 31/11 S, iar cealaltd in 30/3 S.
Explicatia este valabild si pentru multe alte obiecte din locuintele de la Iatrus.

Aplicele de bronz pentru hamasament nr.645 (pl.65 si 71,g) si nr.644 (pl.65 si 71 ),
datate de M. Wendel in prima jumaitate a sec. VIII (Perioada F2) apar in regiunea Dunirii de Jos,
cel mai devreme, in sec.X si circu/4 aici, cu precidere in sec.XI38 ; uneori se intilnesc si in
complexe arheologice mai tarzii. Aplicele de bronz de acest gen sunt puse, de obicei, pe seama
populatiilor turce vechi (pecenegi, uzi, cumani).

Tipul inelului de bronz avind capetele chaton-ului in forma de trifoi, nr.674 (pl.65)
datat de autor in perioada F5, deci la sfarsitul secolului X, este mai nou. El apare in regiunea
Dunirii de Jos in secolul X si circuld pana in sec. X1V

Nu de putine ori M.Wendel ne lasd sd intelegem c@ cutare sau cutare piesi este din
epoca feudald timpurie, in ciuda faptului cd ea e tipici epocii romane tirzii sau romano-
bizantine. Acesta este de pilda, cazul pieselor nr.523, 531 (pl.61), nr.685, 693 (pl.65). Toate
dateazi din secolul VI, numai c3 primele doud, ficute din corn de cerb se gisesc cu deosebire in
cetitile de pe linia Dundrii, iar celelalte doud sunt raspandite si-n interiorul Peninsulei
Balcanice. Acestea din urmi au servit drept capace pentru amforele cu gura larga40 .

Serioase disonante cronologice exista si in privinta ceramicii. M.Wendel, gésind in.
anumite locuinte bucati - mai mari sau mai mici - de amfore bizantine din sec.V-VI, ajunge la
incheiere ci ele au fost folosite pini-n secolul VIII#! . Evident, asa ceva nu se poate admite.
Autorul n-a tinut seama de faptul cd o asemenea ceramicid poate si apard in orice locuinta-
bordei a cirei groapa a perforat straturile de vietuire din epoca romano-bizantina.

M.Wendel socoate cd cele 3-4 vase lucrate cu méana de la latrus apartin slavilor
timpurii; aceasta n-ar fi de mirare, de vreme ce in perioada de sfarsit a limes-ului dunérean, in
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randul trupelor romane erau inglobate §i anume grupe de slavi. Dealtminteri, faptul este
documentat din punct de vedere arheologic. In citeva dintre cetitile de pe linia Dunirii s-au
gasit deja vase de tip slav zdcand intr-un mediu romano-bizantin din epoca de sfarsit a limes-
ului istrian. In privinta aceasta, situatia cea mai ilustrativa ne-o ofera cercetarile arheologice de
la Beroe - Piatra Frecitei (Romania)*? si, addugam noi, la Nova Cema (Bulgaria)#3 . De notat
insd, cd oalele lucrate cu mana de la Beroe si Nova Cema sunt insotite intotdeauna de asa
numitele tigdi (tipsii) de lut, atat de caracteristice civilizatiei slavilor timpurii.

Ne gribim s3 adiugim cd vasele lucrate cu miana de la Iatrus nu s-au gasit in
complexe romano-bizantine si, pe deasupra, ele nu-s insotite de tigdi de lut. In acest caz, suntem
indrituiti si afirmam cd vasele lucrate cu méana de la Iatrus nu pot fi atribuite slavilor timpurii.
Dar, atunci, cui apartin ele? Plecind de la omamentul unora dintre vasele despre care este
vorba%! | noi inclinim si credem ci ele dateazi de la riscrucea dintre secolele XII si XIIL
Oricum, asemenea vase lucrate cu mana §i decorate intocmai cum este decorati oala din pl.23/1
se intilnesc la Dinogetia-Garvan4’ , in bordeiele incendiate la sfarsitul secolului al XIII-lea%6
iar acolo le-am atribuit, cu rezervele de rigoare, unor comunititi cumane pe cale de
sedentarizare.

Tot acestei perioada (si nu secolului IX) ii apartin oalele de genul celor publicate sub
siglele a, d, e, in pl.45 sau cele publicate sub sigla 6-7 in pl.30 ca si castronul de sub nr.6, pl.22,
ca s3 numai vorbim de castroanele 1-5 din aceeasi plansa.

In general, M.Wendel a datat ceramica descoperiti la Iatrus mai devreme decit se
cuvine. llustrativ in aceasti privinta este cazul cd/dan/or de /ut pecenege.

Acest tip de vase, in fapt o transpunere in lut a unor cildari de metal, apare in aria
geografici europeand, pentru prima datd, in nord-vestul Dobrogei, la Dinogetia-Garvin,
Arubium-Macin §i Noviodunum-Isaccea, ceea ce inseamnd cid primele cildiri de lut s-au
confectionat aici4’ . Faptul in sine s-a petrecut in ultimii 10-15 ani ai sec.X si, in nici un caz
mai devreme?® . Oricum, incepind cu anul circa 1000 cildirile de lut se intilnesc mai frecvent
in prima jumatate a secolului al XI-lea, decdt in a doua jumaitate a acestuia. Dealtminteri, inspre
anul 1100 cildarile de lut pecenege isi inceteaza existenta in Dobrogea.

Odati cu primele decade ale veacului XI, cildirile de lut incep si se rispindeascd*?
dinspre Dobrogea de nord-vest si inspre nord-estul Bulgariei, dar mai ales spre Moldova, iar aici
in Basarabia. Moda lor ajunge in Transilvania, cel mai devreme la sfarsitul secolului XI1%0 | in
secolul XII si in prima jumatate a secolului XIII céldarile de lut pecenege se intilnesc frecvent
si in alte regiuni cum sunt: Voivodina, partile Ungariei si sudul Slovaciei.

De retinut ci vasele-cildari de lut de la Iatrus sunt concentrate numai in 2-3 locuri din
perimetrul celor 2000 mp. cercetati de arheologii germani. S3 mai retinem ci unele cildari au
ca decor fie semicercuri largi, fie impresiuni ficute cu rotita dintati, motive decorative
neéntalnite pe alte forme ceramice de la Iatrus. Aceste doud observatii ne obligi si credem c@
asa numitele cdldari de lut pecenege au fost aduse la latrus din altd parte, evident pe calea
schimbului de marfuri. Dacd vom tine seama de constatarea ¢ motivele decorative invocate
(semicercurile largi si impresiunile facute cu rotita dintatd) sunt proprii cildarilor de lut dar si
altor forme de vase (oale, castroane, opaite) din nord-estul Dobrogei si cd aceste motive
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decorative apar acolo in primele decade ale secolului XI, vom c@pita si argumentele de rigoare
pentru teza originii nord-dobrogene a caldarilor de lut de la Iatrus-Crivina, Ele au ajuns aici
cindva, in prima jumatate a secolului XI. Si iatd cum se dovedeste inanitatea afirmatiei lui
Michael Wendel cd vasele-cildari de lut de la Iatrus dateazi din a doua treime a secolului XI.

Referindu-se la vasele ceramice cu peretii subtiri §i infrumusetate cu decor lustruit
cum si la ceramica sgraffitati, Michael Wendel o dateaza in secolele XII-XIVS! | Tipologic,
judecdnd lucrurile, o asemenea ceramica trebuie datatd nu in sec X/I-XIV, ci intr-o perioada
cuprinzénd a doua jumatate a secolului XIII si in secolul XIV, pentru c@ acest gen de ceramici
nu apiruse sau nu se impusese inci in nord-estul Bulgariei la cumpina dintre secolele XII-
XIII?2 . Desigur, restringerea datdrii ceramicii la care ne referim, trebuie ficuta prin observatii
stratigrafice coroborate totdeauna de alte documente arheologice. Descoperirea acestei ceramici
in cutare sau cutare complex arheologic este motivati de cele mai multe ori de M.Wendel prin
infiltrdn’ din afard; dar cind asemenea afimatii sunt confruntate cu datele din profilele
publicate, se constatd cd numairul interventiilor din afari in gropile locuintelor este extrem de
redus.

In citeva cazuri, Michael Wendel nu reuseste si precizeze caracterul recipientelor
ceramice ‘publicate. De pild3, despre vasele sub nr.7 si 8 din pl.22 sustine ca-s gile§i53 . In
realitate, vasul de sub nr.7 este un castron, iar cel de sub nr.8 este un ulcior cu fundul plat care-
si giseste cea mai apropiatd analogie intr-un ulcior de la Dinogetia- Garvan54 , apartinind
nivelului bordeielor incendiate la rascrucea dintre secolele XII si XIII53 .

Din prezentarea noastra cititorul va intelege c@ la Iatrus nu existd nici o piesd
ceramicd §i nici un alt obiect care s poaté fi sigur databil in perioada cuprinsi intre a doua
jumitate a secolului VII si secolul X. Ce-i drept, Michael Wendel, referindu-se la cutare sau
cutare obiect, il plaseazi citeodatd, si zicem, in a doua jumitate a secolului VII, in secolul VIII
sau in secolul IX, dar aceasta o face in temeiul unor analogii cu piese databile grosso-modo, de
la caz la caz, in sec.VI-VII, in secIX-X, sau in sec.VIII-X. Fireste, cercetitorul german
eludeazi eventualitatea ca piesele prezentate de D-sa s apartind mai degraba secolului Vi decit
celui urmator sau secolului X decit secolului anterior, ca s nu mai vorbim §i de posibilitatea ca
documentele materiale invocate pentru analogie si aiba o altd incadrare cronologici decit cea
admisd in general. De pild3, tipul de obiect X sau Y datat si zicem in secolul IX-X, sd apartin3,
in realitate, secolelor X-XI (vezi cazul aplicelor de hamasament).

C3 la latrus n-a existat o vietuire in secolele VIII-IX o sugereazi §i siricia ceramicii
cenusii de tip Saltovo, cum o numesc unii cercetdtori. Aceasti ceramica se afla in proportie de
cel mult 0,50%, cdnd ea trebuie sd se giseascd intr-o proportie de cel putin 3-4% daca la latrus
ar fi existat niveluri databile in secolele VIII-IX.

De mirare este c3, colegul nostru german, incercind sa asigure cronologia absoluti a
locuintelor de la Iatrus nu se foloseste in chipul cel mai adecvat de documentele numismatice.
Astfel, D-sa postuleazi circulatia monedelor bizantine din secolul VI panéd in secolele VIII-
IX36, ceea ce, desigur, este o imposibilitate practicd §i teoreticd, dar nu tine seama de monedele
emise de Ioan Tzimiskes pe motivul absentei lor aproape totaleS? . In treacit fie spus, monedele
de tip A1 (Ioan Tzimiskes) sunt foarte rare’® , dar tocmai pentru ci sunt foarte rare, trebuie pus
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pret pe prezenta lor in determinarea cronologiei absolute a vietuirii la Iatrus. Deasemenea, D-sa
nu tine seama nici méacar de monedele din sec.XI’? , ca si nu mai vorbim de sigiliul de plumb
apartinnd strategului Demetrius Katakalon®? .

Stiindu-se c¢d@ Demetrios Katakalon a fost cdndva, in a doua jumitate a secolului XI,
conducitorul themei Paradounavon®! , se poate admite ci el a indeplinit functia de strateg ceva
mai Inainte, adicd in a doua treime a veacului amintit. Mai e nevoie si spunem cidt de mare
interes prezinta acest sigiliu? El se constituie intr-o dovada sigura ca latrus a fost locuit catre
mijlocul secolului XI si c@ agezarea de aici a avut oarecare importantd. Altfel, nu avea nici un
rost ca strategul Demetrios Katakalon®? si trimitd la Iatrus o scrisoare a cirui sigiliu a fost gisit
de cercetitorii germani.

La capitul lecturii noastre am mai fost tulburati de urmatoarea situatie. Din cele 27
locuinte intregi sau aproape intregi, numai 17 au instalatii de foc; celelalte 10 locuinte nu au.
Fécind un calcul sumar ar reiesi ci dintre cele vreo 40 de locuinte pastrate, mai mult sau mai
putin, partial, cam 12-13 au fost lipsite de vetre de foc. Drept urmare, suntem nevoiti sd
admitem cd din totalul celor 66 locuinte, circa 22-23 n-au fost inzestrate cu instalatii de foc.
Plecind de la realitatea obiectiva cd in conditiile climatice ale zonei in care se afli Iatrus nu se
poate admite existenta unor locuinte fara vetre de foc, rezulta de la sine ci cele 22-23 Jocuinte
amintite mai sus au servit ca anexe de vara ale altor locuinte care aveau vetre de foc. In acst caz
insd, devine limpede c& numirul locuintelor din agezarea medievald timpurie si medievald
dezvoltati nu a fost de 66, ci de aproximativ 43-45. Raportind acum cele 43-45 de locuinte la
cele 13 faze de locuire, stabilite de Michael Wendel, ar insemna ca fiecérei faze 1i corespund in
medie 3-4 locuinte, ceea ce, de ce si n-o recunoastem, reprezintd prea putin pentru o suprafati
de 2000 mp. in care s-a locuit fard intrerupere in secolele VII - X si cu oarecare intreruperi in
secolele XI-XIV.

Oricum, aceastd situatie este de naturd si schimbe radical datele principale ale
problemelor dezbatute de Michael Wendel.

Din cele prezentate mai inainte reiese - socotim noi - ci la Iatrus n-a fost dovedita -
nici stratigrafic si nici documentar - existenta unor niveluri arheologice, databile in perioada
cuprinsi intre a doua jumatate a secolului al VII-lea si secolul al X-lea, de unde si convingerea
noastra ca o datd cu prabusirea limes-ului dunarean, acolo nu s-a mai locuit vreme de circa 300
de ani. Ceea ce socotesc arheologii germani a fi fost locuinte de suprafatd cu pereti de piatrd sau
chirpic (30/14 N, 55/4 S, 75/65) apartinand locuitorilor din a doua parte a veacului al VII-lea
sunt, probabil, cladirile din ultima fazd a epocii romano-bizantine, adici din primii ani ai
secolului VII®3 . Cat priveste locuinta 66/13 Na®4 ea, sau n-a existat in realitate, sau dateazi de
la sfarsitul secolului VI - inceputul secolului VII, iar locuinta 66/23 N este mult mai tirzie, mai
tarzie chiar decit sec. XII-XIII.

Existd toate motivele si se creadi cd vietuirea a rednceput la latrus in secolul X si a
durat pana-n pragului secolului XV, dar nu in continuu, ci cu unele intreruperi, mai largi sau
mai scurte.

In incercarea de periodizare si incadrare cronologicd a nivelurilor arheologice din
Iatrus-ul medieval timpuriu §i medieval, mai propunem urmiétorul scenariu: Cindva, in secolul

115
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



X, poate chiar in anii 971, dupa cucerirea Bulgariei de nord-est de citre bizantini, s-a facut
nivelarea daramiturilor din epoca romano-bizantini. Tot acum este posibil ca o parte a zidului
de incintd i unele turnuri s fi fost reparateS> . Din randul locuintelor din aceastd vreme face
parte si bordeiul 44/24 N. Afirmatia noastrd se bazeazd pe doud elemente: 1) in interiorul lui
44/24 N s-a gisit o fusaiold bitronconicd (nr.345,pl.53 si text p.158) avand linia ecuatorului
marcatd printr-o muche extrem de ascutitd. Acest gen de fusaiole dateaza cel mai devreme din
secolul X. 2) Stratigrafic judecind lucrurile, 44/24 N face parte din categoria celor mai vechi
locuinte din Iatrus-ul medieval timpuriu. Tot din secolul X, credem noi c¢3 dateazi si locuinta
32/8 N; in acest caz, profilul de sub fig.6. pag.43, este gresit.

Noi credem ci locuintele din sec.X de la latrus si-au incetat existenta cindva dupa moartea lui
Ioan Tzimiskes, deci dupa anul 976, in conditiile recuceririi de catre bulgari a regiunilor din
nord-estul Peninsulei BalcaniceS¢ .

fncepand cu data smulgerii nord-estului Bulgariei din miinile bizantinilor si pind
citre anii 20 ai secolului XI, la Jatrus nu s-a vietuit. Altfel, aici ar fi trebuit s3 se gaseascd macar
2-3 monede din vremea lui Vasile II Bulgaroctonul §i Constantin VIII. Vietuirea este reluata de
abia la inceputul celui de-al doilea sfert al secolului XI (fapt sugerat si de monedele emise de
Roman I Argyros)’ si va dura pana citre mijlocul veacului XI sau inceputul celei de-a doua
jumatiti a aceluiasi veac. Poate ci aceasti fazi a existentei veituirii la latrus sd-si fi gasit
sfarsitul datoritd marii invazii a pecenegilor din 1048%8 . Acestei vremi fi apartin, fard doar si
poate, bordeiele patrate de genul lui 31/2 N, in care s-au gasit caldari de lut pecenege. Ceva
mai fnainte am atras atentia c@ vasele cdldari de la latrus dateaza cel mai devreme din prima
jumdtate a secolului XI.

A treia mare perioad3, in care au functionat locuintele lungi cu doud sau trei incaperi,
se plaseazi, dupi toate probabilitatile, la inceputul veacului XIII. Asemenea locuinte cum sunt
53/8 S sau 72/15 N nu pot data mai devreme, din urmitoarele doud motive: 1) daci s-ar plasa,
si zicem, in a doua jumitate a secolului XII, ar fi trebuit ca la Iatrus si se giseascd monede
bizantine proprii acelor timpuri®® , ceea ce nu este cazul cu agezarea cercetati de arheologii
germani; 2) Vasele lucrate la roatd de felul celor publicate sub siglele a, d, in pl.41, ca si
castroanele publicate in pl.22, apartin locuintelor din acest nivel.

Intrucat 72/15 N este tdiat de 73/12 N, se poate presupune ci aceasti fazi de locuire de
la Iatrus cuprinde doui niveluri. Aceste locuinte, in ceeace priveste forma lor dreptunghiulara,
se aseamina cu locuintele lungi, dreptunghiulare, datate de Maria Comsa in secolele VIII-IX,
dar ele fiind in realitate de la sfarsitul secolului XII - inceputul secolului al XIII-lea’® . Este
posibil ca acestor vremuri si apartind si unele locuinte pitrate, ca si nu mai vorbim de unele
anexe (adica incaperi fara vatra de foc).

in sfarsit, ultima faza, reprezentatd de locuinte pitrate, se plaseazi la sfarsitul secolului
XIV. Locuintelor din faza respectiva le apartin vasele lucrate la roata rapida cu peretii subtiri si
decorate cu linii lustruite cum si ceramica smaltuita in tehnica sgraffito.

fn acest nivel de vietuire se integreaza locuinta 36/9 N; ea a fost plasati de M.Wendel
in perioada H1, in ciuda faptului c3 in cuprinsul ei s-au gsit, intre altele, cioburi de ulcioare
decorate in tehnica sgraffito (vezi si latrus I, pag.136); locuinta 58/12 S apartine aceluiasi nivel,
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ca si nu mai vorbim de anexa 20/8 N (fard vatrd) pe care insusi M.Wendel o plaseaza in
perioada I. Acestui nivel i apartin si locuintele 71/7 N, 38/5 N si 77/15 N. fn ultima dintre ele
s-a gisit, intre altele, un varf de sageata de fier (nr.623,pl.64), rombondal in sectiune, propriu
secolului XIV7! . Nivelului din care fac parte aceste locuinte fi apartin si alte documente
materiale sum sunt de pilda: ciobul de ulcior publicat sub cifra 2, pl.37, fusaiolele 355, pl.54,
108,pl.80, 162,pl. XIV, p.344 in CLIO 47, lacitele de fier 496, 498 (pl.59), cheia 497 (pl.59)72

Acest nivel isi incheie existenta la sfarsitul secolului XIV probabil, asa cum crede
Michael Wendel, in conditiile prabusirii Taratului din Tdmovo sub loviturile turcilor lui
Baiazid.

La capitul interventiei noastre se poate spune oare ci volumul III al monografiei
Iatrus este o lucrare nereusitdi? Nu, sub nici-o forma. Obiectiile noastre vizeazd anumite
interpretari stratigrafice, dar nicidecum corecta redare (in general) a profilelor trangeelor
cercetate. Observatiile noastre vizeaza anume deficiente in privinta cunoasterii documentelor
materiale, dar in nici un caz deplina i dreapta lor prezentare.

Monografia latrus-Crivina III este o opera serioasid. Autorii ei au lucrat corect,
metodic, infatisdnd documentele materiale ale latrus-ului medieval timpuriu si medieval 3
Arheologii germani, in nici un moment al procesului de elaborare al volumului n-au plecat de la
vreo idee preconceputa. Tot timpul au lucrat sine ira et studio. De altfel, aceasta ne-a dat si
posibilitatea sa sesizim unele dintre greselile comise.

Dacé noi insine am fi comis asemenea erori, ele cu greu ar fi putut fi reperate de
cititor, pentru ci - de ce si n-o recunoastem - nici una din monografiile noastre nu s-a ridicat,
din punct de vedere al preciziei prezentarii documentelor materiale, la nivelul tomului latrus-
Crivina III. Acestea sunt numai o parte a motivelor care ne indreptatesc sa-i felicitim pe colegii
germani pentru felul cum au lucrat la plamadirea monografiei Iatrus-Crivina IIL.

NOTE

1. latrus - Krivina, SPATANTIKEBEFLESTIGUNG: {IND FRUHMITTELALTERLICHE SIEDLUNG AN DER
UNTEREN DONAO, Band 1, Ergebnisse der Ausgrahungen 1906 1973, Berlin, 1979.

2. latrus - Krivina. SPATANTIKEBEFESTIGUNG AN DI'R UNTEREN DONAO, Band II, Berlin, 1982.

3. latrus - Krivina, SPA TANTIKEBEFISTIGUNG UND FRUHMITTELALTERLICHE SIEDLUNG AN DER
UNTEREN DONAQ, Band III, Berlin, 1987.

4. Al.Bamea, in DACIA, N.S., 26, 1982, 186-188; idem,in DACIA, N.S., 28, 1984, 1-2, p.195-196.

S R.Popa, in SCIVA, 37,1987, 2,p.197-201.

6. Dupi opinia lui M.Wendel (latrus-Krivina III, p.184) fiecare faza ar fi durat cam 30-35 de ani.

7. M-Wendel, OP.CIT,, p.190, afirma ca perioada I se sfarseste /s inceputul stapédnini turcestr, dar nu ne spune
cxact cand incepe stapdnirea turceasci

8. Identificarea ruinelor de la Murghiol cu anticul Halmyris apartine colectivului de arheologie care lucreaza
acolo, colectiv compus din Al.Suceveanu, M.Zahariade, A.Opait si Fl. Topoleanu.

9. Anume referinte in aceastd directie vezi Petre Diaconu, LES PETCHENEGUES AU BAS-DANUBE,
Bucuresti, 1971, p.26-33.
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10. Asezarea de la Capidava nu este cercetata inca.

11. AtMilcev §i Stefka Anghelova; ARHAOLOGISCHE AUSGRABUNGEN UND FORSCHUNGEN IN
DER GEGEND KALETO (DIE FESTUNG) BEIM DORFE Nova-Cema, Regierrungsbezirk Silistra, wihrend der Jahren
1967-1969 (in limba bulgard), in Annuaire de I'Université de Sofia, Faculté de Philosophie et d'histoire, Livre III. Histoire
(extras) Sofia, 1971, p.1-112.

12. In pofida faptului ci latrus se afla la circa 3 km. depirtare de virsarea lantrei in Dunire, ea este totusi o
cetate dunareana.

13. R.Popa,OP. CIT. p.198-199.

14. M.Wendel, OP. CIT., p.73-74. 109-110, 189.

15. IBIDEM p.71.

16. Vezi contributia cercetatoarei Edith Sconert - Geiss, in | ATRUS - KRIVINA, III, p.230-239.

17. M-Wendel, OP.CIT.,p.2lo. Desigur, M.Wendel, pentru o atare datare poate invoca si imprejurarea ci la
latrus a mai aparut un tezaur din aceeasi vieme (Vezi Emst Kluwe, in CLIO, 47, 1966, p.397-398, cu precizarea ca in acest
tezaur a aparut o moneda emisa in 963), dar pentru situatia in sine trebuie gasita alti explicatie, deoarece momentul tirziu
de ingropare a primului tezaur este determinat de vasul in care se pastreaza monedele.

18. Vezi IATRUS - KRIVINA, 11, p.73.

19. IBIDEM.

20. Analogia facuta cu un vas de la Preslav (vezi IATRUS - KRIVINA p.135) publicat de 1.Ceangova (in IAl,
21, 1957, p.256, pl.XII) nu este elocventa, dupa cum nu este elocventa nici trimiterea la un vas publicat de L.Donceva-
Petkova, in ARHEOLOGHIA, 12, 1970, fasc.l, p.18, fig.3 d.

21. Desigur, nu se exclude posibilitatea ca tezaurul sa fi fost ascuns candva, la inceputul secolului XIII, in care
caz el trebuie legat de locuintele dreptunghiulare, lungi.

22. M-Wendel, OP. CIT. p.183.

23. Un asemenea profil s-a publicat numai in IATRUS - KRIVINA, I, (p.137) cu preciarea insi ci in acest
profil (nr.8) sunt prezentati numai citiva metri din straturile perioadelor A, B, C, iar pe deasupra, nici aici nu este marcat
stratul de pamant viu.

24. In profilul 8, din IATRUS - KRIVINA 1, p.137 pare ci existd un sten/ peste stratul perioadei. Dar dac
observatia noastra este justa, stratul perioadei E din amintitul profil trebuie omologat cu stratul perioadei D. A jungand aici,
s3 mai retinem o situatie. Autorii profilelor au marcat, atunci cand au gisit de cuviinta, straturile perioadelor E, D si C si
uneon chiar si E, dar niciodata in aceste profile nu apar straturile perioadelor F, G, H 5i L.

25. Repararea de citre bizantinii din secolul X a zidurilor de incinta, a portii §i a tumurilor cetitilor mai vechi
din epoca romano-bizantini, este ilustrat cel mai bine de Dinogetia-Garvin si Capidava; vezi Petre Diaconu, OP.CIT.,
LOC.CIT.

26. M.-Wendel, OP.CIT., p.96.

27. IBIDEM, p.79.

28. IBIDEM, p.82. Nici aici - ca si in multe alte locuri - nu se precizeaza ci aceastd ceramici tirzie este gasitd
in pozitie secundara.

29. Frantura liniei profilului vezi IATRUS - KRIVINA, I, p.134, fig.60.

30. Vezi SUPRA, p.92

31.Vezi IATRUS-KRIVINA, III, Beilage 3.
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24, 1961, p.37-60; idem, DIE BUGENFIBELN IN BULGARIEN UND IHRE HISTORISCHEINTERPRETATION, in
ARCHAOLOGIE ALS GESCHICHTZWISSENSCHAFT, Berlin, 1977, p.317-327.

34. De pilda, Petre Aurelian, in SCIV, 16, 1961, 1, p.67-96; cf.Petre Diaconu, in SCIV, 13,1962, 2, p.447-448.

35. Iv.Welkov, in GERMANIA, 19, 1935, 2, p.154-155, pl.19, fig.1/1-2,6-7.

36. Vezi TZAREV GRAD TARNOVO, vol.1, p.288, fig.99/a.
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37. Un fragment de la o0 asemenea piesd s-a descoperit §i la Sacidava (Muzait), in Dobrogea, pe linia Dundrii,
unde vietuirea sigur a incetat in jurul anului 600. Vezi C.Scorpan, in PONTICA, XI, Constanta, 1978, pl.14/27 si p1.20/77.
Asupra cronologiei §i periodizirii nivelurilor de vietuire de la Sacidava vezi Petre Diaconu, in SCIVA, 31, 1980, 1, p.123-
130.

38. Piese de acest gen s-au gisit gi la Pacuiul hui Soare, vezi Petre Diaconu, in PACUIUL LUI SOARE, 1, 1972,
p-155,fig.62,1-3.

39. ldem, PACUTUL LUI SOARE, II, Bucuresti, 1977,p.119, fig.95/23.

40. Vezi bibliografia indicata chiar de M.Wendel, OP. CIT., p.183, nota 94.

41. M.-Wendel, OP. CIT., p.79.

42. Vilceanu, D., Bamea Al., CERAMICA LUCRATA CUMANA DIN ASEZAREA ROMANO-BIZANTINA
DE LA PIATRA FRECATEI ( SECOLUL AL VI-LEA EN) in SCIVA, 26, 1975, p.213, fig.9, p.214, fig4 Cfsi Petre
Diaconu, AUTOUR DE LA PENETRATION DES SLAVES AU SUD DANUBE, in Raports du Ill-e Congrés
Intemational d'Archéologie slave, Bratislava 7-14 septembrie 1975, tome 1, Bratislava, 1979, p.165-169. Cioburi de vase
slave s-au gasit § l Histria; vezi Em.Condurache si colab..SANTIERUL ARHEOLOGIC HISTRIA, in Materiale VII,
p-232, fig.412. Gh Stefan,DECOUVERTES SLAVES EN DOBRUDJA SEPENTRIONALE, in Acta Archeologica
Hungarica, tomul XVII, 1965, p.103, subliniazi ca /es vestiges archéologiques slaves de la fin du VI-e siécle et du début
du VII sont etremement réduit jusqu’a préseat §i ca Il parait...quau cours du VI-e siécle n'ont pas eu lieu de massives
pénétrations de population slave en Dobroud)ja septentrionale....

43. AtMilcev si Stefka Anghelova, OP. CIT.,p.22.

44. Avem in vedere, de pildi, oalele de subnr.11, pl.22 si nr.1, pl.23.

45. Maria Comgsa, in DINOGETIA, I, Bucuresti, 1967, p.194, fig.125/5, p.195, fig.126, 1-5.

46. Despre datarea de la sfargitul secolului XII - inceputul secolului XIII a locuintelor cu o astfel de ceramica,
vezi Petre Diaconu, LES COUMANSAU BAS - DANUBE, Bucuresti, 1978,p.120-128.

47. Parerea noastrd din DACIA, VIII, 1964, p.257, cum ci aceste cilddri au fost confectionate undeva in
rasarit, este astazi depasita. Transpunerea in lut a unor cildari de metal s-a operat pentru prima data in atelierele de olarie
din nord-estul Dobrogei. Este locul si se prexcizeze cd asemenea vase (cildirile cu urechiuge interioare, buza ingrogati gi
tesitd orizontal §i fundul bombat) nu s-au gasitniciieri, cel putin pina-n prezent, in regiunile azovo-caucaziene.

48. Cele mai vechi céldari de lut s-au gasit la Dinogetia-Garvan, in al doilea nivel de jos in sus.

49. Aceasta dati este sugerata §i de faptul ci asemenea vase nu se gasesc in cultura Dridu, care, grosso-modo,
igi inceteazi existenta in jurului anului 1000. Cildarile de tut de la Dridu-Metereze (inedite inc@) nu apartin culturii Dridu.
Ele dateaza de la inceputul secolului XI.

50. Paralel cu céldirile de lut, in Transilvania ajunge i moda decorului realizat cu rotita dintati.

51. M.Wendel,OP. CIT., p.145-146.

52.tn schimb, asemenea ceramicd, produsi insi in atelierele bizantine apiruse inci de la sfargitul sec.XII in
agezarile din nord-estul Dobrogei.

53. M.Wendel, OP. CIT, p.135.

54. 1 Bamea, in DINOGETIA, I, p.271, fig.164/3. Referindu-se la vasul nr.7, pl.22, M.Wendel il asemuie unui
vas de la Capul Viilor (Dobrogea) publicat de Vl.Zirra, in Dacia, 7, 1962, p.388, fig.24, 7.(Vezi M.Wendel, OP.CIT.,
p-135), dar analogia operati este gresitad. Vasul de la Capul Viilor are peretii evazati, in timp ce peretii vasului de la Iatrus
se restrang spre interior.

55. Vezi SUPRA, nota 46.

56. M.Wendel, OP. CIT., p.193.

57.IBIDEM, p.200.

58. La latrus s-au gasitnumai doud exemplare, dintre care pe una se poate pune temei pentru cd este gaurita.
Aceasta din urmi a fost publicatd de Emest Kluwe, in CLIO, 47, 1966, 411, nr.88. Ca sunt rare monedele emise de Ioan
Tzimiskes o dovedeste si faptul ci la Pacuiul lui Soare s-au gasit pind acum numai doud asemenea exemplare (inedite
inca).

59. In privinta materialului numismatic bizantin de la latrus existd unele nepotriviri intre determindrile lui
M.Wendel i cele ale Edithei Schonert-Geiss. De exemplu, M.Wendel marcheazi in Beilage 3 existenta a trei monede din
anii 1034-1041, adica din vremea lui Michael IV Paphlagonianul, iar Edith Schonert-Geiss marcheaza in latrus-Krivina, I,
p-207, numai doud asemenea monede $i ci a treia moneda ar apartine Theodorei (anul 1055). In realitate, doud din cele
trei monede sunt din anii 1028-1034, deci din timpul imaratului Roman III Diogene, iar a treia, aceea atribuita ipotetic
Theodorei, este din timpul lui Mihail IV Paphlagonianul. In Beilage 3, M.Wendel consemneazi si existenta a trei monede

119
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



bizantine tirzii: una din anii 1055-1203, alta dinr sec XT-X1[, iar a treia din anii 1195-1203. Exceptind pe aceasta din urma,
care-i bine determinati, celelalte doud nu-s corect incadrate in timp. Ele sunt san din secX-XI (dar pand in 1093, anul
reformei monetare facute de Alexei Comnenul) sau din sec XI (dupa 1093) - XIIIL

60. Edith Schobert-Geiss, LOC. CIT. OP. CIT,; Citirea corecta a acestui sigiliu a fost facuta de Iv.Iordanov, in
Izvestia-Vama si Al Bamea in Dacia, N.S., XX VI, 1982, p.188.

61. N.Banescu, LES DUCHES BIZANTINS DE PARISTRION ( PARADOUNAVON ) ET DE BULGARIE,
Bucuregsti, 1946.

62. La aceastid datd multe dintre oragele bizantine erau conduse de citre un strateg. Vezi P.Diaconu, LES
PETCHENEQUES AU BAS - DANUBE, Bucuresti, 1971, p.96.

63. Daca nu cumva au fost ridicate de bizantini in 971. Despre construirea unor astfel de cladin in 971 de catre
bizantini, paralel cu repararea zidurilor de incint3, a tumurilor si a portilor, vezi SUPRA nota 9.

64. Vezi IATRUS - KRIVINA, p.142.

65. Vezi SUPRA, nota 62.

66. Despre recucerirea nord-estului Bulgariei de cétre bulgari dupa 976, vezi Petre Diaconu, in DACIA, N.S.,
VI, p.317-335. Bizantinii, pierzind nord-estul Bulgariei dupa 976, n-au pierdut ins3 §i nordul Dobrogei cum si unele orage
de pe linia Dunarii aflate la sud de Axiopolis (Cemavoda).

67. Vezi SUPRA, nota 59.

68. Despre aceastd invazie vezi Petre Diaconu, LES PETCHENEQUES AU BAS - DANUBE, p.70-71;
A.P.Kajdan, in Zbomik Rad, Belgrad, (Mélanges G.Ostrogorskij), 8, 1963, 1, p.183, sq.socoate c3 invazia a avut loc in
anul 1046. Vezi si J.Shepard, in JAHRBUCH DER OSTERREICHISCHEN BYZANTINISTIK, 24, 1975, p.61-89, care -
facand o stransa analizi a stirilor literare - revine la data de 1048. Sigur este c@ dacd la Pliska, Preslav si in tot restul nord-
estului Bulgariei circulatia monedelor bizantine nu inceteaza definitiv la mijlocul secXI, ea se micsoreaza sensibil. Vezi
Petre Diaconu, LOC. CIT. OP. CIT, Cf.Iv.lordanov, in NUMIZMATIKA, 2, 1980, p.5.

69. Asa zisele monede anonime nu sunt imtagr bulgarestr, cum cred unii cercetatori, intre care si Iv.Iordanov,
in Vekove, 2, Sofia, 1978, p.29-37, ci emisiuni bizantine datorate atelierelor provinciale din vremea imparatilor Manuel
Comnenul, Isac II Anghelul si Alexie Cotunenul (vezi Petre Diaconu, in SCIVA, 32, 1981, 3,p.411.

70. M.-Wendel, OP.CIT.,p.197 este inclinat s3 dateze /ocuintele fungi, adincite in pamant, protobulgarilor, iar
aceasta pentru faptul c3 in aria culturii Saltovo, din regiunea Volga-Don. s-ar fi gasit asemenea case, tocmai din aceste
vremuri, adicd din sec.VIII-IX. Drept urmare citeaza pe I.Leapuskin, in MIA, 62, p.291. Aici afla insd ca protobulgarilor le
sunt caracteristice iurtele, inciperi de suprafatd, rotunde. In acest caz M.Wendel trebuia si ne lamureasca daci teza
atribuirii iurtelor protobulgarilor mai st sau nu in picioare.

71. Vezi monografia TZAREVGRAD TARNOVO, 11, p.287, fig.100a. Un asemenea virt de sigeat, de fier
(inedit inc3) s-a descoperit si in cetatea de pe insula Pacuiul lui Soar.

72. Acest gen de lacate apare in regiunea Dunarii de Jos inc3 din a doua jumatate a secXIl. Avem in vedere
lacdtele de fier §i nu cele de bronz, provenite, prin import, in statiunile arheologice in sec XI.

73. Autorii monografiei socotesc ca epoca medievala timpurie (la latrus, cel putin) menge pana in secolul al X-
lea.

( Publicat -versiune franceza- in Dacia N.S., XXXII, 1981, p.195-204.)
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