
DESPRE PROBLEMELE 

ARHEOLOGICE ALE CETATII IATRUS 
' 

Fortificaţi:t Iatrus din sec.IV-VI de pe teritoriul satului Crivina (reg.Ruse - Bulgaria) 
este situata pe malul drept al râului Iantra, cam la vreo 3 km. departare de vărsarea acestuia în 
Dunare. 

Arheologii bulgari lucreaza acolo de mai multa vreme. La un moment dat, lor li s-a 
adaugat �i o echipa de speciali�ti de la Institutul Central de Istorie �i Arheologie al Academiei 
de Stiinţe - Berlin, care au. cercetat o suprafaţa de circa 2000 mp. din întinderea cetăţii. 

Primele rezultate, însumate într-un larg raport, rod al colaborarii arheologilor bulgari �i 
germani, au vazut lumina tiparului în revista CLI0/47 1 966. De atunci încoace, cercetatorii 
germani care lucreaza la Iatrus au mai tiparit trei volume. Primul, rezervat deopotriva 
problemelor antice târzii �i medievale timpurii, a ie�it de sub teasc în anul 1 9791 . La aceasta 
lucrare au colaborat �i arheologii bulgari, Violeta Dimova �i Teofil Ivanov. Al doilea volum, în 
care-s prezentate probleme �i materiale arheologice din epoca romano-bizantina, a fost tiparit în 
1 9822 . Al treilea volum, cuprinzând numai materiale �i probleme socotite a aparţine secolelor 
VII-X, XI-XII �i XII-XIV, a fost publicat în 1 9863 . În principal, documentele materiale 
prezentate în acest tom sunt recoltate în anii 1 972-1973. 

Primele doua volume au fost recenzate în România de catre Al.Barnea4 , iar al treilea 
de catre Radu Popa5 . 

Intrucât concluziile din Iatrus-Crivina III afecteaza direct încheierile arheologilor 
români care au lucrat în cetăţile dunarene din Dobrogea, ne vom opri �i noi asupra lui. 

Colectivul redacţional al tomului III se compune din Ioachim Hermann (p.S-23), 
Michael Wendel (p.27-2 10), Stefka Anghelova care prezinta punctul de vedere al arheologilor 
bulgari (p.2 1 1 -21 3), Gudrun Gomolka-Fuchs (p.214-229) �i Edith Schonert-Geiss. 

Dintru început se cuvine sa recunoa�tem că greutatea elaborarii acestui tom a căzut pe 
umerii distinsului cercetator Michael Wendel. D-sa a prezentat locuinţele, cronologia �i 
periodizarea lor, ceramica, obiectele mărunte �i tot D-sa a dezbatut problemele social­
economice, atribuirea etnica �i chestiunile de interpretare istorica. 

A�ezarea medievala timpurie se caracterizează, în general, prin două tipuri de locuinţe­
bordeie: unele patrate, iar altele dreptunghiulare. Alaturi de ele mai exista 6-7 locuinţe de 
suprafaţa, dintre care unele au pereţii din piatra prinsă cu lipitură de lut. În perimetrul celor 
2000 mp. s-au descoperit vreo 66 de locuinţe. 

Din parcurgerea paginilor volumului, reiese ca M.Wendel a depus un travaliu susţinut 
pentru a ordona stratigrafia depunerilor arheologice �i a fixa cadrul cronologic al nivelurilor de 
vieţuire. Locuinţele sunt descrise în amănunţime; deasemenea �i a�a zisele descoperiri mirunte. 
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Pentru prezentarea ceramicei, M. W endel s-a folosit de metoda statistica. Referirile bibliografice 
sunt ample. Într-un cuvânt, Michael Wendel s-a straduit sa realizeze o lucrare �tiinţifica din 
multe puncte de vedere. Acela�i lucru îl putem spune �i despre colegii lui care au trudit la 
redactarea tomului. 

La capatul acestei munci, demne de toata preţuirea, arheologii germani au ajuns la 
urmatoarele concluzii principale: la latrus, vieţuirea a continuat fără întrerupere �i dupa anul 
circa 600, când asezarea bizantina timpurie este distrusă de slavo-avari. În următoarele 4 secole 

' 

vieţuirea s-a materializat în trei mari perioade, cum le numesc autorii volumului, subdivizate, la 
rându-le, în mai multe faze, fiecare faza având o durată de aproximativ 30-35 ani . 

Perioada E (siglele A-D au fost date perioadelor din epoca romana târzie) acoperă 
rastimpul de la anul circa 600 până la 680 - data venirii cetelor lui Asparuch în nord-estul 
Bulgariei. Ea se subdivide în doua faze6 . 

Perioada F începe la 680 �i dureaza până la sfăr�itul secolului IX, când î�i încetează 
existenţa datorita incursiunilor maghiare de prin anii 895 . Ea este împărţită în 5 faze. Perioada 
G se plaseaza între stăr�itul secolului IX �i sfăr�itul celei de-a doua treimi a sec.X; ea î�i 
încetează existenţa în condiţiile patrunderii în Bulgaria a kievienilor lui Sviatoslav (967-968). 
Aceasta perioada se împarte în trei faze. Perioada H, plasată în sec.XI-XII, are doua faze. 
Ultima perioadă, 1, plasata în sec.XII-XIV nu este subdivizata în faze. 

De notat că în timp ce perioadele E F G sunt prinse în repere cronologice bine 
precizate, perioadele H �i 1 sunt datate larg. în legatura cu ultimele doua perioade s-ar fi cuvenit 
ca M.Wendel sâ ne spuna, macar cu aproximaţie, când anume încep ele în sec.XI �i, respectiv, 
sec.XII �i când se termina în sec.XII �i respectiv, XIV7 . Ce-i drept, în cursul expunerii sale, 
arheologul german subliniaza de câteva ori ca vieţuirea din veacurile XI-XIV este slab 
reprezentata, poate câ tocmai aceasta convingere a generat motivul care 1-a împiedicat sa fixeze 
un cadru cronologic mai exact pentru perioadele H �i 1. 

Oricum ar fi, concluziile lui M. W endel sunt de-a dreptul tulburatoare pentru arheologii 
români care au lucrat în a�ezarile feudale-timpurii existente pe locul vechilor castre romane 
târzii de pe linia Dunării. Spre deosebire de Iatrus, în fostele fortificaţii romano-târzii din 
Dobrogea situaţia se prezintă astfel: în unele dintre ele ca, de exemplu, la Sucidava (Pârjoaia, 
azi Izvoarele, jud.Constanţa) Halmyris8 (Murighiol, azi Independenţa, jud. Tulcea) etc. odatâ cu 
caderea limes-ului dunarean s-a a�temut o tâcere deplina. Acolo nu s-a locuit niciodată pâna în 
zilele noastre. În schimb, la Axiopolis (jud.Constanţa), Capidava �i Carsium - azi Hâr�ova -
ambele în jud.Constanţa, la Dinogetia-Garvan, Noviodunum - Isaccea, Aegyssus - Tulcea (toate 
trei în jud.Tulcea), vieţuirea a reânceput în ultima treime a sec.X9 , mai exact, în anul 971 ,  
odatâ cu reintegrarea regiunii Dunarii de Jos în teritoriile Imperiului Bizantin. Este locul sa 
precizam ca vieţuirea din epoca cuprinsă între sec. VIII �i a doua jumătate a sec.X, pe linia 
Dunarii din dreptul Dobrogei s-a desfă�urat, fărâ expepţie, departe de zidurile fostelor cetăţi. În 
unele cazuri, de pilda la Capidava10 sau la Nova Cema1 1 , comunitâţile omene�ti din vremea 
respectiva au trait chiar în preajma zidurilor, dar niciodata în perimetrul lor. Dupa cum se vede, 
latrus se înscrie ca o excepţie de la regulile generale a cetăţilor din epoca romana târzie de pe 
linia fluviului lstrul2 
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Situaţia singulara a Iatrus-ului se poate explica prin una din urmatoarele trei 
posibilităţi: 1 )  Iatrus reprezinta un caz particular în rândul a�ezârilor medievale timpurii 
existente în castrele romana-bizantine de pe linia Dunârii; 2) Iatrus nu reprezintâ un caz 
particular �i, în consecinţâ, trebuie revizuite toate observaţiile arheologice făcute de cercetatori 
în a�ezârile medievale timpurii din fostele cetâţi dunarene (a�a cum o sugereaza, în chip discret, 
colegul nostru R.Popa)13 , pentru a se vedea dacâ nu cumva n-avem de-a face �i aici cu o 
vieţuire din veacurile VIII-X; 3) La Iatrus nu exista urmele unei vieţuiri din sec. VIII-X. 

În procesul stabilirii cronologiei relative �i absolute a locuinţelor, Michael W endel a 
pus cel mai mare preţ14 pe casa 46/2 1 N, care are o lungime de 9 m. �i o lâţime de 5 m. (�i nu 
de 3,80 eum susţine autorul 15  ); în locuinţa s-a gasit un tezaur de 45 monede de aur, bizantine, 
din anii 92 1 -959 16 ; Monedele erau depozitate într-o câniţâ, care - spune M.Wendel - zâcea pe 
podeaua lui 46/2 1 N. Pentru Michael Wendel locuinţa 46/21 N se constituie într-un reper 
cronologic. În functie de ea, sunt datate mai devreme sau mai târziu si alte locuinte de la Iatrus. 

' ' ' 

A vând în vedere tezaurul de monede, M. W endel considera câ 46/2 1 N s-ar data în a 
doua treime a sec.X �i câ �i-ar fi încheiat existenţa prin 968, odatâ cu patrunderea o�tilor lui 
Sviatoslav în nord-estul Bulgâriei 17 . Într-o atare situatie, locuintele de sub 46/2 1 N au fost 

' ' 

datate, fire�te, în vremurile anterioare celei de-a doua treimi a sec.X. 
Numai câ anumite date ale locuinţei despre car� este vorba sunt de natura sâ stârneascâ 

nedumerire. În primul rând, surprinde mărimea ei; în regiunea Dunârii de Jos nu a aparut pânâ-n 
prezent nicaieri o locuinţâ cu o suprafaţa de 45 mp., databilâ în epoca feudalâ-timpurie. 
Evident, s-ar putea. spune câ 46/2 1 N era împârţitâ în mai multe camere. Atunci, însâ, ar fi 
trebuit sâ fie găsiţi stâlpii de susţinere ai pereţilor despârţitori sau alte urme ale pereţilor. 

Apoi, mai e ceva! Cum a fost posibil ca proprietarii lui 46/21 N sâ evacueze din casâ 
totul, dar absolut totul - vasele ceramice, uneltele, obiectele de uz casnic, podoabe etc. - �i, în 
schimb, sâ lase pe podeaua ei, alâturi de câteva de�euri de fier �i cioburi ceramice18 , tocmai 
vâsciorul cu monede de aur. 

M.Wendel dateaza locuinţa 46/2 1 N, a�a cum am vâzut mai sus, în a doua treime a 
sec.X. Ne grabim sâ atragem luarea aminte câ din datele profilului 8 (p.7 1 )  rezultâ câ 46/21 N 
nu este suprapusa decât la stratul vegetal (humus, cum îl numesc arheologii germani). Or, dacâ 
la latrus s-a locuit si în secolele XI-XII, XII-XIV, fie chiar în forme slabe cum tine sâ precizeze 
M. Wendel, atunci ;âmâne de neânţeles de ce în mai sus at:nintitul profil19 nu ap�re nici un nivel 
arheologic peste locwnţa 46/2 1 N. Aceea�i observaţie este valabila �i pentru multe alte profile 
ale locuintelor de la Iatrus. 

' 

Dincolo însâ de orice consideraţii, un fapt este sigur �i anume, cânuţa în care se pâstrau 
monedele nu dateaza din sec. X �i nici macar din sec.XI20 Astfel de vase, din pastâ nisipoasâ, cu 
gura largâ, buza evazatâ, prevăzute cu torţi înalte, lucrate la roata rapidâ �i arse oxidant, apar în 
regiunea Dunarii de Jos târziu de tot, în orice caz, dupâ sec.Xll. Si cu aceasta am expus 
motivele principale care ne îndrituiesc sâ contestam locuinţei 46/21 N statutul de casâ �i sâ 
socotim câ tezaurul de monede de aur a fost ascuns în pâmânt mult mai târziu, în a doua 
jumatate a sec.XIV21 . 

Michael W endel declara câ cronologia relativa �i absoluta a locuinţelor �i depunerilor 
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arheologice de la Iatrus a fost făcută în temeiul relaţiilor stratigrafice, a datelor oferite de 

documentele materiale si a stirilor din izvoarele literare 22 . , , 
Vorbind despre observaţiile stratigrafice, noi ne a�teptam ca macar în unul din cele 1 1 -

1 2  profite principale publicate (profilul nr.6 nu le conţine pe toate) sa fie reprezentata situaţia 
depunerilor arheologice în întregime, începând de la pamântul steril (viu) �i până la nivelul 
actual de calcare23 . 

Altfel, cititorul nu poate sa-�i contureze o imagime completa asupra raporturilor 
stratigrafice dintre nivelurile de vieţuire romane-bizantine �i locuinţele medievale timpurii care­
s adâncite, mai mult sau mai puţin, în nivelurile de vieţuire mai vechi. 

Michael Wendel susţine ca peste stratul perioadei D (sec.VI) nu există un strat de 
pământ steril (humus), dar i-a scapat din atenţie eventualitatea ca ruinele perioadei D sa fi fost 
intentionat nivelate si, tocmai datorita acestei operatii, humus-ul sa fie greu sesizabiJ24 . Or, , ' , 
din observarea cu luare aminte a profilelor publicate (mai ales în volumul Iatrus 1) rezultă ca, 
într-adevar, stratul D a fost nivelat (a�a cum au fost nivelate, de altminteri �i straturile anterioare 
lui). 

Dar daca a�a se prezinta situaţia, nivelarea stratului perioadei D - din perimetrul celor 
2000 mp. cercetaţi de arheologii germani - nu poate fi considerata opera locuitorilor despre care 
M.Wendel sustine ca au vietuit la Iatrus în cele 5-6 locuinte din sec.VII. În tot cazul, oricând ' , , 
s-ar fi operat nivelarea, ea a fost făcută metodic, în cadrul unui plan bine chibzuit, de organizare 
a vieţii pe cetate probabil poate �i cu repararea turnurilor �i a zidului de incinta25 . 

Sa vedem însa daca observaţiile stratigrafice au fost interpretate întotdeauna în chipul 
cel mai corect posibil. Michael Wendel ne asigura, la pag. 1 87 (vezi �i pag. 1 86, fig.66) ca 
locuinţa 1 81 1 5  N este din pedoada F3, deci de la sfăr�itul sec.VIII, iar la pag. 1 90 (vezi la 
aceea�i pag.�i fig.68) ca locuinţa 20/8 N este din pedoada /, deci din secolele XII-XIV. Or, din 
analiza profilului 1 (pag.46, fig.8), reiese limpede că nivelul de ca/care corespunzator locuinţei 
1 81 1 5  N este mai nou decât locuinta 28/8 N. În cazul de fata, sau desenul profilului 1 este gresit ' ' ' 
sau daca nu, atunci interpretarea lui a fost gre�ita. 

M.Wendel susţine la pag. 1 86 ca locuinţa 58/ 12  S este din pedoada FI deci de la 
sfăr�itul sec.VII - începutul sec,VIII, iar la pag. 1 89 (vezi �i pag. l 88, fig.67) ca locuinţa 57175 
face parte din pedoada GJ, deci de la sfâr�itul sec.IX - începutul sec.X. Din cercetarea 
profilului 1 2  (pag.97), despre care n-avem motive sa credem ca este gre�it alcatuit, rezulta însa 
ca locuinta 581 12  S este mai veche decât 5717 S. Faptul este confirmat si de inventarul 
locuinţele� respective. În timp ce în 5717 S s-au gasit cioburi decorate cu m�tive incizate în 
pasta cruda alaturi de fragmente provenind de la caldarile de lut pecenege, în 581 12  s au aparut, 
între altele si cioburi din sec.XII-XIV26 . De notat ca în aceasta locuinta nu exista fragmente de ' ' 
căldări de lut. 

M.Wendel afirma la pag. 1 87 (vezi �i pag. 1 86, fig.66), ca locuinţa 7117 N se 
încadrează în pedoada F4, deci la mij locul secolului IX, iar la pag. 1 87 (vezi �i pag. 1 86, fig.66), 
ca locuinţa 73/12  N se încadrează în pedoada F5 (deci, sfâr�itul sec.IX). Din analiza profilului 
1 0  (p.84) reiese însa ca locuinţa 7 1 17 N este mai noua decât locuinţa 73/ 1 2  N (a se vedea cum 
linia de Ia baza humus-ului care acopera groapa lui 73/12  N este întreruptă deasupra gropii lui 
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7117 N). Aceasta se învedereaza �i în planurile de la pag.80 (fig.32) �i respectiv, pag. 1 86 
(fig.66) în care 73112 N este desenat ca fiind tiiiatde 7117 N. Faptul este atestat �i de inventarul 
locuinţelor. Daca în 73/12 N s-au găsit, între altele, bucăţi de căldări de lut pecenege, cum �i 
ceramică din secolul XI27 , în schimb, în 7 1 17 N s-au gasit �i 28 de fragmente de vase din 
sec.XII-XIV28 . 

Locuinţa 4611 N, socotită a aparţine perioadei F5 (sfăr�itul sec.IX - pag. l 87 -), după 
felul cum este desenată în planul de sub.fig.68(pag. 1 90), pare a fi mai noua; oricum, ea taie - pe 
toată lungimea ei estică - un complex din perioada 1, adica din secolele XII-XIV. 

Anume gre�eli �i-au gasit loc �i în monografia Iatrus-Crivina, 1. De pilda, în profilul 
1 1  (pag. l 23,fig. 5 1 )  nu este marcat colţul de sud-est al locuinţei 3311 1 S, de�i din planul de 
situatie rezultă că amintitul profil atinge aceasta zona a încăperii. ' 

Apoi linia care indica JTantura profilului 6 (vezi p.29) a fost marcata29 din neatenţie, 
pe desenul profilului 5 (vezi pag. 134,fig.61) .  

La toate acestea se adauga �i unele ha�urari gre�ite ale locuinţelor. 
Aici am dat numai câteva exemple privitoare la neîmplinirile operaţiei de 

stratigrafiere a locuinţelor din latrus-ul medieval timpun'u fi medieval, dar suficiente, credem 
noi, pentru a arata ca metoda stratigrafică folosita de M. W endel în încercarea de ordonare a 
cronologiei relative a locuinţelor este neconvingatoare. 

Cum am vazut mai sus, cercetatorul german susţine ca în periodizarea �i cronologia 
locuintelor s-a folosit si de documentele materiale30 . Desigur, asa a procedat. Numai că D-sale 

' . . 

nu-i este binecunoscută rama cronologica a tuturor documentelor materiale care au apărut la 
latrus. De pilda, unele obiecte mai timpurii sunt considerate de Michael Wendel ca fiind mai 
târzii �i, viceversa, altele mai târzii sunt considerate ca fiind mai timpurii. 

Ca afirmaţia noastra să nu para gratuita, noi vom da drept exemplu mai întâi câteva 
obiecte din rândul acelora însumate în Anexa (Beilage) 3 - deci dintre cele mai reprezentative ­
iar apoi câteva dintre tipurile �i piesele ceramice. 

Fibula de bronz cu piciroul întors pe dedesubt(Biigelfiebel mit umgeschlagenem Fuss) 
(nr.665 , p1.65 �i text p. 1 70) este datată în pen'oada E.i3 1 , deci în a doua jumatate a secolului 
VII, în ciuda faptului că piesele de acest fel sunt proprii secolului V (mai puţin secolului VI) �i 
în nici un caz secolului VII. 

Tot în a doua jumătate a secolului VII este Q,atata �i fibula digitată (nr.664, pl.65) 
neţinându-se seama de posibilitatea ca aceasta să aparţină mai degraba veacului VI. În treacăt 
fie spus, majoritatea fibulelor digitale din regiunea Dunarii de Jos aparţin veacului VI. Michael 
W endel, preluând o idee a lui Ioachim W emer32 , nu ezita sa atribuie fibulele digitale, în bloc, 
slavilor timpurii din sec. VI-VII. Noi credem că era de datoria cercetatorului german sa arate de 
ce aceste piese nu pot fi puse �i pe seama unei populaţii fie nordice, fie bizantine, a�a cum o fac 
numerosi specialisti straini33 si români34 . 

, ' ' . 

Fragmentul de brăţara de bronz cu capetele în forma de trompeta (Armring mit 
trompetenartig verdickten Ende) (nr.673,pl.65) este indicat în Beilage 3 ca aparţinând perioadei 
F5 (deci sfăr�itul sec.IX); în realitate însa, brăţările cu capetele în forma de trompeta sunt 
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proprii secolelor IV-VI �� numai m cazuri excepţionale se întâlnesc �� în secolul VII. În 
sec. VIII-IX nu se găsesc astfel de podoabe. 

Vârful de săgeată cu trei muchii (dreifliigliche Pfeilspitze) de fier (nr.6 14,pl.64) este 
plasat în perioada E2 (a doua jumătate a sec. VII) scăpându-se din vedere că acest gen de anne 
(asupra căruia încă nu exista un studiu tipologie complet)are o largă circulaţie în timp. 
El se întâlne�te într-o epocă începând din secolul V35 �i tenninând cu sec.XIV36 . 

O situaţie particulara o prezintă piesele de bronz (Zierscheibe nr.641 �i 640)(pl.65) 
datate în Beilage 3, prima în F 1 ,  adică la sfâr�itul sec.VII - începutul sec.Vlll, iar a doua în FS, 
adică la sfâr�itul sec.IX. Piesa nr.641 s-a găsit în locuinţa 30/3 S, iar piesa nr.640 în locuinţa 
3311 15 .  

Dacă datarea locuinţei 30/3 S la  sfâr�itul secolului VII-începutul sec.VII �i a locuinţei 
3 11 1 1 S la sfâr�itul secolului IX s-a făcut, fie �i în parte, în temeiul acestor piese, atunci s-a 
comis o gravă eroare metodologică. De ce? Pentru simplul motiv că piesele în cauză datează cel 
mai târziu din secolele V-VI37 �i, în plus, ele nu fac parte din inventarul locuinţelor amintite. 
M.Wendel nu a observat că piesele 640 �i 641 aparţin unuia �i aceluia�i obiect, probabil o 
garnitură de oglindă, care s-a rupt în câteva bucăţi, cel mai târziu atunci când s-a nivelat stratul 
din perioada D. Oricum, la data construirii locuinţelor 30/3 S �i 331 1 1 S piesele 640 �i 641 
zăceau în stratul perioadei D. După dezafectarea acestor locuinţe, dărâmându-li-se pereţii 
laterali, piesele au ajuns în interiorul încăperilor, una în 3 111 1 S, iar cealaltă în 30/3 S. 
Explicaţia este valabilă �i pent� multe alte obiecte din locuinţele de la Iatrus. 

Aplicele de broBz pentru harna�ament nr.645 (pl.65 �i 71 ,g) �i nr.644 (pl.65 �i 71 f), 
datate de M. Wendel în prima jumătate a sec. VIII (Perioada F2) apar în regiunea Dunării de Jos, 
cel mai devreme, în sec.X �i circula aici, cu precădere în sec.XI38 ; uneori se întâlnesc �i în 
complexe arheologice mai târzii. Aplicele de btonz de acest gen sunt puse, de obicei, pe seama 
populaţiilor turce vechi (pecenegi, uzi, cumanţ). 

Tipul inelului de bronz având capetele chaton-ului în formă de trifoi, nr.674 (pl.65) 
datat de autor în perioada F5 , deci la sfâr�itul secolului X, este mai nou. El apare în regiunea 
Dunării de Jos în secolul X �i circulă până în sec.XIV39 

Nu de puţine ori M.Wendel ne iasă să înţelegem că cutare sau cutare piesă este din 
epoca feudală timpurie, în ciuda faptului că ea e tipică epocii romane târzii sau romano­
bizantine. Acesta este de pildă, cazul pieselor nr.523, 531  (pl.6 1 ), nr.685, 693 (pl.65). Toate 
datează din secolul VI, numai că primele două, făcute din corn de cerb se găsesc cu deosebire în 
cetăţile de pe linia Dunării, iar celelalte două sunt raspândite �i-n interiorul Peninsulei 
Balcanice. Acestea din urmă au servit drept capace pentru amforele cu gura largă40 . 

Serioase disonanţe cronologice există �i în privinţa ceramicii. M.Wendel, găsind în . 
anumite locuinţe bucăţi - mai mari sau mai mici - de amfore bizantine din sec.V-VI, ajunge la 
încheiere că ele au fost folosite până-n secolul VIII41 . Evident, a�a ceva nu se poate admite. 
Autorul n-a ţinut seama de faptul că o asemenea ceramică poate să apară în orice locuinţă­
bordei a cărei groapă a perforat straturile de vieţuire din epoca romano-bizantină. 

M.Wendel socoate că cele 3-4 vase lucrate cu mâna de la Iatrus aparţin slavilor 
timpurii; aceasta n-ar fi de mirare, de vreme ce în perioada de sfâr�it a limes-ului dunărean, în 
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rândul trupelor romane erau înglobate �i anume grupe de slavi. Dealtminteri, faptul este 
documentat din punct de vedere arheologic. În câteva dintre cetăţile de pe linia Dunării s-au 
găsit deja vase de tip slav zăcând într-un mediu romana-bizantin din epoca de sfâr�it a limes­
ului istrian. În privinţa aceasta, situaţia cea mai ilustrativă ne-o oferă cercetările arheologice de 
la Beroe - Piatra Frecătei (România)42 si, adăugăm noi, la Nova Cema (Bulgaria)43 . De notat 

, ' 

însă, că oalele lucrate cu mâna de la Beroe �i Nova Cema sunt însoţite întotdeauna de a�a 
numitele tigăi (tipsii) de lut, atât de caracteristice civilizaţiei slavilor timpurii. 

Ne grăbim să adăugăm că vasele lucrate cu mâna de la Iatrus nu s-au găsit în 
complexe romana-bizantine �i, pe deasupra, ele nu-s însoţite de tigăi de lut. În acest caz, suntem 
îndrituiţi să afirmăm că vasele lucrate cu mâna de la Iatrus nu pot fi atribuite slavilor timpurii. 
Dar, atunci, cui aparţin ele? Plecând de la ornamentul unora dintre vasele despre care este 
vorba44 , noi înclinăm să credem că ele datează de la răscrucea dintre secolele XII si XIII. 

' 

Oricum, asemenea vase lucrate cu mâna �i decorate întocmai cum este decorată oala din p1.23/1 
se întâ lnesc la Dinogetia-Garvăn45 , în bordeiele încendiate la stăr�itul secolului al XIII-Iea46 , 
iar acolo le-am atribuit, cu rezervele de rigoare, unor comunităţi cumane pe cale de 
sedentarizare. 

Tot acestei perioada (�i nu secolului IX) îi aparţin oalele de genul celor publicate sub 
siglele a, d, e, în pl.45 sau cele publicate sub sigla 6-7 în pl.30 ca �i castronul de sub nr.6, pl.22, 
ca să nu mai vorbim de castroanele 1 -5 din aceea�i plan�ă. 

În general, M.Wendel a datat ceramica descoperită la Iatrus mai devreme decât se 
cuvine. Ilustrativ în această privinţă este cazul caldinJor de lut pecenege. 

Acest tip de vase, în fapt o transpunere în lut a unor căldări de metal, apare în aria 
geografică europeană, pentru prima dată, în nord-vestul Dobrogei, la Dinogetia-Garvăn, 
Arubium-Măcin �i Noviodunum-Isaccea, ceea ce înseamnă că primele căldări de lut s-au 
confecţionat aici47 . Faptul în sine s-a petrecut în ultimii 1 0- 15  ani ai sec.X �i, în nici un caz 
mai devreme48 . Oricum, începând cu anul circa 1000 câ.ldările de lut se întâlnesc mai frecvent 
în prima jumătate a secolului al XI-lea, decât în a doua jumătate a acestuia. Dealtminteri, înspre 
anul 1 1 00 câ.ldările de lut pecenege îsi încetează existenta în Dobrogea. 

Odată cu primele decade aie veacului XI, căldările de lut încep să se răspândească49 
dinspre Dobrogea de nord-vest �i înspre nord-estul Bulgariei, dar mai ales spre Moldova, iar aici 
în Basarabia. Moda lor ajunge în Transilvania, cel mai devreme la stărsitul secolului XI50 . În 

- , 

secolul XII �i în prima jumătate a secolului XIII căldările de lut pecenege se întâlnesc frecvent 
�i în alte regiuni cum sunt: Voivodina, părţile Ungariei �i sudul Slovaciei. 

De retinut că vasele-căldări de lut de la latrus sunt concentrate numai în 2-3 locuri din 
' 

perimetrul celor 2000 mp. cercetaţi de arheologii germani. Să mai reţinem că unele căldări au 
ca decor fie semicercuri largi, fie impresiuni făcute cu rotiţa dinţată, motive decorative 
neântâlnite pe alte forme ceramice de la Iatrus. Aceste două observaţii ne obligă să credem că 
a�a numitele căldări de lut pecenege au fost aduse la Iatrus din altă parte, evident pe calea 
schimbului de mărfuri. Dacă vom tine seama de constatarea că motivele decorative invocate 

' 

(semicercurile largi �i impresiunile făcute cu rotiţa dinţată) sunt proprii căldărilor de lut dar �i 
altor forme de vase (oale, castroane, opaiţe) din nord-estul Dobrogei �i că aceste motive 
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decorative apar acolo în primele decade ale secolului XI, vom capata �i argumentele de rigoare 
pentru teza originii nord-dobrogene a caldarilor de lut de la Iatrus-Crivina, Ele au ajuns aici 
cândva, în prima jumatate a secolului XI. Şi iata cum se dovede�te inanitatea afirmaţiei lui 
Michael W endel ca vasele-caldari de lut de la Iatrus dateaza din a doua treime a secolului XI. 

Referindu-se la vasele ceramice cu peretii subtiri si înfrumusetate cu decor lustruit 
cum �i la ceramica sgraffitata, Michael Wendel o 

'
datea�a î� secolele xii-XIV51 . Tipologie, 

judecând lucrurile, o asemenea ceramică trebuie datata nu în sec.XJI-XJV, ci într-o perioada 
cuprinzând a doua jumatate a secolului XIII �i în secolul XIV, pentru ca acest gen de ceramică 
nu aparuse sau nu se impusc.se inca în nord-estul Bulgariei la cumpana dintre secolele XII­
XIII52 . Desigur, restrângerea datarii ceramicii la care ne referim, trebuie tacuta prin observaţii 
stratigrafice c<;JToborate totdeauna de alte documente arheologice. Descoperirea acestei ceramici 
în cutare sau cutare complex arheologic este motivata de cele mai multe ori de M.Wendel prin 
infiltrân" din afara; dar când asemenea afirmaţii sunt confruntate cu datele din profilele 
publicate, se constata ca numarul intervenţiilor din afara în gropile locuinţelor este extrem de 
redus. 

În câteva cazuri, Michael W endel nu reu�e�te sa precizeze caracterul recipientelor 
ceramice puţllicate. De pilda, despre vasele sub nr. 7 �i 8 din pl.22 susţine ca-s galeţi53 . În 
realitate, vasul de sub nr.7 este un castron, iar cel de sub nr.8 este un ulcior cu fundul plat care­
�i gase�te cea mai apropiata analogie într-un ulcior de la Dinogetia-Garvan54 , aparţinând 
nivelului bordeielor incendiate la rascrucea dintre secolele XII si XIII55 . 

· 

Din prezentarea noastra, cititorul va înţelege ca ia Iatrus nu exista nici o piesa 
ceramică �i nici un alt obiect care sa poata fi sigur �atabil în perioada cuprinsa între a doua 
jumatate a secolului VII �i secolul X. Ce-i drept, Michael Wendel, referindu-se la cutare sau 
cutare obiect, îl plaseaza câteodată, sa zicem, în a doua jumatate a secolului VII, în secolul VIII 
sau în secolul IX, dar aceasta o face în temeiul unor analogii cu piese databile grosso-modo, de 
la caz la caz, în sec.VI-VII, în sec.IX-X, sau în sec.VIII-X. Fire�te, cercetatorul german 
eludeaza eventualitatea ca piesele prezentate de D-sa sa aparţina mai degraba secolului Vi decât 
celui urmator sau secolului X decât secolului anterior, ca sa nu mai vorbim �i de posibilitatea ca 
documentele materiale invocate pentru analogie sa aiba o alta încadrare cronologica decât cea 
admisa în general. De pilda, tipul de obiect X sau Y datat sa zicem în secolul IX-X, sa aparţina, 
în realitate, secolelor X-XI (vezi cazul aplicelor de harna�ament). 

Ca la Iatrus n-a existat o vieţuire în secolele VIII-IX o sugereaza �i sârâcia ceramicii 
cenu�ii de tip Saltovo, cum o numesc unii cercetatori. Aceasta ceramică se afla în proporţie de 
cel mult 0,50%, când ea trebuie sa se gaseasca într-o proporţie de cel puţin 3-4% daca la latrus 
ar fi existat niveluri databile în secolele VIII-IX. 

De mirare este ca, colegul nostru german, încercând sa asigure cronologia absoluta a 
locuinţelor de la Iatrus nu se folose�te în chipul cel mai adecvat de documentele numismatice. 
Astfel, D-sa postuleaza circulaţia monedelor bizantine din secolul VI pâna în secolele VIII­
IX56, ceea ce, desigur, este o imposibilitate practica �i teoretica, dar nu ţine seama de monedele 
emise de Ioan Tzimiskes pe motivul absenţei lor aproape totale57 . În treacat fie spus, monedele 
de tip A l  (Ioan Tzimiskes) sunt foarte rare58 , dar tocmai pentru ca sunt foarte rare, trebuie pus 
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preţ pe prezenţa lor în determinarea cronologiei absolute a vieţuirii la Iatrus. Deasemenea, D-sa 
nu ţine seama nici măcar de monedele din sec.XI59 , ca să nu mai vorbim de sigiliul de plumb 
aparţinând strategului Demetrius Katakalon60 . 

Stiindu-se că Demetrios Katakalon a fost cândva, în a doua jumătate a secolului XI, 
conducăt�rul themei Paradounavon61 , se poate admite că el a îndeplinit funcţia de strateg ceva 
mai înainte, adică în a doua treime a veacului amintit. Mai e nevoie să spunem cât de mare 
interes prezintă acest sigiliu? El se constituie într-o dovadă sigură că latrus a fost locuit către 
mij locul secolului XI si că asezarea de aici a avut oarecare importanti. Altfel, nu avea nici un 
rost ca strategul Demetrios Katakalon62 să trimită la latrus o scrisoare

' 
a cărui sigiliu a fost găsit 

de cercetătorii germani. 
La capătul lecturii noastre am mai fost tulburaţi de următoarea situaţie. Din cele 27 

locuinţe întregi sau aproape întregi, numai 17 au instalaţii de foc; celelalte 1 O locuinţe nu au. 
Făcând un calcul sumar ar reie�i că dintre cele vreo 40 de locuinţe păstrate, mai mult sau mai 
puţin, parţial, cam 12- 13  au fost lipsite de vetre de foc. Drept urmare, suntem nevoiţi să 
admitem că din totalul celor 66 locuinţe, circa 22-23 n-au fost înzestrate cu instalaţii de foc. 
Plecând de la realitatea obiectivă că în conditiile climatice ale zonei în care se află Iatrus nu se 

' 

poate admite existenţa unor locuinţe fără vetre de foc, rezultă de la sine că cele 22-23 locuinţe 
amintite mai sus au servit ca anexe de vară ale altor locuinte care aveau vetre de foc. În acst caz 

' 

însă, devine limpede că numărul locuinţelor din �ezarea medievală timpurie �i medievală 
dezvoltată nu a fost de 66, ci de aproximativ 43-45 . Raportând acum cele 43-45 de locuinţe la 
cele 1 3  faze de locuire, stabilite de Michael W endel, ar însemna că fiecărei faze îi corespund în 
medie 3-4 locuinţe, ceea ce, de ce să n-o recunoa�tem, reprezinti prea puţin pentru o suprafaţă 
de 2000 mp. în ca:re s-a locuit fără întrerupere în secolele VII - X �i cu oarecare întreruperi în 
secolele XI-XIV. 

Oricum, această situaţie este de natură să schimbe radical datele principale ale 
problemelor dezbatute de Michael Wendel. 

Din cele prezentate mai înainte reiese - socotim noi - că la Iatrus n-a fost dovediti -
nici stratigrafic �i nici documentar - existenţa unor niveluri arheologice, databile în perioada 
cuprinsă între a doua jumătate a secolului al VII-lea �i secolul al X-lea, de unde �i convingerea 
noastră că o dată cu prăbu�irea limes-ului dunărean, acolo nu s-a mai locuit vreme de circa 300 
de ani. Ceea ce socotesc arheologii germani a fi fost locuinţe de suprafaţă cu pereţi de piatră sau 
chirpic (30/14 N, 55/4 S, 75/65) aparţinând locuitorilor din a doua parte a veacului al Vll-lea 
sunt, probabil, clădirile din ultima fază a epocii romano-bizantine, adică din primii ani ai 
secolului VII63 . Cât priveste locuinta 66/13  Na64 ea, sau n-a existat în realitate, sau datează de 

' ' 

la sfâr�itul secolului VI - începutul secolului VII, iar locuinţa 66/23 N este mult mai târzie, mai 
târzie chiar decât sec.XII-XIII. 

Există toate motivele să se creadă că vieţuirea a reânceput la Iatrus în secolul X �i a 
durat până-n pragului secolului XV, dar nu în continuu, ci cu unele întreruperi, mai largi sau 
mai scurte. 

În încercarea de periodizare �i încadrare cronologică a nivelurilor arheologice din 
Iatrus-ul medieval timpuriu �i medieval, mai propunem următorul scenariu: Cândva, în secolul 
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X, poate chiar în anii 97 1,  dupa cucerirea Bulgariei de nord-est de catre bizantini, s-a făcut 

nivelarea dărâmaturilor din epoca romano-bizantina. Tot acum este posibil ca o parte a zidului 

de incintă si unele turnuri sa fi fost reparate65 . Din rândul locuintelor din aceasta vreme face 
' ' 

parte �i bordeiul 44/24 N. Afirmaţia noastra se bazeaza pe doua elemente: 1 )  în interiorul lui 

44/24 N s-a gasit o fusaiola bitronconica (nr.345,pl.53 �i text p. 158) având linia ecuatorului 
marcată printr-o muche extrem de ascuţită. Acest gen de fusaiole dateaza cel mai devreme din 

secolul X. 2) Stratigrafic judecând lucrurile, 44/24 N face parte din categoria celor mai vechi 
locuinţe din Iatrus-ul medieval timpuriu. Tot din secolul X, credem noi ca dateaza �i locuinţa 

32/8 N; în acest caz, profilul de sub fig.6. pag.43, este gre�it. 
Noi credem ca locuinţele din sec.X de la Iatrus �i-au încetat existenţa cândva după moartea lui 

Ioan Tzimiskes, deci dupa anul 976, în condiţiile recuceririi de catre bulgari a regiunilor din 

nord-estul Peninsulei Balcanice66 . 
Începând cu data smulgerii nord-estului Bulgariei din mâinile bizantinilor �i până 

catre anii 20 ai secolului XI, la Iatrus nu s-a vieţuit. Altfel, aici ar fi trebuit să se găsească măcar 

2-3 monede din vremea lui Vasile II Bulgaroctonul �i Constantin VIII. Vieţuirea este reluată de 

abia la începutul celui de-al doilea sfert al secolului XI (fapt sugerat �i de monedele emise de 
Roman Ill Argyros)67 si va dura până catre mijlocul veacului XI sau începutul celei de-a doua 
jumatati a aceluiasi v�ac. Poate ca această fază a existentei veituirii la Iatrus să-si fi găsit 

sfâ�itu'J datorită n{arii invazii a pecenegilor din 104868 . A�estei �remi îi aparţin, fă�â. doar �i 

poate, bordeiele pătrate de g�pul lui 3112 N, în care s-au găsit căldări de lut pecenege. Ceva 

mai inainte am atras atenţia că vasele căldări de la Iatrus datează cel mai devreme din prima 

jumătate a secolului XL 
A treia mare perioadă, în care au fUncţionat locuinţele lungi cu două sau trei încăperi, 

se plasează, după toate probabilităţile, Ia începutul veacului XIII. Asemenea locuinţe cum sunt 
53/8 S sau 72/15 N nu pot data mai devreme, din următoarele două motive: 1 )  daca s-ar plasa, 

să zicem, în a doua jumătate a secolului XII, ar fi trebuit ca la Iatrus să se găsească monede 

bizantine proprii acelor timpuri69 , ceea ce nu este cazul cu a�ezarea cercetată de arheologii 
germani; 2) Vasele lucrate la roată de felul celor publicate sub siglele a, d, în pl.41 , ca �i 

castroanele publicate în pl.22, aparţin locuinţelor din acest nivel. 
Întrucât 72/15 N este tâiat de 73/12 N, se poate presupune că această fază de locuire de 

la Iatrus cuprinde două niveluri. Aceste locuinţe, în ceeace prive�te forma lor dreptunghiulara, 

se aseamănă cu locuinţele lungi, dreptunghiulare, datate de Maria Com�a în secolele VIII-IX, 
dar ele fiind în realitate de la sfâ�itul secolului XII - începutul secolului al XIII-lea 70 

. Este 

posibil ca acestor vremuri să aparţinâ. �i unele locuinţe patrate, ca să nu mai vorbim de unele 

anexe (adica încăperi fără vatră de foc). 
În sfâr�it, ultima fază, reprezentată de locuinţe pătrate, se plaseaza Ia sfâr�itul secolului 

XIV. Locuinţelor din faza respectiva le aparţin vasele lucrate la roata rapidă cu pereţii subţiri �i 
decorate cu linii lustruite cum si ceramica smăltuită în tehnica sgraffito. 

În acest nivel de vie�ire se integreaza' locuinţa 36/9 N ;  ea a fost plasata de M.Wendel 

în perioada Hl, în ciuda faptului că în cuprinsul ei s-au găsit, între altele, cioburi de ulcioare 

decorate în tehnica sgraffito (vezi �i Iatrus I, pag. 136); locuinţa 58/12  S aparţine aceluia�i nivel, 
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ca sâ nu mai vorbim de anexa 20/8 N (fărâ vatrâ) pe care însusi M.Wendel o plaseazâ în 
Perioada 1. Acestui nivel îi-apartin si locuintele 7 117 N, 38/5 N si '77/ 15  N. În ultima dintre ele ' ' , ' 
s-a gâsit, între altele, un vârf de sâgeatâ de fier (nr.623,pl.64), romboidal în secţiune, propriu 
secolului XN7 1  . Nivelului din care fac parte aceste locuinte îi apartin si alte documente , , ' 
materiale sum sunt de pildâ: ciobul de ulcior publicat sub cifra 2, pl.37, fusaiolele 355, p1.54, 
108,pl. 80, 162,pl.XN, p.344 în CLIO 47, Jacâtele de fier 496, 498 (pl.59), cheia 497 (pl.59)72 

Acest nivel î�i încheie existenţa la sfâr�itul secolului XN probabil, a�a cum crede 
Michael Wendel, în condiţiile prâbu�irii Ţaratului din Târnovo sub loviturile turcilor lui 
Baiazid. 

La capâtul intervenţiei noastre se poate spune oare câ volumul III al monografiei 
Iatrus este o lucrare nereu�itâ? Nu, sub nici-o formâ. Obiecţiile noastre vizeazâ anumite 
interpretâri stratigrafice, dar nicidecum corecta redare (în general) a profilelor tran�eelor 
cercetate. Observaţiile noastre vizeazâ anume deficienţe în privinţa cunoa�terii documentelor 
materiale, dar în nici un caz deplina �i dreapta lor prezentare. 

Monografia Iatrus-Crivina III este o operâ serioasâ. Autorii ei au lucrat corect, 
metodic, înfătisând documentele materiale ale Iatrus-ului medieval timpuriu si medieval73 , ' ' 
Arheologii germani, în nici un moment al procesului de elaborare al volumului n-au plecat de la 
vreo idee preconceputâ. Tot timpul au lucrat sine ira et studio. De altfel, aceasta ne-a dat �i 
posibilitatea sâ sesizâm unele dintre gre�elile comise. 

Dacâ noi în�ine am fi comis asemenea erori, ele cu greu ar fi putut fi reperate de 
cititor, pentru câ - de ce sâ n-o recunoa�tem - nici una din monografiile noastre nu s-a ridicat, 
din punct de vedere al preciziei prezentârii documentelor materiale, la nivelul tomului latrus­
Crivina III. Acestea sunt numai o parte a motivelor care ne îndreptâţesc sâ-i felicitâm pe colegii 
germani pentru felul cum au lucrat la plâmâdirea monografiei latrus-Crivina III .  

NOTE 

1 .  Iatrus - Kri' ina, SPATANTIKEBHESTlGl JNCr 1 IND FRUHMITTELAL TERLICHE SIEDLUNG AN DER 
UNTEREN DONA O, Band 1, Ergebnisse der Ausgrahungen 1 %(> 1 971 ,  Berlin, 1979. 

2 .  latrus · Krivina. SPĂl ANTlKEREFESTJ(ilJNG AN DI'R UNTEREN DONA O, Band II, Berlin, 1982. 
3. latrus - Krivina, SPĂ rANTl K EBEFISrJ(ilJNG UND FROHMITIELALTERLICHE SIEDLUNG AN DER 

UNTEREN DONA O , Rand III, Berlin, 1 9K 7. 
4. AI .Bamea, în DACIA, N.S., 26, 1982, 186-188; idem, în DACIA, N.S., 28, 1984, 1 -2, p.l95-196. 
� R.Popa, in SCIVA, 37, 1987, 2 , p. l97-20 1 .  
6 .  După opinia lui M.Wendel (latrus-Krivina III, p.l84) fiecare fază ar fi durat cam 30-35 de ani. 
7 .  M.Wendel, OP.CIT., p. l 90, afirmă că perioada 1 se sfiir�e�te la începutul st8p1Îllirii turct:fb; dar nu ne spune 

exact când începe stăpiÎilirea turcească 
8. Identificarea ruinelor de la Murghiol cu anticul Halmyris aparţine colectivului de arheologie care lucrează 

acolo, colectiv compus din AI.Suceveanu, M.Zahariade, A.Opaiţ �i FI.Topoleanu. 
9. Anume referinţe în această direcţie vezi Petre Diaconu, LES PETCHENEGUES AU BAS-DANUBE, 

Bucure�ti, 197 1 ,  p.26-33. 
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10.  Aşezarea de la Capidava nu este cercetată încă. 
1 1 . At.Milcev �i Stefka Anghelova; ARHĂOLOGISCHE AUSGRABUNGEN UND FORSCHUNGEN IN 

DER GEGEND KALETO (DIE FESTIJNG) BEIM DORFE Nova-Cema, Regierrungsbezirk Silistra, wiihrend der Jahren 
1967-1969 (în limba bulgară), în Annuaire de I'Universite de Sofia, Faculte de Philosophie et d'histoire, Livre Ill. Histoire 
(extras) Sofia, 1 97 1 , p. 1 - 1 1 2 .  

1 2 .  în pofida faptului că 1atrus se află l a  circa 3 km. depărtare d e  vărsarea Iantrei în Dunăre, e a  este totu�i o 
cetate dunăreană. 

13.  R.Popa,OP. CIT. p. 198-199. 
14. M.Wendel, OP. CIT., p.73-74. 109- 1 1 0, 1 89. 
15. IBIDEM p.7 1 .  
16. Vezi contribuţia cercetătoarei Edith Sc0nert - Geiss, în l A  TRUS - KRlVINA, Ill, p.230-239. 
17. M.Wendel, OP.CIT.,p.21o. Desigur, M.Wendel, pentru o atare datare poate invoca �i împrejurarea că la 

latrus a mai apărut un tezaur din ace�i vreme (Vezi Emst Kluwe, în CLIO, 47, 1966, p.397-398, cu precizarea că în acest 
tezaur a apărut o monedă emisă în 963), dar pentru situaţia în sine trebuie găsită altă explicaţie, deoarece momentul târziu 
de îngropare a primului tezaur este determinat de vasul în care se păstrează monedele. 

1 8. Vezi lATRUS - KRIVINA, Ill, p.73. 
19. IBIDEM. 
20. Analogia făcută cu un vas de la Preslav (vezi lATRUS - KRIVINA p.135)  publicat de I.Ceangova (în lAI, 

2 1 ,  1 957, p.256, pi.XII) nu este elocventa, după cum nu este elocventa nici trimiterea la un vas publicat de L.Donceva­
Petkova, în ARHEOLOGHlA, 12, 1 970, fasc.l, p. 1 8, fig.3 d. 

2 1 .  Desigur, nu se exclude posibilitate� ca tezaurul să fi fost ascuns cândva, la începutul secolului XIII, în care 
caz el trebuie legat de locuinţele dreptunghiulare, lungi. 

22. M.Wendel, OP. CIT. p. l 83.  
23. Un asemenea profil s-a publicat numai în lA TRUS - KRlVINA, 1, (p. l 37) cu preciarea însă că în acest 

profil (nr.8) sunt prezentaţi numai câţiv� metri din straturile perioadelor A, B, C, iar pe deasupra, nici aici nu este marcat 
stratul de pământ viu. 

· 

24. În profilul 8, din lATRUS - KRlVINA 1, p. l 37 pare că există un stenl peste stratul perioadei. Dar dacă 
observaţia noastră este justă, straiul perioadei E din amintitul profil trebuie omologat cu stratul perioadei D. Ajungând aici, 
să mai reţinem o situaţie. Autorii profilelor au marcat, atunci când au găsit de cuviinţă, straturile perioadelor E, D �i C şi 
uneori chiar şi E, dar niciodată în aceste profile nu apar straturile perioadelor F, G, H �i 1. 

25. Repararea de către bizantinii din secolul X a zidurilor de incintă, a porţii �i a turnurilor cetăţilor mai vechi 
din epoca romano-bizantină, este ilustrată cel mai bine de Dinogetia-Garvăn şi Capidava; vezi Petre Diaconu, OP.CIT., 
LOC. CIT. 

26. M.Wendel, OP.CIT., p.96. 
27. IBIDEM, p.79. 
28. IBIDEM, p.82. Nici aici - ca �i în multe alte locuri - nu se precizează că această ceramică târzie este găsită 

în poziţie secundară. 
29. Frântura liniei profilului vezi lA TRUS - KRIVINA, 1, p. 1 34, fig.60. 
30. V ezi SUPRA, p.92 
3 1 .  Vezi lATRUS-KRIVINA, III, Beilage 3. 
32. J.Wemer, NEUES ZUR FRAGE DER SLAVISCHEN BUGELFIBELN AUS SUDOSTEEUROPĂISCHEN 

LĂNDERN, în Germania, 38, 1960, p . l l 4, sq.idem, SLAVISCHE BUGELFIBELN DES JAHRUNDERTS, 
Reineckefestschrift Mainz, 1950, p. l 5 5  sq.; idem, ZURHERKUNFT UND AUSBREITUNG DER ANTEN UND 
SKLA VENEN , în ACTES DU VIIl-E CONGRES INTERNATIONAL PREHISTORIQUES ET PROTOHISTORIQUES, 
1, Belgrad, 1 97 1 ,  p.242-252. 

33.  De pildă, Stamen Mihailov, RANNOSREDNOVEKOVNI FIBULI V B0LGAR1A în 1ZVESTIJA -Sofia, 
24, 196 1 ,  p.37-60; idem, DIE BUGENFIRELN IN BULGARIEN UND IHRE HISTORISCHEINTERPRETATION, în 
ARCHĂOLOGIE ALS GESCH1CHTZWISSENSCHAFT, Berlin, 1 977, p.3 17 -127. 

34. De pildă, Petre Aurelian, în SC1V, 16, 1 96 1 , 1, p.67-96; cf.Petre Diaconu, în SClV, 1 3 ,  1962, 2, p.447-448. 
35.  1v.Welkov, în GERMANIA, 1 9, 1 935, 2, p . 1 54- 1 55 ,  pl. l 9 ,  fig.l/1-2,6-7. 
36. Vezi T7AREV GRAD TÂRNOVO, voi. ! ,  p.288, fig.99/a. 
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37. Un fragment de Ia o asemenea piesa s-a descoperit şi Ia Sacidava (Muzait), în Dobrogea, pe linia Dunării, 
unde vieţuirea sigur a încetat în jurul anului 600. Vezi C.ScolJian, în PONTICA, XI, Constanţa, 1978, pl. 14/l7 şi pi.20n7. 
Asupra cronologiei şi periodizării nivelurilor de vieţuire de la Sacidava vezi Petre Diaconu, în SCIV A, 3 1 ,  1980, 1, p.123-
130. 

38. Piese de acest gen s-au gasit şi la Picuiul lui Soare, vezi Petre Diaconu, în PĂCUIUL LUI SOARE, 1, 1972, 
p.155, fig.62, 1-3. 

39. ldem, PĂCUIUL LUI SOARE , Il, Bucureţi, 1977, p.l 19, fig.95/23. 
40. V ezi bibliografia indicati chiar de M.Wendel, OP. CIT., p.183, nota 94. 
41. M.Wendel, OP. CIT., p.79. 
42. Vâlceanu, D., Bamea Al., CERAMICA LUCRATĂ CU MÂNA DIN ASEZAREA ROMANO-BIZANTINĂ 

DE LA PIATRA FRECĂŢEI ( SECOLUL AL VI-LEA E.N.) în SCIVA, 26, 1975, p.213, fig.9, p.214, fig.4 Cf.şi Petre 
Diaconu, AUTOUR DE LA PENETRATION DES SLA VES AU SUD DANUBE, în Raports du Ili-e Congres 
International d'Archeologie slave, Bratislava 7-14 septembrie 1975, tome 1, Bratislava, 1979, p.165-169. Cioburi de vase 
slave s-au gasit si Ia Histria; vezi Em.Condurache si colab.,SANTIERUL ARHEOLOGIC HISTRIA, în Materiale VII, 
p.232, fig.412. Gh.Stefan,DECOUVERTES SLA VES EN 

'
ooBRUDJA SEPENTRIONALE, în Acta Archeologica 

Hungarica, tomul XVII, 1965, p. I03, subliniază că les vestiges arcbeologiques slaves de la fin du VI-e siecle et du debut 
du VII sont etremement reduit jusqu'a presmt şi că Il paralt. .. qu'tuJ coUIS du VI-e siecle n'ont pas eu heu de massives 
penetrations de popu/ation slave en Dobroudja septentriona/e .... 

43. ALM.ilcev şi Stefka Anghelova, OP. CIT,_,p.22. 
44. Avem în vedere, de pildă, oalele de sub nr.l l ,  pl.22 şi nr.1 , pl.23. 
45. Maria Comşa, în DINOGETIA, 1, Bucureşti, 1967, p. 194, fig.125/5, p.195, fig.126, 1-5. 
46. Despre datarea de la sfârşitul secolului XD - inceputul secolului XIII a locuinţelor cu o astfel de ceramică, 

vezi Petre Diaconu, LES COUMANSAU BAS - DANUBE, Bucureşti, 1978,p.l20-128. 
47. Parerea noastră din DACIA, VIII, 1964, p.257, cum că aceste căldări au fost confecţionate undeva în 

răsirit, este astăzi depăşită. Transpunerea în lut a unor căldări de metal s-a operat pentru prima dată în atelierele de olărie 
din nord-estul Dobrogei. Este locul să se prexcizeze că asemenea vase (căldările cu urechiuşe interioare, buza îngroşată şi 
teşită orizontal şi fundul bombat) nu s-au găsit nicăieri, cel puţin până-n prezent, în regiunile azovo-caucaziene. 

48. Cele mai vechi căldări de lut s-au găsit la Dinogetia-Garvăn, în al doilea nivel de jos în sus. 
49. Această dati este sugerată şi de faptul că asemenea vase nu se găsesc în cultura Dridu, care, grosso-modo, 

îşi încetează existenţa în jurului anului 1000. Căldări le de lut de la Dridu-Metereze (inedite încă) nu aparţin culturii Dridu. 
Ele datează de la începutul secolului XI. 

50. Paralel cu căldările de lut, în Transilvania ajunge şi moda decorului realizat cu rotiţa dinţată. 
5 1. M.Wendel,OP. CIT., p.145-146. 
52.în schimb, asemenea ceramică, produsă însă în atelierele bizantine apăruse încă de Ia sfllrl:itul sec.XII în 

aşezările din nord-estul Dobrogei. 
53. M.Wendel, OP. CIT, p.135. 
54. l.Bamea, în DINOGETIA, 1, p.27 1, fig.164/3. Referindu-se Ia vasul nr.7, pl.22, M.Wendel îl asemuie unui 

vas de la Capul Viilor (Dobrogea) publicat de VIZirra, în Dacia, 7, 1962, p.388, fig.24, ?.(Vezi M.Wendel, OP.CIT., 
p.135), dar analogia operată este greşită. Vasul de la Capul Viilor are pţlreţii evazaţi, în timp ce pereţii vasului de Ia Iatrus 
se restrâng spre interior. 

55. Vezi SUPRA, nota 46. 
56. M.Wendel, OP. CIT., p.193. 
57.1BIDEM, p.200. 
58. La latrus s-au găsit numai două exemplare, dintre care pe una se poate pune temei pentru că este găurită. 

Aceasta din urmă a fost publicati de Emest Kluwe, în CLIO, 47, 1966, 411 ,  nr.88. Că sunt rare monedele emise de Ioan 
Tzimiskes o dovedeşte şi faptul că Ia Picuiul lui Soare s-au gasit până acum numai două asemenea exemplare (inedite 
încă). 

59. în privinţa materialului numismatic bizantin de Ia Iatrus există unele nepotriviri între determinările lui 
M.Wendel şi cele ale Edithei Schonert-Geiss. De exemplu, M.Wendel marchează în Beilage 3 existenţa a trei monede din 
anii 1034-1041, adică din vremea lui M.ichael IV Paphlagonianul, iar Edith Schonert-Geiss marchează în latrus-Krivina, 1, 
p.207, numai două asemenea monede şi că a treia monedă ar aparţine Theodorei (anul 1055). în realitate, două din cele 
trei monede sunt din anii 1028-1 034, deci din timpul îmăratului Roman III Diogene, iar a treia, aceea atnbuită ipotetic 
Theodorei, este din timpul lui Mihail IV Paphlagonianul. în Beilage 3, M.Wendel consemnează şi existenţa a trei monede 
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bizantine tirzii: una din anii 1055-1203, alta dia secXI-XU, iar a treia din anii 1 1 95-1203. Exceptând pe aceasta din urmă, 
care-i bine determinati, celelalte doui nu-s corect încadrate în timp. Ele sunt sau din secX-XI (dar pâni în 1093, anul 
reformei monetare fiicute de Alexei Comnenul) sau din secXI ( dupi 1093) - XIII. 

60. Edith Schobert-Geiss, LOC. CIT. OP. CIT.; Citirea corecti a acestui sigiliu a fost fiicuti de Iv.lordanov, în 
Izvestia-Vama şi Al.Bamea în Dacia, N.S., XXVI, 1982, p.188. 

6 1 .  N.Binescu, LES DUCHES BIZANTINS DE PARISTRION ( PARAOOUNAVON ) ET DE BULGARIE, 
Bucureţi, 1946. 

62. La aceasti dati multe dintre or�le bizantine erau conduse de citre un strateg. Vezi P.Diaconu, LES 
PETCHENEQUES AU BAS - DANUBE, Bucurefti, 1971,  p.96. 

63. Daci nu cumva au fost ridicate de bizantini în 97 1 .  Despre construirea unor astfel de clidiri în 971 de citre 
bizantini, paralel cu repararea zidurilor de incintă, a turnurilor şi a porţilor, vezi SUPRA nota 9. 

64. Vezi 1ATRUS - KRNINA, p.l42. 
65. Vezi SUPRA, nota 62. 
66. Despre recucerirea nord-estului Bulgariei de citre bulgari dupi 976, vezi Petre Diaconu, în DACIA, N.S., 

VI, p.317-335. Bizantinii, pierzând nord-estul Bulgariei după 976, n-au pierdut insi şi nordul Dobrogei cum şi unele o� 
de pe linia Dunării aflate la sud de Axiopolis (Cemavodi). 

67. V ezi SUPRA, nota 59. 
68. Despre aceasti invazie vezi Petre Diaconu, LES PETCHENEQUES AU BAS - DANUBE, p.70-71 ;  

A.P.Kajdan, în Zbomik Rad, Belgrad, (Melanges G.Ostrogorskij), 8 ,  1963, 1,  p.183, sq.socoate c ă  invazia a avut loc în 
anul 1046. Vezi şi J.Shepard, în JAHRBUCH DER OSTERREICHISCHEN BYZANTINISTIK., 24, 1975, p.61-89, care ­
făcând o strânsi analiză a ştirilor literare - revine la data de 1048. Sigur este că daci la Pliska, Preslav şi în tot restul nord­
estului Bulgariei circulaţia monedelor bizantine nu încetează definitiv la mijlocul secXI, ea se micşorează sensibil. V ezi 
Petre Diaconu, LOC. CIT. OP. CIT, Cf.lv.lordanov, în NUMIZMA TIKA, 2, 1980, p.5. 

69. Aşa zisele monede anonime nu sunt imitsţii" bulgSrefâ; cum cred unii cercetatori, între care �i Iv.lordanov, 
în Vekove, 2, Sofia, 1978, p.29-37, ci emisiuni bizantine datorate atelierelor provinciale din vremea împăraţilor Manuel 
Comnenul, Isac II Anghelul şi Alexie Cohmenul (vezi Petre Diaconu, în SCIVA, 32, 1981, 3, p.4 1 1 .  

70. M.Wendel, OP.CIT.,p.197 este înclinat si dateze /ocuiDţele lungi, adâncite în pământ, protobulgarilor, iar 
aceasta pentru faptul că în aria culturii Saltovo, din regiunea Volga-Don. s-ar fi găsit asemenea case, tocmai din aceste 
vremuri, adică din sec. VIII-IX. Drept urmare citează pe l.Leapuşkin, în MIA, 62, p.291 .  Aici află insi că protobulgarilor le 
sunt caracteristice iurtele, încăperi de suprafaţă, rotunde. în acest caz M. Wendel trebuia să ne lămurească daci teza 
atribuirii iurtelor protobulgarilor mai sti sau nu în picioare. 

7 1 .  Vezi monografia TZAREVGRAD TÂRNOVO, II, p.287, fig.IOOa. Un asemenea vârt de sigeati, de fier 
(inedit încă) s-a descoperit şi în cetatea de pe insula Păcuiul lui Soar. 

72. Acest gen de la.căte apare în regiunea Dunării de Jos încă din a doua jumătate a secXII. Avem în vedere 
lacitele de fier şi nu cele de bronz, provenite, prin import, în staţiunile arheologice în secXI. 

73. Autorii monografiei socotesc că epoca medievală timpurie (la latrus, cel puţin) merge până în secolul al X-
lea. 

( Publicat -versiune franceză- în Dacia N.S., XXXII, 198 1,  p.l95-204.) 
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