
PROBLEMELE NECROPOLELOR DE 

LA DUNĂREA DE JOS DIN SEC.VI-IX 

ÎN VIZIUNEA LUI UWE FIEDLER 

Am în faţa o carte care se va constitui, nu ma îndoiesc, într-o opera de referinţa pentru 
fenomenul necropolelor din a doua jumatate a mileniului 1: p.Ch. din regiunea Dunarii de Jos. 
Este vorba de Studien zu Grăberfeldem des 6 bis 9. Jahrhunderts an der unteren 
Donau, redactata de tânarul cercetator german Uwe Fiedler �i tipârita la Bonn, 1 992, în editura 
Dr.Rudolf Habelt Gmb H., în condiţii tehnice excelente. 

Economia lucrarii se desfă�oara pe parcursul a 636 pagini însumate în doua parţi. Ea 
beneficiaza de 135  figuri, 1 1 7  plan�e �i doua anexe. 

În partea 1-a, dupa un preambul de vreo 40 de pagini în care se trece în revista istoria 
bulgarilor �i a statului lor pâna la prabu�irea lui sub loviturile o�tenilor lui Vasile al II-lea 
Macedoneanul (anul 10 18) �i dupa un excurs rapid în problema formarii poporului român, Uwe 
Fielder prezinta un tablou, aproape complet, al necropolelor bizantine timpuni �i slave, databile 
în sec.VI-VII (p.49-91 ) . 

Urmeaza capitolul Die Grăber!Clder des 7. bis 9. Jahrhundert (p. 1 06-12 1), în care, dupa 
un istoric al cercetarilor arheologice efectuate în regiunea Dunarii de Jos, U.F. opereaza 
prezentarea ceramicii �i a întregului set de probleme legate de aceasta (tehnicile de realizare, 
tipologia formelor de vase, a buzelor lor, decorul incizat sau lustruit, marcile de olar, semnele 
zgâria te. 

Deosebit de elaborat este capitolul Kleinfimde (p. 1 70-224), în care ni se înfăţi�eaza 
exhaustiv, metodic �i cu minuţie, monedele, podoabele, armele, piesele de hama�ament, 
astragalele etc. descoperite în mormintele necropolelor de la Dunarea de Jos (care, fiecare în 
parte �i toate la un loc, se identifica cu elementele de determinare cronologica) �i piesele 
ceramice, analizate în contextul stratigrafiei orizontale �i, uneori, al stratigrafiei verticale. 

Remarcabil este efortul autorului de a-si făuri un instrument de lucru din ordonarea 
' 

evoluţiei ceramicii în funcţie de evoluţia necropolelor. Numai ca aici U.F. se love�te de 
dificultatea determinarii exacte a modului �i direcţiei de dezvoltare a necropolelor, iar aceasta 
pentru ca e foarte dificil de aflat care cimitire se desfă�oara excentric, în sistemul cercun1or 
anuale din trunchiul copacului (p.225) �i care necropole se desfă�oara unidirecţional .  Sigur, 
orice eroare în aceasta privinţa poate avea consecinţe grave în datarea ceramicii �i prin ceramica 
în datarea unor obiective arheologice. Un exemplu ni-l ofera U.F. la p.336 �i nota 1425, unde 
dateaza doua vase de la Bucov (fig.40, 2 �i 41 ,  8) catre anii 800 sau începutul sec.IX, vase pe 
care Maria Com�a le dateaza la mijlocul sec.IX. În realitate, ele dateaza din jurul anilor 1 200. 
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Maria Com�a a oferit o încadrare cronologică gre�ită nivelului respectiv de la Bucov-Tioca. La 
timpul potrivit eu i-am atras atenţia, într-o manieră cât se poate de delicată, asupra erorii 
comisel . Vasele despre care este vorba sunt lucrate la roata rapidă. Or, ceramica locală 
modelată la roata de picior apare la Dunărea de Jos de abia la sfăr�itul sec.XII. Tot în această 
vreme se datează �i vasele chafing disches de la Bucov, pe care Maria Com�a le plasează cu 4 

secole mai devreme. În Italia ele se menţin până către sec.XIV2 . 
Prin aceste exemplificări mai vreau să atrag atenţia �i asupra situaţiilor, nu puţine la 

număr, în care unele documente arheologice, caracteristice unei anume epoci, supravieţuiesc, în 
timp, sute de ani. Astăzi nu mai este un secret pentru nimeni că ceramica din bronzul tarziu de 
tip Coslogeni ocupă, la Dunărea de Jos, spaţiul temporal al celui mai vechi Hallstatt (Al) .  
Acesta-i �i motivul pentru care aici, la Dunărea de Jos, nu se găse�te nicăieri ceramică 
hallstattiană de tip Gava. Faptul a fost demonstrat de colegii mei mai tineri, Marian Neagu �i 
Dan Basarab Nanu3 . În ultima treime a primei părţi a volumului, Uwe Fiedler tratează probleme 
de determinare etnică a cimitirelor, după care înserează o suită de tablouri, dacă pot să le 
numesc a�a, privind mormintele comune de la Kiulevca �i Devnia 3, mormântul 5 din movila III 
de la Madara, mormântul de călăreţ de la Târg�or, complexul de la Fântânele �.a. 

Această secţiune se încheie cu capitolul, având caracter de concluzie, 
Siedlungsgeschichte der Slaven und Protobulgaren an der unteren Donau nach dem Zeugnis der 
Grabfimde (p.332-342). 

Partea a doua este rc:.�ervată, în întregime, publicării catalogului cimitirelor de la 
Dunărea de Jos �i a plan�elor de rigoare. 

Cartea este însoţită de un rezumat suficient de larg prezentat în limbile germană, 
engleză, română �i bulgară, rezumat ata�at la finele primei sale părţi. 

Desigur, osatura lucrării lui U.F. o constituie necropolele din sec.VII-IX de la Istrul 
Inferior, adică din nord-estul Bulgariei, Dobrogea, sudul Munteniei �i al Olteniei. 

Iată pe scurt �i concluziile la care ajunge autorul. Necropolele se împart în două: 
a) de incineraţie (Umengriiberfelder) �i b) birituale (Birituelle Griiberfelder). În cimitirele de 
incineraţie (Umengriiberfelder) majoritatea mormintelor este reprezentată, a�a cum o arată 
numele, de oale adâpostind oasele incinerate. În aceste necropole există �i morminte 
reprezentate de gropi în care sunt depuse oasele cremate (Brandgriiber), dar numarul lor este 
sensibil mai mic. Si mai mic încă este numarul mormintelor de inhumaţie (Korpergriiber), din 
cadrul necropolelor de tip Umengriiberfelder. 

În perimetrul cimitirelor birituale (Birituelle Griiberfelder) se remarcă, în afara de 
mormintele de inhumaţie, numarul mai mare sau mai mic al mormintelor reprezentate de oasele 
(incinerate) depuse direct în groapă (Brandgriiber). Numarul mormintelor Umengrăber din 
cimitirele birituale este totdeauna redus. La aceste morminte se învedereazâ oalele funerare de 
dimensiuni mici, nepotrivite pentru a cuprinde totalitatea oaselor adunate de pe rug. 

Uwe Fiedler mai atrage atenţia asupra unei observaţii foarte importante �i anume: în 
timp ce ofrandele pentru incineraţii din mormintele Umengriiberfelder erau depuse pe rug, drept 
pentru care oasele de animale descoperite în mormintele Umengrăbersunt de regulă arse, 
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ofrandele pentru înhumaţi (Korpergriiber) sau pentru incineraţii de tip Brandgriiber erau depuse 
direct în groapa, drept pentru care oasele nu poarta urme de ardere. 

Ambele tipuri de necropole - Urnengriiber �i Korpergriiber - corespund a douâ lumi 
diferite, poate chiar a doua etnii, socote�te Uwe Fielder. Mormintele de tip Umengniber ar 
aparţine slavi lor de la Dunarea de Jos, care o dată cu a doua jumatate a sec.VII, ar fi început sâ 
renunţe, treptat, la ritualul depunerii oaselor în groapa �i sa-�i însu�easca, în schimb, 
modalitatea depunerii lor în urne, spre deosebire de consângenii lor din părţile centrale ale 
Iugoslaviei, care în general �i-au menţinut obiceiul depunerii oaselor cremate direct în groapă. 

În continuare, U.F. opineazâ că mormintele de incineraţie Brandgriiber de la 
Dunarea de Jos ar aparţine bulgarilor lui Asparuch �i urma�ilor lor, adica protobulgarilor cum îi 
nume�te cercetatorul german, din motive de oportunitate redacţională. Prin aceasta ar trebui 
oare sâ admitem ca protobulgarii - a�a îi voi numi �i eu pe urma�ii bulgarilor lui Asparuch - au 
împrumutat de la slavi moda Brandgriiber? Tot protobulgarilor ar aparţine �i mormintele de 
înhumaţie (Korpergriiber). 

Ajungând aici se cuvine să mai subliniez o observaţie a lui U.F. Referindu-se la 
existenţa în anumite necropole a mormintelor-cutie (ciste), amenajate din plăci de piatră sau din 
cărămizi ori ţigle din epoca romana-bizantină, D-sa contesta că în timp ce unele dintre ele 
conţin numai oasele cinerate (fără urnă, deci), altele conţin �i oala de lut. Acestei categorii îi 
aparţin �i cistele plasate peste groapa cu oasele cremate. Plecând de la asemenea constatări, 
cercetătorul german atribuie prima categorie de ciste slavilor, iar a doua protobulgarilor. Cât de 
îndreptăţite sunt sau nu aceste definiri etnice, rămâne de văzut. 

Apreciind la dreapta valoare preciziunea faptelor expuse, ma grăbesc să-mi exprim 
temerea că U.F. a dilatat prea mult importanţa ofrandelor funerare în determinarea etnicităţii 
înmormântatilor. 

' 

Arheologic prvind lucrurile, ofrandele se documentează prin resturile osteologice 
ale animalelor sacrificate �i, eventual, prin recipientele ceramice conţinând mâncarea sau 
băutura depuse în mormânt. În această epocă, depunerea de ofrande era un fenomen generalizat 
la Dunărea de Jos. În ce prive�te necropolele din .sec. VII-IX, nu cred ca a existat un mormânt 
fără ofrande, numai că unele dintre ofrande au fost depuse în groapă, iar altele deasupra 
mormintelor, în aer liber, cum se spune. Fire�te, în timp ce resturile primelor s-au păstrat, ale 
celorlalte nu s-au păstrat decât în cazuri excepţionale. Evident, în cazul mormintelor de 
incineraţie, unele au fost atinse de focul rugului, iar altele nu, dar acest fapt n-are o relevanţă 
absolută, de vreme ce există Umengriiber cu ofrande (i.e.oase) nearse4 , dupa cum există 
Brandgriiber, fără ofrande în groapa5 , asa cum există si morminte de inhumatie fără ofrande în 

' ' ' 

groapă. De aceea, socotesc eu, U.F. nu trebuie să pună un accent prea grav pe ofrandele 
funerare în determinarea etnicităţii înmormântaţilor. Angajându-ne pe calea unei interpretări 
limitative, oricând se poate ajunge �i la concluzii de genul că protobulgarii, care nu se 
sedimentaseră încă cu totul, erau mari crescători de păsări, de vreme ce în mormintele atribuite 
lor sunt aproape nelipsite oasele de avifaună. 

Mai important era ca U.F. să încerce stabilirea unor relaţii, d.p.d.v. cronologic, între 
cimitirele din sec.VII-IX �i cele anterioare , exceptând fire�te, mormintele cre�tine din sec.N-
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VI6 . Printr-o astfel de operaţie s-ar fi putut ajunge, poate, la determinarea unui raport de filiaţie 
fie �i parţial, în privinţa depunerilor de ofrandă, între necropolele traco-getice (sec.IV a.Ch.
sec.III p.Ch.) �i necropolele de tip Cemeahov-Sântana de Mure� din sec.IV p.Ch., pe de o parte 
�i necropolele din sec.VII-IX, pe de altă parte. Mai e nevoie să adaug că cimitirele de tip 
Cemeahov-Sântana de Mure�, atribuite în bună măsură goţilor, excelează prin prezenţa cojilor 
de ouă �i a oaselor de pasăre depuse în morminte, iar aceasta până �i în cimitire, ca cel de la 
Mereni (din mijlocul Basarabiei), unde 39% dintre înmormântaţi sunt cre�tini? 

Si încă ceva! Cercetarea exhaustivă nu trebuie limitată numai la continutul 
' ' 

mormintelor. Ea trebuie extinsă �i asupra formei acestora. Dacă s-ar fi procedat ca atare, U.F. n-
ar fi ajuns poate la concluzia că mormintele-cistă din plăci de piatră �i din cârâmizi ori figle 
reprezintă ein /oka/es Phanomen (p.277). Ca să-�i justifice încheierea, D-sa aduce în discuţie 
cistele de la Razdelna, unde amenajarea acestui gen de morminte ar fi fost posibilă numai 
pentru că în apropiere, la Petrickale, se află un castru romano-bizantin, castru care ar fi oferit 
materia primă, adică pietrele �i cărămizile, intrată în arhitectura cistelor. Mă grăbesc să adaug 
că în virtutea unei asemenea explicafii mormintele-ciste ar fi trebuit să existe peste tot în 
Dobrogea, deoarece acolo se află într-adevăr, peste tot, cetăţi �i castre din vremea antichităţii 
greco-romane. 

Să nu fi �tiut Uwe Fiedler că populaţia traco-getă din nord-estul Peninsulei Balcanice 
practica sistemul mormintelor-cistă încă din sec.VI a Ch.?7 Poate! La urma urmelor, ce lucrare 
arheologica de asemenea anver&l!Jă poate fi perfectă, mai ales când ea este grevată, în chip 
necesar .�i de criteriul subiectiv al aprecierii unor fapte arheologice cum sunt: stratigrafia, forma 
vaselor, determinările tipologice etc. 

Dacă toţi indivizii, indiferent de originea lor etnică �i de religia pe care o practicau, 
beneficiau la moarte de ofrande, în schimb, nu toţi se înmormântau cu anume piese cum sunt 
amnarele �i armele, ci numai unii dintre ei, probabil �efii ob�tiilor sau ai familiilor, 
comandantii militari etc. 

' 

Oricum ar fi, cert este că amnarele �i armele apar mai mult în mormintele de 
incineraţie decât în cele de înhumaţie. Ele se găsesc atât în Brandgrăber cât �i în Umengriiber . 

Din seria mormintelor de incineraţie eu voi cita, spre exemplificare, numai câteva: 
M.37 de la Kiulevca, M.80 de la Izvorul, M. 1 5  de la Bdinţi, M.239 de la Istria-Capul Viilor, 
care sunt Brandgrăbeqi M. I 5  de la Babovo, M.50 de la Garvăn 1 ,  M.3/4 de. la Canlia, M. 1 1  de 
la Dolni Lukovit, M. 1 70 de la Razdelna, care sunt Umengriiber. 

A�a cum am lăsat să se înţeleagă mai sus, mult mai rare sunt amnarele în mormintele 
de inhumaţie. Mie îmi sunt cunoscute numai următoarele piese provenind din asemenea 
morminte: 1 ex.din M.44 �i 3 ex.din M. 1 80 de la Kiulevca, câteva exemplare din M. l 5  de la 
Nojarovo, 1 ex.dintr-un mormânt cre�tin de la Obâr�ia Nouă �i, în afâr�it, încă un exemplar 
dintr-un mormânt (M.214), tot cre�tin, de la Izvorul. Acestea două din urmă sunt jumătăţi de
amnare. Tot jumătăţi de amnare, sau chiar părţi mai mici, sunt �i majoritatea exemplarelor 
descoperite în mormintele de incineraţie (Brandgriiber�i Umengriibei). 

În ce mă prive�te, eu cred că în cazul de faţă nu-i vorba de o distrugere a amnarelor 
pe rugul de fier. Altfel ar rămâne de neânţeles de ce majoritatea restului pieselor de fier (lame 
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de cuţit, belciuge, catarame etc.) nu se prezinta �i ele fărâma te. Drept urmare, sunt nevoit să 
presupun că depunerea amnarelor în mormintele de incineraţie �i odata cu ele, în cele de 
inhumaţie cre�tine, era precedata de ruperea lor, rituala, în două, dintre care numai o parte se 
depunea în mormânt. 

Este drept, în câteva dintre mormintele de incineraţie (Canlia, Istria-Capul Viilor, 
Izvorul <M.80>, Razdelna), s-au descoperit �i exemplare întregi. Acestea din urmă însa fac 
parte din categoria amnarelor cu un singur braţ. Unele (Canlia �i Izvorul) sunt făcute din lamă 
de cuţit, iar altele (Garvăn, M.80) din plăseaua cuţitului. Ma întreb dacă amnarele cu un singur 
brat nu cumva au fost croite anume, ca astfel ele să imite jumătătile de amnar care urmau să fie 
de�use în morminte? În sprijinul unei astfel de ipoteze pledeaza' �i faptul câ până acum nu s-a 
găsit nici un asemenea amnar în a�ezâri. (Exemplarul de la Murfatlar, amintit de Vl.Zirra în 
Dacia, N.S.,7, 1 963, p.398, nota 44, s-a găsit în zona necropolei �i nu în /'etablissement de la fin 
du X-e siecle cum notam eu în Dacia, N.S. ,32, 1 988,p. l 79). Poate câ prototipul lor sâ arate ca 
exemplarul de la Bratei8 . 

În legătură cu amnarele întregi din mormintele de incineraţie se mai poate emite �i 
ipoteza câ ele marchează caracterul etnic diferit al mormintelor în cauză. S-ar putea ca aceste 
morminte sâ aparţinâ unor gennanici (taifali, vandali �i, de ce nu, bastami)trecuţi la sud de 
Dunăre �i care nu se asimilasera încă în sec.VII-IX. De altfel, anume elemente etnice germane 
trebuie căutate �i printre înhumaţii de la Dunărea de Jos. Oricum, slavii, pare-se, n-aveau 
obiceiul depunerii amnarelor în morminte. 

Vârfurile de săgeata - căci acestea sunt, de regulă, armele din necropolele sec.VII-IX 
se găsesc în egală măsură în Brandgrăber �i Umengrăber . 

Pentru primul caz vom cita, spre exemplificare, M.24 �i M.3 1  de la Bdinţi, M.63 de la 
luper, M. 7 de la Dolni Lukovit, M. l de la Kiulevca �i M.50 de la Garvăn, unde anna e 
reprezentata de mânerul unei spade (în fapt, un fragment numai). 

Totalitatea armelor din mormintele de inhumaţie cunoscute mie, se prezinta astfel: o 
sabie �i un topor de lupta din M.27 �i un vârf de suliţa din M.33 de la Novi Pazar; mai multe 
vârfuri de săgeţi din M.55 �i M.80 de la Kiulevca, mai multe vârfuri de săgeţi dintr-un mormânt 
neprecizat ca numerotare de la Nojarovo �i un vârf de săgeată în mormântul de la Obâr�ia Nouă 
în care a apărut �i un amnar. 

Din analizele descoperirilor de amnare �i arme din necropolele dunărene constat că ele 
nu calchiaza, geografic, dispoziţia resturilor de ofrandă animaliera. 

Să mă explic! Uwe Fiedler stabile�te, după cum am văzut, ca oasele nearse de la 
ofrande apar, de obicei, în mormintele de înhumaţie �i în Brandgrăber, iar oasele arse apar, de 
obicei, în Umengrăber, de unde �i încheierea O-sale că primele (Korpergriiber �i Brandgriiber) 
aparţin protobulgarilor, iar celelalte (Umengriiber) aparţin slavilor. 

Eu văd însa că jumatap1e de amnare �i cele cu un singur braţ (întregi) apar numai în 
mormintele de incineraţie, indiferent dacâ-s Brandgrăber sau Umengrăber �i în cele înhumate 
cre�tine�te �i nici decum în cele Korpergriiber, necre�tine�te. 

Mergând pe drumul unei interpretări formale, a� fi 
mormintele de incineraţie Brandrăber �� Umengrăber aparţin 

tentat si eu sa admit ca 
, 

în totalitate slavilor, iar 
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mormintele de inhumaţie aparţin protobulgarilor. Fire�te, n-am s-o fac! De ce? Cititorul va găsi 
motivaţia ceva mai departe. 

Nu-mi dau seama de ce U.F. a eludat câteva dintre lucrarile mele. Ignorarea unora 
cum ar fi Realites archeologiques et considerations histon"ques, în RRH, 1 966, V, 3, p.485-493, 
sau Les Petchenegues au Bas-Danube 1 970, se datore�te poate unei fire�ti sincope în informaţia 
cercetatorului german, dar ignorarea altora cum sunt Sur L 'histoire de Dobmclja au Moyen Agt? 
sau Sur les problemes archeologiques de la cite d'latrusl0, ori recenzia la monografia Bucovl l  
este de-a dreptul bizara, de vreme ce aceste lucrari îi erau cunoscute lui U.F. 12 . 

În amintitele contribuţii, eu abordam problema genezei ceramicii Dridu de la Dunarea 
de Jos, aratând cu acest prilej ca ea î�i încetează existenţa la cumpana aintre sec.X �i XI, 
concluzie la care ajunge �i U.F. la p.336, unde se refera la data de sfăr�it a a�ezarii eponime de 
la Dridu. Mai aratam ca slavii, veniţi la sud de Dunare dupa prab�irea limes-ului dunarean, ca 
�i protobulgarii lui Asparuch, mai târziu, nu s-au �ezat niciodata în perimetrul fostelor castre 
romano-bizantine, exceptând, poate, Dristra; în aceste lucrari atragem atenţia ca repopularea 
castrelor s-a făcut de-abia în sec.X. 

Prin consecinţa, daca U.F. s-ar fi folosit de aceste lucrari, n-ar mai fi avut nevoie sa 
citeze o informaţie verbala, fie ea �i a regretatului coleg Dim.ll.Dimitrov, în privinţa hiatus-ului 
din vietuirea de la Iatrus13  ; mai mult, luând în seama analiza datelor folosite de mine, s-ar fi 

' 

convins, poate, ca acest hiatus dureaza pâna-n sec. X. Tot deodata, ar fi avut prilejul sa accepte 
sau sa respinga teza potrivit careia una din componentele de baza ale ceramicii de tip Dridu vine 
din ceramica Cerneahov-Sântanâ. de Mure�, ca sa nu mai vorbesc de importanţa aportului 
provincial-roman, făra însa a neglija zestrea slava. 

Dar, înainte de orice, U.F. ar fi luat cunostinta de teza mea privitoare la atribuirea 
etnica a necropolelor dobrogene din veacurile de mijioc.

'
într-una din aceste lucrari aratam ca o 

parte a mormintelor de incineraţie �i anume cele făra capac, aparţin slavilor, iar cele cu capac, 
populaţiei romanizate. Tot acolo vorbeam �i despre faptul ca mormintele de inhumaţie având 
orientarea vest-est aparţin unor cre�tini. Ca ele se gasesc în perimetrul unor cimitire pagâne, se 
înscrie în contextul unui fenomen larg răspândit în Europa evului mediu de începutl4 . În apusul 
continentului, aceasta realitate a dainuit cel puţin pâna la Carol cel Mare; de altfel, el a �i· emis 
un decret prin care se interzicea cre�tinilor sa se mai înmormânteze ad tumulus paganorum. 

În totului tot, în aceste lucrari ajungeam la concluzia ca Dobrogea, în special, era în 
vremurile date, un veritabil mozaic de populaţii format din slavi, bulgari, alani, goţi, avari, greci 
�i, bineânţeles, populaţie romanizata. Unii erau cre�tini, alţii nu. Unii se înhumau, alţii se 
mcmerau. 

Iata însa, ca vine U.F. �i ne prezinta un alt tablou straniu, daca 1-a� aprecia prin prisma 
documentelor arheologice �i a �tirilor literare. 

Acest tablou este plantat pe convingerea-i ca, odata cu prabu�irea limes-ului istrian, în 
părţile nord-estice ale Peninsulei Balcanice nu mai existau alte populaţii decât cele slave �i 
protobulgare. De altfel, la p.306 a operei sale U.F. ţine sa-1 încuno�tiinţeze pe cititor ca 
izvoarele bizantine privitoare la Bulgaria de nord-est, în care D-sa include �i Dobrogea, nu 
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vorbesc decât despre slavi �i bulgari pentru perioada medievala timpurie. Afirmaţia este 
neândreptăţitâ.. Autorul ocole�te �tirile lui Nicephor Patriarhul �i Theophanus Confessor, potrivit 
cărora regiunea Dunării de Jos era stăpânitâ. de creftim15 (i.e.greci, în sensul larg al cuvântului) 
în jurul anului 680. 

Fire�te, aceasta stăpânire se exercita mai degrabă prin mijlocirea unor neamuri 
barbare, având un statut de populaţie clientelara, decât prin cel al unor osta�i bizantini, 
rezidând în castre; dar faptul în sine presupune, în chip necesar, existenţa la Dunărea de Jos a 
unor creftini în care se ascunde deopotriva o populaţie greceasca �i una romanizatâ.. De 
altminteri, litoralul vest-pontic a fost locuit de greci în tot timpul, începând din antichitate �i 
până în pragul secolului XX, dupa cum malul drept al Dunării de Jos a fost locuit de către 
populaţia romanizatal6 . 

E drept, nu există nici o informaţie literară despre prezenţa românilor din Dobrogea. 
Dar asemenea informaţie nu există nici pentru slavo-bulgari. Înseamnă aceasta ca, într-adevar, 
asa stau lucrurile? Nicidecum! .  În schimb, cunosc pentru mijlocul secolului IX un izvor literar, 

' 

dincolo de orice îndoială, privitor la prezenţa unor goţi în regiunea tomitanâ. El aparţine lui 
Walafridus Strabus17 , calugar în mânăstirea Reichenau. Prezenţa populaţiei germane în 
Dobrogea acelor vremuri este coroborata �i de documente arheologice18 . 

Unele schelete din necropolele vremii cu craniile deformate ca �� mormintele
catacomba, ne îndreaptă privirile spre populaţiile alanice. 

În a doua jumatate a sec. VI �i la începutul veacului urmator, Peninsula Balcanica a 
fost cutreerata în lung �i-n lat de avari, câteodată însoţiţi de slavi, altadata însoţindu-i pe slavi în 
raidurile de pradă sau la asediu! unor ora�e. 

Am să las la o parte luptele din regiunea limitrofă Dunării de Jos �i voi aminti, în fuga 
condeiului, că în 6 19  avarii ajung până Ia zidul lui Anastasius, iar în 620 încheie o pace cu 
bizantinii19 . Aceiasi avari, întovarasiti de slavi, asediaza în 622 Thessalonique20 . Si tot avarii 
asediaza, în anul 626, Constantinopoi-�J2l . 

Din Cronica de la Monemvasia aflu că în al 6-Iea an al domniei lui Mauriciu, deci în 
587/588, avarii s-au răspândit în toata Grecia, unde au stat 2 1 8  ani, adică pâna-n anul 80522 . Si 

' 

daca unii dintre ei au supravieţuit acolo atâta vreme, cu atât mai mult vor fi supravieţuit cei de 
la Dunărea de Jos, mai ales că aici se învecinau cu consângenii lor din kaganatul Transilvaniei. 

Cel mai timpuriu mormânt avarie din nord-estul Bulgariei, până în momentul de faţa, 
pare a fi mormântul de călăreţ nr.5 din Movila III de la Madara. 

Inventarul mormântului compus din scheletul unui individ �i, respectiv, al unui cal 
întreg (în paranteza fie spus, în unele cazuri, în mormintele avare se depunea calul în întregul 
sau) se compune din garnituri �i aplici de aur, un stilus(?) de bronz, o piesa din corn de cerb 
pentru tolba, pastrata pe jumatate, un cuţit-pumnal de fier, o bucată de cremene, un amnar de tip 
corabie. 

Spre deosebire de cercetatorii care au datat acest mormânt la începutul sau în prima 
jumatate a sec. VIII, Uwe Fiedler îl plaseaza catre sfăr�itul sec. VII, atribuind-ul unui ins de vaza, 
desigur neclinoscut, din suita lui Asparuch (p.322). Aceasta datare se bizuie pe convingerea că 
garnitura de centura din mai multe parţi datează, cel mai devreme, dela mijlocul sec. VII. 
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Din garnitura respectivă poate să dateze dintr-o vreme �i mai timpurie. Oricum, 
amnarul de fier aparţine mai degrabă sec. VI, decât sec. VII. El poate merge în sec. VII cel mult 
2-3 decenii, iar tipul de piese de tolbă din corn de cerb se datează cel mai târziu în primele 2-3 

decenii ale sec.VI23 . În funcţie de aceste repere cronologice, eu datez morrnântul 5 din Movila 
III de la Madara, la răscrucea dintre sec. VI �i VII p.Ch. În consecinţă, el nu mai poate fi socotit 
drept un monnânt protobulgar din suita lui Asparuch. Din punctul meu de vedere, mormântul 
aparţine unui �ef avar mort în una din bătăliile care au avut loc în Peninsula Balcanică, spre 
sfâr�itul sec. VI - începutul veacului următor. 

Numărul avarilor de la Dunărea de Jos a fost revigorat de alţi avari, mai ales de cei 
risipiţi după înfrângerea suferită din partea lui Carol cel Mare. Oricum, izvoarele literare 
semnalează prezenţa unor avari în rândul o�tilor lui Krum. Am în vedere �tirea din Scriptor 
Incertus24 în care spune că numitul han bulgar a strâns o oaste din a van" ( Kat 'touc; 1\jlapetc; ) 
si din toti slavii 
' J 

Există �i o �tire din care reiese că avarii i-au influenţat pe bulgari în domeniul 
îmbrăcămintei. Iata ce spune Suidas în privinţa aceasta: on o\. BouA.yapot �pecr9llcra.v etc; 
't�V cr'tOA�V 'tOOV 1\jlapwv KO.t IJ.E'tlliJ.qnacra.V'tO O.ll't�V KO.l Ewc; VUV 7tEptj3Ej3AllV'ta.t25 
(Bulgarii au îndrăgit portul avarilor �i în consecinţă au schimbat hainele lor cu ale acestora 
umblând până azi astfel îmbrăcaţi) . €wc; vuv (până acum, până azi) înseamnă mijlocul secolului 
X, vremea în care Suidas si-a redactat Lexicon-uP6 . 

' 

Astfel prezentându-se lu_9rurile, mă întreb dacă portul războinicului din Menologion-ul 
lui Vasile al II-lea Macedoneanul nu este mai degrabă avarie decât bulgar. 

Datele pe care le-am etalat mai sus mă determină să cred, desigur cu prudenţa 
cuvenită, că mormintele de înhumaţie necre�tine de la Dunărea de Jos din sec.VII-IX în care 
apar arme (vârfuri de săgeţi, topoare de luptă, spade), amnare, schelete de cai, aparţin avarilor �i 
nu protobulgarilor. Spre exemplificare am în vedere anume morminte de la Novi Pozar27 
Nojarovo28 Kiulevca29 Sultana30 �i din alte câteva locuri. Dealtminteri, în toate aceste 
necropole mai apar �i alte elemente arheologice de epocă avan"că: ceramică galbenă, aplici, 
ulcioare cu torţi tubulare pe ecuatoml lor, pinteni, zăbale de cai. 

Făcând bilanţul acestor fapte arheologice, eu ajung la concluzia că bulgarii nu 
cuno�teau ritul incineraţiei. Dealtfel, în general, populaţiile turce nu se incinerau. Stirile 
chinezesti în privinta aceasta nu sunt confirmate de cercetările arheologice, sustine PohlJ I În al 

' , ' 

doilea rând, bulgarii nu obi�nuiau să se înrnormânteze cu cai. În mormintele lor nu apar nici 
arme s1 mc1 amnare. 

' 

În lucrarea lui Uwe Fiedler se vadeste o oarecare dificultate în armonizarea datelor 
' 

literare cu cele arheologice. Acest fapt nu se învederează nicăieri mai pregnant ca-n partea 
rezervată problemei Onglos-ului. 

Pentru a nu mi se repro�a că recurg la insinuari gratuite, mă voi explica ceva mai larg 
în această chestiune. 

Bulgarii lui Asparuch, înainte de a pătrunde în Bulgaria de azi, în anul 680 p.Ch., au 
stat câtva timp într-o regiune numită Onglos, aflată dincolo de Dunăre. 

În consecinţă, cei mai mulţi cercetători au opinat că Onglos-ul se găsea în sudul 
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Basarabiei; unul singur, K.Skorpil, a susţinut într-un prim moment, că Onglos este tot una cu 
extremul sudic al zonei dintre Siret, Dunăre �i Prut, adică zona mărginită la nord �i nord-vest de 
valul de pământ Tuluce�ti-Şerbe�ti. Iar V.N.Zlatarski credea că Onglos-ul se identifica, în fapt, 
cu circumvalaţia de la Niculiţel (jud.Tulcea)32 . 

În ce mă prive�te, interpretând �tiriie literare prin prisma datelor numismatice, am 
ajuns la încheierea că Onglos trebuie căutat în sudul Munteniei33 . Cu punctul meu de vedere 
însă, nu a fost de acord Uwe Fiedler34 . 

Sigur, U.F. este liber să nu-mi împărtă�ească punctul de vedere privitor la localizarea 
Onglos-ului în Muntenia �i să balanseze în schimb, spre teza lui Ra�o Ra�ev, potrivit căreia 
stapânirea lui Asparuch de până în anul 680, adică Onglos, cum este numită în făntânile literare 
bizantine, se identifică cu acea parte din regiunea Dunării de Jos mărginită la miazănoapte de 
valul din sudul Basarabiei (care începe pe Prut la Vadul Isac �i se termină aproape de 
extremitatea nordică a lacului Conduc), la miazăzi de valul mic de piimant (care brâzdeazâ 
mijlocul Dobrogei între Axiopolis-Cemavodâ �i Tomis-Constanţa)35 , la răsărit de Marea 
Neagră, iar la apus de Dunărea Veche �i valul de la Tuluce�ti (între Siret �i Prut). 

Reperele geografice ale acestei regiuni (i.e.Onglos) sunt marcate într-o hartă a lui 
R.Rasev folosită si de U.F. 

' ' 

A�adar, zona delimitată de valurile amintite mai sus ar fi Onglos-ul lui Asparuch, 
afirmă U.F. , de vreme ce regiunea în cauzâ este apărată în faţâ de mla�tina Carasu, în părţile 
laterale de Marea Neagră �i respectiv Dunărea, iar în spate tot de apele Dunării �i de munţii 
Dobrogei, situaţie care ar corespunde descrierii geografice operate de Nicephor Patriarhul �i 
Theophanes Confessor. 

Şi pentru că Onglos se afla în jumătatea de nord a Dobrogei, atunci teritoriul bizantin 
tulburat de drujinele lui Asparuch trebuie să se fi găsit, potrivit acelora�i cercetători, în părţile 
de sud-est ale Scythiei Minor, undeva în apropiere de ţărmul mârii, oricum, la miazăzi de valul 
mic de pamant (p.24). De altminteri, numai în eventualitatea unui astfel de scenariu devine de 
înţeles - susţine U.F. - mar�ul de 150 km. (în zbor de pasăre) al intanterieibizantine pornit de la 
Messembria (der nordlichste byzantinische Stiitzpunkt an der Swarzemeerkiiste - p.24) spre a 

ajunge la graniţa de sud a Onglos-ului ( adică la valul mic de pamant ) ca să-i pedepsească pe 
bulgarii agresori (p.24) . .  

Astfel, dacă Onglos s-ar fi aflat l a  sudul Ba�arabiei, acelea�i trupe ar fi trebuit să 
măr�âluiască 300 km. - opineazâ U.F. - ceea ce s-ar fi constituit într-o operaţie neproductivă. În 
plus, ajungând pe malul Dunării, osta�ii bizantini ar fi trebuit sâ fie transbordaţi cu corăbiile, 
ceea ce este doch etwas abenteurlich. 

Mă grăbesc sâ adaug că nici unul din argumentele lui U.F.nu stă în picioare. De 
exemplu, datele geografice despre Onglos oferite de Nicephor Patriarhul �i Theophanes 
Confessor nu calchiaza realitatea geografică din Dobrogea. Carasu, în sec.VII ca �i în 
următoarele secole, nu era un Sumpf, ci o apâ curgătoare �i chiar navigabilâ. Pe la mijlocul 
veacului XIX, la Medgidia încâ mai veneau dinspre Dunare corăbii, e drept, de tonaj mai mic. 

Tot atât de labile sunt �i argumentele privind mar�ul trupelor ce se îndreptau spre 
Dunăre. Eu conced cu Uwe Fiedler câ distanţele de 300 km. erau obositoare pentru pedestra�ii 
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angajaţi în mar�, dar când ma gândesc ca printre regimentele bizantine care au participat la 
luptele din 971 de la Dristra (Silistra) se numarau �i unităţi aduse tocmai de la Mistheia din Asia 
Mica si ca pe vremea turcilor trupele originare din sudul Peninsulei Balcanice, în speti din 

' . . 

Rumelia, sosite la Dunare, erau transbordate de pe un mal pe celalalt, ca sa ajunga, unde credeţi, 
tocmai la Suceava, în Bucovina, parca n-� mai pune atâta preţ nici pe distanţele mai mari sau 
mai mici �i nici pe dificultatea trecerii Dunarii atunci când se discuta problema localizîi.rii 
Onglos-ului. 

Dar sa ma întorc la harta lui R.Ra�ev - Uwe Fiedler. Din analiza ei, constat ca 
Onglos-ul lui Asparuch cuprindea, înainte de 68o, parţi situate atât la nord cât �i la sud de Istru. 
Acest fapt, ce-i drept, se constituie într-o noutate �ocanta, dar el intra în totala contradicţie cu 
�tiriie literare din care reiese ca Onglos se afla dincolo (EKet9ev -rou âa.voujl{ou) �i nu dincolo 
si dincoace de Dunare. 
, 

Mergând �i mai departe cu exegeza acestei hărţi, oricine va constata ca amplasarea 
valurilor de pământ a avut un scop eminamente strategic. Astfel, valul de la Tulucefli �i cel de 
la Vadu !sac aveau menirea sa asigure securitatea cursului Dunarii între gura Siretului �i 
vărsarea ei în mare, iar valul mic de pimânt din mijlocul Dobrogei avea menirea sa asigure, pe 
de o parte, circulaţia corăbiilor pe apa Caras-ului, iar pe de alta parte, paza Axiopolis-ului �i a 
Tomis-ului; primul cetate-port la Dunare, al doilea, cetatea-port la Marea Neagra; ambele 
amplasate la miazănoapte de valul în cauza. 

Ce se poate intelege de aici decât ca valurile de pamânt de la Dunarea de Jos, 
' , 

indiferent de data constituirii for, au fost ridicate în beneficiul unei puteri navale ale carei 
corăbii trebuiau să pluteasca nestingherite pe apele marii �i ale Istrului, sa intre sau sa iasa 
oricând în �i din porturile dobrogene. 

Dar care era aceasta putere navala? Nimeni alta decât cea a Bizanţului! Într-o atare 
situaţie este neândoios ca, indiferent cine-s constructorii valurilor, ace�tia le-au ridicat pentru a 
sluj i constantinopolitanilor. 

Admiţând ca faptele arheologice pe care le discut aici se plaseaza în a doua jumatate 
a sec.VII, se mai poate susţine ca bulgarii lui Asparuch, d�manii bizantinilor din preajma 
anilor 680, au fost constructorii valului �i ca Onglos s-ar identifica cu jumătatea de nord a 
Dobrogei �i sudul Basarabiei? Desigur, nu! Iata, a�a dar, unul din motivele care ma determina sa 
ramân în continuare la teza conform careia Onglos se afla, în anii 70-80 ai sec. VII, în Muntenia, 
aproape de Dunare. 

Eu n-am sa repet argumentele invocate cu ani în urma în sprijinul tezei mele; în 
schimb, voi înfăţi�a aici doua fapte: unul numismatic �i celalalt sigilografic care, introduse în 
retorta interpretarilor, ne vor conduce, făra indoiala, la teza localizării Onglos-ului dincolo de 
Dunare, în Muntenia din dreptul Dristrei. 

1) Monedele bizantine au circulat la Dristra36 �i pe vremea lui Constantin IV (668-

685), a�a cum au circulat �i în nordul Dobrogei. Aceasta nu cumva sugereaza menţinerea unui 
control bizantin, fie �i într-o forma nominala, asupra regiunii din sud-estul Dobrogei, în preziua 
trecerii bulgarilor lui Asparuch la sud de Istru? 2) De la Dristra provine un sigiliu de plumb al 
lui Constantin IV37 . Daca scrisoarea sigilată a fost trimisa în fostul Durostorum catre anul 680, 
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aceasta nu cumva înseamnă că regiunea creftinilor, adică a bizantinilor, răvă�ită de incursiunile 
bulgarilor, cuprindea �i zona Silistrei? 

Într-un asemenea scenariu, (îl numesc a�a pentru că nu sunt în posesia unor dovezi 
peremptorii) eu sunt nevoit să admit că drujinile bulgare, spre a ajunge în nord-estul Bulgariei, 
au traversat Istrul pe la apus de Silistra, prilej cu care a fost îngropat - acolo - �i un tezaur din 
podoabe �i monede. 

Dealtminteri, nici una din populaţiile care au vrut să se a�eze în platforma 
prebalcanică �i în nord-estul Bulgariei n-au traversat Dunărea prin nordul Dobrogei, ci pe un 
front mai larg sau mai strâns, aflat la vest de Dristra. A�a au făcut slavii la răscrucea dintre 
sec. VI �i VII, a�a au făcut pecenegii la mij locul sec.XI �i desigur a�a cum au făcut �i bulgarii la 
finele veacului VII. 

Am insistat ceva mai pe îndelete asupra acestei chestiuni mânat �i de faptul că nici 
până în momentul de faţă nu s-a găsit în sudul Basarabiei �i în nordul Dobrogei un indiciu 
material atribuibil protobulgarilor de la sfâr�itul sec. VII - începutul sec.VIII. 

U.F. s-a simţit dator să-�i etaleze părerea �i în privinţa mult disputatei probleme a 
formării poporului român (.p.43-48). În fapt, cercetatorul german nu vine cu vreo noutate. Nici 
nu pretinde a�a ceva. D-sa, în acest capitol, asamblează o serie de puncte de vedere exprimate 
de alti învătati. 

' ' ' 

U.F. nu crede că 1 70 de ani de stăpânire romană au fost suficienţi pentru 
romanizarea dacilor nord-dunareni. Î�i întemeiază convingerea pe realitatea că nici regiunile 
sud-dunărene, corespunzând Bulgariei de azi, stăpânite de romani o vreme mai îndelungată -
circa 600 de ani - n-au putut fi romanizate complet. Dovada esenţială ar constitui-o menţinerea 
până azi a unor toponime �i hidronime de obâr�ie tracă. 

În atare situatie, stramosii românilor trebuie cautati la sud de Dunăre, dar mai la vest 
' ' ' 

(sudlich der Donau und mehr im Westen), adică în teritoriile Iugoslaviei de astăzi, adaug eu. 
În continuare, dupa ce se spune că strămo�ii românilor s-au ocupat cu cre�terea 

vitelor �i deci trebuie să fi fost transhumanţi, se opineaza că ei au trectlt în regiunile nord
danubiene în sec.IX, cel mai devreme în sec. VIII, unde i-ar fi găsit pe slavi. De abia rlupă ce au 
sosit aici s-ar fi consumat procesul formării poporului român. 

În pofida faptului că �i partea de nord-est a Bulgariei a fost puternic romanizată, de 
vreme ce aici s-a menţinut o populaţie vlahă până cătt:e sec.XII (vezi referinţele de rigoare la 
Anna Comnena �i la Choniates), U.F. trece complet sub tăcere această realitate. 

Am văzut mai sus că, pe plan arheologic, cercetătorul german n-a gasit nici o 
locuinta si nici măcar un mormânt atribuibil românilor sau stramosilor românilor din această 

' , , 

parte a regiunii Dunării de Jos. 
Atunci, care-i legătura, din punctul de vedere genetic, între realitafile etalate în carte 

�i problema formării poporului român? Nici una, desigur. Abordând o atare temă U.F. n-a făcut 
decât să-�i coloreze monografia cu câteva erori inutile. 

Eu atrag atenţia că toponimele de origine tracă s-au transmis în limba slavo
bulgarilor nu prin intermediul a�a zi�ilor traci romanizaţi, ci prin mij locirea populaţiei 
romanizate. Este fapt cunoscut că acolo unde romanii au găsit un toponim sau hidronim ei �i 
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1-au însu�it �i 1-au transmis mai departe. Dacă a�ezările de pe malul drept al Dunării dobrogene 
s-au numit Sucidava, Sacidava, Dinogetia etc. �i în epoca romană, nu înseamnă că atunci 
locuiau în ele traco-geţi neromanizaţi. Deci existenţa unor toponime trace în spaţiul sud
dunărean nu echivalează cu nereu�ita romanizării tracilor. Desigur, au rămas �i insule de traci 
neromanizaţi, cum au rămas �i insule de daci sau de celţi neromanizaţi, dar acest fapt nu 
împietează asupra substanţei fenomenului romanizării. 

Spaţiul temporal de aproape 1 70 de ani înseamnă cel puţin 4-5 generaţii de daci, 
suficiente pentru ei în a-�i pierde individualitatea etnică �i a deveni vorbitori de limbă latină. 

Părăsirea aureliană nu înseamnă scoaterea întregii populaţii de limbă latină din 
Dacia. Faptul e recunoscut de însu�i Uwe Fiedler Doch ist hochst unwahrscheinlich dass dieser 
Bevolkenungerbzug vollstanding gewessen ist (p.44). 

În consecinţă, problema etnogenezei române�ti nu constă în a căuta dacă poporul 
român s-a format la nord sau Ia sud de Dunăre, ci în a vedea dacă populaţia romanizată din 
Dacia Traiana putea sau nu să supravietuiasca fără admigratia lentă dar constantă din regiunile 
sud-da�ubiene, admigraţie care a încep�t odată cu secolul rV. 

Cititorul a realizat că eu nu m-am oprit asupra tuturor problemelor discutate de U.F. 
în cartea sa. De pildă, nu m-am oprit asupra chestiunii llfezărilor slavilor timpurii în Muntenia. 
Dacă a� fi făcut-o, a� fi atras atenţia asupra confuziei - în mrejele căreia am fost prins �i eu o 
vreme - privind denumirea de Cândefti-Ipotefti-Ciurelu. 

În fapt, între facies-ul Ciurel si facies-ul Cândesti există deosebiri de substantă în ' ' ' 
mai multe direcţii. Vetrele de f6c din bordeiele de tip Ciurel au fost amenajate, fără excepţie, 
sub formă de cuptoare, prin scobire în pământul din afara perimetrului locuinţei sau chiar în 
interiorul locuinţei, dar într-un calup de pământ cruţat, în timp ce vetrele de foc din bordeiele de 
tip Cânde�ti sunt făcute totdeauna din bolovani �i plăci de piatră plasate de obicei în zona 
peretelui opus intrării în locuinţă. Cuptoarele din bordeiele de tip Ciurel se caracterizează prin 
prezenţa vălătucilor de lut în interiorul sau în imediata lor apropiere; asemenea vălătuci lipsesc 
din locuinţele de tip Cânde�ti. Ceramica lucrată la roata rapidă din locuinţele Ciurel se exprimă 
în forme, cu precădere caracteristice vaselor romana-bizantine de la sud de Dunăre, în timp ce 
forma vaselor lucrate la roata rapidă din cadrul locuinţelor Cânde�ti se exprimă, de cele mai 
multe ori, în forme proprii ceramicii gepide. În sfăr�it, obiectele de metal (podoabe, unelte, 
obiecte de uz casnic, arme) ca �i obiectele din os �i din corn de cerb sunt mai numeroase în 
locuinţele Cândefti decât în cele de tip Ciurelu. 

Astfel prezentându-se lucrurile, mă întreb dacă-n cazul de faţă n-avem de-a face, în 
fapt, cu două culturi diferite: Ciurelu �i Cândefti Cât prive�te denumirea de Ipotefti ea s-a 
impus dintr-un exces de zel izvorât din cercetarea a numai două jumătăţi de bordeie. 

Deasemenea, nu m-am oprit asupra fibulelor digitale. Dacă a� fi făcut-o n-a� fi 
ocolit problema fibulelor cu piciorul întors pe dedesubt, din ce în ce mai numeroase în peisajul 
arheologic de la nord de Dunăre. 

Nu m-am oprit nici asupra valului cunoscut sub numele de Brazda Jw' Novac, iar 
aceasta pentru că încă nu am dovezi irefutabile privind datarea lui în sec.IV, când se presupune 
că el constituia limita de nord a intereselor romane, într-o vreme în care goţii se bucurau de un 
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statut juridic special din partea Constantinopol-ului38 . Se pare câ aceea�i funcţie a îndeplinit-o 
Brazda lui Novac o vreme - �i în sec. VI - când locul goţilor din Muntenia a fost ocupat acum de 
slavi. 

La finele incompletei mele incursiuni în cartea lui Uwe Fiedler �i dincolo de obiecţiile 
mele, voi adâuga câ aceasta operâ este totu�i un model de monografie, care se remarca înainte 
de orice, prin bogâţia, preciziunea �i acurateţea datelor arheologice. Totul este ordonat dupâ un 
plan bine definit. Impresionantâ este claritatea descrierii materialului brut �i a exprimarii 
punctelor de vedere. Unele fapte arheologice, înfăţi�ate în chip prolix sau incomplet de 
descoperitorii lor, devin limpezi sub pana cercetatorului german. Analogiile operate au un larg 
evantai de dezvoltare, lucru firesc, dealtminteri, având în vedere bogâţia bibliografiei folosite 
Încadrarile arheologice sunt, la modul general, bine articulate. Am spus la modul general, 
pentru câ din când în când existâ �i disfuncţii care, însâ, nu impieteazâ asupra fondului lucrarii. 

Într-un cuvânt, este o carte pe care nici un specialist în problemele necropolelor din 
sec. VI-IX de la Dunarea de Jos nu mai poate s-o ocoleasca. 

Cu nădejdea câ Uwe Fiedler nu se va opri aici �i câ va câuta sâ-�i îmbunâtâţeascâ opui 
ori de câte ori i se va oferi prilejul, eu îmi voi permite sâ închei prezentarea mea cu o listâ 
cuprinzând câteva gre�eli de tipar, suparatoare mai mult prin conţinut decât prin formâ, cum �i 
unele neîmpliniri bibliografice. 

De ex., la p.309, nota 1209, pentru un vas din seria kleine Topfe, U.F. ne trimite la 
Taf. 1 1 ,8 ;  dar la figura respectiva este vorba despre un vas din categoria grosse und mittelgrosse 
Topte. În acela�i loc, pentru un vas din categoria grosse und mittelgrosse Topfe D-sa ne trimite 
la Taf 1 2,5 dar la figura respectiva este ilustrata o catarama, iar la Taf 1 7,8  unde suntem trimi�i 
pentru un vas din categoria grosse und mittelgrosse Topfe, întâlnim un vas din categoria kleine 
Topte. La p.208, pentru amnarul de la Garvâ.n 1 publicat de J.Vâjarova sub fig. 10,7, ne trimite 
Ia fig. 1 0,5 .  

Altâ datâ gre�elile de tipar au dus la stâlcirea în pronunţia unor toponime, hidronime, 
oronime �i antroponime. Astfel la p.87 apare Murghiol în loc de Murighiol, la p.452 apare 6 
Marţie în loc de 6 Martie (aici însâ, nu-i vorba de o gre�ealâ de tipar, de vreme de U.Fiedler tot 
a�a pronunţa numele localitâţii în articolul sâu publicat în Problemi na prabâlgarskata kultura, 1, 
Sofia, 1 989, p. l 52 (sub redacţia lui R.Ra�ev); la p.3 se scrie Scythia Inferior în loc de Scythia 
Minor. În harta de sub fig.3 apare Hierarsus în loc de· Hierasus (numele antic al Siret-ului) �i 
Napcis în loc de Naparis, numele (probabil) al râului Ialomiţa. Dintr-o gre�eala de copiere a 
hârţii, Naparis în loc sâ se verse în Dunâre" în faţa Hâr�ovei, se varsa cu vreo 80 km.mai la vale, 
lângâ Brâila. 

La p.2 1 ,  nota 2 1 1 8  �i p.22, notele 222 �i 224 se scrie Hâlescu în loc de Balcescu, la 
p.92 Mânugu în loc de Mânucu, la p.45 1 Maria Niaga, în loc de Marian Neagu, la p.41 8, nota 6 
Chigudean în loc de Ciugudean. Fac aceste îndreptâri �i pentru motivul câ însu�i Uwe Fiedler 
se sesizează când existâ variaţii de grafie a numelor (vezi p. 1 1 1  Harţuche bzw.Harţuch1). 

În lista bibliografică înserată Ia începutul celei de-a doua parţi a volumului lui Uwe 
Fiedler, se remarcă unele goluri �i chiar inadvertenţe. De pildă, revista SCIV (SCIV A) este 
indicata cu numărul tomului, dar nu �i cu cel al fascicolului, ceea ce îngreunează operaţia de 
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căutare a articolelor citate. Articolul lui Gupalo citat la p. 168 nota 282 ca fiind publicat în 
Sovestkaja Archeologhija din 1985/3 a apărut, în realitate, în numărul 4 pe anul 1985. Din lista 
bibliografică lipsesc lucrările unor savanţi: Ebert, Pedersen, Dujcev etc., citate însă în cuprinsul 

lucrării. 
Câteodatâ se fac afirmaţii ciudate ca aceea din nota 1 14 de la p. 1 16. O asemenea notâ, 

cu iz de cancan, n-are ce căuta, zic eu, într-o lucrare atât de serioasă ca Studien zu 
Grăberfeldem des 6. bis 9. Jahrhunderts an der unteren Donau. 

NOTE 
1. Petre Diaconu, SCIV A, 30, 3, 1979, p.473. 
2. Otto Mazzucato, LA CERAMICA A VETRINA PESANTE, Roma, 1972, p.52-55. 
3. Petre Diaconu, TOMIS, 3, (264), Constanţa, 1992, p.13. 
4. Vezi cazul de la Chitovo (Bulgaria), Valeri Iotov, în PR0BLEMI NA PRABULGARSKATA ISTORIJA 1 

KULlURA , II, sub redacţia lui R� �ev, Sofia, 1989, p.222. 
5. ffiiDEM. 
6. Pe buni .dreptate subliniază Uwe Fiedler inex.istenţa în mormintele cre,tine (sec. IV-VI) din Imperiul 

romano-bizantin a resturilor de ofrande animaliere. Faptul se ex.plici, poate, prin zelul credincio,ilor din epoca primari a 
c�smului de a se înmormânta, cât mai fidel, după modelul christic. 

7. La Ravna, de pildă. 
8. Eugenia Zaharia, POPUW<ŢIA ROMÂNEASCĂ ÎN TRANSILVANIA ÎN SECOLELE VII - VIII 

( CIMITIRUL NR. 2 DE LA BRA TEl), Bucure,ti, 1977, fig.3 111. 
9. DACIA, N.S. 32, 1-2, 1988, p.l75-193. 
10. IBIDEM, p.l95-204. 
I l .  Vezi SUPRA, note l .  
12 .  Spre ex.emplificare, voi cita p. l l5,  nota I lO unde este amintiti una dintre aceste lucrari. 
13. Uwe Fiedler, OP. CIT., p.334, nota 1407. Fac aceste precizări mânat nu de vreun orgoliu al preeminenţei 

opiniilor mele, ci pentru a repune adevărul faptelor pe făg�l lor firesc. De altfel, însu'i U.F. î�i miirturise� regretul în 
atari situaţii; vezi p.24, nota 246 unde e marcati sintagma (aOerrliD_gs olme Rajev zitierea). 

14. V ezi pag. l77 -178 din lucrarea citati sub nota 9. 
15 .  Tbeophanes, CHRONOGRAPHIA, ed.C. de Boor, Lipsiae, 1883, p.358. 
16. De pe urma populaţiei romanizate au riimas toponime ca Vetren de la Veteranus (probabil), Dristra de Ia 

Durostorum fi toponime ca Beroiu sau Biroiu de la numele castrului Beroe. 
17. Despre Walafridus Strabus vezi 'i M.Manitius, GESCHICHTE DER LATEINISCHEN DES 

MllTELAL TERS, 1, MUnchen, 1950, p.302-334. 
18. Petre Diaconu �i P.S.Niisturel, în DACIA, XIII, 1969, p.443-456. 
19. Theophanes Confessor, p.299-322. 
20. V ezi Alexander Avenarius, în BYZANTINIA, 5, Thessalonique, 1973, p . l l -27. 
2 1 .  Giorgi os Pisides, Bellum Avaricum ( ed.J.Bekkarus) Bonn, 1836, p . l94-200. 
22. Paul Lemerle, LA CHRONIQUE IMPROPREMET DITE DE MONEMV ASSIE , Palermo, 1976, 

p.l l2-129. 
23. Petre Diaconu, în SCIVA, 42, 1-2, 1991 ,  P.81-84. Acest tip de piesă de tolbă (Taschenverschluss, cum îl 

nume� U.F.) a fost preluat, zic eu acum, de avarii de la Dunărea de Jos 'i răspândit, în forme evoluate, pe teritoriul 
Ungariei odată cu mijlocul sec.VII (vezi bibliografia de rigoare la D-na E.H.Toth, în ACTA ARCHAEOLOGICA, 
XXXII, l-4, Budapesta, p. l l7-152. 

24. în Leo Grarnmaticus, ed. J.Bikkerus, Bonn,l842, p.347. 
25. Suidae Lex.ikon, edA.I.dler, Leipzig, 1928, 1, p.483 ( sub voce BouÂ.yapot ) 
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26 Ştirea lui Suidas este de natură să atenueze importanţa pe care o acorda U.F. portului (der Tracht) la p.305 
a operei sale. 

27. Stancio Stancev (St Vaklinov ), NEKROPOLĂ T DO NOVIP AZAR, Sofia,1957, M 27. 
28. Rafa �v, în PROBLEMI NA PRABULGARSKOTO ISTORIJA 1 KULTURA, sub redacţia lui 

R.�v, Sofia, 1989,p.2 14-220. 
29. Jivka Vajarova, SLA VIANI 1 PRABULGARI, Sofia, p.1976, p.86-140. 
30. Bucur Mitrea, în DACIA, N.S. XXXII, 1-2, p.91-l39. 
31 .  Walter Pobl, DIE AWAREN. EIN STEPPENVOLK IN MITTELEUROPA, 567-822, n.Ch.MUnchen , 

1988, p.202. 
32. Vezi bibliografia de rigoare la Uwe Fiedler, p.2 1-26. 
33. Petre Diaconu, în DACIA, XIV, 1970, p.327-334. 
34. Diacoaus Vem�cb, Oaglos iD der Wslacbei zu /okslisienmg, ... ist aicbt iiberzeugtmd uad bat aucb iD der 

Forscbuag keirJm AnldBDg gefimdm (p.21) Dincolo de faptul cii adevarul istoric nu trebuie supus votului democratic, 
era de datoria lui U.F. să dovedească, în prealabil, inanitatea argumentelor aduse de mine. 

35. La p.22 U.F.este nedumerit în privinţa traseului vs/u/ui mic de pămârJt (Nur nutz der kleine Erdwall der 
Dobrudscha dieses natiirliche Hindemis nicht aus sondem verlăuft etwas siidlich von diesem), fapt care, în 
eventualitatea unei retrageri a apiritorilor valului ar fi îngreuna! transbordarea lor peste apa Carasu, ca sii ajunga apoi în 
castrul de pamint de linga Seimeni, la nord de Cemavoda (p.24). Aici sunt doua chestiuni care se cer a fi lămurite: 1) 
Dacii U.F. ar fi ţiut ci dJis HiDdemis nu era pe vremea aceea un Sumpf, ci o cale navigabila pentru corăbii care trebuia 
apărati împotriva unui inamic dinspre sud, ar fi înţeles de ce vslul mic de pimiDt a fost ridicat acolo unde se afla astazi; 
2) Oştenii care apiirau valul, în cazul unei retrageri precipitate, n-aveau nevoie sii ajunga la Seimeni. Cei din flancul 
drept, ca să ma exprim în termeni modemi, s-ar fi adipostit în cetatea Axiopolis de pe malul Dunarii, iar cei din flancul 
stâng s-ar fi adiipostit în cetatea Tomis de pe malul mării. Asupra valurilor din Basarabia va reveni �i tinara mea colegă 
Oana Damian în teza ei de doctorat BizstJ,tul la lJUDâres de Jos ÎD sec. VI!-X 

36. Stetka Anghelova şi Vladimir Pencev, în ARHEOLOGIJA, 2, Sofia, 1989, p.41 �i nota 1 1 .  
37. I.Bamea, în RRH, XX, 4 ,  p.625-628. Tot d e  l a  Silistra provin sigilii aparţinând unor funcţionari bizantini 

din sec.VI-VII {lv.lordanov, în lzvestija-Vama, 19 (34), 1983, p.98). 
38. E.K.Chrysos, To Bu�avnov K«l oi r6t9at Theossalonique, 1972. 

( Sub tipar, în Dacia N.S.XXXII, 1993. ) 
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