PROBLEMELE NECROPOLELOR DE
LA DUNAREA DE JOS DIN SEC.VI-IX
IN VIZIUNEA LUI UWE FIEDLER

Am in fatd o carte care se va constitui, nu mi indoiesc, intr-o operd de referintd pentru
fenomenul necropolelor din a doua jumitate a mileniului I: p.Ch. din regiunea Dunirii de Jos.
Este vorba de Studien zu Graberfeldern des 6 bis 9. Jahrhunderts an der unteren
Donau, redactati de tandrul cercetator german Uwe Fiedler si tiparita la Bonn, 1992, in editura
Dr.Rudolf Habelt Gmb H., in conditii tehnice excelente.

Economia lucririi se desfagoard pe parcursul a 636 pagini insumate in doua parti. Ea
beneficiaza de 135 figuri, 117 plange si doua anexe.

In partea I-a, dupi un preambul de vreo 40 de pagini in care se trece in revisti istoria
bulgarilor si a statului lor pind la prabusirea lui sub loviturile ostenilor lui Vasile al II-lea
Macedoneanul (anul 1018) si dupa un excurs rapid in problema formarii poporului roman, Uwe
Fielder prezinti un tablou, aproape complet, al necropolelor bizantine timpurii si slave, databile
in sec.VI-VII (p.49-91).

Urmeaza capitolul Die Griberfelder des 7. bis 9. Jahrhundert (p.106-121), in care, dupd
un istoric al cercetirilor arheologice efectuate in regiunea Dunarii de Jos, U.F. opereaza
prezentarea ceramicii si a intregului set de probleme legate de aceasta (tehnicile de realizare,
tipologia formelor de vase, a buzelor lor, decorul incizat sau lustruit, mircile de olar, semnele
zgiriate.

Deosebit de elaborat este capitolul Klernfunde (p.170-224), in care ni se infatiseazd
exhaustiv, metodic si cu minutie, monedele, podoabele, armele, piesele de hamasament,
astragalele etc. descoperite in mormintele necropolelor de la Dunirea de Jos (care, fiecare in
parte si toate la un loc, se identifici cu elementele de determinare cronologici) §i piesele
ceramice, analizate in contextul stratigrafiei orizontale si, uneori, al stratigrafiei verticale.

Remarcabil este efortul autorului de a-si fauri un instrument de lucru din ordonarea
evolutiei ceramicii in functie de evolutia necropolelor. Numai cid aici U.F. se loveste de
dificultatea determinarii exacte a modului si directiei de dezvoltare a necropolelor, iar aceasta
pentru cd e foarte dificil de aflat care cimitire se desfisoard excentric, in sistemul cercurilor
anuale din trunchiul copacului (p.225) §i care necropole se desfisoard unidirectional. Sigur,
orice eroare in aceasta privinti poate avea consecinte grave in datarea ceramicii §i prin ceramica
in datarea unor obiective arheologice. Un exemplu ni-1 oferd U.F. la p.336 si nota 1425, unde
dateaza doud vase de la Bucov (fig.40, 2 si 41, 8) citre anii 800 sau inceputul sec.IX, vase pe
care Maria Comsa le dateaza la mijlocul sec.IX. In realitate, ele dateazi din jurul anilor 1200.
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Maria Comsa a oferit o incadrare cronologica gresitd nivelului respectiv de la Bucov-Tioca. La
timpul potrivit eu i-am atras atentia, intr-o manierd cit se poate de delicatd, asupra erorii
comise! . Vasele despre care este vorba sunt lucrate la roata rapidi. Or, ceramica locald
modelati la roata de picior apare la Dunirea de Jos de abia la sfarsitul sec.XIL. Tot in aceastd
vreme se dateazd si vasele chafing disches de la Bucov, pe care Maria Comsa le plaseazi cu 4
secole mai devreme. In Italia ele se mentin péani citre sec.XIVZ.

Prin aceste exemplificari mai vreau si atrag atentia si asupra situatiilor, nu putine la
numar, in care unele documente arheologice, caracteristice unei anume epoci, supravietuiesc, in
timp, sute de ani. Astdzi nu mai este un secret pentru nimeni ca ceramica din bronzu/ tirziu de
tip Coslogeni ocupd, la Dundrea de Jos, spatiul temporal al celui mai vechi Hallstatt (Al).
Acesta-i §i motivul pentru care aici, la Dundrea de Jos, nu se gidseste nicdieri ceramici
hallstattiand de tip Gava. Faptul a fost demonstrat de colegii mei mai tineri, Marian Neagu si
Dan Basarab Nanu? .In ultima treime a primei parti a volumului, Uwe Fiedler trateazi probleme
de determinare etnica a cimitirelor, dupa care insereaza o suitd de tablouri, dacd pot s3 le
numesc asa, privind mormintele comune de la Kiulevca si Devnia 3, mormantul 5 din movila III
de la Madara, mormantul de cilaret de la Targsor, complexul de la Fantanele s.a.

Aceastd sectiune se incheie cu capitolul, avind caracter de concluzie,
Siedlungsgeschichte der Slaven und Protobulgaren an der unteren Donau nach dem Zeugnis der
Grabfunde (p.332-342).

Partea a doua este rezervatd, in intregime, publicirii catalogului cimitirelor de la
Dunarea de Jos si a planselor de rigoare.

Cartea este insotitd de un rezumat suficient de larg prezentat in limbile germana,
englezd, romana si bulgara, rezumat atasat la finele primei sale parti.

Desigur, osatura lucririi lui U.F. o constituie necropolele din sec.VII-IX de la Istrul
Inferior, adicd din nord-estul Bulgariei, Dobrogea, sudul Munteniei si al Olteniei.

Iatd pe scurt si concluziile la care ajunge autorul. Necropolele se impart in doua:
a) de incineratie (Umengriberfelder) si b) birituale (Birituelle Griberfelder). In cimitirele de
incineratie (Umengréberfelder) majoritatea mormintelor este reprezentatd, asa cum o aratd
numele, de oale adipostind oasele incinerate. In aceste necropole existi si morminte
reprezentate de gropi in care sunt depuse oasele cremate (Brandgriber), dar numarul lor este
sensibil mai mic. Si mai mic incd este numarul mormintelor de inhumatie (Kdrpergriber), din
cadrul necropolelor de tip Umengriberfelder.

fn perimetrul cimitirelor birituale (Birituelle Griberfelder) se remarci, in afard de
mormintele de inhumatie, numarul mai mare sau mai mic al mormintelor reprezentate de oasele
(incinerate) depuse direct in groapa (Brandgriber). Numirul mormintelor Umengraber din
cimitirele birituale este totdeauna redus. La aceste morminte se invedereaza oalele funerare de
dimensiuni mici, nepotrivite pentru a cuprinde totalitatea oaselor adunate de pe rug.

Uwe Fiedler mai atrage atentia asupra unei observatii foarte importante si anume: in
timp ce ofrandele pentru incineratii din mormintele Umengriberfelder erau depuse pe rug, drept
pentru care oasele de animale descoperite in mormintele Umengraber sunt de regula arse,
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ofrandele pentru inhumati (Kdrpergréber) sau pentru incineratii de tip Brandgriber erau depuse
direct 1n groapa, drept pentru care oasele nu poartd urme de ardere.

Ambele tipuri de necropole - Umengriber si Kérpergraber - corespund a doud lumi
diferite, poate chiar a doud etnii, socoteste Uwe Fielder. Mormintele de tip Umengriber ar
apartine slavilor de la Dunadrea de Jos, care o dati cu a doua jumitate a sec.VII, ar fi inceput sa
renunte, treptat, la ritualul depunerii oaselor in groapd si sd-si insugeascd, in schimb,
modalitatea depunerii lor in ume, spre deosebire de consingenii lor din partile centrale ale
Iugoslaviei, care in general si-au mentinut obiceiul depunerii oaselor cremate direct in groapa.

In continuare, U.F. opineazi ci mormintele de incineratie Brandgridber de la
Dunirea de Jos ar apartine bulgarilor lui Asparuch si urmagsilor lor, adic@ protobulgarilor cum fi
numeste cercetitorul german, din motive de oportunitate redactionald. Prin aceasta ar trebui
oare si admitem ci protobulgarii - asa ii voi numi §i eu pe urmasii bulgarilor lui Asparuch - au
imprumutat de la slavi moda Brandgriber? Tot protobulgarilor ar apartine si mormintele de
inhumatie (Kdrpergréber).

Ajungind aici se cuvine sd mai subliniez o observatie a lui U.F. Referindu-se la
existenta in anumite necropole a mormintelor-cutie (ciste), amenajate din placi de piatrd sau din
caramizi ori tigle din epoca romano-bizantind, D-sa contestd ci in timp ce unele dintre ele
contin numai oasele cinerate (fard uma3, deci), altele contin si oala de lut. Acestei categorii i
apartin si cistele plasate peste groapa cu oasele cremate. Plecind de la asemenea constatari,
cercetdtorul german atribuie prima categorie de ciste slavilor, iar a doua protobulgarilor. Cit de
ndreptitite sunt sau nu aceste definiri etnice, rimane de vazut.

Apreciind la dreapta valoare preciziunea faptelor expuse, ma gribesc si-mi exprim
temerea cd U.F. a dilatat prea mult importanta ofrandelor funerare in determinarea etnicitatii
inmormantatilor.

Arheologic prvind lucrurile, ofrandele se documenteazi prin resturile osteologice
ale animalelor sacrificate i, eventual, prin recipientele ceramice continind mancarea sau
bautura depuse in mormint. in aceasti epoci, depunerea de ofrande era un fenomen generalizat
la Dunirea de Jos. In ce priveste necropolele din sec.VII-IX, nu cred c@ a existat un mormant
fara ofrande, numai cd@ unele dintre ofrande au fost depuse in groapa, iar altele deasupra
mormintelor, in aer /iber, cum se spune. Fireste, in timp ce resturile primelor s-au pastrat, ale
celorlalte nu s-au pastrat decit in cazuri exceptionale. Evident, in cazul mommintelor de
incineratie, unele au fost atinse de focul rugului, iar altele nu, dar acest fapt n-are o relevantd
absoluti, de vreme ce existi Umengriber cu ofrande (i.e.oase) nearse* , dupd cum existi
Brandgriber, firi ofrande in groapa’ , asa cum existd si morminte de inhumatie fara ofrande in
groapd. De aceea, socotesc eu, U.F. nu trebuie si puni un accent prea grav pe ofrandele
funerare in determinarea etnicitatii inmormantatilor. Angajdndu-ne pe calea unei interpretari
limitative, oricind se poate ajunge si la concluzii de genul cid protobulgarii, care nu se
sedimentasera inci cu totul, erau mari crescitori de pasiri, de vreme ce in mormintele atribuite
lor sunt aproape nelipsite oasele de avifauna.

Mai important era ca U.F. s@ incerce stabilirea unor relatii, d.p.d.v. cronologic, intre
cimitirele din sec.VII-IX si cele anterioare , exceptdnd fireste, mormintele crestine din sec.IV-
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VIC . Printr-o astfel de operatie s-ar fi putut ajunge, poate, la determinarea unui raport de filiatie
fie si partial, in privinta depunerilor de ofrand3, intre necropolele traco-getice (sec.IV a.Ch.-
sec.IIl p.Ch.) si necropolele de tip Cemeahov-Santana de Mures din secIV p.Ch., pe de o parte
si necropolele din sec.VII-IX, pe de alti parte. Mai e nevoie si adaug c@ cimitirele de tip
Cemeahov-Santana de Mures, atribuite in bund masura gotilor, exceleaza prin prezenta cojilor
de oui si a oaselor de pasire depuse in morminte, iar aceasta pana si in cimitire, ca cel de la
Mereni (din mijlocul Basarabiei), unde 39% dintre inmormantati sunt crestini?

Si incd ceva! Cercetarea exhaustivi nu trebuie limitatd numai la continutul
mormintelor. Ea trebuie extinsi si asupra formei acestora. Daci s-ar fi procedat ca atare, U.F. n-
ar fi ajuns poate la concluzia c@ mormintele-cistd din placi de piatrd si din cdrdmizi on tigle
reprezintd erfn Jokales Phinomen (p.277). Ca si-si justifice incheierea, D-sa aduce in discutie
cistele de la Razdelna, unde amenajarea acestui gen de morminte ar fi fost posibild numai
pentru ci in apropiere, la Petrickale, se afld un castru romano-bizantin, castru care ar fi oferit
materia prima, adicd pietrele si ciramizile, intrati in arhitectura cistelor. Ma grabesc sd adaug
cd in virtutea unei asemenea explicatii mormintele-ciste ar fi trebuit si existe peste tot in
Dobrogea, deoarece acolo se afld intr-adevir, peste tot, cetati si castre din vremea antichitatii
greco-romane.

Sa nu fi stiut Uwe Fiedler ci populatia traco-getd din nord-estul Peninsulei Balcanice
practica sistemul mormintelor-cist inci din sec.VI a Ch.?7 Poate! La urma urmelor, ce lucrare
arheologicd de asemenea anvergusd poate fi perfectd, mai ales cind ea este grevati, in chip
necesar si de criteriul subiectiv al aprecierii unor fapte arheologice cum sunt: stratigrafia, forma
vaselor, determindrile tipologice etc.

Daci toti indivizii, indiferent de originea lor etnica si de religia pe care o practicau,
beneficiau la moarte de ofrande, in schimb, nu toti se inmorméantau cu anume piese cum sunt
amnarele si armele, ci numai unii dintre ei, probabil sefii obstiilor sau ai familiilor,
comandantii militari etc.

Oricum ar fi, cert este ci amnarele §i armele apar mai mult in mormintele de
incineratie decit in cele de inhumatie. Ele se gisesc att in Brandgriber cit si in Umengriber .

Din seria mormintelor de incineratie eu voi cita, spre exemplificare, numai céteva:
M.37 de la Kiulevca, M.80 de la Izvorul, M.15 de la Bdinti, M.239 de la Istria-Capul Viilor,
care sunt Brandgriber si M.15 de la Babovo, M.50 de la Garvan 1, M.3/4 de la Canlia, M.11 de
la Dolni Lukovit, M.170 de la Razdelna, care sunt Umengraber.

Asa cum am lasat si se inteleagd mai sus, mult mai rare sunt amnarele in mormintele
de inhumatie. Mie imi sunt cunoscute numai urmaitoarele piese provenind din asemenea
morminte: 1 ex.din M.44 si 3 ex.din M.180 de la Kiulevca, citeva exemplare din M.15 de la
Nojarovo, 1 ex.dintr-un mormaént crestin de la Obarsia Noud si, in afarsit, incd un exemplar
dintr-un morméant (M.214), tot crestin, de la Izvorul. Acestea doud din urma sunt jumaitati de
amnare. Tot jumitdti de amnare, sau chiar parti mai mici, sunt si majoritatea exemplarelor
descoperite in mormintele de incineratie (Brandgribersi Umengriber).

In ce md priveste, eu cred c@ in cazul de fatd nu-i vorba de o distrugere a amnarelor
pe rugul de fier. Altfel ar riméane de nednteles de ce majoritatea restului pieselor de fier (lame
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de cutit, belciuge, catarame etc.) nu se prezintd si ele fairdmate. Drept urmare, sunt nevoit si
presupun cid depunerea amnarelor in mormintele de incineratie si odatd cu ele, in cele de
inhumatie crestine, era precedatd de ruperea lor, rituald, in doud, dintre care numai o parte se
depunea in mormant.

Este drept, in cdteva dintre mormintele de incineratie (Canlia, Istria-Capul Viilor,
Izvorul <M.80>, Razdelna), s-au descoperit si exemplare intregi. Acestea din urma insid fac
parte din categoria amnarelor cu un singur brat. Unele (Canlia si Izvorul) sunt ficute din lama
de cutit, iar altele (Garvan, M.80) din plaseaua cutitului. M@ intreb dacd amnarele cu un singur
brat nu cumva au fost croite anume, ca astfel ele si imite jumatitile de amnar care urmau si fie
depuse in morminte? In sprijinul unei astfel de ipoteze pledeazi si faptul c@ pand acum nu s-a
gasit nici un asemenea amnar in aseziri. (Exemplarul de la Murfatlar, amintit de V1.Zirra in
Dacia, N.S.,7, 1963, p.398, nota 44, s-a gisit in zona necropolei si nu in /établissement de /a fin
du X-e siecle cum notam eu in Dacia, N.S.,32, 1988,p.179). Poate ca prototipul lor si arate ca
exemplarul de la Bratei® .

In legiturd cu amnarele intregi din mormintele de incineratie se mai poate emite §i
ipoteza ci ele marcheazi caracterul etnic diferit al mormintelor in cauza. S-ar putea ca aceste
morminte sd apartind unor germanicr (taifali, vandali §i, de ce nu, bastami)trecuti la sud de
Dunire si care nu se asimilaserd incé in sec.VII-IX. De altfel, anume elemente etnice germane
trebuie ciutate i printre inhumatii de la Dunidrea de Jos. Oricum, slavii, pare-se, n-aveau
obiceiul depunerii amnarelor in morminte.

Virfurile de sigeata - cici acestea sunt, de reguld, armele din necropolele sec.VII-IX
se gasesc in egald masurad in Brandgriber siUmengriber .

Pentru primul caz vom cita, spre exemplificare, M.24 si M.31 de la Bdinti, M.63 de la
Iuper, M.7 de la Dolni Lukovit, M.1 de la Kiulevca si M.50 de la Garvan, unde arma e
reprezentatid de manerul unei spade (in fapt, un fragment numai).

Totalitatea armelor din mormintele de inhumatie cunoscute mie, se prezinti astfel: o
sabie si un topor de luptd din M.27 si un varf de sulitd din M.33 de la Novi Pazar; mai multe
vérfuri de sigeti din M.55 si M.80 de la Kiulevca, mai multe varfuri de sigeti dintr-un mormant
neprecizat ca numerotare de la Nojarovo si un varf de sigeatd in mormantul de la Obarsia Noua
in care a aparut si un amnar.

Din analizele descoperirilor de amnare si arme din necropolele dunarene constat ca ele
nu calchiazi, geografic, dispozitia resturilor de ofranda animaliera.

S& ma explic! Uwe Fiedler stabileste, dupi cum am vazut, ci oasele nearse de la
ofrande apar, de obicei, in mormintele de inhumatie si in Brandgriber, iar oasele arse apar, de
obicei, in Umengriber, de unde si incheierea D-sale c@ primele (Kérpergriber si Brandgréber)
apartin protobulgarilor, iar celelalte (Umengriber) apartin slavilor.

Eu vad insé c@ jumailstile de amnare si cele cu un singur brat (intregi) apar numai in
mormintele de incineratie, indiferent daca-s Brandgraber sau Umengraber i in cele inhumate
crestineste si nici decum in cele Korpergraber, necrestineste.

Mergind pe drumul unei interpretdri formale, as fi tentat §i eu si admit cd
mormintele de incineratie Brandriber §i Umengriber apartin in totalitate slavilor, iar
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mormintele de inhumatie apartin protobulgarilor. Fireste, n-am s-o fac! De ce? Cititorul va gasi
motivatia ceva mai departe.

Nu-mi dau seama de ce U.F. a eludat citeva dintre lucrarile mele. Ignorarea unora
cum ar fi Réalités archéologiques et considérations historiques, in RRH, 1966, V, 3, p.485-493,
sau Les Pétcheénégues au Bas-Danube 1970, se datoreste poate unei firesti sincope in informatia
cercetitorului german, dar ignorarea altora cum sunt Sur L ‘histoire de Dobrudja au Moyen Agé®
sau Sur Jes problémes archéologiques de Ia cité d'fatrus'®, ori recenzia la monografia Bucov!!
este de-a dreptul bizari, de vreme ce aceste lucriri {i erau cunoscute lui U.F.12 .

in amintitele contributii, eu abordam problema genezei ceramicii Dridu de la Dunarea
de Jos, ardtind cu acest prilej cid ea isi inceteazd existenta la cumpédna dintre sec.X si XI,
concluzie la care ajunge §i U.F. la p.336, unde se referd la data de sfarsit a asezarii eponime de
la Dridu. Mai ardtam c3 slavii, veniti la sud de Dunare dupa prabusirea limes-ului dunarean, ca
si protobulgarii lui Asparuch, mai tarziu, nu s-au asezat niciodati in perimetrul fostelor castre
romano-bizantine, exceptind, poate, Dristra; in aceste lucrari atragem atentia ci repopularea
castrelor s-a ficut de-abia in sec.X.

Prin consecintd, dacd UF. s-ar fi folosit de aceste lucriri, n-ar mai fi avut nevoie si
citeze o informatie verbala, fie ea si a regretatului coleg Dim.I1. Dimitrov, in privinta hiatus-ului
din vietuirea de la Iatrus!3 ; mai mult, luind in seami analiza datelor folosite de mine, s-ar fi
convins, poate, ci acest hiatus dureaza pana-n sec. X. Tot deodata, ar fi avut prilejul s3 accepte
sau sd respingi teza potrivit cireia una din componentele de baza ale ceramicii de tip Dridu vine
din ceramica Cemeahov-Sintand de Mures, ca si nu mai vorbesc de importanta aportului
provincial-roman, fara insi a neglija zestrea slava.

Dar, inainte de orice, U.F. ar fi luat cunostintd de teza mea privitoare la atribuirea
etnicd a necropolelor dobrogene din veacurile de mijloc. Intr-una din aceste lucriri aritim ci o
parte a mormintelor de incineratie si anume cele fard capac, apartin slavilor, iar cele cu capac,
populatiei romanizate. Tot acolo vorbeam si despre faptul ¢ mormintele de inhumatie avand
orientarea vest-est apartin unor crestini. Ca ele se gisesc in perimetrul unor cimitire pagéine, se
inscrie in contextul unui fenomen larg rispandit in Europa evului mediu de inceput!4 . In apusul
continentului, aceasta realitate a diinuit cel putin pand la Carol cel Mare; de altfel, el a §i' emis
un decret prin care se interzicea crestinilor s3 se mai inmormanteze ad tumu/us paganorum.

in totului tot, in aceste lucriri ajungeam la concluzia ci Dobrogea, in special, era in
vremurile date, un veritabil mozaic de populatii format din slavi, bulgari, alani, goti, avari, greci
si, bineinteles, populatie romanizatd. Unii erau crestini, altii nu. Unii se inhumau, altii se
incinerau.

Iatd insd, c@ vine U.F. si ne prezinta un alt tablou straniu, daci l-as aprecia prin prisma
documentelor arheologice si a stirilor literare.

Acest tablou este plantat pe convingerea-i ci, odatd cu prabugsirea limes-ului istrian, in
partile nord-estice ale Peninsulei Balcanice nu mai existau alte populatii decét cele slave si
protobulgare. De altfel, la p.306 a operei sale U.F. tine sd-1 incunostiinteze pe cititor ci
izvoarele bizantine privitoare la Bulgaria de nord-est, in care D-sa include §i Dobrogea, nu
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vorbesc decit despre slavi si bulgari pentru perioada medievald timpurie. Afirmatia este
neéndreptatitd. Autorul ocoleste stirile lui Nicephor Patriarhul si Theophanus Confessor, potrivit
cdrora regiunea Dunirii de Jos era stipénitd de cm;s'tm)” (i.e.greci, in sensul larg al cuvintului)
n jurul anului 680.

Fireste, aceastd stipanire se exercita mai degrabd prin mijlocirea unor neamuri
barbare, avind un statut de populatie clientelard, decat prin cel al unor ostasi bizantini,
rezidind in castre; dar faptul in sine presupune, in chip necesar, existenta la Dunarea de Jos a
unor crestini in care se ascunde deopotrivi o populatie greceascd si una romanizatd. De
altminteri, litoralul vest-pontic a fost locuit de greci in tot timpul, incepand din antichitate si
pana in pragul secolului XX, dupa cum malul drept al Dunirii de Jos a fost locuit de cdtre
populatia romanizatil® .

E drept, nu existi nici o informatie literard despre prezenta romanilor din Dobrogea.
Dar asemenea informatie nu existd nici pentru slavo-bulgari. fnseamni aceasta ci, intr-adevir,
asa stau lucrurile? Nicidecum!. fn schimb, cunosc pentru mijlocul secolului IX un izvor literar,
dincolo de orice indoiald, privitor la prezenta unor goti in regiunea tomitana. El apartine lui
Walafridus Strabus!? | cilugir in manistirea Reichenau. Prezenta populatiei germane in
Dobrogea acelor vremuri este coroborata si de documente arheologice!® .

Unele schelete din necropolele vremii cu craniile deformate ca §i mormintele-
catacomba, ne indreaptd privirile spre populatiile alanice.

fn a doua jumitate a sec.VI si la inceputul veacului urmator, Peninsula Balcanici a
fost cutreeratd in lung si-n lat de avari, cateodata insotiti de slavi, altddatd insotindu-i pe slavi in
raidurile de pradi sau la asediul unor orage.

Am si las la o parte luptele din regiunea limitrofa Dundrii de Jos si voi aminti, in fuga
condeiului, c3 in 619 avarii ajung pand la zidu/ lui Anastasius, iar in 620 incheie o pace cu
bizantiniil® . Aceiasi avari, intovarasiti de slavi, asediaza in 622 Thessalonique2? . Si tot avarii
asediazi, in anul 626, Constantinopol-ul?! .

Din Cronica de la Monemvasia aflu ci in al 6-lea an al domniei lui Mauriciu, deci in
587/588, avarii s-au rispandit in toatd Grecia, unde au stat 218 ani, adici pini-n anul 80522 Si
dacd unii dintre ei au supravietuit acolo atita vreme, cu atit mai mult vor fi supravietuit cei de
la Dunirea de Jos, mai ales c3 aici se invecinau cu consingenii lor din kaganatvl Transilvaniei.

Cel mai timpuriu mormént avaric din nord-estul Bulgariei, pini in momentul de fat3,
pare a fi mormaéntul de céldret nr.5 din Movi/a III de la Madara.

Inventarul mormantului compus din scheletul unui individ si, respectiv, al unui cal
intreg (in paranteza fie spus, in unele cazuri, in mormintele avare se depunea calul in intregul
sdu) se compune din gamituri §i aplici de aur, un stilus(?) de bronz, o piesd din corn de cerb
pentru tolb3, pastratd pe jumitate, un cutit-pumnal de fier, o bucatd de cremene, un amnar de tip
corabje.

Spre deosebire de cercetitorii care au datat acest mormént la nceputul sau in prima
jumatate a sec. VIII, Uwe Fiedler il plaseazi citre sfarsitul sec.VII, atribuind-ul unui ins de vaz3,
desigur necunoscut, din suita lui Asparuch (p.322). Aceasti datare se bizuie pe convingerea ci
gamitura de centurd din mai multe parti dateazi, cel mai devreme, dela mijlocul sec. VIL
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Din gamitura respectivdi poate si dateze dintr-o vreme si mai timpurie. Oricum,
amnarul de fier apartine mai degraba sec. VI, decat sec.VIL El poate merge in sec.VII cel mult
2-3 decenii, iar tipul de piese de tolba din corn de cerb se dateazd cel mai tarziu in primele 2-3
decenii ale sec.VI?3 . In functie de aceste repere cronologice, eu datez mormantul 5 din Movila
III de la Madara, la rascrucea dintre sec.VI si VII p.Ch. in consecintd, el nu mai poate fi socotit
drept un mormant protobulgar din suita lui Asparuch. Din punctul meu de vedere, mormantul
apartine unui sef avar mort in una din bataliile care au avut loc in Peninsula Balcanica, spre
sfarsitul sec. VI - inceputul veacului urmator.

Numarul avarilor de la Dunérea de Jos a fost revigorat de alti avari, mai ales de cei
risipiti dupd infringerea suferitd din partea lui Carol cel Mare. Oricum, izvoarele literare
semnaleaza prezenta unor avari in randul ostilor lui Krum. Am in vedere stirea din Scriptor
Incertus24 in care spune ci numitul han bulgar a strans o oaste din avar7 ( xai 00§ APaperl )
s1 din toti slavii.

Existd si o stire din care reiese ci avarii i-au influentat pe bulgari in domeniul
imbracdmintei. latd ce spune Suidas in privinta aceasta: 671 01 BoOAyopor hpéoBnooav &g
MV GTOANV 1@V APdpov kKal pETNHELdcavio adtnv kol éw vOv neptPéPAnvian?’
(Bulgarii au indragit portul avarilor si in consecintd au schimbat hainele lor cu ale acestora
umbland pand azi astfel imbracati). €l vOv (panid acum, pani azi) inseamni mijlocul secolului
X, vremea in care Suidas si-a redactat Lexicon-uP$ .

Astfel prezentindu-se lugrurile, mé intreb daca portul razboinicului din Menologion-ul
Jui Vasile al II-lea Macedoneanul nu este mai degraba avaric decit bulgar.

Datele pe care le-am etalat mai sus mad determind si cred, desigur cu prudenta
cuvenitd, cd mormintele de inhumatie necrestine de la Dunirea de Jos din sec.VII-IX in care
apar arme (varfuri de sdgeti, topoare de luptd, spade), amnare, schelete de cai, apartin avarilor si
nu protobulgarilor. Spre exemplificare am in vedere anume morminte de la Novi Pozar?’
Nojarovo?® Kiulevca?® Sultana’® si din alte citeva locuri. Dealtminteri, in toate aceste
necropole mai apar si alte elemente arheologice de epocd avarics: ceramicd galbend, aplici,
ulcioare cu torti tubulare pe ecuaftorul lor, pinteni, zdbale de cai.

Facind bilantul acestor fapte arheologice, eu ajung la concluzia c@ bulgarii nu
cunosteau ritul incineratiei. Dealtfel, in general, populatiile turce nu se incinerau. Stirile
chinezesti in privinta aceasta nu sunt confirmate de cercetarile arheologice, sustine Pohl3! in al
doilea rdnd, bulgarii nu obisnuiau sd se inmorménteze cu cai. fn mormintele lor nu apar nici
arme si nici amnare.

fn lucrarea lui Uwe Fiedler se videste o oarecare dificultate in armonizarea datelor
literare cu cele arheologice. Acest fapt nu se invedereazi nicdieri mai pregnant ca-n partea
rezervata problemei Onglos-ului.

Pentru a nu mi se reprosa ca recurg la insinuéri gratuite, ma voi explica ceva mai larg
in aceasta chestiune.

Bulgarii lui Asparuch, inainte de a patrunde in Bulgaria de azi, in anul 680 p.Ch., au
stat cdtva timp intr-o regiune numita Onglos, aflatd dinco/o de Dunire.

In consecintd, cei mai multi cercetitori au opinat cd Onglos-ul se gisea in sudul

. 128
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



Basarabiei; upul singur, K.Skorpil, a sustinut intr-un prim moment, cd Onglos este tot una cu
extremul sudic al zonei dintre Siret, Dundre si Prut, adicd zona marginit la nord si nord-vest de
valul de pimént Tulucesti-Serbesti. Iar V.N.Zlatarski credea cd Onglos-ul se identifica, in fapt,
cu circumvalatia de la Niculitel (jud.Tulcea)32 .

In ce ma priveste, interpretand stirile literare prin prisma datelor numismatice, am
ajuns la incheierea ci Onglos trebuie ciutat in sudul Munteniei33 . Cu punctul meu de vedere
insi, nu a fost de acord Uwe Fiedler34.

Sigur, U.F. este liber s nu-mi impartaseasca punctul de vedere privitor la localizarea
Onglos-ului in Muntenia §i s3 balanseze in schimb, spre teza lui Raso Rasev, potrivit cireia
stapdnirea lui Asparuch de pana in anul 680, adici Onglos, cum este numita in fintanile literare
bizantine, se identificd cu acea parte din regiunea Dunirii de Jos marginita la miazinoapte de
valul din sudul Basarabiei (care incepe pe Prut la Vadul Isac si se termind aproape de
extremitatea nordica a lacului Conduc), la miazazi de valu/ mic de pdmant (care brazdeaza
mijlocul Dobrogei intre Axiopolis-Cemavoda si Tomis—Constanga):’5 , la rasarit de Marea
Neagra, iar la apus de Dunirea Veche si valul de la Tulucesti (intre Siret si Prut).

Reperele geografice ale acestei regiuni (i.e.Onglos) sunt marcate intr-o hartd a lui
R Rasev folositi si de U.F.

Asadar, zona delimitatd de valurile amintite mai sus ar fi Onglos-ul lui Asparuch,
afira U.F.,, de vreme ce regiunea in cauza este apiratd in fatd de mlastina Carasuy, in partile
laterale de Marea Neagra si respectiv Dunarea, iar in spate tot de apele Dunarii §i de muntii
Dobrogei, situatie care ar corespunde descrierii geografice operate de Nicephor Patriarhul si
Theophanes Confessor.

Si pentru c@ Onglos se afla in jumatatea de nord a Dobrogei, atunci teritoriul bizantin
tulburat de drujinele lui Asparuch trebuie s se fi gisit, potrivit acelorasi cercetitori, in partile
de sud-est ale Scythiei Minor, undeva in apropiere de tirmul marii, oricum, la miazizi de valu/
mic de pimant (p.24). De altminteri, numai in eventualitatea unui astfel de scenariu devine de
inteles - sustine U.F. - margul de 150 km. (in zbor de pasére) al infanteriei bizantine pornit de la
Messembria (der nordlichste byzantinische Stitzpunkt an der Swarzemeerkiiste - p.24) spre a
ajunge la granita de sud a Onglos-ului ( adicd la va/u/ mic de pAmant) ca s3-i pedepseascd pe
bulgarii agresori (p.24)..

Astfel, dacd Onglos s-ar fi aflat 1a sudul Basarabiei, aceleasi trupe ar fi trebuit si
marsaluiascd 300 km. - opineazd U.F. - ceea ce s-ar fi constituit intr-o operatie neproductiva. In
plus, ajungdnd pe malul Dundrii, ostasii bizantini ar fi trebuit si fie transbordati cu corabiile,
ceea ce este doch etwas abenteurlich.

Mi grabesc si adaug ci nici unul din argumentele lui U.F.nu sti in picioare. De
exemplu, datele geografice despre Onglos oferite de Nicephor Patriarhul §i Theophanes
Confessor nu calchiazid realitatea geograficda din Dobrogea. Carasu, in sec.VII ca si in
urmatoarele secole, nu era un Sumpf; ci o apa curgitoare §i chiar navigabila. Pe la mijlocul
veacului XIX, la Medgidia incad mai veneau dinspre Dunire coribii, e drept, de tonaj mai mic.

Tot atdt de labile sunt si argumentele privind margul trupelor ce se indreptau spre
Dunire. Eu conced cu Uwe Fiedler ci distantele de 300 km. erau obositoare pentru pedestrasii
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angajati in mars, dar cind ma@ gindesc cd printre regimentele bizantine care au participat la
luptele din 971 de la Dristra (Silistra) se numarau si unitati aduse tocmai de la Mistheia din Asia
Mici si cd pe vremea turcilor trupele originare din sudul Peninsulei Balcanice, in spetd din
Rumelia, sosite la Dunire, erau transbordate de pe un mal pe cellalt, ca s3 ajungd, unde credeti,
tocmai la Suceava, in Bucovina, parci n-a§ mai pune atata pret nici pe distantele mai mari sau
mai mici §i nici pe dificultatea trecerii Dundrii atunci cand se discutd problema localizarii
Onglos-ului.

Dar si mé intorc la harta lui R.Ragsev - Uwe Fiedler. Din analiza ei, constat cd
Onglos-ul lui Asparuch cuprindea, inainte de 680, parti situate atat la nord cat si la sud de Istru.
Acest fapt, ce-i drept, se constituie intr-o noutate socantd, dar el intrd in totald contradictie cu
stirile literare din care reiese c Onglos se afla dincolo (éxeTOev 100 Aavoupiov) si nu dincolo
si dincoace de Dunire.

Mergénd si mai departe cu exegeza acestei harti, oricine va constata cd amplasarea
valurilor de pimént a avut un scop eminamente strategic. Astfel, valu/ de /a Tulucesti si cel de
la Vadu Isac aveau menirea si asigure securitatea cursului Dundrii intre gura Siretului si
virsarea ei in mare, iar valu/ mic de pamant din mijlocul Dobrogei avea menirea s3 asigure, pe
de o parte, circulatia corabiilor pe apa Caras-ului, iar pe de altd parte, paza Axiopolis-ului si a
Tomis-ului; primul cetate-port la Dunidre, al doilea, cetatea-port la Marea Neagri; ambele
amplasate la miazinoapte de valul in cauza.

Ce se poate intelege de aici decdt cd valurile de pimint de la Dunirea de Jos,
indiferent de data constituirii for, au fost ridicate in beneficiul unei puteri navale ale cirei
cordbii trebuiau si pluteascid nestingherite pe apele marii si ale Istrului, s3 intre sau s@ iasi
oricind in i din porturile dobrogene.

Dar care era aceastd putere navala? Nimeni alta decit cea a Bizantului! Intr-o atare
situatie este nedndoios c3, indiferent cine-s constructorii valurilor, acestia le-au ridicat pentru a
sluji constantinopolitanilor.

Admitand ci faptele arheologice pe care le discut aici se plaseazi in a doua jumatate
a sec.VII, se mai poate sustine cid bulgarii lui Asparuch, dusmanii bizantinilor din preajma
anilor 680, au fost constructorii valului si cd Onglos s-ar identifica cu jumitatea de nord a
Dobrogei si sudul Basarabiei? Desigur, nu! lati, asa dar, unul din motivele care ma determina si
rimén in continuare la teza conform cireia Onglos se afla, in anii 70-80 ai sec. VII, in Muntenia,
aproape de Dunire.

Eu n-am si repet argumentele invocate cu ani in urmi in sprijinul tezei mele; in
schimb, voi infatisa aici doud fapte: unul numismatic si celalalt sigilografic care, introduse in
retorta interpretarilor, ne vor conduce, fara indoiald, la teza localizarii Onglos-ului dincolo de
Dunire, in Muntenia din dreptul Dristrei.

1) Monedele bizantine au circulat la Dristra3® si pe vremea lui Constantin IV (668-
685), asa cum au circulat i in nordul Dobrogei. Aceasta nu cumva sugereazd mentinerea unui
control bizantin, fie si intr-o forma nominala, asupra regiunii din sud-estul Dobrogei, in preziua
trecerii bulgarilor lui Asparuch la sud de Istru? 2) De la Dristra provine un sigiliu de plumb al
lui Constantin IV37 . Daci scrisoarea sigilati a fost trimisa in fostul Durostorum citre anul 680,
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aceasta nu cumva inseamna ca regiunea crestinilor, adici a bizantinilor, ravasitd de incursiunile
bulgarilor, cuprindea si zona Silistrei?

Intr-un asemenea scenariu, (il numesc asa pentru ci nu sunt in posesia unor dovezi
peremptorii) eu sunt nevoit si admit ci drujinile bulgare, spre a ajunge in nord-estul Bulgariei,
au traversat Istrul pe la apus de Silistra, prilej cu care a fost ingropat - acolo - si un tezaur din
podoabe si monede.

Dealtminteri, nici una din populatiile care au vrut si se aseze in platforma
prebalcanici i in nord-estul Bulgariei n-au traversat Dundrea prin nordul Dobrogei, ci pe un
front mai larg sau mai strans, aflat la vest de Dristra. Asa au facut slavii la rdscrucea dintre
sec. VI si VII, asa au ficut pecenegii la mijlocul sec.XI si desigur asa cum au facut si bulgarii la
finele veacului VIL

Am insistat ceva mai pe indelete asupra acestei chestiuni manat si de faptul ci nici
pand in momentul de fati nu s-a gisit in sudul Basarabiei i in nordul Dobrogei un indiciu
material atribuibil protobulgarilor de la sfarsitul sec.VII - inceputul sec.VIIL

U'F. s-a simtit dator sd-si etaleze parerea si in privinta mult disputatei probleme a
formarii poporului romin (.p.43-48). In fapt, cercetatorul german nu vine cu vreo noutate. Nici
nu pretinde asa ceva. D-sa, in acest capitol, asambleazi o serie de puncte de vedere exprimate
de alti invatati.

UF. nu crede cd 170 de ani de stipanire romand au fost suficienti pentru
romanizarea dacilor nord-dundreni. Isi intemeiazd convingerea pe realitatea ci nici regiunile
sud-dunirene, corespunzind Bulgariei de azi, stipinite de romani o vreme mai indelungata -
circa 600 de ani - n-au putut fi romanizate complet. Dovada esentiald ar constitui-o mentinerea
pana azi a unor toponime si hidronime de obarsie traca.

In atare situatie, strimosii romanilor trebuie cautati la sud de Dunare, dar mai la vest
(sudlich der Donau und mehr im Westen), adici in teritoriile [ugoslaviei de astazi, adaug eu.

In continuare, dupi ce se spune ci strimosii romanilor s-au ocupat cu cresterea
vitelor si deci trebuie si fi fost transhumanti, se opineazd ca ei au trecut in regiunile nord-
danubiene in sec.IX, cel mai devreme in sec. VIII, unde i-ar fi gisit pe slavi. De abia dupi ce au
sosit aici s-ar fi consumat procesul formarii poporului romén.

In pofida faptului ci si partea de nord-est a Bulgariei a fost puternic romanizati, de
vreme ce aici s-a mentinut o populatie vlahd pana catre sec.XII (vezi referintele de rigoare la
Anna Comnena si la Choniates), U.F. trece complet sub ticere aceasti realitate.

+ Am vizut mai sus cd, pe plan arheologic, cercetitorul german n-a gisit nici o
locuintd si nici macar un mormaént atribuibil romaénilor sau strimosilor romanilor din aceasta
parte a regiunii Dunarii de Jos.

Atunci, care-i legitura, din punctul de vedere genetic, intre realitifile etalate in carte
si problema formarii poporului roméan? Nici una, desigur. Abordand o atare tema U.F. n-a facut
decit si-si coloreze monografia cu cteva erori inutile.

Eu atrag atentia cd toponimele de origine traci s-au transmis in limba slavo-
bulgarilor nu prin intermediul asa zisilor traci romanizati, ci prin mijlocirea populatiei
romanizate. Este fapt cunoscut c@ acolo unde romanii au gasit un toponim sau hidronim ei si
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l-au insusit si l-au transmis mai departe. Dacé agezirile de pe malul drept al Dunérii dobrogene
s-au numit Sucidava, Sacidava, Dinogetia etc. si in epoca romani, nu inseamnad ci atunci
locuiau in ele traco-geti neromanizati. Deci existenta unor toponime trace in spatiul sud-
dundrean nu echivaleazi cu nereusita romanizarii tracilor. Desigur, au rimas §i insule de traci
neromanizati, cum au ramas si insule de daci sau de celti neromanizati, dar acest fapt nu
impieteaza asupra substantei fenomenului romanizarii.

Spatiul temporal de aproape 170 de ani inseamna cel putin 4-5 generatii de daci,
suficiente pentru ei in a-si pierde individualitatea etnic i a deveni vorbitori de limba latina.

Parésirea aureliand nu inseamnd scoaterea intregii populatii de limba latind din
Dacia. Faptul e recunoscut de insusi Uwe Fiedler Doch ist hochst unwahrscheinlich dass dieser
Bevolkenungerbzug vollstanding gewessen ist (p.44).

in consecinti, problema etnogenezei roméanesti nu consti in a cduta dacd poporul
romén s-a format la nord sau la sud de Dunire, ci in a vedea dacid populatia romanizatd din
Dacia Traiana putea sau nu si supravietuiasci fard admigratia lenti dar constanti din regiunile
sud-danubiene, admigratie care a inceput odata cu secolul IV.

Cititorul a realizat ca eu nu m-am oprit asupra tuturor problemelor discutate de U.F.
in cartea sa. De pildd, nu m-am oprit asupra chestiunii asezarilor slavilor timpurii in Muntenia.
Daci as fi facut-o, as fi atras atentia asupra confuziei - in mrejele cireia am fost prins si eu o
vreme - privind denumirea de Céndegti-Ipotesti-Ciurelu.

In fapt, intre facies-ul Ciurel si facies-ul Candesti existd deosebiri de substantd in
mai multe directii. Vetrele de foc din bordeiele de tip Ciurel au fost amenajate, fird exceptie,
sub forma de cuptoare, prin scobire in piméantul din afara perimetrului locuintei sau chiar in
interiorul locuintei, dar intr-un ca/up de pimant crutat, in timp ce vetrele de foc din bordeiele de
tip Candesti sunt fAcute totdeauna din bolovani si plici de piatrd plasate de obicei in zona
peretelui opus intrarii in locuintd. Cuptoarele din bordeiele de tip Ciurel se caracterizeaza prin
prezenta valatucilor de lut in interiorul sau in imediata lor apropiere; asemenea vilatuci lipsesc
din locuintele de tip Candesti. Ceramica lucrati la roata rapida din locuintele Ciure/se exprima
in forme, cu precadere caracteristice vaselor romano-bizantine de la sud de Dunire, in timp ce
forma vaselor lucrate la roata rapidi din cadrul locuintelor Candesti se exprima, de cele mai
multe ori, in forme proprii ceramicii gepide. in sfarsit, obiectele de metal (podoabe, unelte,
obiecte de uz casnic, arme) ca si obiectele din os si din com de cerb sunt mai numeroase in
locuintele Céndests decat in cele de tip Ciurelu.

Astfel prezentindu-se lucrurile, mi intreb dacd-n cazul de fatd n-avem de-a face, in
fapt, cu doud culturi diferite: Ciure/u si Céndegti. Cat priveste denumirea de Jpofesti ea s-a
impus dintr-un exces de zel izvorit din cercetarea a numai doua jumititi de bordeie.

Deasemenea, nu m-am oprit asupra fibulelor digitale. Daci as fi ficut-o n-as fi
ocolit problema fibulelor cu piciorul intors pe dedesubt, din ce in ce mai numeroase in peisajul
arheologic de la nord de Dunare.

Nu m-am oprit nici asupra valului cunoscut sub numele de Brazda /ui Novac, iar
aceasta pentru cd incd nu am dovezi irefutabile privind datarea lui in sec.IV, cind se presupune
ci el constituia limita de nord a intereselor romane, intr-o vreme in care gotii se bucurau de un
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statut juridic special din partea Constantinopol-ului3® . Se pare ci aceeasi functie a indeplinit-o
Brazda ui Novac o vreme - si in sec.VI - cdnd locul gotilor din Muntenia a fost ocupat acum de
slavi.

La finele incompletei mele incursiuni in cartea lui Uwe Fiedler si dincolo de obiectiile
mele, voi adduga ci aceastd opera este totusi un model de monografie, care se remarci inainte
de orice, prin bogitia, preciziunea si acuratetea datelor arheologice. Totul este ordonat dupa un
plan bine definit. Impresionantd este claritatea descrierii materialului brut si a exprimarii
punctelor de vedere. Unele fapte arheologice, infatisate in chip prolix sau incomplet de
descoperitorii lor, devin limpezi sub pana cercetitorului german. Analogiile operate au un larg
evantai de dezvoltare, lucru firesc, dealtminteri, avind in vedere bogatia bibliografiei folosite
Incadririle arheologice sunt, la modul general, bine articulate. Am spus la modul general,
pentru cé din cind in cdnd exista si disfunctii care, insd, nu impieteaza asupra fondului lucrarii.

Intr-un cuvint, este o carte pe care nici un specialist in problemele necropolelor din
sec.VI-IX de la Dunirea de Jos nu mai poate s-o ocoleasca.

Cu nidejdea ca Uwe Fiedler nu se va opri aici §i ca va cauta si-si imbunatateasca opul
ori de cite ori i se va oferi prilejul, eu imi voi permite si inchei prezentarea mea cu o lista
cuprinzdnd citeva greseli de tipar, supdratoare mai mult prin continut decét prin forma, cum si
unele neimpliniri bibliografice.

De ex., la p.309, nota 1209, pentru un vas din seria kleine Tdpfe, U.F. ne trimite la
Taf.11,8; dar la figura respectivi este vorba despre un vas din categoria grosse und mittelgrosse
Topfe. In acelasi loc, pentru un vas din categoria grosse und mittelgrosse Topfe D-sa ne trimite
la Taf 12,5 dar la figura respectiva este ilustrata o catarama, iar la Taf 17,8 unde suntem trimisi
pentru un vas din categoria grosse und mittelgrosse Topfe, intilnim un vas din categoria kleine
Tépfe. La p.208, pentru amnarul de la Garvan 1 publicat de J.V3jarova sub fig.10,7, ne trimite
la fig.10,5.

Alta data greselile de tipar au dus la stilcirea in pronuntia unor toponime, hidronime,
oronime si antroponime. Astfel la p.87 apare Murghiol in loc de Murighiol, la p.452 apare 6
Martie in loc de 6 Martie (aici ins3, nu-i vorba de o greseala de tipar, de vreme de U.Fiedler tot
asa pronunta numele localitatii in articolul siu publicat in Problemi na prabalgarskata kultura, I,
Sofia, 1989, p.152 (sub redactia lui R.Rasev); la p.3 se scrie Scythia Inferior in loc de Scythia
Minor. in harta de sub fig.3 apare Hierarsus in loc de Hierasus (numele antic al Siret-ului) si
Napcis in loc de Naparis, numele (probabil) al raului Ialomita. Dintr-o greseald de copiere a
hartii, Naparis in loc si se verse in Dunire in fata Harsovei, se varsd cu vreo 80 km.mai la vale,
langa Braila.

La p.21, nota 2118 si p.22, notele 222 si 224 se scrie Halescu in loc de Halcescu, la
p.92 Manugu in loc de Manucu, la p.451 Maria Niaga, in loc de Marian Neagu, la p.418, nota 6
Chigudean in loc de Ciugudean. Fac aceste indreptiri si pentru motivul ca@ insugi Uwe Fiedler
se sesizeazi cind exista variatii de grafie a numelor (vezi p.111 Harfuche bzw.Hartuchi).

In lista bibliografici inserati la inceputul celei de-a doua parti a volumului lui Uwe
Fiedler, se remarcd unele goluri si chiar inadvertente. De pilda, revista SCIV (SCIVA) este
indicatd cu numarul tomului, dar nu si cu cel al fascicolului, ceea ce ingreuneazi operatia de
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cdutare a articolelor citate. Articolul lui Gupalo citat la p.168 nota 282 ca fiind publicat in
Sovestkaja Archeologhija din 1985/3 a aparut, in realitate, in numarul 4 pe anul 1985. Din lista
bibliografica lipsesc lucrarile unor savanti: Ebert, Pedersen, Dujcev etc., citate insd in cuprinsul
lucrarii.

Cateodati se fac afirmatii ciudate ca aceea din nota 114 de la p.116. O asemenea not3,
cu iz de cancan, n-are ce ciuta, zic eu, intr-o lucrare atit de serioasd ca Studien zu
Graberfeldern des 6. bis 9. Jahrhunderts an der unteren Donau.

NOTE

1. Petre Diaconu, SCIVA, 30, 3, 1979, p.473.

2. Otto Mazzucato, LA CERAMICA A VETRINA PESANTE, Roma, 1972, p.52-55.

3. Petre Diaconu, TOMIS, 3, (264), Constanta, 1992, p.13.

4. Vezi cazul de la Chitovo (Bulgana), Valeri Iotov, in PROBLEMI NA PRABULGARSKATA ISTORIJA 1
KULTURA, II, sub redactia lui Rago Rasev, Sofia, 1989, p.222.

5. IBIDEM.

6. Pe buni dreptate subliniazi Uwe Fiedler inexistenta in mormintele crestine (sec.IV-VI) din Imperiul
romano-bizantin a resturilor de ofrande animaliere. Faptul se explicd, poate, prin zelul credinciosilor din epoca primari a
crestinismului de a se inmormanta, ct mai fidel, dupa modelul christic.

7. La Ravna, de pilda

8. Bugenia Zaharia, POPULATIA ROMANEASCA IN TRANSILVANIA IN SECOLELE VII - VII
(CIMITIRUL NR. 2 DE LA BRATEI), Bucuresti, 1977, fig.31/1.

9. DACIA, N.S.32,1-2,1988,p.175-193.

10. IBIDEM, p.195-204.

11. Vezi SUPRA, note 1.

12. Spre exemplificare, voi cita p.115, nota 110 unde este amintitd una dintre aceste lucrari.

13. Uwe Fiedler, OP. CIT,, p.334, nota 1407. Fac aceste preciziri manat nu de vreun orgoliu al preeminentei
opiniilor mele, ci pentru a repune adevarul faptelor pe figasul lor firesc. De altfel, insugi UF. isi marturisegte regretul in
atari situatii; vezi p.24, nota 246 unde e marcati sintagma (allerdings okne Rasev zitieren).

14. Vezi pag.177-178 din lucrarea citati sub nota 9.

15. Theophanes, CHRONOGRAPHIA, ed.C. de Boor, Lipsiae, 1883, p.358.

16. De pe urma populatiei romanizate au rimas toponime ca Vetren de la Veteranus (probabil), Dristra de la
Durostorum §i toponime ca Beroiu sau Baroiu de la numele castrului Beroe.

17. Despre Walafridus Strabus vezi §i M.Manitius, GESCHICHTE DER LATEINISCHEN DES
MITTELALTERS, I, Miinchen, 1950, p.302-334.

18. Petre Diaconu §i P.S.Nasturel, in DACIA, XIII, 1969, p.443-456.

19. Theophanes Confessor, p.299-322.

20. Vezi Alexander Avenarius, in BYZANTINIA, 5, Thessalonique, 1973, p.11-27.

21. Giorgi os Pisides, Bellum Avaricum (ed.J.Bekkarus) Bonn, 1836, p.194-200.

22. Paul Lemerle, LA CHRONIQUE IMPROPREMET DITE DE MONEMVASSIE , Palermo, 1976,
p-112-129.

23. Petre Diaconu, in SCIVA, 42, 1-2, 1991, P.81-84. Acest tip de piesd de tolba (Taschenverschluss, cum il
numegte U.F.) a fost preluat, zic eu acum, de avarii de la Dunirea de Jos si raspindit, in forme evoluate, pe teritoriul
Ungariei odatd cu mijlocul sec.VII (vezi bibliografia de rigoare la D-na EH.Toth, in ACTA ARCHAEOLOGICA,
XXXII, 14, Budapesta, p.117-152.

24.In Leo Gmammaticus, ed. J Bikkerus, Bonn,1842, p.347.

25. Suidae Lexikon, ed A A.dler, Leipzig, 1928, 1, p.483 ( sub voce BovAyapor )
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26 Stirea lui Suidas este de naturd sé atenueze importanta pe care o acorda U.F. portului (der Tracht) la p.305
a operei sale.

27. Stancio Stancev (St. Vaklinov), NEKROPOLAT DO NOVIPAZAR, Sofia, 1957, M 27.

28. Rago Ragev, in PROBLEMI NA PRABULGARSKOTO ISTORIJA 1 KULTURA, sub redactia lui
R.Ragev, Sofia, 1989,p.214-220.

29. Jivka Vajarova, SLAVIANI I PRABULGARYI, Sofia, p.1976, p.86-140.

30. Bucur Mitrea, in DACIA, N.S. XXXII, 1-2, p.91-139.

31. Walter Pohl, DIE AWAREN. EIN STEPPENVOLK IN MITTELEUROPA, 567-822, n.Ch.Miinchen ,
1988, p.202.

32. Vezi bibliografia de rigoare la Uwe Fiedler, p.21-26.

33. Petre Diaconu, in DACIA, XIV, 1970, p.327-334.

34. Diaconus Versuch, Onglos in der Walacher zu lokalisierung,...ist nicht iiberzeugend und hat auch in der
Forschung keinen Anklang gefimden (p-21). Dincolo de faptul ca adevarul istoric nu trebuie supus votului democratic,
era de datoria lui U.F. s3 dovedeasci, in prealabil, inanitatea argumentelor aduse de mine.

35. La p.22 U.F.este nedumerit in privinta traseului vafu/u’ mic de pdmént (Nur nutz der kleine Erdwall der
Dobrudscha dieses natiirliche Hindemis nicht aus sondem verlauft etwas sidlich von diesem), fapt care, in
eventualitatea unei retrageri a aparatorilor valului ar fi ingreunat transbordarea lor peste apa Carasu, ca si ajunga apoi in
castrul de pamént de l4nga Seimeni, la nord de Cemavoda (p.24). Aici sunt doua chestiuni care se cer a fi lamurite: 1)
Dacd U.F.arfi gtiut c@ das Hindemis nu era pe vremea aceea un Sumpf, ci o cale navigabila pentru corabii care trebuia
apirati impotriva unui inamic dinspre sud, ar fi inteles de ce vahy/ mic de pdm4nt a fost ridicat acolo unde se afla astizi;
2) Ogstenii care apirau valul, in cazul unei retrageri precipitate, n-aveau nevoie si ajunga la Seimeni. Cei din flancul
drept, ca s@ ma exprim in termeni modemi, s-ar fi addpostit in cetatea Axiopolis de pe matul Dunarii, iar cei din flancul
sting s-ar fi addpostit in cetatea Tomis de pe malul mérii. Asupra valurilor din Basarabia va reveni i tinara mea colega
Oana Damian in teza ei de doctorat Siaanful /a Dunérea de Jos in sec. VILX.

36. Stefka Anghelova i Vladimir Pencev, in ARHEOLOGIJA, 2, Sofia, 1989, p.41 sinota 11.

37. 1. Bamea, in RRH, XX, 4, p.625-628. Tot d e 1a Silistra provin sigilii apartinind unor functionari bizaatini
din sec.VI-VII (Iv.Iordanov, in Izvestija-Vama, 19 (34), 1983, p.98).

38. EK.Chrysos, Té Bu{avnov kai ot I'6t8at Theossalonique, 1972.

( Sub tipar, in Dacia N.SXXXII, 1993.)
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