CASA DOMNEASCA SAU GRAJD DOMNESC?

In ziua de 9 dec.1975 am prezentat la Institutul de Arheologie din Bucuresti
comunicarea Consideratii privind Casa domneasca de pe platoul din fata Cetdtii Suceava in care
aduceam obiectii severe concluziilor consemnate de colegul nostru Radu Popa in articolul O casd
domneascé din secolul al XV-lea lingd Cetatea Sucevei, publicat in 1969.

Obiectiile izvorau din strinsa analizd a observatiilor lui Radu Popa. Multe dintre
aceste observatii ca si consideratiile care le insoteau, intrau in contradictie cu logica faptelor
arheologice de unde si vacuitatea concluziilor la care a ajuns autorul.

Comunicarea a fost inaintatd spre publicare revistei SCIVA la putine zile dupi
prezentarea ei in sedintd publica.

Din motive striine de vointa noastrd, redactia revistei SCIVA , al cdrui responsabil
adjunct era insusi Radu Popa, a refuzat tiparirea comunicarii.

Intre timp, Radu Popa, beneficiind si de colaborarea distinsei noastre arhitecte - am
numit-o pe Monica Margineanu-Cirstoiu - a publicat un studiu monografic, in fapt o monografie
a Casei domnesti de la Suceava, monografie intitulatd: Martuni de civilizatie medievald
roméneasc, Bucuresti, 1979 (Editura Academiei Republicii Socialiste Romania), 161 pagini.

Lecturdnd monografia in cauzi am constatat ca unul din telurile colegului Radu Popa
a fost s raspunda obiectiilor ridicate de noi. Si cum a procedat? fn timp ce comunicarea noastra
zicea cenzuratd in arhiva revistei SCIVA, Radu Popa, in calitatea lui de redactor adjunct, a
imprumutat-o de acolo ca s-o studieze cu atentie. Altfel, continutul fi era cunoscut, de vreme ce
D-sa asistase la prezentarea comunicarii in sedinta publica.

Citind-o, a scos din corpul ei obiectiunile formulate de noi ca apoi sd le insereze in
monografia D-sale. Si cum le-a publicat? Cum altfel decat sub forma unor intrebari alcituite in
asa fel incét cititorul si rimdnd cu impresia ci insusi D-sa, Radu Popa i le-a pus, pentru ca,
finalmente, tot D-sa s3 le dea raspunsul de rigoare.

Dupi cum se vede, colegul nostru a recurs, in chip neloial, la ceea ce in stilistica se
numeste procedeul prolepsei. Prin aceastd practicdi D-sa si-a dovedit, in cel mai fericit caz,
inexperienta in aria disputelor stiintifice.

Partea lui Radu Popa din monografia Marturii de civilizatie... este in bund masura o
reeditare a articolului despre Casa Domneasci publicat in SCIVA, articol pe care l-a impodobit
acum cu citeva consideratii asupra arhitecturii medievale roménesti de lemn.

Astfel prezentindu-se lucrurile, am fost nevoiti ca in locul unei recenzii privind
monografia Casei Domnesti de la Suceava, si reproducem tale quale comunicarea din 9
dec.1976.

Eventualele adiugiri le vom incorseta in paranteze drepte. Adaugirile indicate prin
stelute isi vor gasi locul la capatul articolului sub forma unei anexe.
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CONSIDERATI PRIVIND
CASA DOMNEASCA DE PE PLATOUL
DIN FATA CETATII SUCEAVA

In cursul cercetirilor din anul 1955! de pe platoul cetdtii de scaun de la Suceava,
cunoscut si sub numele de Campul Santurilor, a fost reperatd in sectiunea numité III/b, o groapa
de pivnitd care a facut obiectul unor intense investigatii timp de trei campanii? .

Pivnita, despre care este vorba, a avut dimensiunile de aproximativ 26/10 m. Podeaua
se afla la o adincime de 3 m. fatd de nivelul actual al solului si la 2,50 m. fatd de nivelul de
cilcare contemporan amenajirii ei2bs . Pe latura nordici, deci pe latura dinspre cetate,
constructorii au sipat un garlici, adici un fel de rampa, care cidea in panta ling, lung de 8 m. si
lat de 3 m.

De jur imprejurul prvnites, la o distantd inegald variind intre 0 si 0,75 m. fatd de
marginea ei3 | se aflau infipti in pdmant stalpi de stejar, circulari in sectiune, avand diamtetul de
0,35-0,40 m. Au existat patru s,t’é‘lpi la colturi, céte doi pe laturile inguste - cei dinspre nord
incadrind gérlicul - sapte pe latira de vest si sase pe latura de est*

Pani la o adincime de 2 m. fatd de nivelul ‘actual al solului groapa a fost umpluti cu
un strat de pamdnt purtat gros de 2 m, bogat in cenuss, cirbune de lemn de stejar si zgurd de
minereu de fier . Dupi inliturarea acestui strat, la adincimea de 2,60 m. fatd de nivelul actual al
solului au aparut dirdmaturile arse ale constructiei zicind pe podeaua pivnitei® .

Diramaturile - sau mo/ozu/ ca si ne folosim de expresia lui R.Popa - se compuneau din
fragmente relativ mici si arse de lut amestecat cu paie, pamant ars, blocuri de pietris legat cu
mortar, cirbuni, cdrdmizi, pietre, cuie si ceramicd monumentali” .

Cea mai mare parte a cahlelor de soba era concentrata in zona situatd in dreptul unui
zid de piatr3, aflat cam la jumatatea distantei dintre cele doud capete ale peretelui de est al
pivnitei.

Pe fundul gropii pivnitei se mai pastrau incd lacagurile unor talpi de lemn ingropate in
podea? . Tindnd seama de dimensiunile lacasurilor, se poate deduce c@ tilpile scheletului de
lemn de stejar masurau in litime 0,35-0,40 m. si in grosime 0,15-0,30 m. Ele formau o refea
compusd din sapte tdlpi transversale (cea de la mijloc doar pe jumatatea 1atimii pivniter), o talpd
longitudinald impartind pivnita in doud jumatati egale (cu exceptia portiunii din fata garliculur)
I patru tdlpi pe marginea pivnitei. Alte patru tilpi asemanatoare, doud longitudinale si doud
transversale au fost ingropate in podeaua gérliciuluf .

In afard de acestea s-au mai gisit bime-tilpi asezate pe podeaua pivnitei in anumite
locuri, deci nu ingropate, pistrate sub forma de amprente!®. De remarcat ci aceste bime au
avut o pozitie simetrica fatd de scheletul stilpilor de lemn.
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Peretii verticali ai pivnitei au fost captusiti cu Joazbe de lemn rinduite in spatele
stalpilor sprjiniti pe tilpile de margine'! ; Captusala de loazbe s-a pidstrat sub forma unor
amprente de foc sau ca fragmente de lemn carbonizat pe o iniltime ce ajunge pe alocuri pana la
0,80 m. deasupra podelei pivnitei"12 .

in sfarsit, vom mai mentiona existenta unei gropi circulare cu diam.de 1 m. si adancd
de 0,35 m., plasata in coltul de nord-est al pivnitei.

Din tot ce s-a gdsit in umplutura asa zisei prvnite meritd a fi retinute, in primul rand,
cahlele de sob3, in numar de vreo 700. Ele sunt cat se poate de mestesugit lucrate. Repertoriu/
decorativ al acestor plici, realizat in relief cu ajutorul tiparelor, cuprinde stema Moldovei,
cerbul, centaurul, zgnpturoiul, melusina, figura sfantulur Gheorghe, arborele Vie,tii13 Cahlele au
diferite forme § marimi. Cele mai multe sunt smaltuite in verde, galben, visiniu. Totalitatea
cahlelor defineste o sobd monumentald!4, neobisnuit de frumoasa, inaltd de aproximativ 3,40 m.
si cu o latime la bazd de 2 m.14bis

fnci din momentul descoperirii s-a socotit cd pivnia ar fi avut deasupra-i un nivel de
constructie si cd totul ar fi constituit resturile unei case domnesti, drept pentru care complexul
arheologic de pe Cimpu/ Santurilor a fost numit ca atare, in toate rapoartele si articolele
publicate!’ .

Principalele rezultate ale cercetarii acestui complex au fost expuse pe larg de R.Popa
intr-o comunicare prezentati la Institutul de Arheologie in luna octombrie 1966; comunicarea -
ceva mai dezvoltatd - a fost publicati!® in primdvara lui 1969. R.Popa, ca si colegii care l-au
precedat in cercetare, a socotit ci c/ddirea ar fi datat din a doua jumaitate a sec.XV, fiind
construitd dupa anul 1476 si incendiatd din ordinul comandantului Cetatii din Suceava in 1497,
in preajma atacului polonezilor lui Ioan Albert. Incendierea ar fi fost impusa de hotararea de a-i
lipsi pe asediatori (adic pe polonezi, n.n.) de orice loc addpostit in fata zidurilor? . Potrivit
opiniei lui R.Popa, asa zisa Casi domneasci ar fi slujit la gézduirea solilor strdini veniti in
misiune la Suceava. Cazarea lor, ca si ne explicim in termeni modemi, intr-o casa situati in fata
portii Cetatii de Scaun ar fi fost reclamati, dupa cum sustine R.Popa, de cel putin doi factori si
anume: 1) supravegherea permanenti a solilor si 2) pregitirea psihologici in vederea prezentarii
in fata lui Stefan cel Mare!8 .

Lasind cititorului dreptul de a aprecia greutatea unor asemenea incheieri* noi vom
atrage luarea aminte ca ele sunt plantate pe citeva erori arheologice si pe o viziune, cel putin
stranie, asupra ceremonialului de primire a solilor la curtea lui Stefan cel Mare!? .

Ajungind aici se impune o prima intrebare. Ce l-a determinat pe R.Popa sé sustina ca
pivnita de pe Campul Santurilor avea deasupra-i un nivel de incaperi? Desigur,in primul rdnd,
existenta stalpilor de margine care, potrivit convingerii colegului nostru, ar fi servit drept schelet
pentru indltarea peretilor casei. Insd, din analiza planurilor, fotografiilor si documentelor de
santier pe care le-am avut la dispozitie?® , nu rezultd ci ar fi existat vreo anume relatie intre
acesti stalpi si scheletul de lemn de pe fundul pivnitei. Dimpotriva, se pare ca stalpii de margine
apartin unui alt complex decit cel al pivnigei21 .

In tot cazul, celui ce vrea si-si facd o idee cét de cat asupra faimoasei case domnesti
nu trebuie sd-i scape din vedere numarul neegal al stalpilor, discordanta spatiald dintre acestia si
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reteaua de bime de pe fundul pivnitei cum si imprejurarea c in timp ce unii stalpi se sprijineau
direct pe loazbele din peretii pivnitei, alti stilpi se aflau la o distanta de cel putin 0,75 m. fati de
loazbe (laturoaie).

S& admitem totusi cd complexul din santul III b se compune dintr-un parter si o pivnita.
fn acest caz, insi, se impune o a doua intrebare: ce i-a determinat pe cercetitorii care au lucrat la
Suceava s@ sustind cd complexul a apartinut unei case domnesti? Noi credem ci, in primul
rand, existenta in umplutura pivnitei a cahlelor, a splendidelor cahle de sob, iar in al doilea
rand, existenta in aceeasi umplutura a blocurilor de mortar.

In ceea ce-l priveste pe R.Popa, convingerea ci soba de cahle a apartinut acestui
complex se intemeiazd, probabil, pe urmatoarele doua observatii:

1) Cea mai mare parte a darimaturilor din cahle §i cirimidd refractard forma o
gramada care zdcea in dreptul unui pinten de zid (din pietre legate cu mortar) socotit a fi cosul
sobei. Evident, prezenta unui cos exterior reclama si prezenta in interiorul casei a unei sobe; iar
aceasta nu putea fi alta decat cea prabusita pe fundul pivnitei.

Ne grabim s3 adaugam ci o apreciere, fie ea ciat de sumari, a datelor referitoare la
zidul din afara perimetrului caser cu siguranta ci l-ar fi impiedicat pe R.Popa si stabileasca vreo
anume relatie intre acesta si soba?2 .

Zidul fiind plasat in dreptul unei bime din peretele casei domnesti n-avea cum servi
drept cos. Din atenta observare a planurilor de situatie (fig.1) reiese cu deosebitd limpezime ca
zidul este mai vechi decat asa zis8 casd domneasci. Groapa bimei perforeazi zidul**

Prin urmare, intre soba de cahle si zidul perforat de una din bimele verticale ale
complexului nu existi nici o legatura.

2) In sustinerea tezei c@ soba apartine casei R.Popa se mai intemeiaza poate si pe
existenta unei tilpi de pe fundul pivnitei, adiugate ulterior, dupd cum ni se spune, spre a servi
drept bazd pentru niscaiva stalpi suplimentari de sustinere a greutitii sobei. Toate ar fi bune,
numai ci respectiva talpi se afla la circa 2 m. depirtare de presupusul loc al sobei. in plus, nu
este dovedit ca talpa a fost adaugata ulterior.

Opinia ci placa de mortar ar fi apartinut nivelului superior, se vrea a fi demonstrati
prin reteaua de talpi ingropate in pimantul de pe fundul pivnitei. R.Popa socoate ca tilpile ar fi
servit, inainte de toate, ca bazid pentru stilpii de sustinere a podelei nivelului superior. Cat
priveste aceastd podea, ea n-ar fi fost omogena, in sensul ci o parte a ei era construiti dintr-o
placd de mortar groasd de 18 cm. aplicatéd pe scandurj, iar o altd parte a ei era din chirpic agezat
deasemenea pe scindura.

Inutil s3 mai addugdm c@ una §i aceeasi sald nu putea avea o podea de scindurd
acoperitd jumatate cu mortar si jumatate cu chirpic; ca sd nu mai vorbim de faptul c@ nicicand si
nicdieri n-au existat podele pe care s-a umblat, amenajate din scinduri §i chirpic sau din
scandura si mortar?3 .

Incene priveste, credem c@ bamele de pe fundul pivnitei au servit mai intai ca schelet
pentru c@ptusirea cu material lemnos a fundului gropii pivm',telz“ , apoi ca bazi pentru stilpii de
sprijin a laturoaielor de pe peretii verticali ai pivnitei si - de abia in al treilea rind - ca tilpi
pentru stalpii de sustinere a unui eventual nivel superior sau chiar a acoperisului pivnitei.

140
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



In treacdt vom nota ci daci tilpile de lemn ar fi fost montate numai §i numai pentru
ridicarea stélpilor de sustinere a unui planseu sau a acoperisului, atunci nu ar mai fi fost nevoie
de ingroparea lor in pimant.

Oricum, lacasurile de bime nu ne oferd dovada peremptorie pentru prezenta unui nivel
situat exact peste pivnitd. In masura in care acesta ar fi existat, cercetitorii de pe Campul
Santurilor i, in special, R.Popa ar fi trebuit sd gaseasca in pivnitd parti din lemnaria apartindnd
podelei si peretilor laterali. Din pacate insi ele lipsesc. Inexistenta lor este pusd pe seama unui
incendiu de pe urma céruia in afard de cahlele sobei si resturile de mortar si chirpic, n-a mai
ramas aproape nimic; lemnaria s-ar fi pastrat doar sub forma unor amprente de arsuri i bucitele
de carbune cirora li se adauga citeva fragmente de lemn carbonizat.

Dupi opinia lui R.Popa focul ar fi fost atit de mistuitor, incit in vailtoarea lui au
disparut, aproape in intregime, pana si talpile de lemn ingropate in podeua pivnitei. Dar o atare
afirmatie este departe de a fi convingitoare. Bamele-talpi din séntuletele de pe fundul pivnitei
n-aveau cum arde in intregime. Si, oricdt de putemic ar fi fost focul, acesta nu putea duce la
mistuirea totald a lemndriei din scheletul asa zisei case domnegti. De altfel, o combustie
completd se soldeazid totdeauna cu o oarecare cantitate de cenusd. Or, nici din rapoartele de
sapaturi si nici din articolul lui R.Popa nu rezultd cd molozul din pivnita ar fi continut cenusa.

Asa dar, referindu-ne la casa domneasc@ de pe platoul din fata cetétii de Scaun de la
Suceava, putem afirma fard teama de a gresi, cd@ aceasta nu a pierit datoritd unui incendiu
napraznic, aga cum crede R Popa.

In privinta chipului in care a disparut complexul, se impune una din urmatoarele doua
solutii:

A. Casa domneasca n-a suferit nici un incendiu. Aceasta ar insemna ca lemnaria sau
a fost demontatd imediat dupd desafectarea cladirii, sau a putrezit in decursul timpului. in
asemenea situatie este posibil ca petele de arsurd de pe fundul pivnitei §i de pe peretii ei si
indice o operatie de ardere a gropii in vederea captusirii cu scinduri si loazbe, iar bucitelele de
carbune pastrate ici-colo i fragmentele de lemn carbonizat s indice faptul c@ bimele, inainte de
a fi fost bigate in pimaént, respectiv alipite peretilor gropii pivnitei, sa fi fost usor arse. Atat una
cit si cealalta dintre operatii sunt cit se poate de firesti in tehnica de amenajare a pivnitelor si
bordeielor din vechime?3 .

B. Casa domneascd a cidzut pradd unui incendiu, dar acesta fiind de proportii
mici, nu a dus la distrugerea lemnariei. Dupa stingerea focului, scandurile, grinzile si bimele
(intre care si talpile de pe fundul pivnitei) necesare altor constructii, au putut fi recuperate. De
altminteri, demontarea organizati a lemnariei este sugerata si de relativa curatenie de pe fundul
pivnitei26 .

Oricum, lipsa unei lemnarii carbonizate sau carbonificate pe fundul pivnitei §i din
cuprinsul molozului l-a tulburat si pe R.Popa de vreme ce D-sa vorbeste de o demontare
<a bamelor>, ce-i drept, doar partial#”. Numai cd D-sa, admitind o atare operatie a alunecat
discret in zona unor nepotriviri.

Dar este mai bine si depindm firul expunerii D-sale. R.Popa explici demontarea
partialiprin aceea cd fierul si lemnul cuprins in constructia casel putea servi gamizoanei Cetatii
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de Scaun, care se pregitea si reziste asediului regelui polon Ioan Alber® . Si admitem ci asa
se prezintd situatia. fntr-o asemenea imprejurare insi ostenii lui Stefan cel Mare nu s-ar fi
multumit numai cu demontarea acoperisului, deoarece nu in acesta se afla cel mai bun fier si
lemn, ci ar fi trecut si la demontarea parterului, pentru ci intr-adevar, aici se gédseste fierul si
lemnul cel mai zdravdn necesar asediatilor. R.Popa ne asigurd cd dupd aceastd parfiald
demontare, comandantul cetatii, voind si-i lipseascd pe polonezi de orice loc addpostit din fata
cetdtii a ordonat incendierea casei. Dar prin scoatefea lemnariei §i fiarelor din mult discutata
casd nu riminea decit chirpicul pravilit, in spatele caruia neputindu-se adaposti nimeni, nu mai
exista vreun rost ca si i se dea foc.

Oricum ar fi, nodul problemei rezida in determinarea cu exactitate a chipului in care s-
a distrus casa. Or, din cele relatate mai inainte a reiesit c@ sfargifu/ ei in nici un caz nu poate fi
pus pe seama unui incendiu total si violent.

Faptul in sine, cernut prin sita observatiilor arheologice, este de naturd si deie o cu
totul altd explicatie prezentei molozului pe fundul pivnitei.

Si pentru cd am ajuns cu expunerea noastra aici, fie-ne permis sd ne oprim citeva
clipe asupra acestei chestiuni.

La p.43 a articolului sdu, R.Popa sustine c@ grosimea molozului din pivnitd provenind
de la nivelul superior al constructies, pribusit in urma unuwi Incendiu e de circa 1 m. Intrucat
suprafata pivnitei este dupd spusele D-sale de 260 mp., inseamna c@ totalitatea materialelor din
nivelul superior prabusite ‘in pivnitd insumeazi, grosso-modo, 260 mc. Din respect pentru
exactitatea cifrelor, si consideram totusi cid grosimea stratului de moloz nu este de 1 m. ci de
0,80 m., ceeace echivaleazd cu 208 mc. de moloz pe fundul pivnitei.

S&@ admitem acum ca peretii laterali din bdme ai case/ masurau in indltime 5 m. si ci
ei erau captusiti atdt pe dinduntru cit si pe dinafard cu un strat de lipiturd de lut amestecat cu
paie, gros de aproximativ 0,20 m.2% . Intr-o atare situatie, de pe urma incendiului in care, desigur
lemnele au ars, pe fundul pivnitei ar fi rimas cam 72 mc. de moloz. Addugand acestora circa 25
mc. de mortar care, potrivit precizarilor lui R.Popa, ar fi acoperit jumitate din suprafata podelei,
punénd la socoteald apoi vreo 10 mc. de lut provenind de la chirpicul eventualilor pereti interiori
si incd vreo 2 mc. cit ar reprezenta multimea cahlelor si caramizilor din sob3, vom obtine la
capatul adunarii, un volum de 105 mc., ceea ce reprezinta circa 50% din molozul de pe fundul
pivnitei.

Ne grabim si addugdm ci in pivniti se aflau intr-adevar peste 200 mc.de moloz***
Aceasta reiese nu numai din datele lui R.Popa ci si din observatiile apartinind cercetatorilor
Trifu Martinovici §i Al. Andronic.

in consecintd, se impune una din urmaitoarele doud solutii: ori molozul nu apartine
complexului arheologic in cauzi, ceeace inseamna cd a fost adus din alti parte, ori toate
masuratorile §i observatiile lui Martinovici, Andronic i R.Popa sunt gresite. Tertium non datur.
In ce ne priveste, optim pentru prima solutie si anume cd molozul de pe fundul pivnitei a fost
carat din altd parte. Opinia noastra isi gaseste justificarea i in observatiile ca buciti de mortar au
apdrut nu numai in pivnitg, ci §i in afara perimetrului gropii ei™** (Desigur, acest moloz a
cazut aici in timpul transportului spre groapa in care trebuia aruncat).
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Chiar dacd am manifesta o toleranta fatd de neajunsurile din demonstratia lui R.Popa si
a celorlalti arheologi, consemnate mai inainte §i incd n-am putea sd le acceptim, deoarece ele
sunt contrazise de dreapta interpretare a datelor statigrafice.

S@ ne inchipuim pentru o clipa ca incendierea casei domnesti a avut intr-adevar loc si
cd, drept urmare, tot ceeace apartinea mve/ulus superior s-a prabusit in groapa pivnitei. In acest
caz situatia stratigrafica s-ar fi prezentat astfel: pe podeaua pivnitei ar fi zicut mai intéi bucitile
de mortar, pentru cd - provenind de la asa zisul planseu al n/velulur superior - ele trebuiau s3
cada primele si de abia apoi ar fi urmat cahlele, peretii laterali §i acoperisul.

Nimic ins3 din toate acestea nu s-a constatat in tinipul cercetarilor. Ba, dimpotriva, nu
de putine ori au aparut, zacind direct pe podeaua pivnitei, buciti de chirpic din peretii laterali ai
nivelului superior sau pamaént negru ars, acoperite de cahle, caramizi, peste care urmau portiuni
de mortar din podeaua asa zisului nivel superior si iardsi alte buciti de chirpic, mortar, cahle,
dungi de paimant negru sau galben.

Faptul este consemnat atdt in documentele de santier ct si in articolul lui R.Popa. Iati
ce ne spune chiar D-sa in aceastd privinta: In unele locuri am gisit fragmente de perete sau
parti  din soclul sobei zicind sub fragmente ce proveneau de Ila podeaua
incaperilor3° hhha (s.n.). Punind cuvintele colegului nostru pe graficul stratigrafiei, ar trebui
sd admitem c@ in pivnitd s-au prabusit intdi peretii laterali si soba nivelului superior, iar apoi
podeaua acestuia.

Orice arheolog aflat in fata unei atari realitdti va conchide c@ aici avem de-a face nu
cu o prabusiturd, ci cu o stratificare artificiald, rezultatd din umplerea intentionatd a gropii
pivnitei. Si totusi lui R.Popa i-a fost imposibil s3 reconstituie modul practic in care s-au prabusit
peretii, ceeace l-a obligat si incheie c@ molozul nu a cuprins intr-o stratificare logicd
podeaua, peretii si acopenisul casel, ingiruite astfel de jos in sus (s.n)3l.

In fapt, a existat o stratificare cit se poate de logici. Din pacate insi nu s-a observat ci
molozul de pe fundul pivnitei in care se afld cahlele nu apartine asa zisei case domnesti si ci
acesta a fost adus din cetate si din diferite locuri de pe platou. Numarul straturilor de chirpic,
pamént negru, mortar, cahle, cdrdmizi §.a. cum si altemanta lor sunt functionate de numarul
sarjelor, ca sd zicem asa, de descdrcare a molozului in groapa pivnifes, iar mamelonarile si
crestele din ump/utura pivnitei vin si indice ultimele locuri de desertare a resturilor arheologice.
Numai in cadrul unei atari operatii se poate explica de ce cahlele sobei au acoperit toatd
suprafata pivnitei §i cd bucdti din una §i aceeasi cahlid se aflau cidteodatd la 10 m
depirtare una de cealalti’? .

Prin urmare, stratigrafia constituie dovada hotaratoare ca molozul gros de / m de pe
fundul pivnitei, in care se afla si faimoasele cahle a fost adus din alti parte, ceeeace inseamna
cd, complexul arheologic din santul III b de pe platoul din fata Cetatii de Scaun n-are nimic de-a
face cu o casd domneascd. La o astfel de incheiere se putea ajunge chiar si fird a se lua in
considerare datele arheologice. Era suficient s@ se tind seama doar de urmitoarele trei observatii:
1) Istoria arhitecturii romanesti n-a inregistrat nici o cladire laicd sau religioasd ctitoritd de
Stefan cel Mare, care sd fie ficutd din lemn si paiant3, iar pe deasupra si neglijent construita. 2)
O sob3a monumentala de felul celei de la Suceava, din cahle, n-avea ce ciuta intr-o casi de lemn
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si paiantd33 . 3) Platoul din fata cetdtii de Scaun de la Suceava avea un caracter strategic si, in
consecintd, aici nu era loc - pe vremea lui Stefan cel Mare - pentru case-ambasada sau palate cu
caracter ceremonial.

Dar dac@ complexul de pe Campul Santurilor n-a fost o casd domneasci, atunci la ce a
servit el?

In misura in care datarea este asigurati, noi opinim ci acesta a fost un grajd, un grajd
de iamai pentru caii domniei.

Ce-i drept, nu dispunem de toate elementele pentru a ne fundamenta ipoteza, dar ea
este sugeratd de trei observatii: 1) Pivnita a fost poditi cu scdnduri. Or, la acea dati, o pivnitd cu
podea de lemn nu putea folosi la altceva decat ca addpost de vite. De altfel, se stie cd pivnitele
pentru pistrat vin nu erau niciodati podite cu lemn. In schimb, multe din grajdurile de cai,
inclusiv o parte a padoc-urilor din zilele noastre, au podeaua captusitd cu scanduri.

Ca fundul pivnitei de pe Cimpul Santurilor a fost podit cu scinduri, o sugereazi nu
numai reteaua lacasurilor pentru bamele-tilpi, ci si cele citeva amprente sau chiar scandurile
carbonificate de pe fundul incaperii, ci si faptul ¢ insisi rampa de patrundere poarti urmele unei
pardoseli de scinduri sau loazbe. O asemenea pivnif4, poditd cu scanduri, care a servit probabil
tot ca grajd este si aceea din zona Cases domnegti din orasul Suceava34 . 2) Fundul pivnitei are o
inclinare de la sud la nord, realizatd dupd opinia lui R.Popa pentru scurgerea aper de infiltratie.
Trecind peste faptul cd o pivnitd de casd domneascd era ficuti in asa fel incat in ea si nu existe
p051b111tatea infiltrarii apei, noi credem cé panta a fost realizatd pentru scurgerea acidului uric. 3)
in coltul de nord-est al podelei p1vmte1 existd o groapa despre care R.Popa socoate ci a servit la
colectarea apei din pivnita casei domnesti. Noi opindm c@ ea a folosit la colectarea acidului uric,
prelins pe panta fundului pivnitei®3 .

Dupi desafectarea grajdului, el a fost transformat intr-o groapa de gunoi, daci putem
sd o numim asa, o groapa in care au fost aruncate oase, buciti de oale, resturi de perete de
chirpic si de mortar, cahle iesite din uz si diferite alte buclucuri. Chirpicul si lipitura de lut
provin, credem noi, de pe Campul Santurilor, in timp ce mortarul si cahlele provin din cetate. In
acest caz este foarte posibil ca soba aruncati din groapa grajdului si fi apartinut silii tronului din
Cetatea de Scaun. In misura in care datarea la sfarsitl sec.XV va fi certificatd, putem socoti, cu
rezervele de rigoare, c@ aceasta este soba care a incilzit i a impodobit sala tronului lui Stefan
cel Mare. Frumusetea cahlelor, varietatea motivelor decorative, diversitatea culorilor smaltului,
marimea §i monumentalitatea sobei n-ar veni decat s confirme o astfel de opinie36 .

Oricum ar fi, un lucru este cert. Resturile arheologice intre care se numara si cahlele,
au fost azvirlite in groapa dreptunghiulari intr-o epoci imediat premergitoare unei etape de
refacere si reamenajare a complexului fortificat de la Suceava.

Sa retinem deci! Molozul de pe fundul pivnitei constituie o umplutura artificiala.

Am fi nedrepti totusi, dacd am lasa s se inteleagd ci primii care au conferit pivnitei
de pe Campul Sanurilor de la Suceava caracterul de depozit pentru gunoaie, am fi fost noi.
insu§i Trifu Martinovici nota ¢@ in cursul sipaturilor, peste tot cuprinsul pivnitei s-a gasit un
pamant negru cenusos amestecat cu pale de pimant castaniu, purtat aici pentru nivelarea
terenului nu multi vreme dupi ce casa a pierit prin foc®” | iar R.Popa, mergind si mai departe,
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sustinea ci /a nivelul superior (al molozulur) pretrele si cirimizile notate in plan nu

provin din peretii casei, ci in cea mai mare parte dintr-o operatie de umplere a
gropii cu moloz adus din alt3 parte’® sau ci stratul inferior al umplutursi cuprindea o
oarecare cantitate de moloz adus din altd parte precum si deseurile unur atelier de
pietrar?® .

Trecind peste asa zisele deseuri ale unui atelier de pietrar care in realitate sunt pietre
profilate, boltari, placi s.a. iesite din uz si aduse probabil tot din cetate, ne intrebam: in ce parte a
molozului din pivnitd se afld limita dintre ceeea ce a apartinut casei domnesti si ceea ce a fost
adus din cetate? Fireste, asemenea limité n-a existat i nici nu putea si existe?0 . Oricum, riméne
de nednteles de ce Trifu Martinovici, Al. Andronic si R.Popa n-au considerat ci tot molozul din
pivnitd a fost adus din cetate.

Din cele relatate pana aici rezultd c@ concluziile cercetitorilor mai sus amintiti in
legatura cu asa zisa casd domneasc4 de pe Campul Santurilor de la Suceava nu numai ci nu sunt
convingitoare, dar intrd in totald contradictie cu stricta realitate.

fncheind discutia, noi credem c@ pivnita cu sau fara parter a servit in prima ei faza
de functionare drept grajd (aceasta este o ipotezd), iar in a doua fazi, drept groapa de gunoi in
care au fost aruncate fel de fel de materiale, intre ele si cahlele monumentalei sobe (aceasta este
o certitudine).

NOTE

1. Trifu Martinovici, in MATERIALE, IV, 1957, p.244-245.

2. IDEM, in MATERIALE, V, 1959, p.594-598, publica rezultatele cercetarilor din vara anului 1956. Cercetarile
din anii 1964-1965 au fost efectuate sub conducerea lui R.Popa. Rezultatele tuturor campaniilor de sipaturi au fost
sintetizate de R.Popa in articolul O CASA DOMNEASCA DIN SECOLUL AL XIV-LEA LANGA CETATEA SUCEVEI,
in SCIV, 20, 1969, 2, p.43-66 (in continuare va fi citata O casd domneascd). Cercetatorilor care au lucrat la dezvelirea
acestui obiectiv le-a scapat din vedere ci el a fost reperat pentru prima dati de K.Romstorfer (CETATEA SUCEVE],
Bucuresti, 1913, p.26 si pLI) cu prilejul investigatiilor dintre anii 1895-1904. De retinut, bizara convingere a arhitectului
K.Romstorfer (OP.CIT.,p.26) ca, complexul in cauza ar reprezenta urmele unei magazii construite de austrieci in anul 1853.

2 bis. In monografie, dimensiunile sunt citeodati usor diferite fati de cele din articolul O casd domneasca
Astfel, la p.14 a monografiei se precizeazi ca adancimea gropii pivnitei in raport cu nivelul contemporan ei este de 2,50-
2,60 m,; fatd de 2,50 m. din O casd domnessc&, dimensiunile garliciului din partea nordica erau de 8,50/3,30 m., fatd de
8,30 m. din O casd domneasca si ca diametrul parilor de stejar este de 0,35-0,50 m, fatd de 0,35-0,40 m. din O casd
domneasc4 Consultind planul de sub fig.5 (in monografie) constatim ca dimensiunile garliciului erau mai exact redate in
articolul O casd domneasc4 Asemenea nepotniviri in masuratorile privitoare la Casa domneasca de langia Cetatea Sucevei
exista i in alte parti ale monografiei dar ele nu sunt de natura si impieteze asupra fondului problemei.

3. Distantele de 0,10-0,30 m. date de R.Popa, OP.CIT., p.48 nu coincid cu distantele marcate in planul de sub
fig.8.

4.R.Popa, OP.CIT.,p.46.

5. TrifuMartinovici, in MATERIALE, IV, p.244.

6.IDEM, in MATERIALE, V, p.594. Dupi cum se vede, existi o contradictie in relatirile lui Trifu Martinovici.
Umpluturri de deasupra molozului o data i se da o grosime de 2m., iar altadata de 2,60 m.

7.R.Popa, OP. CIT.p.52.
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8. fintrucat ilustratia publicati de' R.Popa este uneori gresit intocmitd, cu greu se poate urmari raportul
stratigrafic dintre bimele-talpi. De pilda, din citirea cotelor inscrise in planul in care sunt figurate licagurile scheletului de
lemn de pe fundul pivnitei, reiese ca tilpile transversale sunt suprapuse de cele longitudinale, dar din desenul lui R.Popa
reiese o situatie inversa si anume ca tilpile longitudinale sunt suprapuse de cele transversale. Prin urmare, ori desenul este
gresit, ori cifrele nu sunt bune. fn acest caz, desenul este gregit. intr-alt loc, la p.49 a articolului sdu, R.Popa vorbeste de o
pantd usor orientatd sud-nord a podelei pivoiter. fnsi, din analiza cotelor reiese ci panta este orientati nu de la sud la nord,
ci invers, de la nord la sud, ceea ce nu corespunde realitatii. fn acest caz, cifrele sunt gregite. Dealtfel, de multe ori,
elementele puse in discutie sunt prezentate de R.Popa intr-un chip contradictoriu. De pilda, o datani se spune ci pivnita are
o suprafatd de 260 mp., iar altd dati ci aceeasi pivnita are o suprafatd de 400 mp.; o datd ni se spune ci soba din cahle este
unic3, cel putin pentru centrul §i rasarity Europer (R.Popa, OP.CIT.,p.60), iar alta datd, ca asemenea sobe ou reprezentau
nrantdti exceptionale sau valor deosebite in Moldovs (IBIDEM, p.63, nota 25).

9. R.Popa, OP.CIT.,p.47.

10. IBIDEM, p.49.

11. IBIDEM, p.47.

12. IBIDEM, p.47-48.

13. IBIDEM, p.57.

14. Dimensiunile sobei au fost precizate de arhitecta Monica Margineanu, O semnificativd operd de artd din
vremealus Stefan cel Mare, in MAGAZINUL ISTORIC, X, 2 (107), 1976, p.16.

14 bis. Date mai complete $i mai exacte despre soba vezi in MARTURIL, p.41-127. Numai ci acolo nu se mai
precizeazi care era numarul total al cahlelor, Vezi i dimensiunile noii reconstituiri a sobei.

15. La rapoartele i articolele consemnate in notele 1 §i 2 se adaugi articolul lui Al Andronic, Cercetin de
arbeologie medievald privind epoca lui Stefan cel Mare, in STUDII SI MATERIALE (istorie), Suceava, 1969, p.81.

16. Vezi SUPRA, nota 2.

17.R.Popa, OP. CIT.,p.63.

18. IBIDEM, p.64.

19. Din documentele vremii rezul® c solii strdini veniti in Tarile Roméne erau gazduiti in orage §i nicidecum in
cladiri special construite in fnt,a'cetit,ilor de scaun. in ultima vreme se acrediteazi §i ideea ca cladirea de pe Cimpu/
Sangurilor de la Suceava a fost destinatd ospetelor, sfatunior si receptirlor (vezi, Sinteza informativa a Academiei de Stiinte
Sociale si Politice, 3, 1975, p.19 $i Monica Mirgineanu, OP. CIT., LOC. CIT. Fireste, nici aceastd interpretare nu poate
rezista la o analizi mai temeinici a izvoarelor referitoare la ospetele, sfaturile §i receptiile de la curtile domnitorilor romani.

20. Multumim pe aceasta cale colegului R.Popa pentru bundvointa cu care ne-a pus la dispozitie documentele de
santier semnate de Trifu Martinovici, Al Andronic $i Emilian Bold.

21. Totusi, este posibil ca aici s3 avem de-a face cudoua faze de constructie, in care caz stilpii de margine s-ar
lega cu prima dintre ele. Referindu-ne la acesti stilpi, ne intrebam daca nu cumva o parte a lor n-a rezistat pana tarziu, citre
sec XIX, cind, probabil, ceea ce a mai rimas din ei a fost scos din pamant. Noi vom retine faptul ca K.Romstorfer, OP.CIT.,
pl.1, a marcat existenta gropilor apar{inind unor asemenea stilpi. in cazul acesta, pimantul din jurul parilor nu mai poate fi
considerat un pimdntbatut ci unul de umplutura.

22. Dealtfel, nu exista nici o dovada cd in a doua jumaitate a secolului al XV-lea se construiau coguri exterioare,
adosate peretilor.

23. R Popa, admitand aceasta se bizuie pe existenta unor amprente de scandura pastrate pe bucitile de mortar.
Observatia sa nu are caracter de argument hotarator; in primul rand, pentru ci nu toate bucitile de mortar aveau urme de
scindura (inf. Trifu Martinovici), iar in al doilea rand, pentru ca acele urme pot fi legate fie de un cofraj de margine, fie de
folosirea tehnicii tirantilor. Orricum, existenta bucatelelor de caramida pisati in mortar, ne indeamna sa credem c3 aceasta
provine din complexe exterioare, expuse intemperiilor.

24. O situatie analoga o prezintd p/vnita din zona casei domnesti din orasul Suceava (vezi, INFRA, nota 34.).

25. Vezi, de pilda, Mircea Mateei, in MATERIALE, V, 1959, p.599 unde se precizeazi c3 dup4 sdparea acestei
pivnite (alta decét acees care face obiect studiulus de faf8, n.n.), constructoni au ficut in interior focur, menite s usuce
peretii 51 sé-i facd mai propni pentru lucrirnile viitoare.

26. Recuperarea bamelor-tilpi §i a scandurilor de pe fundul pivnitei putea fi ficutd i in situatia in care casa
domneascinu a suferit nici un incendiu.

27. R.Popa, OP. CIT., p.63.

28. IBIDEM, nota 25.
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29. Am exagerat intentionat grosimea lipiturii de lut, spre a putea astfel si ne apropiem de precizarile lui R.Popa,
OP. CIT., p.52, potrivit ciroraperetii de lemn ai cases domnestrerau captusiti cu lut atit pe dinduntru cét si pe dinafara. De
retinut ca afirmatia lui R.Popa se intemeiaza pe existenta in moloz a doua feluri (din punct de vedere al grosimii) de lipiturd
de lut. Unele buciti au grosimea de 0,13 m, iar altele grosimea de 0,08 m. Dar diferenta de grosime a bucitilor de lipitura
de lut din groapa pivnitei nu se poate explica, cum sustine R.Popa, prin aceea ci unele ar apartine lipiturii exterioare (de
altfel, in vechime, casele de lemn erau ciptusite cu lut numai pe dinauntru), ci prin faptul ca bucitile de lipitura de lut
provin de la diferite cladiri, ceea ce inseamna ci ele au fost aduse din alte parti si depozitate aici.

30. R.Popa, OP. CIT, p.52.

31. IBIDEM.

32. IBIDEM. Ci soba ii apartine acestui complex o dovedeste si faptul ca usitele ei de fier sau fonti cum si circa
4% din cahle nu au fost gasite. Or, in masura in care soba ar fi apartinut acestei case, ar fi trebuit ca toate cahlele cum si
usitele si fie recuperate, in timpul cercetarilor.

33. Mai trebuie addugati si constatarea ci aceastd casd domneascd n-avea umblitoare (care trebuia si fie
adosati zidului sau amenajati chiar in interiorul clidinii) ceea ce vine in contradictie cu tot ceea ce se stie despre casele
domnegst din Tarile Romane.

34. Lucian Chitescu, Cercesin arheologice la Cutes Domneascd din Sucesva, in CERCETARI
ARHEOLOGICE, 1, Bucuresti, 1975, fig.2 a si fig2 b. in nota nr.8, P-256-257 a lucrarii sale autorul scrie urmatoarele: a)
ou cunosstem personal obiceiul de a se adépost caii in beciun, in general (sic); b) mu cunoastem cabaline (!7) care s&
incapd intr-o pivnita inalt3 de cel mult 1,70 m. si care s intre pe topogaoul si mar scund din cas3 in pivniti Fireste, daca
I.Chitescu nu cunoaste astfel de grajduri, aceasta nu inseamna ca ele nu au existat Grajdurile-bordei despre care vorbeste
Gh.Focsa, Elementele decorative Ia bordeiele din sudul regiunii Craiova, in STUDII SI CERCETARI DE ISTORIA ARTE],
34,1955, p.81, au existat pana tarziu sub numele de bordesase. fn Dobrogea de pilda, obiceiul de a adaposti caii, iama, in
pivnita de sub casd, a dainuit pind prin anul 1950. De notat ci bordeiele -grajduri gi-au gasit un ecou si in folklorul
romanesc. Obiectia privind imposibilitatea patrunderii unor cabaline printr-un fopogan amenajat in interiorul casei printr-o
pivnita inalta de 1,70 m. izvoraste dintr-o greyita intelegere a arhitectonicei pivnitelor. L.Chitescu a confundat adincimea
gropii pivnitei (care, mtr-adevar masura 1,70 m.) cu indltimea ei (care trebuie si fi fost de ceel putin 2,20 m.). Se stie doar
cd peretii laterali ai pivnitei sunt maltatl totdeauna cu cel putin 0,50 m. deasupra nivelului de la care a fost sapati aceasta.
Tnal;area a fost impusi de necesitatea amenajarii unor ferestre pentru aerisire i asigurarea luminii. Cat privegte afirmatia ca
iotrarea in pank...8 grliciului este pomiti din interiorul (din podesus) locuinter de suprafafi (L.Chitescu, OP. CIT., p.246)
ea n-are valoare probatorie intrucit rezultatele cercetarilor arheologice din acest loc nu au fost interpretate in chipul cel
mai fericit. De pilda, profilul (fig.2b) a fost gresit intocmit; el reflecta o situatie din mijlocul pivnitei $i nu din marginea ei,
cum crede autorul. in acest caz, stilpii marcati in profilul respectiv au avut functia de a sustine plangeul nivelului superior
si nicidecum pe aceea de a spijini o ciptusald de loazbe; 2) fn mésura in care soba de cahle de pe fundul pivnitei a ajuns
aici prin prabusire din incaperea nivelului superior, podeaua acesteia din urma trebuia desenati cu intreruperile de rigoare
si nu sub forma unei linii continui. Este locul s3 se precizeze ci in cazul pivastes din aceastd casi, cahlele sobei sunt
grupate intr-un singur loc (ceea ce inseamna c soba a apartinut intr-adevar nivelului superior) spre deosebire de cahlele
din pivnita care-s raspandite pe intreaga suprafati a pivnitei (ceea ce inseamna ci ele au fost aduse din alta parte si aruncate
aici).

35.Dupa cum ne informeazd Gh.Focsa, amenajarea unor asemenea gropi in locul de depozitarea bilegarului
este o practica uzitati in tara noastra.

36. Intrucit unele cahle poartd urme de vitrifiere, este posibil ca soba si fi fost dezafectati intr-un incendiu care
a mistuit sala tronului din Cetatea Suceava.

37. Tr. Martinovici, in MATERIALE, V, p.594.

38. R.Popa, OP. CIT, p.52,nota 7.

39. IBIDEM, p.63.

40. In fapt, aceastd chestiune nici nu s-ar fi pus daci stratul de moloz ar fi fost cercetat prin sistemul
microsectiunilor §i nu prin demonsres in stratun succesive 8 molozului péna Is degajarea complet a pivniter (R Popa, OP.
CIT.,p.44) ceea ce a avut drepturmare pierderea tuturor elementelor de stratigrafie inferioard cum si relatia dintre moloz si
asa zisul pamédnt batutdin jurul parilor de margine si din spatiul cuprins intre linia acestora i peretele de loazbe al pivaiter.
La aceasta se mai adaugi si faptul ci Tr.Martinovici §i R.Popa n-au publicat nici un profil si nici micar o sectiune
transversald, ceea ce desigur ingreuiaza intelegerea situatiilor in teren.
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ANEXA
*

*. Dandu-§i seama in cele din urmd, ci nu poate fi vorba de existenta acolo a unei cladiri pentru addpostirea
solilor (evident, autorul trece sub ticere faptul ci aceasta obiectie a fost formulata de noi), R.Popa renunti la vechiul sau
punct de vedere si acum (Marturii, p.31) atribuie aga numitei case domnegti (devenite, intre timp, casd a domniei) functia
de lacas in care s-ar fi desfagurat sfaturile si ospetele capeteniilor ogtilor moldovene si aliate, concentrate la Suceava, in
preziua atacurilor dusmane.

insi, de vor fi avut loc la Suceava asemenea sfaturi §i ospete ele nu se puteau tine altundeva decit in interiorul
Cetatii de Scaun, lucru recunoscut intr-un fel §i de R.Popa (Marturii, p.30-31). Admitind, prin imposibil, punctul de vedere,
cum ci aga zisa casi a domniei ar fi slujit totugi  sfeawnrlor i ospetelor conducatorilor militari, cind ogtenii lor se adunau
la Suceava, implicit ar trebui sd admitem c3 in timpul lui Stefan cel Mare toate concentririle de trupe, indiferent de tinta
atacului dusmanilor, se faiceau numai la Suceava i ca toate concentrarile de trupe au avut loc numai iama (aceasta ca si se
motiveze inzestrarea casei domniei cu o gigantica soba de incalzit).

De prisos s3 mai adaugdm cd in vremea marelui voievod moldovean, ca in toate vremurile, de altminteri, ogtile
domnitorului si ale aliatilor se adunau, din motive stratetige si tactice, intr-o zona cit mai aproape de locul unde urma s3 se
dea batilia (Vaslui, Chilia, Roman etc.) si ca aceste concentrari se ficeau mai rar iama (deoarece §i inamicul evita, pe cét
posibil, efectuarea unei invazii in acest anotimp). Drept urmare, sfaturile gi ospetele dinaintea batiliilor - de vor fi avut
loc - trebuie s3 se fi desfagurat acolo unde se stringeau ogtile.

in ce ne priveste, nu putem s ne dim seama de unde a luat R.Popa stirea potrivit careia Stefan cel Mare si aliatii
lui trigeau cdte un chef inainte de a intra in lupti.

in functie de aceste observatii, devme limpede c3 prezenta unei case a domniei pe Cimpul Santurilor de la
Suceava, constmlta din paianti lemn i chlrplcn dar inzestrata cu o fastuasa soba din cahle smaltuite nu se Justlﬁca in nici
un chip.

**_{n Marturii, p.24, R.Popa noteazi ci a fost inclinat de /a bun inceput si considere aceasti unicd portiuge
de zidisie a clidinii drept bazi pistrats a8 unui cog zidit masiv in partea inferioard gi cu ua gol interior de Is
inaltimea de cc2.3,50-4 m. io sus, adicd de acolo de unde comunica cu partea superioars 8 sobei (s.n.). $i pentru a ne
asigura ca afirmatia a fost facuti intocmnai, R.Popa ne trimite la articolul D-sale O casd domneasc4, p.52, 55. Dar la paginile
indicate conswatim c3 acolo existd numai prima parte a frazei §i anume: aceasti unica portiune de zidire a clédirii a
servit drept baza...unui cog. Partea a doua a frazei (zzdit masiv in partea inferioars gi cu gol intenior de Is indltimea de
cca3, 504 m in sus, adicd de acolo de unde comunica cu partea superioari a sober) lipseste. Ea a fost alcatuita si
introdusa acum in volumul Marturi, desigur, intr-o incercare de diluare a erorii (semnalate de noi) din O casd domneasc4,
eroare constind din conferirea functiei de cog unui zid mai vechi strapuns pe verticald de una din bdmele de stejar ale Cases
domnegt.

incercind sd-si acrediteze afirmatia, R.Popa s-a incilcit de-a binelea in erorile sale. Dupa ce a scurtat in chip
arbitrar citiva metri din inaltimea stilpului din zidul sobe, ceea ce a mai rimas este explicat prin una din urmatoarele doua
posibilitati: 1) Stilpul a fost plasat pentru a consolida deliberat temelia cogulus, 2) Existenta lui se datoreaza unei modificari
survenite pe parcursul indl§ini constructiei, a planului initial.

Evident, ambele explicatii sunt inacceptabile. Primei i s opune realitatea ci nicdieri in lume m s-a folosit tehnica
construirii unui zid-pilon consolidat pe verticala (si inci la una din marginile lui) cu un stilp de lemn; dealtfel, o asemenea
tehnicd ducea nu la consolidarea ci la sldbirea zidului. A doua explicatie este de naturd s3-i defineascd pe constructorii
casel dompesti a lui Stefan cel Mare ca pe nigte megteri nepriceputi, care au pomit la lucru férd un plan chibzuit dinainte.
Nepriceperea le este conferiti de catre R.Popa si atunci cind afirma (Marturii, p.23) ci zidul de piatrd era inclus in partea
sa verticali in grosimea peretelui pe care-/ inlocuia pe o portiane de 1,50 m. De |a sine inteles ci o asemenea solutie
se constituie intr-o imposibilitate tehnica. Nici cdnd si nici unde nu se poate suda un perete de lemn cu unul de piatra. De
altfel, din analiza planului de sub fig.3, 4, 5, reiese clar cd latura sudica a zidului de piatra se gasegte in afara sau, cel mult,
la marginea perimetrului c/édini de lemn.

Prin urmare, singura explicatie valabila pentru situatia dati, raimane aceea ci zidul de piatrd nu are nici o legatura
cu vreun cos de soba i c el e anterior datei construirii casei domniei i a fost dezafectat prin construirea beciutui.
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***_Acestei obiectii, R.P. ii rispunde in Marturii, p.17, cu urmatoarea afirmatie: ...cantites de circa 200-250
mc. de moloz prbusiti in pivnita, nu este foarte (s.0.) concludenid, deoarsce a fost conditionats de inteasitates incendiului,
de grosimes pereilor §i inzlimea cladini.... Dar calculul volumului molozului s-a facut tinindu-se seama de factorii
invocati de R.Popa si anume: intensitatea incendiului, grosimea peretilor si indltimea cladirii.

Dandu-si seama de gravitatea obiectiei noastre, R.Popa introduce acum (Marturii, loc.cit.) in volumul molozului
- de peste 200 mc. - §i o cantitate (neprecizatd) de pimant din spatele loazbelor, scursd dupd prabusires prin foc a acesteia.
Consultind insd singurul profil publicat in monografie ca § planurile de sub fig.3-5 noi n-am remarcat prezenta unui
asemenea pamént in molozul din groapa beciului. Dar chiar daci i-am admite existenta (in pofida faptului ca cercetitorii
care au lucrat acolo - inclusiv R.Popa - nu I-am definit si, ca atare, nu l-am inregistrat in planurile si profilele executate la
fata locului) pamantul scurs din spatele loazbelor nu poate depasi un volum mai mare de 10-15 mc., ceea ce nu are cum
schimba datele calculului. De altfel, cei 10-15 mc. de pamant scurs din spatele loazbelor ar inlocui, cel mult, parte din
volumul peretilor intermediari ai cladirii, pereti admisi de R.P. in lucrarea O casd domneasc4 dar anulati tot de D-sa in
MBarturii, din motive lesne de inteles.

#+** incercind si rispundi acestei obiectii (de remarcat ca R.P. rdiméne consecvent practicii sale de a nu
preciza ca noi am formulat aceste obiectii) autorul sustine c3 blocurile de pietris legate cu mortar din juru/ gropii pivnitei
gasite pe nivelul de calcare din momentul incendiufw si facind parte din pardoseala ou puteau ajunge in acel loc (adica pe
nivelul de cilcsre din momentul incendiului n.n.) decit in situstia in care ele s-ar fj aflat, inainte de distrugerea cladini, cu
putin mai sus decit teregul inconjurétor (Marturii, p.19). Explicatia lui R.Popa este si de data aceasta nevolnica. Bucitile
de mortar, de vor fi apartinut pardoselii Cases domnier, cum sustine colegul nostruy, ar fi cazut nu pe marginea gropii ci in
insasi groapa pivniter. Aceasta este reclamati, intre altele i de faptul ca peretii laterali ai parfensu's-au prabusit tot acolo.
Altfel, preopinentul nostru ar fi trebuit sa gaseasca - pe marginea gropii, sub bucitelele de mortar - si parti din peretii de
lemn si chirpic. Oare nu D-sa ne asigura c3 pardosesla d e mortar se afla la 0,50-0,70 m. deasupra nivelului de cilcare §i ca
ea zicea pe peretii de lemn si de chirpic?. Sa admitem de dragul discutiei, c o parte a bucatilor de mortar a cazut pe
marginea gropii. In acest caz insd, bucitile de mortar nu mai puteau fi gasite acolo de R.P. la data desfasurarii lucrarilor
arheologice, de vieme ce D-sa ne asigura ca o buni cantitate din pamantul de dupa loazbele de bame (adica din marginea
pivoitel) s-a scurs din groapa. Si daca marginea psvnifess-a prabusit in groapa (evident, nu se stie cind, dar sigur inainte de
inceperea lucrarilor arheologice) cum mai puteau si stea pe suprafata ei bucati de mortar din pardoseala cases domnesti la
data efectuarii sapaturilor arheologice?

#++++_in chip surpdnzitor, aceasti interpretare stratigrafica, in totald contradictie cu procesul depunerilor
arheologice, este invocati din nou de R.Popa (Marturii, p.22) fara a ne oferi macar o singura pilda, de oriunde ar fi ea, cum
cd in cursul prabusirii unei cladiri, sobele §i parti din peretii ei, pot ajunge sub pardoseala prabusita si ea, la rindu-i. Se prea
poate, insd, ca nici autorul s3 nu mai creada in propria-i solutie de interpretare stratigrafica de vreme ce acum (Marturii,
p-22-23) avanseazd ipoteza cd atit polonezii...cit si moldovenii in lunile urmatoare asediu/ui au scos din moloz unele
matenale inca utilizabile cu care prilej s-ar fi putut deranja stratificrile initiale.

Dar combustia a fost totala, sustine R.Popa. Si atunci, ce mateniale utilizabile mai puteau gasi polonezii i
moldovenii in clidirea arsi in intregime? Si zicem insd ci lucrurile s-au petrecut intocmai. In acest caz, cum se face ca
arheologii care au lucrat acolo n-au putut sesiza in depunerile stratigrafice interventiile ulterioare ale polonezilor si
moldovenilo Evident, R.P. a decurs | aceasti explicatie numai §i numai pentru a circumstantia nonsensul interpretarii
stratigrafice consemnate la p.22 a volumului MARTURIL .
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* *

Aceasta a fost comunicarea prezentati de noi la 9 decembrie 1975.

Cititorul, urmirind consideratiile noastre si judecindu-le prin prisma datelor tehnice
consemnate in monografia Marturii..., va intelege acum mai lesne de ce am postulat ci soba din
Casa domneascd de pe Campul Santurilor din fata cetdtii de Scaun de la Suceava a fost,
intr-adevir, soba care se afla in sala tronului lui Stefan cel Mare.

Fireste, la data plamadirii comunicarii noastre nu dispuneam de toate informatiile
publicate pentru prima oard acum in volumul Marturii... Dacd am fi beneficiat de ele am fi
conchis incd de pe atunci ca-n groapa pivniter au fost aruncate, pe lingd cea mai marte parte a
cahlelor sobei diri sala tronului din Cetatea de la Suceava si cahle ale altei (sau altor) sobe din
aceeagsi cetate.

Dealtminteri, numai asa se poate tilmici precizarea de la p.120, nota 24 cd numaéru/
pieselor in forma de fiale cu capete de regi, aflate actualmente in Muzeul din Suceava, depéseste
cu 4 pe cel necesar reconstitwnii (sobei prezentate in vol. Marturii n.n.). Deasemeni, numai asa
se poate tilmdci si precizarea cid piese care prezintd analogii perfecte cu cele din groapa
bordeiului s-au gésit i in interiorul cetatii de catre K.Romstorfer (Marturii, p.131). De aici si
motivele care ne indrituiesc si-Socotim, pe de o parte, cd nu toate cahlele celor doui (sau trei)
sobe au fost azvarlite in groapa bordeiului, iar pe de altd parte, ci acolo au fost aruncate piese si
de la cu totul alte sobe. Ca bordeiul de pe Campul Santurilor au fost evacuate, cahlele provenind
de la cel putin doud sobe domnesti o sugereazi, socotim noi si cele doud piese cu inscriptii, una
in latin3 iar cealaltd in slava. Faptul ne mand sid socotim cd aceste cahle au fost fabricate in
ateliere diferite.

Era foarte nimerit ca, inainte de a se trece la reconstituirea sobei, si se fi operat analizele
chimice si spectroscopice spre a se vedea daci piesele au fost sau nu modelate din acelasi lut,
dacid au fost sau nu arse in acelasi cuptor, dacd smaltul folosit s-a preparat sau nu in acelasi
atelier.

Nefacand aceste operatii §i luind drept valabile observatiile arheologice ale lui R.Popa,
arhitecta s-a vazut nevoitd si foloseasca toate cahlele gasite in groapi intru reconstituirea unei
singure sobe. Aici este si vina D-sale. O vind din care a rezultat o sobd, ce-i drept, fastuoasa
(fig.2 ), dar incredibil de mare. Ea ocupa o suprafati de aproape 8 mp. si are o iniltime de peste
4 m. Intr-un cuvint, avem de-a face cu cea mai mare sobi de incilzit din lume, un adevirat
fumnal i aceasta pentru ce? Asa, numai...spre a se incilzi o camerd, adevarat spatioasi, dar zidita
din paiantd, chirpici si lemne, iar pe deasupra, amplasatd peste un beci, intr-unul din cele mai
nepotrivite locuri din fata cetatii de Scaun de la Suceava.

Noi n-am facut o recenzie a cirtii. Daci am fi facut-o am fi atras luarea aminte si asupra
unor erori privind reconstituirea insdsi a Casei Domniei (vezi, amplasarea gresitd a scarii care
duce la pridvor, Martuni..., fig.17, p.26). Deasemeni am fi inliturat prin probe arheologice
nedreptei explicatii (Marturii, p.23, nota 27) care se da lipsei unora dintre cahle.
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in sfarsit, am fi gésit si locul spre a-1 dojeni pe colegul nostru R.Popa pentru faptul ca
plecind de la niste date tehnice, corect inregistrate de colegii care l-au precedat, a ajuns, printr-o
interpretare neinspirata (pe care si-a mentinut-o, din motive greu de explicat si dupa prezentarea
comunicarii noastre) si sugereze cititorului cd@ Stefan cel Mare a construit palatc:: si case
domnesti nu numai din piatra i ciramida, ci §i din paianta si chirpici.De aceea, nu-i de mirare ca
R.Popa, in cazul de fatd, cercetdnd un grajd domnnesc, l-a confundat cu o casd domneasca.

Dar ce arheolog poate spune despre sine insusi ¢ n-a pacatuit niciodata?

CUVANT DE SFARSIT

fn intentia mea a fost ca Inferventia sau - mai corect spus - comunicarea din 9
decembrie 1975, cdreia i s-au adaugat prefata si anexa (aceasta din urma redactate in 1983) si fie
publicate in anul aparitiei monografiei Casei domnesti...semnate de Radu Popa si Monica
Mairgineanu-Cirstoiu.

fntrucit insi, Radu Popa a tinut cu tot dinadinsul ca articolul meu si fie insotit de
Réspuns-ul sdu (despre care sustinea cd-1 are deja pregatit) in scopul evitarii deschiderii unei
polemici prelungite, eu am acceptat aminarea tiparirii pina cind colegul meu imi va fi inmanat
propria-i contributie.

De atunci incoace, an de an si trimestru de trimestru, aproape in fiecare sedintd de
redactie l-am somat pe R.P. sd se achite de obligatia fatd de mine. Prins insi in tesitura altor
probleme stiintifice si coplesit, poate, de obligatiile-i obstesti, colegul meu n-a apucat si-si
implineascd promisiunea. Si, intr-o zi de iama rece §i umeda, moartea l-a smuls intr-un chip
nemilos din mijlocul nostru.

Primul care regreta sunt eu, iar regretul este cu atit mai mare cu cit R.P. mi-a fost ani
indelungati colaborator statormic pe santierul Pacuiul lui Soare si totodatd tovards de birou la
Bucuresti, vreme in care am friméntat fel de fel de chestiuni stiintifice in discutii, de cele mai
multe ori aprinse, dar niciodata inutile in ce priveste finalitatea lor.

Regret si pentru faptul ca astdzi sunt nevoit s3 incredintez teascului contributia mea
fara a avea Raspunsu/ lui .

Acum, cind el nu mai este printre noi, socotesc ci nu am dreptul s3 modific, sa adaug
sau sa scot ceva din textul meuy; de aceea il voi publica in forma pe care i-am dat-o cu 19 ani si
respectiv, 9 ani in urm3, incredintindu-l pe cititor cd in aceastd intreprindere, ca si in toate
celelalte, am fost manat numai §i numai de datoria de a infatisa adevarul faptelor.

Petre Diaconu
Decembrie 1993
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Fig. 2. Vedere de ansamblu a sobei (dupa Monica Margineanu - Carstoiu).

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro 154



