DESPRE O CARTE DE ARTA
PREISTORICA, CU MULTE PROBLEME

Cu vreo doi ani in urma, Marin Carciumaru, palinolog la Institutul de Arheologie din
Bucuresti, a scos de sub teasc in Editura Sport-Turism o carte rezervati artei rupestre
preistorice din Romanial .

Economia lucrarii se insumeazd in urmatoarele capitole: Scurtd incursiune in
preistorie, Din Istoria descoperinlor arter rupestre; Unde, cind g cum s-a descopent arta rupestrd
din Romadnia, Semnificatia artei rupestre preistorice. Urmeazia, in ordine, un scurt cuvint de
incheiere, o listd selectivd a lucrarilor folosite de autor §i un rezumat, destul de larg, in limba
franceza? .

Ocupandu-se de reprezentarile parietale, M.C. le-a socotit, mai mult sau mai putin, pe
toate, opere de artd, ceea ce, evident, este o exagerare. O creatie artrsticd lipsitd de virtuti
estetice nu poate fi considerati o opera de artd. Ca rezultat al creatiei umane si al constiintei
sociale, opera de artd trebuie sa beneficieze neaparat de atributele frumosului; altfel, ea nu poate
stimi in om emotia artisticd. Or, multe dintre reprezentirile din pesterile noastre n-au nimic
comun cu arta in sine3.

De aceea, opindm noi, autorul trebuia sa-si intituleze cartea, mai degraba, Martuni ale
reprezentarilor rupestre din Romdnia. Am eludat din titlu, cu buna stiinta si adjectivul prerstoric,
fiindcad - dupd cum vom vedea - majoritatea reprezentarilor invocate de semnatarul cartii nu
dateazi din timpurile preistorice.

Fireste, figurile pictate din pestera Cuciulat (jud.Silaj) sunt dintr-o epocd preistorica
(probabil, paleoliticul superior)* , dar cele din pesterile Gaura Chindiei II (jud.Caras-Severin) si
Limanu (jud.Constanta) apartin evului mediu (exceptind, desigur, intrusiunile modeme sub
forma de semnaturi, date calendaristice, litere si alte citeva semne).

Nu incape indoiala ci din aceeasi vreme dateazi si majoritatea figurilor (gravate ori
pictate) din pesterile Parcdlabu, Muierilor, Oilor, de pe fetele stancilor de la Polovragi si Runcu.
De altfel, ele isi gasesc cele mai apropiate analogii in reprezentirile medievale din pesterile de
pe valea Dunirii de Jos® si nu in cele din Franta sau aiurea, unde ne trimite M.C.6.

Autorul le-a datat in epoca metalelor, iar pe unele dintre ele in vremurile si de mai
inainte inc@. De pilda, picturile din pestera Gaura Chindiei sunt, dupa opinia D-sale, din epoca
metalelor fard a se exclude posibilitatea existentel <si> a unui ciclu <..> epipaleolitic <..>
(p.176). O atare incheiere i-a fost sugerati de aseminarea dintre si/ueta umani, figurile
antropomorfe , pisarile etc. din amintita pesterd si anume simboluri din Franta, Spania, Turcia
etc. Insi, analogiile operate de M.C. (p.172-173) sunt neavenite. Oricum, ele n-au valoare

169
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



probatorie; ce-i drept, doud-trei dintre semnele medfevale de la Gaura Chindiei se intélnesc si in
epoca preistorica, dar tocmai acest fapt trebuia s3-1 opreasca pe M.C. de a conchide ci toate
reprezentirile de aici dateaza din timpurile preistorice.

In cazul de fati, cele doud-trei simbo/urr se incadreazd, cronologic, in epoca din care
dateazd majoritatea simbolurilor din pestera Gaura Chindiei. Or, acestea din urma se plaseaza in
epoca medieval-timpurie. Spre o asemenea datare ne conduce si multimea crucilor, unele simple,
altele de tip Malta, iar o a treia grupa cu capetele barate, cum si cateva inscriptii in caractere
chirilice din sec. X8, neluate in seami de M.C.9

Faptul c@ reprezentirile de la Gaura Chindiei nu-si gasesc locul in cadrul cronologic
oferit de M.C. este dovedit de urmitoarea constatare: silueta pasarii (este vorba de un vultur) cu
gatul in forma de semn de intrebare, cercul tiiat de o linie, scara cu treptele dintre cele doui
haste dispuse oblic s.a. nu apar niciodata in arta reprezentarilor preistorice. Dacd s-ar fi straduit
ceva mai mult, autorul ar fi aflat cd vulturul cu gétul in forma de semn de intrebare isi gaseste
cea mai buni analogie pe o amfora din sec.XI-XII de la Dinogetia-Garvin (jud.Tulcea)!? , ci si
cercul barat isi are analogiile sale sub forma asa ziselor marci de olar din sec.X-XI! | ¢3, in
sfarsit, motivul scari se intilneste ca semn alfabetiform in scrierea runici din preajma mileniului
lMenl2,

Oricum ar fi, sigur este ci din totalul simbolurilor de la Gaura Chindiei nu exista decit
doua (fig.1,c) care si nu-si aiba corespondent in simbolistica medievala. Ne gribim si adiugam
ci aceste semne nu-si gisesc analogii nici in reprezentirile din preistorie, fapt care ne face sa
credem, fireste, cu rezervele de rigoare, ci ele sunt o creatie a timpurilor noastrel3 .

In schimb, majoritatea semnelor (suprafetele dreptunghiulare acoperite cu noud
puncte dispuse in siruri de cite trei, crucile de Malta, pentagramal4 | vulturul cu gatul in forma
de semn de intrebare etc.) lipsesc din repertoriul reprezentarilor parietale preistorice.

Pe de altd parte, multe din semnele din pestera Gaura Chindiei nu sunt ceea ce-si
inchipuie M.C. cia sunt. De pild3, simbolul din fig.1k, este, nu o pasare stilizati, ci litera psi din
alfabetul grecesc!’ | reprodusi chiar in aceastd forma de zeci si zeci de ori pe pietrele fasonate
ale cetitilor si pe ceramica din secIX-X de la Dundrea de Jos, iar silueta umani din fig.1,c,
stinga, dacd nu e din timpurile modeme, reprezintd probabil, o asociere de doud semne, dintre
care unul, cel de jos, apare si ca marcd de olar, usor modificat, in sec.X-XI16 . Aceeasi este
situatia si cu asa zisele figuri antropomorfe!” .

Cd M.C. n-a observat aceste lucruri, nu trebuie si ne mire, de vreme ce D-sa n-a
observat altele mult mai elocvente prin naturalismul (sau chiar realismul) reprezentirii lor.
Referindu-se la pasarea reprodusi in plansa IV sus si in fig.28,a, sus (pe care o reproducem i noi
in fig.1), M.C. sustine c@ Ji /ipseste capul (p.73 si 206). Aceasti afirmatie este ficutd in pofida
faptului ca artistul i-a zugravit un cap de o expresivitate rar intdlnita in reprezentarile parietale.

Alti datd vede lucruri care nu existi. Vorbind despre vulturul cu gitul in formi de
semn de intrebare, D-sa ii distinge s/ picioarele <..care ne fac> si ne gandim la o pasdre ce vrea
s3-si 1a zborul sau inaintea atenizari pe sol (s.n.)(p.73). Ceea ce i se pare ci-s picioare sunt
resturile liniilor laterale ale trupului redat - si aici ca si la Dinogetia-Garvan - sub forma unui
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dreptunghi. Stinca are in acest loc o stirbitura (lucru neobservat de specialistul in problemele de
pestera) datoritd careia partea inferioard a trupului i picioarele pasarii nu se mai pastreaza.

Uneori nu-si di seama ca are de-a face cu o pentagrama (fig.1,g.) si o descrie ca pe o
imagine formata din trunghiuri simple (sic!) sau unite cite doud la varf sau chiar grupate cite
trei (sic!)18 .

in plansa VIIl/e (continind reprezentiri de la Limanu) M.C. vede silueta unui om
(p-79). Nici vorba de aga ceva! Acolo este redat un simbol al fertilitatii. Nici figura din pl. VIII/d
n-are nimic de-a face cu reprezentarea unui om. Acolo sunt trei suprafete dreptunghiulare (unele
umplute cu siruri de puncte) si un animal cu capul in jos.

Referitor la cei doi calareti din pestera Limanu (pl.VII) pentru a demonstra existenta
unei maniere asemandtoare de redare in arta rupestra din epoca fierului..., M.C. reproduce doar
calaretul de la Seradina (Val Camonica)(fig.79) mentionand ca nu este singurul de acest fel din
arta parietala preistorica europeana (p.185).

Si noi vom reproduce aceste imagini in fig.2,c-e. In ce scop? Le vom reproduce spre a
reliefa exact contrariul spuselor lui M.C. si anume: discordanta dintre maniera<..>de redare a
cailor de la Limanu, pe de o parte si a calului de la Seradina, pe de alta parte. Oricum, cu putin
efort, ar fi remarcat tusa viguroasd a picforului care a realizat caii de la Limanu; ar mai fi
observat ci acesti cai sunt in galop, spre deosebire de cel de la Seradina care merge la pas si ci
primii au friie, iar ultimul nu. In plus, ar mai fi observat ci, schematizarea este mai pronuntata
in cazul cailor de la Seradina. Numai M.C. n-a vidzut nimic din toate aceste lucruri.

Pentru analogii privind caii de la Limanu nu era nevoie ca M.C. sa ne trimita tocmai in
vestul Europei unde, evident, n-a gisit mai nimic; era suficient sa-si arunce privirea in jur si ar fi
gasit peste o sutd de reprezentdri asemanitoare intr-adevar cu acelea din pestera Limanu. Cu
acest prilej ar mai fi aflat ceva §i anume: imaginile din spatiul carpato-balcanic dateazi,
grosso-modo, din sec.IX-XI.

Exemplele pe care le-am dat caracterizeazi aproape toate analogiile operate de M.C. Si
atunci, de ce si ne mai mirim ca niste documente de artd rupestrd, zamislite in evul mediu, au
fost mutate in epocile preistorice?

Dar M.C. manifestd confuzie si in cronologia paleoliticului superior, epoci in care este
implicat direct prin preocupirile sale de zi cu zi. La p.14 noteaza c@ aurignacianul se dateaza
intre 33000 §i 26000 i.e.n., ca la p.17 53 sustind c3 el inceteaza in jur de 17000 i.e.n. Autorul, din
motive pe care cititorul le va afla ceva mai incolo a evitat s3 atrag3 atentia ca@ aceastd cronologie
este valabila pentru Franta i nu pentru teritoriul tarii noastre.

Trecerea in revistd a artei rupestre, mai ales din afara tarii noastre, se prezinti - in
cartea lui M.C. - sub forma unor tablouri statice, lipsite de orice freamit artistic, colorate in
schimb de regretabile erori de ordin geografic, geologic, istorico-zoologic etc.

Toate nedmplinirile semnalate pand aici sunt grevate, la rindu-le, de dificultatile pe
care M.C. le intimpina in infatisarea fenomenului de artd. D-sa opereazi cu o serie de clisee
verbale: artd realistd, artd naturalisti, schematism, abstractizare si stilizare panid la
abstractizare. Autorul n-are o imagine clard asupra continutului notiunilor realist, naturalism,
stil, manierd; altfel n-ar scrie despre pictura de la Cuciulat ca-i in st/ naturalist si in maniera
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realismului paleolitic...(p.83). La p.84 noteaza: galeriile acester pesteri (Cuciulat n.n.) ce mai
tirziu avea s4 serveasci omului ca adipost, loc de manifestare a primelor senzatii si simtiminte
artistice... de unde se vede c@ D-sa nu stie care-i intelesul cuvantului senzatre.

Cand te ocupi de artd preistoricd rupestrd nu ti-e permis si tilmacesti formula
perspectivd rasucitd in urmatorul chip: ...animalu/ pnvit din profil<care>are capul (mai ales
coamele) si picioarele (de obicei copitele) desenate ca si cum ar fi vazute din fati...(p.114). Nu,
nu-i asal In perspectiva rasuciti nu numai corpul, dar si capul animalului sunt vazute din
profil,spre deosebire de coamele si, uneori, copitele, care-s vazute din fatd.Dacd formula
respectiva este extinsd de M.C. si alti cercetdtori la animalele care au capul vizut din fat3,
aceasta nu-i vina lui Breuil - creatorul expresiei /a perspective tordue.

M.C,, intilnind in lucrdrile pe care le-a consultat termenul crc/u, 1-a identificat uneori
cu faz3 in intelesul lui strict cronologic. in fapt, autorii din care s-a inspirat D-sa au designat
prin cic/u nu o anume fazd cronologici ci un curent (=scoald) de artd. Evident, orice curent
artistic se desfagoard in limitele unui timp bine precizat. Numai cd aceste lucruri nu-i sunt bine
precizate lui M.C. Drept urmare, atunci cind se referd la arta din regiunea scandinavi (p.158-
159) o denumeste art3 arctica, sustinind in continuare cd ea a parcurs doud faze cronologice:
prima, mai apropiati de arta perigordianului aquitano-cantabric, plasati in regiunile nordice ale
Scandinaviei, iar a doua, structuratd pe elemente figurative §1 estetice, plasatd in regiunile din
sudul Scandinavier. O confuzie in plus si nimic mai mult! Anati, unul dintre autorii pe care M.C.
i-a consultat, sustine altceva si anume: in Scandinavia au existat doud cic/urg, adicd doua scoli
(curente) de arta preistorica, unul arctic care cuprindea nu toati Scandinavia, ci numai nordul ei
si celalalt ciclu, sud-scandinav care cuprindea, asa cum reiese din numele lui, partea de miazazi
a peninsulei!® . Ambele cicluri (sau faze, cum le numeste M.C.) sunt contemporane.

La p,187 M.C. declard sententios c3, arta rupestrd preistoricd<..>nu este un atlas
zoologic exhaustiv al timpurlor trecute. Suntem intru totul de acord cu colegul nostru, cu
conditia ins3, ca i D-sa sé fie de acord cu noi atunci cind pretindem ci orice specialist in arta
rupestra preistoric3 si aiba cunostinte solide in domeniul zoologiei.

Din picate, nu-i cazul lui M.C., care intr-un loc vine cu precizarea ci unele animale
erau vinate pentru pielea, fildesul sau osul cornului (s.n. PO iar in alt loc transformi imaginea
unor pluguri in animale?! | ca s nu mai vorbim de faptul ci D-sa nu stie ce fel de animal este
oppssum-ul?2 . Oprindu-se asupra reprezentirii unui animal de la Val Camonica (p.54, fig.16,a),
nu-si d@ seama ci e un cerb si-l compard (p.177-178) cu un alt animal din Pestera Oilor
(jud.Gorj) care, de fapt, este o capri (p.71, fig.27). Arta preistorici, mai ales cea din perioadele
perigordiano-aurignaciand si solutreano-magdaleniand se identificd, in esentd, cu arta
reprezentirii animalelor. De aceea, cind te conectezi la priza studierii ei nu ti-e ingdduit sa
comiti asemenea greseli. Nu vrem s credem cd M.C. merge pana intr-acolo incat sd-si inchipuie
cd pestii, pasarile i reptilele sunt mamifere, asa cum reiese dintr-un pasaj al operei sale. S-ar
putea ca in fraza respectivi si avem de-a face cu o traducere deficitari din opera lui Nougier?3 ,
ceea ce insi, nu poate fi o scuza.

Am dat credem,suficiente exemple care ni-l infatiseazd pe M.C. ca pe un cercetitor
dezorientat in lumea simbolurilor magico-religioase; D-sa este vaduvit de putinta de a deslusi nu
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numai semnificatia acestor semne, dar chiar si forma lor. Alte pilde ii dezvaluie totala stingicie
in manuirea conceptelor de arta. Daca la aceasta vom adauga surprinzatoarele-i lacune din
pregitirea sa geograficd, geologicd, zoologicd (ca si nu mai vorbim si de dificultitile de
exprimare24 ), vom intelege de ce cartea MARTURII.. se constituie intr-o nereusita.

Exceptind lista bibliograficd, rezumatul si legenda figurilor (ultimele doud in
lb.francezi), cartea lui M.C. totalizeaza 186 p., dintre care numai 59 sunt rezervate mairturiilor
despre arta rupestra din Roméinia. Restul de 2/3 este dedicat istoricului descoperirii
monumentelor de artd rupestrd din Europa, Asia si Africa §i discutdni catorva probleme in
legatura cu ele.

Putindtatea partii referitoare la arta rupestra din Romania se datoreaza nu faptului ca
M.C. n-a avut ce scrie despre ea, ci nepriceperii D-sale in acest domeniu. Dealtfel, aceeasi
dificultate l-a ap@sat si in capitolele privitoare la arta din restul lumii.

Daca am judeca dupa lista selectivd a lucrarilor, ar trebui si admitem cd D-sa a citit
operele a cel putin 42 de specialisti. in fapt, M.C. a risfoit operele numai a 10-11 ingi. Atunci
cum se explicd numarul mare de autori ale caror articole, studii sau carti sunt marcate in lista
selectivi? Cum si se explice altfel decit cda M.C. a inghesuit in cuprinsul acestei liste, la
intdmplare, nume de autori si titluri de lucrdri /mprumutate din bibliografia si trimiterile
indicate decei 10 -11 autori consultati.

Existd vreo dovada in acest sens? Da, existi! De exemplu, parerile lui Durkheim,
Luquet, Bégouen, Lhotte, Piette etc. despre arta rupestra sunt infatisate in cartea lui M.C. cuvént
cu cuvint, prin frazele lui Nougier, Laming-Emperaire, Anati etc. Intr-o atare situatie, drept era
ca in lista selectiva sa figureze numai numele lui Nougier, Laming-Emperaire etc. si nu cele ale
lui Durkheim, Luquet etc. ale cdror opere n-au fost nici micar vizute, necum citite de M.C.

Citeodatd se intimpld ca M.C. si intre in conflict cu unul sau altul dintre savantii
strdini, iar opera acestora si nu fie trecutd in lista bibliografica. Este cazul cartii lui H.Kiihn,
THE ROCK PICTURE OF EMPIRE. Essential Books, inc. Fair Town, New York, 1956, pe
care M.C. a discutat-o la p.158-161. Aici avem de-a face cu o omisiune involuntari, dar
binevenitd, deoarece nici cartea lui Kihn n-a fost vazuta vreodata de M.C. D-sa a luat cunostinta
de continutul ei prin mijlocirea unui studiu al lui Em.Anati pe care, ca de obicei, l-a copiat fara
nici o remuscare.

Alteori, in lista selectivd figureazd carti -care n-au fost folosite in volumul
MARTURII.. (vezi lista bibliografici). De ce? Asa...ca sd se vada cit de lung este repertoriul
operelor studiate de ciatre M.C. in vederea plimadirii propriei sale opere.

Grav este nu atat faptul ci in redactarea cartii sale M.C. s-a folosit de contributiile a
numai 10 -11 autori, cit mai ales felul in care s-a folosit de aceste contributii. D-sa s-a slujit de
doud metode. Prima consti din compilarea spuselor altora, ceea ce n-ar fi de condamnat dac3,
de fiecare dat, s-ar fi precizat numele autorului rezumat. Or, M.C. n-a procedat ca atare decit in
cazuri izolate. In rest, D-sa a modificat propozitiunile, intr-att si in asa fel, incat cititorii sa
capete convingerea cd descrierile, ideile si teoriile enuntate sunt rodul meditatiei sale stiintifice.
Din nepricepere, a preluat tale quale afirmatiile autorilor folositi. De aceea, dacd acestia au
gresit, a gresit si D-sa; dacd ei n-au gresit, n-a gresit nici D-sa.
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Si totusi, in graba redactdrii, M.C. a viciat, nu de putine ori, afirmatiile altora cu
greselile sale, chiar in paginile strict narative, unde nu i se cerea altceva decit si redea cu
exactitate ceea ce au spus altii?> .

A doua metodd constd din copierea cuvint cu cuvant a zeci §i zeci de pagini din
operele unor cercetatori, mai ales strdini dar §i romani intre care C. S. Nicolaescu - Plopsor si B.
Boroneant. Cu alte cuvinte, D-sa a plagiat. De notat c@ partea plagiata se centreazi cu deosebire
in capitolul semnificatia artei preistorice, adici in capitolul cel mai dezvoltat. Folosindu-se de
asemenea procedee, ne-am fi asteptat ca opul siu si fie cel putin clar, adica pe intelesul tuturor.
Dimpotriva ins3, totul este incalcit. De ce? Pentru simplul motiv ci in operatiile de colaj M.C. a
amestecat partile compilate cu cele plagiate si apoi le-a agezat, cap la cap, intr-o maniera
dadaisti, in asa fel incat cititorul s3 nu mai inteleagd nimic din ceea ce s-a vrut a se spune.

In cele ce urmeazi, vom da spre exemplificare numai o foarte mici parte din totalul
paginilor plagiate.

Henry de Lumley, in HISTOIRE ET ARCHEOLOGIE, p-87, octobre, 1984, Dijon.

p-8:

Entre 34000 et 30000 ans av.J.C. pendant une période tempérée (interstade bottés)
puis trés rigoureuse, se développe le Chatelperronien, industrie de transition entre Moustérien et
le Paléolithyque supérieur...le Chitelperronien est plutét consideré aujourd’hui comme un facies
tardif des civilisations moustériennes.

M.Carciumaru, MARTURIL...

p-14:

In Franta, intre 34000 si 30000 f.e.n. la inceput, intr-un climat temperat, apor
foarte friguros, se dezvoltd chatelperonianul, cu o industie de tranzifie intre musterian si
paleoliticul superior, de fapt el constituind un facies tdrziu al culturii musterniene<...>.

Henry de Lumley

p-9:

Entre 33000 et 26000 ans av.J.C..., pendant les deux premiéres stades froids du
Wiirmien récent et pendant les interstades tempérés d’Arcy (29000 ans) et de Kesselt (26000
ans), s'est développé la premiere grande civilisation du Paléolithyque supérieur, I'Aurignacien.
Cette civilisation parait dériver aussi de certains facies moustériens.

M.Circiumaru

p-14:

Intre 33000 §i 26000 i.e.n., in timpul a doui stadii glaciare reci ale ultimer
perioade glaciare si in timpul a doud interstadii temperate (Arcy - in jurul dater de 29000 - si
Kesselt - datat cam la 26000 i.e.n.) se desfasoard prima mare culturd a paleoliticului superior -
aurignacianul - care pare a deniva de asemenea din anumite faciesuri musteriene.

Marie-Antoinette de Lumley, in HISTOIRE ET ARCHEOLOGIE, p-87, octobre,
1984, Dijon.

p-25:

Vue de profil, cette face...présente une nette projection en avant de la portion
sous-nasale appelée prognathisme alvéolaire.
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M.Circiumaru, MARTURIL...
p.13:

Prvit din profil, fata omului de Cro-Magnon prezenta o proiectie evidentd inspre

inainte de la portiunea (sic) subnazal3, numita prognatism alveolar.
Louis-René Nougier, L'ART PREHISTORIQUE FRANCAISE, Paris, 1966.
p.3:
Le passé de I'humanité, aussi lointain soit-il, ne disparit jamais complétement.
M.Circiumaru, MARTURIL..
p-7:

S1 totusy, trecutul umanitatiy, cat ar fi el de indepartat, nu a disparut niciodatd
complet.

Louis-René Nougier
p-44-45:

Récemment, J Leclant signale a Tinam, sur /a nve gauche du Nil, dans le secteur
de Kosha, un magnifique ensemble rupestre, avec bovinés, mouflons, ruminants dont les comes,
parfois en forme de lyre, sont représentées de face, selon la graphie périgordienne.

M.Carciumaru
p-48:

J.Leclant descrie imaginile intdlnite la Tinar, in sectorul Kosha, pe stinga Nilulur
un magnific ansamblu rupestru cuprinzind bovine, mufloni, rumegéitoare, uneori in formi de
Iir3, reprezentate cu corpul din profil si capul din fats, adica in perspectiva rasuciti<...>.

Louis-René Nougier
p.49:

En carelie, sur la nve orentale du lac Onéga, des gravures rupestres furent
signalés des 1840, alors que I'Europe occidentale faisait connaissance avec les deux ou trois
premiéres oeuvres dart mobilier. Ces gravures sur d'enormes rochers polis par les anciens
glaciers ne posaient d'ailleurs aucun probléme. C'était des gravures de grands mammiféres du
Nord, des élans, des rennes, des baleines, accompagnés de poissons, de réptiles et d'oiseaux.

M.Carciumaru
p-42:

<.>incd din 1840, cind in Europa Occidentald abia fisesera descoperite citeva
obiecte de arti mobiliera, in Karelia, in juru/ lacului Onega, erau semnalate primele gravurm
rupestre efectuate pe enorme roci lustruite de ghetani pleistoceni (sic). Este o artd animalierd
care cuprinde marile mamifere ale aceste regiuni: elan, ren (fig.7,c), balen, adesea pesti, reptile
§1 pdsan.

A.Laming-Emperaire,LA SIGNIFICATION DE L'ART RUPESTRE
PALEOLITHYQUE, Paris, 1962.
p-65:

Lartet est un naturaliste. Ce qu'il cherche, c'est a démontrer la contemporanéité de

I'homme des cavernes et des mammouths et des rennes de la fin du Quatemaire...Ce qui
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l'intéresse dans la découverte des premiéres oeuvres d'art, et en particulier des gravures de
mammouths ét de rennes, c'est Ia preuve de cette contemporanéité.
M.Carciumaru, MARTURIL....

p.96:

Eduard Lartet, un naturalist care urmirea in primul rdnd si demonstreze
contemporaneitatea dintre omul pesterilor si animalele quaternare, unele din ele disparute.
Astfel, el era interesat in stabilirea unei contemporaneil(dti intre gravurile si picturile din pester,
cum ar fi mamutul, renul etc.si omul preistoric.

A.Laming-Emperaire
p-102:

<..>les partisans de I'art pour l'art et Luquet et particulier, lui opposent un objection
qui n'est pas sans fondement. En effet, pour que le chasseur puisse effectuer ses rites
d'envolitement il faut deja qu'il ait I'idée de I'mage, qu'il sache qu'il est possible de figurer un
objet ou un étre. Logiquement et probablement historiquement, l'image est antéreure i
l'envoiitement. Et si I'mage préexiste au nte qui l'utilise, c'est que l'art est antérieure a la
magie<..>.

M.Ciérciumaru

p-101:

Partizanii artei pentru arti cum era, de exmplu, G.H Luquet, incercau totusi sd aduca
argumente care, uneor, nu erau cu,totul lipsite de temei. Asttel se afirma ca vdnatorul preistoric,
pentru a putea sdvdrsi nturile de vrdjitorie, farmecele, trebuia s aib3 1deea imaginii obiectulur
sau <a> fiintei respective. Prin urmare, logic si probabil, istoric, imaginea ar preceda vrjjitoria,
1ar dacd imaginea este anterioard ritulus respectiv, inseamnd cd arta preexisti magiei.

A _.Laming-Emperaire

p.115:

Pour Durkheim, le totémisme est la forme la plus ancienne de la vie religieuse, celle
d'ou ont plus tard découlé d'autres formes de croyance comme l'animisme, le culte des dmes des
ancétres ou des esprits résidant dans les choses, le naturalisme ou culte des forces de /a nature.

M.Circiumaru

p-102:

E.Durkherim considera ca forma primard a vietii religioase este totemismul din care au
derivat alte forme de credintd ca animismul, cultul sufletelor stramogilor sau spirtelor cuprinse
in lucrun, cultul fortelor naturii.

A.Laming-Emperaire

p-117:

<..>dans une société totémique, chaque clan posséde son totem exclusif. Si les
sociétés paléolithyques avait eu une structure totémique, l'art paléolithyque serait caracterisé par
une trés grande vanété de représentations et chaque cavemne contiendrait des représentations
d'une seule espéce predominante pour chaque période. On aurait alors la caverne du clan du
Bison, celle du clan du Mammouth etc. Certes il y a dans les grottes paléolithyques une certaine
spécialisation: les bovidés de Lascaux, les bisons de Font de Gaume, les chevaux de Combarelles
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l'emportent sur les autres espéces, mais cette prédominance n'est pas exclusive de la
représentation d'autres espéces, toujours les mémes<...>.

En Australie, par exemple, rapélle Th.Mainage, certains clans ont pour totem<Ia queque
lestomaque de I'oppossum, la graisse du kangourou etc.>

M.Circiumaru

p-103:

In plus, in societdtile totemice fiecare clan posedd exclusiv un totem. Or dacd aceste
comunitati paleolitice ar fi avut o structurd totemic3, arta paleolitic3 trebuia sa se caracterizeze
prntr-o foarte mare vanetate de la o pesterd la alta, iar in cadrul fiecirer pesteri, si fie
reprezentatd in exclusivitate o singura specie, cel putin intr-o anumité perioads. Existi pesteri cu
picturd paleolitica care dovedesc o anumita specializare, cum ar fi bovideele la Lascaux, bizonii
la Font-de-Gaume, caii la Les Combarelles, specii care predomini (sic) celelalte animale
reprezentate, faré a fi insa exclusive (sic) in nici una din pesteri.

<.>ca sd nu mal amintim situatia relevatd de Th.Mainage la aborigenii din Australia,
unde /a anumite clanuri totem erau considerate coada, stomacul unui animal (sic), grisimea
cangurulur etc.
A.Laming-Emperaire
p-135:

<..>les hypothéses qui expliquent l'art des grottes par des rtes d'envoiitement ne
tiennent pas compte du fait que 80 4 90 des animaux figurés ne sont percés d'aucune fléche et ne
portent aucune marque de blessure. Méme si d'on admet que les pratiques d'envolitament ne
laissaient pas forcement une trace maténelle sur les images qui' leur servaient de support, ces
hypothéses n'apportent aucune explication a des aspects importants de l'art préhistorique. Elles
n'expliquent ni lea animaux composites, ni certaines figures anthropomorphes, ni les scones
composées ou figurent plusieurs espéces d'animaux, ni un certain nombre de signes de
signification obscure.

M.Circiumaru

p.105:

Ipoteza care explica arta preistorica din pesteni, prin niturile de vrijitorie de exemplu,
neglija faptul ca 80-90% din animalele reprezentate nu sunt stripunse de nici o sdgeatd si nu
Ppastreazd nici o urmi de rdnire. Admitind totusi c4 practicile vrijitoresti nu lasd neapirat urme
materiale asupra imaginilor care au constituit suportul farmecelor respective, trebuie si spunem
cd aceast3 teorie nu explicd o serie de aspecte ale artei parietale, cum sunt animalele composite,
unele figuri antropomorfe, scenele de ansamblu cuprinzind anumite specii de animale precum si
o serie de semne, oarecum obscure, intdlnite pe peretii grotelor.

Em.Anati, in BULLETIN DE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE,
tom.57, 1960, fasc.11-12.

p-695:

Kihn voit dans l'art de Levant et du Sud Espagnol trois,phases principales: 1) Figures
animales de grande taille, naturalistes; 2) Silhouettes danimaux et de personnages courants; 3)
Figures stylisées et géometriques ot tout naturalisme a disparu.
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M.Circiumaru, MARTURIL....

p-156:

H Kiihn distinge in Levantul spaniol trei faze picturale preistorice: 1) figuri animale
de talie mare, naturaliste; 2) siluete de animale si personaje alergdnd; 3) figun stilizate si
geomelrice la care a disparut cu desdvdrgire naturalismul

Em.Anati

p-706:

L'art schématique d'Espagne est [l'oeuvre de bandes de chasseurs-bergers
seminomades. L'art rupestre du Mont Bego est celui d'un groupe de bergere agriculteurs qui
pratiquent la transhumance, mais qui ont cependant des maisons sédentaires et des villages fixes
dont on connaijt bien les figurations.

M.Circiumaru

p-161-163:

Dac3 arta schematici din Peninsula Iberici este opera cetelor de pdstori-vdnitori
seminomazi, arta rupestrd de la Mont Bago este a unui grup de ciobani-agricultori care practicau
transhumanta, dar care aveau totusi locuinte stabile, ce se pot vedea in figuraii.

Lasim l latitudinea cititorului si aprecieze maniera de lucru a colegului nostru. Noi ne
vom rezuma doar la atentionare asupra faptului c¢i in putinele locuri in care M.C. a incercat
modificarea textului francez, D-sa.a schimbat sensul frazei respective.

Scnind o carte in care n-a ficut decét si compileze sau sid copieze afirmatiile altora,
M.C. a simtit nevoia si o impodobeascid macar in doua sau trei locuri cu propriile-i idei.

Drept urmare, la p.177 noteazi c@ in reprezentirile din Gaura Chindiei se intrezareste
cultul unei trinitati divine, ilustrate de pasarea - stipanul cerului, omul - stipanul pimaéntului si
sarpele - stdpanul subteranu/ui (sic), iar toti acestia - subordonati soare/ur atotst3pdnitor.
Neavand nici o pregitire in domeniul istoriei religiilor si al teogoniei, nu se putea ca M.C. sa
ajunga la o idee mai nizdravani decit aceasta.

Intr-alt loc (p.90) sustine c3 la Borosteni D-sa a descoperit 6 vase de piatrd, folosite la
pastrarea ocrului. Concavitatea lor ar fi fost realizatd prin excavare. Vasele ar fi creatia omului
de Neanderthal, din epoca musteriana6 . Iar aceasti absurditate, dezvoltatd pe parcursul citorva
pagini, ne este prezentati drept o realitate istorici. Dupa cum se vede, citeodatd, realitatea este
mai cruda decdt absurditatea.

La capitul recenziei noastre, nu vom adiuga decit ci volumul MARTURII ALE
ARTEI RUPESTRE PREISTORICE DIN ROMANIA nu poate fi imbunatatit nici macar printr-o
reparatie generald. De aceea, el trebuie scris, din nou, de...altcineva.

NOTE

1. Marin Circiumaru, MARTURII ALE ARTEI RUPESTRE PREISTORICE IN ROMANIA, Bucuresti, 1987.
2. Rezumatul privegte numai reprezentirile din tara noastra.

3. De exemplu, majoritatea reprezentarilor din pesterile gorjene.

4. La p.142 a operei sale M.C. este inclinat sa dateze picturile de la Cuciulat in gravettian.
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5. D.Ovcearov, BULGARSKI SREDNOVEKONI RISUNKI-GRAFITI, Sofia, 1982; in special, plangele XLVIII
i LXXVII pentru reprezentarile faloide de la Sohodol, nesesizate de M.C. (pLI) atunci cdnd le-a publicat. O analogie in
acest sens si mai apropiatd incd, vezi la M.Asparuhov, SREDNOVEKOVNI GRAFITI OT SEVEROZAPADNA
BULGARIA, Sofia, 1984, pl.VIII/196 care, din motive ce tin de inexperienta lui, vede in figura de aici (realizati, ca i cele
de la Sohodol, in stil geometric) un cufit Pentru grilele de la Sohodol (M.C, OP.CIT,pLII) vezi, M-Asparuhov,
OP.CIT.,plXVII a si b, p.246-247. Pentru plugurile de la Polovragi (M.C.OP.CIT.,p.69, fig.25/k,m) vezi D.Ovcearov,
OP.CIT.,, pL.LXXIV, LXXVIII, CXXVI. De notat, ca lucrarile celor doi cercetitori bulgari sunt tendentioase in unele locuri.
Linii valurite ca acelea din pesterea Gaura Chindiei sau de la Polovragi, care semnificd nu numai imaginea garpelui, ci si
apele curgitoare sau apa, in general, se intilnesc peste tot in addposturile rupestre de la Duniarea de Jos. Semnul de sub
fig.25/v din cartea tui M.C., reprezentat de doua cercuri concentrice, legate printr-un fel de spite se intilneste frecvent ca
marcd de olarin sec X-XII (vezi M.Comga, in DINOGETIA, I, Bucuresti, 1967, p.210, fig.134/21, 22, 26).

6. M.Carciumaru, OP.CIT.,p.177-186.

7. Vezi, spre exemplificare, INFRA,nota 17.

8. M.Comgsa, in RMMMIA, 40,1977, 1, p.35-36.

9. In schimb, M.C.se opreste asupra aspectului exterior al scriiturii sustinind c3 elementele de alfabet (de la
Gausa Chindier n.n.) includ caractere slavone (sic) chinlice si latine.

10. 1. Bamea, in DINOGETIA, I, p.255, fig.156/8. O analogie apropiata in ceea ce priveste gdfu/ in forma de
semn de intrebare la Tamovo (v. § D.Ovcearov, OP.CIT.,pl.VI/4 g p.75, fig.28).

11. M.Comsa, in DINOGETIA, I, p.210, fig.134, 26.

12. Liudmila Donceva-Petkova, ZNATI VURHU BULGARSKATA KERAMIKA, Sofia, 1980.

13. M.C. a fost intr-atht de incredintat ca semnul de sub figura 28/c dreapta este din epoca preistorica si cd el ar
reprezenta figura unui om, inct l-a ilustrat §i pe infracoperti.

14. Pentagrama apare cel mai devreme in ceramica neolitici din Orientul apropiat (cf.Gordon Childe,
L'ORIENT PREHISTORIQUE, Paris, f.a.,plXIV,a). Acest semn, cu invederatd semnificatie talismanicd, se va rispindi in
Europa prin mijlocirea pitagorienilor.

15. Vezi, de ex.aceasta literd, in aceastd formi, la A Ridulescu, DACIA, N.S.XIV, 1970, p.31-323, in special,
p-413, fig.2 b. La Gaura Chindiei apar ca semne si altelitere grecesti precum'£,9,0 .

16.M.Comsa, OP.CIT., p.216. fig.158/28.

17. M.C,, p.172, ne trimite pentru aceste antropomorfe la fig.63/64 din cartea D-sale unde este publicat un cu
totul alt semn. Era mai nimerit dacd autorul ar fi apelat la analogia cu semnele foarte asemanatoare de la Dunarea de Jos
(vezi, D.Ovcearov, OP.CIT.,pl XCV/2) dar care n-au nimic comun cu aatropomorfeéle.

18. M.Cérciumaru, OP.CIT., p.74.

19. Em.Anati, BULLETIN DE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE, tom.57, fasc.11-12, 1960, p.701

§i urm.

20. M.Carciumaru, OP.CIT. p.109.

21. IBIDEM, p.185 si p.69, fig.25/k, m.

22.INFRA, p.167

23. M.Circiumaru, OP.CIT,, p.42. Vezi si L.R.Nougier, L'ART PREHISTORIQUE FRANCAISE, Paris, 1966,
p-49.

24. Pentru a ilustra bizareria limbii folosite de M.C., vom da citeva exemple din p.95, luate la intimplare: ...cu
tot exotismul corpurilor umane, dansind §i cintind (sic) sub negrul, rosul sau albul priceputilor machion (sic), Amprentele
corpului omului pe nisipul plajelor.. (de unde trebuie sa deducem ca omul cavemelor fisi petrecea vacanta de vard pe
tarmurile insorite ale marilor); ...in formele sale cele mai incipiente..., ...introducea (sic) §1 dezvolta in inimile semenilor
creatorilor ej, senti mentele (sic), visarile (sic), tendinele (sic) §i credintele (sic) comunitity....

25. Vezi, de pildd, M.Carciumaru, OP.CIT., p.35, pasajul despre fratii Bégouen §i compard cu A Laming-
Emperaire, LA SIGNIFICATIONDEL'ART..., p.99, nota 1.

26. Oare M.C., specialist in problemele paleoliticului, s@ nu fi stiut, la data redactirii cartii sale, cd excavarea
presupune - in tehnica cioplirii pietrei - lovituri pe un plan concav i c@ aceasta este o imposibilitate in paleoliticul
mijlociu? Oricum, D-sa nu si-a dat seama c3 aceste vase sunt nigte formatiuni stalagmitice din seria teancurtlor de farfuni,
numite de unii specialisti speleoteme, iar de altii speoteme (vezi, M.Bleahu, RELIEFUL CARSTIC, Editura Albatros,
Bucuregsti, 1982, p.146-192).

( PublicatinSCIVA, 41, 1990, 1, p.55-66. )
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Fig. 1. Reprezentari parietale din pestera Gaura Chindiei
(dupa M. Carciumaru, Marturii, p. 79, fig. 2).
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Flg. 2. Reprezentari de animale gi calareti (dupa M. Carciumaru,
Marturii, a, fig. 26; b, fig. 27; c-d, pl. VII; e, fig. 79).
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