
DESPRE O CARTE DE ARTĂ 

PREISTORICA, CU MULTE PROBLEME 

Cu vreo doi ani în urmă, Marin Cârciumaru, palinolog la Institutul de Arheologie din 
Bucuresti, a scos de sub teasc în Editura Sport-Turism o carte rezervată artei rupestre 
preisto;ice din România l . 

Economia lucrării se însumează în următoarele capitole: Scurta incursiune în 
preiston'e; Din iston'a descopen'n'lor artei rupestre; Unde, cand fi cum s-a descopen't arta rupestra. 
din România; Semnificaţia artei rupestre preiston'ce. Urmează, în ordine, un scurt cuvânt de 
încheiere, o listă selectivă a lucrărilor folosite de autor �i un rezumat, destul de larg, în limba 
francezâ2 . 

Ocupându-se de reprezentările parietale, M.C. le-a socotit, mai mult sau mai putin, pe 
toate, opere de artă, ceea ce, evident, este o exagerare. O creaţie artistica lipsită de �irtuţi 
estetice nu poate fi considerată o operă de artă. Ca rezultat al creaţiei umane �i al con�tiinţei 
sociale, opera de arta. trebuie sâ beneficieze neapărat de atributele frumosului ;  altfel, ea nu poate 
stârni în om emoţia artistică. Or, multe dintre reprezentările din pe�terile noastre n-au nimic 
comun cu arta în sine3 . 

De aceea, opinâm noi, autorul trebuia sâ-�i intituleze cartea, mai degrabă, Marturii ale 
reprezentâ'.nJor rupestre din România. Am eludat din titlu, cu bună �tiinţă �i adjectivul preiston'c, 
fiindcă - după cum vom vedea - majoritatea reprezentărilor invocate de semnatarul cărţii nu 
datează din timpurile preistorice. 

Fire�te, figurile pictate din pe�tera Cuciulat (jud.Sâlaj) sunt dintr-o epocă preistorica 
(probabil, paleoliticul superior)4 , dar cele din pe�terile Gaura Chindiei II (jud.Cara�-Severin) �i 
Limanu (jud.Constanţa) aparţin evului mediu (exceptând, desigur, intrusiunile moderne sub 
formă de semnături, date calendaristice, litere �i alte câteva semne). 

Nu încape îndoială câ din aceea�i vreme datează �i majoritatea figurilor (gravate ori 
pictate) din pe�terile Pârcâlabu, Muierilor, Oilor, de pe feţele stâncilor de la Polovragi �i Runcu. 
De altfel, ele î�i găsesc cele mai apropiate analogii în reprezentările medievale din pe�terile de 
Pe valea Dunării de Jos5 si nu în cele din Franta sau aiurea, unde ne trimite M.C.6 . 

' . 

Autorul le-a datat în epoca metalelor, iar pe unele dintre ele în vremurile �i de mai 
înainte încă. De pildă, picturile din pe�tera Gaura Chindiei sunt, după opinia D-sale, din epoca 
metalelor fără a se exclude posibilitatea existenţei <fi> a unui ciclu < . .  > epipaleolitic < . .  > 
(p. l 76). O atare încheiere i-a fost sugerată de asemănarea dintre silueta umana., figunJe 
antropomorfe7 , pas!irile etc. din amintita pe�teră �i anume simboluri din Franţa, Spania, Turcia 
etc. Însă, analogiile operate de M.C. (p. 1 72-173) sunt neavenite. Oricum, ele n-au valoare 
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probatorie ;  ce-i drept, două-trei dintre semnele medievale de la Gaura Chindiei se întâlnesc �i în 
epoca preistoâci, dar tocmai acest fapt trebuia să-I opreasca pe M.C. de a conchide cii toate 
reprezentările de aici dateaza din timpurile preistorice. 

În cazul de faţă, cele două-trei simbolun· se încadrează, cronologic, în epoca din care 
datează majoritatea simbolurilor din pe�tera Gaura Chindiei. Or, acestea din urma se plasează în 
epoca medieval-timpurie. Spre o asemenea datare ne conduce �i mulţimea crucilor, unele simple, 
altele de tip Malta, iar o a treia grupă cu capetele barate, cum �i câteva inscripţii în caractere 
chirilice din sec.X8 , neluate în seamă de M.C.9 

Faptul cii reprezentările de la Gaura Chindiei nu-�i găsesc locul în cadrul cronologic 
oferit de M.C. este dovedit de următoarea constatare: silueta pasării (este vorba de un vultur) cu 
gâtui în forma de semn de întrebare, cercul taiat de o linie, scara cu treptele dintre cele doua 
haste dispuse oblic �.a. nu apar niciodată în arta reprezentărilor preistorice. Daca s-ar fi straduit 
ceva mai mult, autorul ar fi aflat cii vulturul cu gâtui în forma de semn de întrebare îsi gaseste 
cea mai bună analogie pe o amforă din sec.Xl-XII de la Dinogetia-Garviin (jud.Tulcea)10 , ca' �i 
cercul barat îsi are analogiile sale sub forma asa ziselor mărci de olar din sec.X-XI1 1  , cii, în 

' , 
sfâr�it, motivul sciirii se întâlne�te ca semn alfabetiform în scrierea runicii din preajma mileniului 
II e.n. 12 .  

Oricum ar fi, sigur este cii din totalul simbolurilor de la Gaura Chindiei nu există decât 
două (fig. l ,c) care sa nu-�i aibă corespondent în simbolistica medievala. Ne grabim să adaugam 
că aceste semne nu-�i gasesc analogii nici în reprezentarile din preistorie, fapt care ne face sa 
credem, fire�te, cu rezervele de rigoare, că ele sunt o creaţie a timpurilor noastre13 . 

În schimb, majoritatea semnelor (suprafeţele dreptunghiulare acoperite cu nouă 
puncte dispuse în �iruri de câte trei, crucile de Malta, pentagrama14 , vulturul cu gâtui în forma 
de semn de întrebare etc.) lipsesc din repertoriul reprezentărilor parietale preistorice. 

Pe de altă parte, multe din semnele din pe�tera Gaura Chindiei nu sunt ceea ce-�i 
închipuie M.C. că sunt. De pildă, simbolul din fig. l,k, este, nu o pasare stilizat§, ci litera psi din 
alfabetul grecesc 1 5 , reprodusă chiar în aceasta formă de zeci �i zeci de ori pe pietrele fasona te 
ale cetiiţilor �i pe ceramica din sec.IX-X de la Dunarea de Jos, iar silueta umana din fig. l ,c, 
stânga, dacă nu e din timpurile moderne, reprezintă probabil, o asociere de doua semne, dintre 
care unul, cel de jos, apare si ca marca de olar, usor modificat, în sec.X-XJ16 . Aceeasi este 
situaţia �i cu a�a zisele figuri �ntropomorfel7 .  

' ' 
Că M.C. n-a observat aceste lucruri, nu trebuie sa ne mire, de vreme ce D-sa n-a 

observat altele mult mai elocvente prin naturalismul (sau chiar realismul) reprezentarii lor. 
Referindu-se la pasărea reprodusa în plan�a IV sus �i în fig.28,a, sus (pe care o reproducem �i noi 
în fig. 1 ), M. C. susţine că îi lipsefte capul (p. 73 �i 206). Această afirmaţie este făcu ta în pofida 
faptului că artistul i-a zugrăvit un cap de o expresivitate rar întâlnitii în reprezentarile parietale. 

Altă dată vede lucruri care nu există. Vorbind despre vulturul cu gâtui în forma de 
semn de întrebare, D-sa îi distinge fi picioarele < . .  care ne fac> sa ne gândim la o pasare ce vrea 
sa-fi ia zborul sau înaintea ateâzării pe sol (s.n.)(p.73). Ceea ce i se pare cii-s picioare sunt 
resturile liniilor laterale ale trupului redat - �i aici ca �i la Dinogetia-Garvan - sub forma unui 
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dreptunghi. Stânca are în acest loc o �tirbituri (lucru neobservat de specialistul în problemele de 
pe�teri) datorită căreia partea inferioara a trupului �i picioarele pasarii nu se mai pastreaza. 

Uneori nu-�i dă seama ci are de-a face cu o pentagrami (fig. l ,g.) �i o descrie ca pe o 
imagine formati din triunghi uri simple (sic!) sau unite câte doua la vârf sau chiar grupate câte 
trei (sic!)18 . 

În plan�a VIII/e (conţinând reprezentări de la Limanu) M.C. vede silueta unui om 
(p.79). Nici vorbi de �a ceva! Acolo este redat un simbol al fertilitiţii. Nici figura din pl.VIII/d 
n-are nimic de-a face cu reprezentarea unui om. Acolo sunt trei suprafeţe dreptunghiulare (unele 
umplute cu �iruri de puncte) �i un animal cu capul în jos. 

Referitor la cei doi călăreţi din pe�tera Limanu (pl. VII) pentru a demonstra existenţa 
unei maniere asemanatoare de redare în arta ropestri din epoca fierului. . .  , M.C. reproduce doar 
călăreţul de la Seradina (Val Camonica)(fig.79) menţionând ci nu este singurul de acest fel din 
arta parietal a preistorica europeana (p. 1 85). 

Si noi vom reproduce aceste imagini în fig.2,c-e. În ce scop? Le vom reproduce spre a 
' 

reliefa exact contrariul spuselor lui M.C. �i anume: discordanţa dintre maniera< . .  >de redare a 
cailor de la Limanu, pe de o parte �i a calului de la Seradina, pe de alti parte. Oricum, cu puţin 
efort, ar fi remarcat tu�a viguroasa a pictorulw· care a realizat caii de la Limanu; ar mai fi 
observat ci acesti cai sunt în galop, spre deosebire de cel de la Seradina care merge la pas si ca 
primii au frâie, 

'
iar ultimul nu. În plus, ar mai fi observat ci, schematizarea este mai pron�ţati 

în cazul cailor de la Seradina. Numai M.C. n-a vazut nimic din toate aceste lucruri. 
Pentru analogii privind caii de Ia Limanu nu era nevoie ca M. C. si ne trimiti tocmai în 

vestul Europei unde, evident, n-a găsit mai nimic; era suficient si-�i arunce privirea în jur �i ar fi 
găsit peste o suta de reprezentări asemanatoare într-adevâr cu acelea din pe�tera Limanu. Cu 
acest prilej ar mai fi aflat ceva �i anume: imaginile din spaţiul carpato-balcanic datează, 
grosso-modo, din sec.IX-XI. 

Exemplele pe care le-am dat caracterizează aproape toate analogiile operate de M.C. Şi  
atunci, de ce sa ne mai mirâm ci ni�te documente de arta ropestr5, zămislite în evul mediu, au 
fost mutate în epocile preistorice? 

Dar M.C. manifestă confuzie �i în cronologia paleoliticului superior, epoca în care este 
implicat direct prin preocupările sale de zi cu zi. La p. 14 noteazâ ca aurignacianul se dateazâ 
între 33ooo �i 26ooo î.e.n., ca la p. 17  si susţinâ câ el încetează în jur de 17ooo î.e.n. Autorul, din 
motive pe care cititorul le va afla ceva mai încolo a evitat sâ atragâ atenţia câ această cronologie 
este valabili pentru Franţa �i nu pentru teritoriul ţârii noastre. 

Trecerea în revistă a artei rupestre, mai ales din afara ţârii noastre, se prezintă - în 
cartea lui M.C. - sub forma unor tablouri statice, lipsite de orice freamât artistic, colorate în 
schimb de regretabile erori de ordin geografic, geologic, istorica-zoologic etc. 

Toate neâmplinirile semnalate pânâ aici sunt grevate, la rându-le, de dificultâţile pe 
care M.C. le întâmpini în înfăţi�area fenomenului de artâ. D-sa operează .cu o serie de cli�ee 
verbale: arta realisti, arta naturalisti, schematism, abstractizare �i stilizare până la 

abstractizare. Autorul n-are o imagine clari asupra conţinutului noţiunilor realis� naturalism, 
stil, maniera; altfel n-ar scrie despre pictura de la Cuciulat ci-i în stil naturalist fi în maniera 
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realismului paleolitic . . .  (p.83). La p.84 noteaza: galeriile acestei pefleri (Cuciulat n.n.) ce mai 
târziu avea sa serveasca omului ca adapost Joc de manifestare a primelor senzaţii fi simţaminte 
artistice . . .  de unde se vede ca D-sa nu stie care-i intelesul cuvântului senzatie. 

, , , 

Când te ocupi de arta preistorica rupestra nu ţi-e permis sa talmace�ti formula 
perspectiva rasucită în urmatorul chip: . . .  animalul privit din profil<care::are capul (mai ales 
coarnele) fi picioarele (de obicei copitele) desenate ca fi cum ar fi vazute din fa,tă. . . (p. l 14). Nu, 
nu-i a�a! În perspectiva răsucita nu numai corpul, dar �i capul animalului sunt văzute din 
profil,spre deosebire de coarnele �i, uneori, copitele, care-s văzute din faţi.Daca formula 
respectivă este extinsa de M.C. �i alţi cercetatori la animalele care au capul vazut din faţa, 
aceasta nu-i vina lui Breuil - creatorul expresiei la perspective tordue. 

M.C., întâlnind în lucrarile pe care le-a consultat termenul ciclu, 1-a identificat uneori 
cu faza în înţelesul lui strict cronologic. În fapt, autorii din care s-a inspirat D-sa au designat 
prin ciclu nu o anume fază cronologica ci un curent (=�coală) de arta. Evident, orice curent 
artistic se destă�oara în limitele unui timp bine precizat. Numai ca aceste lucruri nu-i sunt bine 
precizate lui M. C. Drept urmare, atunci când se referă la arta din regiunea scandinavii (p. 1 5  8-
1 59) o denume�te arta arctici, susţinând în continuare ca ea a parcurs doua faze cronologice: 
prima, mai apropiată de arta perigordianului aquitano-cantabric, plasată în regiunile nordice ale 
Scandinaviei, iar a doua, structurati pe elemente figurative fi estetice, plasata în regiunile din 
sudul Scandinaviei O confuzie în plus �i nimic mai mult! Anati, unul dintre autorii pe care M.C. 
i-a consulta� susţine altceva �i alltlffie: în Scandinavia au existat doua ciclun; adica doua �coli 
(curente) de arta preistorica, unul arctic care cuprindea nu toată Scandinavia, ci numai nordul ei 
�i celălalt ciclu, sud-scandinav care cuprindea, a�a cum reiese din numele lui, partea de miazăzi 
a peninsulei 19 . Ambele cicluri (sau faze, cum le nume�te M.C.) sunt contemporane. 

La p, 1 87 M.C. declară sentenţios ca, arta ropestri preistorica< . .  >nu este un alias 
zoologic exhaustiv al timpurilor trecute. Suntem întru totul de acord cu colegul nostru, cu 
condiţia însă, ca �i D-sa sa fie de acord cu noi atunci când pretindem ca orice specialist în arta 
ropestri preistorica să aiba cuno�tinţe solide în domeniul zoologiei. 

Din pacate, nu-i cazul lui M.C., care într-un loc vine cu precizarea ca unele animale 
erau vânate pentru pielea, fildeful sau osul comului (s.n.J0, iar în alt loc transforma imaginea 
unor pluguri în animale21 , ca sa nu mai vorbim de faptul că D-sa nu �tie ce fel de animal este 
oppssum-ul22 . Oprindu-se asupra reprezentarii unui animal de la Val Camonica (p.54, fig. l 6,a), 
nu-�i da seama ca e un cerb �i-1 compară (p. l 77-178) cu un alt animal din Pe�tera Oilor 
(jud.Gorj) care, de fapt, este o capră (p.7 1 ,  fig.27). Arta preistorica: mai ales cea din perioadele 
perigordiano-aurignaciana �i solutreano-magdaleniana se identifică, în esenţa, cu arta 
reprezentarii animalelor. De aceea, când te conectezi la priza studierii ei nu ţi-e îngăduit sa 
comiţi asemenea gre�eli. Nu vrem sa credem că M.C. merge până într-acolo încât sa-�i închipuie 
ca pe�tii, pasarile �i reptilele sunt mamifere, a�a cum reiese dintr-un pasaj al operei sale. S-ar 
putea ca în fraza respectiva sa avem de-a face cu o traducere deficitara din opera lui Nougier23 , 
ceea ce însă, nu poate fi o scuza. 

Am dat credem,suficiente exemple care ni-l întăţi�eaza pe M.C. ca pe un cercetator 
dezorientat în lumea simbolurilor magica-religioase; D-sa este vaduvit de putinţa de a deslu�i nu 
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numai semnificaţia acestor semne, dar chiar �i forma lor. Alte pilde îi dezvăluie totala stângăcie 
în mânuirea conceptelor de artă. Dacă la aceasta vom adăuga surprinzătoarele-i lacune din 
pregătirea sa geografică, geologică, zoologică (ca să nu mai vorbim �i de dificultăţile de 
exprimare24 ), vom înţelege de ce cartea MÂR TURil. .  se constituie într-o nereu�ită. 

Exceptând lista bibliografică, rezumatul �i legenda figurilor (ultimele două în 
lb.franceză), cartea lui M.C. totalizează 1 86 p., dintre care numai 59 sunt rezervate marturiilor 
despre arta rupestră din România. Restul de 2/3 este dedicat istoricului descoperirii 
monumentelor de artă rupestră din Europa, Asia �i Africa �i discutirii câtorva probleme în 
legătură cu ele. 

Puţinătatea părţii referitoare la arta rupestră din România se datorează nu faptului că 
M.C. n-a avut ce scrie despre ea, ci nepriceperii D-sale în acest domeniu. Dealtfel, aceea�i 
dificultate 1-a apăsat �i în capitolele privitoare la arta din restul lumii. 

Dacă am judeca după lista selectivă a lucrărilor, ar trebui sâ admitem că D-sa a citit 
operele a cel puţin 42 de speciali�ti. În fapt, M.C. a răsfoit operele numai a 10- 1 1  in�i. Atunci 
cum se explică numărul mare de autori ale căror articole, studii sau cărţi sunt marcate în lista 
selectivă? Cum să se explice altfel decât că M.C. a înghesuit în cuprinsul acestei liste, la 
întâmplare, nume de autori �i titluri de lucrări împrumutate din bibliografia �i trimiterile 
indicate de cei 1 O - 1 1 autori consultati 

' 

Există vreo dovadă în acest sens? Da, există! De exemplu, părerile lui Durkheim, 
Luquet, Begouen, Lhotte, Piette etc. despre arta rupestră sunt înfăţi�ate în cartea lui M.C. cuvânt 
cu cuvânt, prin frazele lui Nougier, Laming-Emperaire, Anati etc. Într-o atare situaţie, drept era 
ca în lista selectivă să figureze numai numele lui Nougier, Laming-Emperaire etc. �i nu cele ale 
lui Durkheim, Luquet etc. ale căror opere n-au fost nici măcar văzute, necum citite de M.C. 

Câteodată se întâmplă ca M.C. să intre în conflict cu unul sau altul dintre savanţii 
străini, iar opera acestora să nu fie trecută în lista bibliografică. Este cazul cărţii lui H.Kiihn, 

THE ROCK PICTURE OF EMPIRE. Essential Books, inc. Fair Town, New York, 1 956, pe 
care M.C. a discutat-o la p. 1 58-1 6 1 .  Aici avem de-a face cu o omisiune involuntară, dar 
binevenită, deoarece nici cartea lui Kiihn n-a fost văzută vreodată de M.C. D-sa a luat cuno�tinţă 
de conţinutul ei prin mijlocirea unui studiu al lui Em.Anati pe care, ca de obicei, 1-a copiat fără 
mc1 o remuscare. , 

Alteori, în lista selectivă figureaza cărţi ·care n-au fost folosite în volumul 
MÂR TURIJ . .  (vezi lista bibliografică). De ce? A�a . . .  ca să se vadă cât de lung este repertoriul 
operelor studiate de către M.C. în vederea plămădirii propriei sale opere. 

Grav este nu atât faptul că în redactarea cărţii sale M.C. s-a folosit de contribuţiile a 
numai 1 O - 1 1  autori, cât mai ales felul în care s-a folosit de aceste contribuţii. D-sa s-a slujit de 
două metode. Prima constă din compilarea spuselor altora, ceea ce n-ar fi de condamnat dacă, 
de fiecare dată, s-ar fi precizat numele autorului rezumat Or, M.C. n-a procedat ca atare decât în 
cazuri izolate. În rest, D-sa a modificat propozitiunile, într-atât si în asa fel, încât cititorii să 

' , ' 

capete convingerea că descrierile, ideile �i teoriile enunţate sunt rodul meditaţiei sale �tiinţifice. 
Din nepricepere, a preluat tale quale afirmaţiile autorilor folos1ţi De aceea, dacă ace�tia au 
gre�it, a gre�it �i D-sa; dacă ei n-au gre�it, n-a gre�it nici D-sa. 
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Şi to�i, în graba redactarii, M.C. a viciat, nu de puţine ori, afirmaţiile altora cu 
gre�elile sale, chiar în paginile strict narative, unde nu i se cerea altceva decât sa redea cu 
exactitate ceea ce au spus alţii25 . 

A doua metoda constă din copierea cuvânt cu cuvânt a zeci �i zeci de pagini din 
operele unor cercetători, mai ales straini dar �i români între care C. S. Nicolaescu - Plop�or �i B. 
Boroneanţ. Cu alte cuvinte, D-sa a plagiat. De notat ca partea plagiată se centreaza cu deosebire 
în capitolul semnificaţia artei preistorice, adica în capitolul cel mai dezvoltat. Folosindu-se de 
asemenea procedee, ne-am fi a�teptat ca opui sau sa fie cel puţin clar, adica pe înţelesul tuturor. 
Dimpotriva însa, totul este încâlcit. De ce? Pentru simplul motiv ca în operaţiile de colaj M.C. a 
amestecat părţile compilate cu cele plagiate �i apoi le-a a�ezat, cap la cap, într-o maniera 
dadaista, în a�a fel încât cititorul sa nu mai înţeleagă nimic din ceea ce s-a vrut a se spune. 

În cele ce urmeaza, vom da spre exemplificare numai o foarte mica parte din totalul 
paginilor plagiate. 

Henry de Lumley, în IDSTOIRE ET ARCHEOLOGIE, p.87, octobre, 1984, Dijon. 
p. 8 :  

Entre 34000 et 30000 ans av.J C pendant une periode temperee (interstade bottes) 
puis tres rigoureuse, se developpe le Châtelperronien, industrie de transition entre Mousterien et 
le Paleolithyque superieur. . .  le Châtelperronien est plut6t considere aujourd'hui comme un facies 
tardif des civilisations mousteriennes. 

M.Cârciumaru, MĂRTU:lUI.. .  
p. 14:  

in Franţa, între 34ooo fi 30000 i e.n. la începu� într-un climat tempera� apoi 
foarte friguros, se dezvolta chatelperonianul, cu o industrie de tranz1ţie între musterian fi 
paleoliticul superior, de fapt el constituind un facies târziu al culturii musteriene< . . >. 

Henry de Lumley 
p.9: 

Entre 33ooo et 26ooo ans av.J.C . .  , pendant les deux premieres stades froids du 
Wiirmien recent et pendant les inters�des temperes d'Arcy (29000 ans) et de Kesselt (26000 
ans), s'est developpe la premiere grande civilisation du Paleolithyque superieur, l'Aurignacien. 
Cette civ1lisation parait deriver aussi de certains facies mousteriens. 

M.Cârciumaru 
p. 14 :  

intre 33000 fi 26000 î.e.n., în timpul a douâ stadii glaciare reci ale ultimei 
pen·oade glaciare fi în timpul a douâ interstadii temperate (Arcy - în jurul datei de 29000 - fi 
Kesselt - datat cam la 26ooo i e.n.) se desllifoarâ prima mare culturi a paleoliticulw· superior 
aurignacianul - care pare a deriva de asemenea din anumite faciesuri musteriene. 

Marie-Antoinette de Lumley, în IDSTOIRE ET ARCHEOLOGIE, p.87, octobre, 
1984, Dijon. 

p.25 : 
V ue de profil, cette face . .  .presente une nette projection en avant de la portion 

sous-nasale appelee prognathisme alveolaire. 
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M.Cârciumaru, MĂRTURII . . .  

p. l 3 :  

Privit din profil, ta,ta omulw· de Cro-Magnon prezenta o proiecţie evidenta înspre 
înainte de la porţiunea (sic) subnazali, numiti prognatism alveolar. 

Louis-Rene Nougier, L'ART PREIDSTORIQUE FRANCAISE, Paris, 1 966. 
p.3 :  

complet 

Le passe de l'humanite, aussi Jointain soit-il, ne disparîtjamais completement 
M.Cârciumaru, MĂRTURII. . .  

p.7: 
Şi to!ufJ; trecutul umanitipi; cât ar fi el de îndepirtaţ nu a disparut niciodata 

Louis-Rene Nougier 

p.44-45 : 
Recemmenţ J.Leclant signale a Tinari, sur la rive gauche du Nil, dans le secteur 

de Kosha, un magnifique ensemble ropestre, avec bovines, mouflons, ruminants dont les comes, 
parfois en fonne de lyre, sont representees de tace, selon la graphie perigordienne. 

M.Cârciumaru 
p.48 : 

J.Leclant descrie imaginile înta1nite la Tinari, în sectorol Kosha, pe stânga Nilului 
un magnific ansamblu ropestru cuprinzând bovine, mufloni, rumegitoare, uneori în fonni de 
firi, reprezentate cu corpul din profil fi capul din tap, adica în perspectiva risuciti< . .  >. 

Louis-Rene Nougier 

p.49: 

En carelie, sur la rive orientale du lac Onega, des gravures rupestres fi.Jrent 
signales des 1840, alors que /'Europe occidentale taisait connaissance avec les deux ou trois 
premieres oeuvres d'art mobilier. Ces gravures sur d'enonnes rochers polis par les anciens 
glaciers ne posaient d'ailleurs aucun probleme. C'etait des gravures de grands mammiteres du 
Nord, des elans, des rennes, des baleines, accompagnes de poissons, de reptiles et d'oiseaux. 

M. Cârciumaru 
p.42: 

< .. >înci din 1840, când în Europa Occidentali abia fUsesera descoperite câteva 
obiecte de arti mobilieri, în Karelia, în jurul laculw· Onega, erau semnalate pnmele gravuri 
ropestre efectuate pe enonne roci lustruite de gheţarii pleistoceni (sic). Este o arta anima/ieri 
care cuprinde marile mamifere ale aceste regiuni: elan, ren (fig. 7, c), baleni, adesea peftl; rept1Je 
fipisiri. 

A.Laming-Emperaire,LA SIGNIFICATION DE L'ART RUPESTRE 
PALEOLITHYQUE, Paris, 1 962. 

p.65 : 

Lartet est un naturaliste. Ce qu�J cherche, c'est a demontrer la contemporaneite de 
J'homme des cavemes et des mammouths et des rennes de la fin du Quatemaire . . .  Ce qui 
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l'interesse dans la decouverte des premieres oeuvres d'art, et en particulier des gravures de 
mammouths et de rennes, c'est la preuve de cette contemporaneite. 

M.Cârcium.aru, MĂRTURII . . . .  
p.96: 

Eduard Larte� un naturalist care urmarea în primul rând si demonstreze 
contemporaneitatea dintre omul peflerilor fi animalele quatemare, unele din ele dispirute. 
Astfel, el era interesat în stabilirea unei contemporaneitifi între gravun1e fi picturile din peften; 
cum ar fi mamutul, renul etc. fi omul preistoric. 

A.Laming-Emperaire 
p. 1 02 :  

< . .  >les partisans de l'art pour l'art et Luquet et particulier, lui opposent un objection 
qw· n 'est pas sans fondement. En efk� pour que le chasseur pw"sse efkctuer ses rites 
d'envoOtement il faut deja qu�J ait l�"dee de l'image, qu'il sache qu'il est possible de figurer un 
objet ou un etre. Logiquement et probablement historiquemen� l�mage est anterieure a 
l'envoOtement Et si l�mage preexiste au rite qw· l'utilise, c'est que l'art est anterieure a la 
magie< . .  >. 

M.Cârcium.aru 
p. l O l :  
Partizanii artei pentru artâ cum era, de exmplu, GHLuque� încercau tot�Jfi si aduci 

argumente care, uneon; nu erau c'!,totul lipsite de temei. Astfel se afinna ci vânitorul preistoric, 
pentru a putea sivârfi riturile de vriji"torie, farmecele, trebwa si aiba 1"deea imaginii obiectului 
sau <a> fiinţei respective. Prin urmare, logic fi probabil, istoric, imaginea ar preceda vrliji"toria, 
iar daci 1maginea este anterioara ritului respectiv, înseamni ci arta preexisti magiei. 

A.Laming-Emperaire 

p. 1 15 :  

Pour Durkheim, le totemisme est la forme la plus ancienne de la vie religieuse, celle 
d'ou ont plus tard decoule d'autres formes de croyance comme l'ammisme, le culte des âmes des 
ancetres ou des esprits residant dans les choses, le naturalisme ou culte des forces de: la nature. 

M. Cârcium.aru 
p. 102 :  

E.Durkheim considera ci forma primari a vieţii religioase este totemismul din care au 
derivat alte forme de credinţa ca animismul, cultul sufletelor strimofilor sau spiritelor cupnnse 
în lucruri, cultul forţelor natuni 

A.Laming-Emperaire 
p. 1 1 7:  

< . .  >dans une societe totemique, chaque clan possede son totem exclusif Si les 
societes paleolithyques avait eu une structure totemique, l'art paleolithyque serait caracterise par 
une tres grande variete de representations et chaque caveme contiendrait des representations 
d'une seule espece predominante pour chaque periode. On aurait alors la caveme du clan du 
Bison, celle du clan du Mammouth etc. Certes il y a dans les grottes paleolithyques une certaine 
spec1alisation: les bovides de Lascaux, les bisons de Font de Gaume, les chevaux de Combarelles 
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l'emportent sur les autres especes, mais cette pn5dominance n'est pas exclusive de la 
representation d'autres especes, toujours les memes< . .  >. 

En A ustralie, par exemple, rapelle Th.Mainage, certains clans ont pour totem<la queque 
l'estomaque de l'oppossum, la gTaisse du kangourou etc.> 

M.Cârciumaru 
p. 1 03 :  
In plus, în societff,tile totemice fiecare clan poseda exclusiv un totem. Or daci aceste 

comuni tiţi paleolitice ar fi avut o structuri totemici, arta paleolitică trebuia si se caracterizeze 
printr-o foarte mare varietate de la o pefteri la alta, iar în cadrul fiecărei pefteri, si fie 
reprezentati în exclusivitate o singuri specie, cel puţin într-o anumiti perioada. Existi pefteri cu 
picturi paleolitică care dovedesc o anumiti specializare, cum ar fi bovideele la Lascaux, bizonii 
la Font-de-Gaume, ca1i la Les Combarelles, spec1i care predomina (sic) celelalte animale 
reprezentate, fâră a fi însi exclusive (sic) în nici una din peften: 

< .>ca si nu mai amintim situaţia relevati de Th.Mainage la aborigenii din Australia, 
unde la anumite clanuri totem erau considerate coada, stomacul unui animal (sic), grisimea 
cangurului etc. 

A.Laming-Emperaire 

p. 135 :  
< . .  >les hypotheses qui expliquent l'art des grottes par des rites d'envotltement ne 

tiennent pas compte du fait que 80 a 90 des animaux figures ne sont perces d'aucune fleche et ne 
portent aucune marque de blessure. Meme si d'on admet que les pratiques d'envotltament ne 
laissaient pas forcement une trace materielle sur les images qw· leur servaient de support, ces 
hypotheses n'apportent aucune explication a des aspects importants de l'art prehistorique. Elles 
n'expliquent ni lea animaux composites, ni certaines figures anthropomorphes, ni les scones 
composees ou figurent plusieurs especes d'animaux, ni un certain nombre de signes de 
signification obscure. 

M.Cârciumaru 
p. 105:  
Ipoteza care explici arta preistorica din pefteri, prin riturile de vrijitorie de exemplu, 

neglija faptul ci 80-90% din animalele reprezentate nu sunt strapunse de nici o sageata fi nu 
păstrează nici o unnă de rinire. AdmJfând to!ufi ci practicile vrijitorefti nu lasi neapărat unne 
materiale asupra imagimJor care au constituit suportul fannecelor respective, trebuie să spunem 
ci aceasta teorie nu explici o serie de aspecte ale artei parietale, cum sunt animalele composite, 
unele figuri antropomorte, scenele de ansamblu cuprinzând anumite specii de animale precum fi 
o serie de semne, oarecum obscure, înta/nite pe peretii grotelor. 

Em.Anati, în BULLETIN DE LA SOClETE PREHISTORIQUE FRANCAISE, 
tom.57, 1960, fasc. l l - 12. 

p.695 : 
Kiihn voit dans l'art de Levant et du Sud Espagnol trois,phases principales: 1) Figures 

animales de g1-ande ta111e, naturalistes; 2) Silhouettes d'animaux et de personnages courants; 3) 
Figures stylisees et geometriques ou tout naturalisme a dispam. 
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M.Cârciumaru, MĂRTURII . . . .  
p. l56 :  
HKiilm distinge în Levantul spaniol trei faze picturale preistorice: 1} figuri animale 

de talie mare, naturaliste; 2} siluete de animale fi personaje alergând; 3) figuri stilizate fi 
geometrice la care a disp5rut cu desavâqire naturalismul 

Em.Anati 

p .706 : 

L 'art schematique d'Espagne est l'oeuvre de bandes de chasseurs-bergers 
seminomades. L 'art ropestre du Mont Bego est celui d'un groupe de bergere agriculteurs qui 
pratiquent la transhumance, mais qui ont cependant des maisons sedentaires et des villages fixes 
dont on connaît bien les figurations. 

M. Cârciumaru 

p. 1 6 1 - 163 :  
Daca arta schematica din Peninsula Jberica este opera cetelor de pastori-vânatori 

seminomaz1; arta rupestrâ de la Mont Bago este a unui grup de ciobani-agricultori care practicau 
transhumanţa, dar care aveau to!ufi locuinţe stabile, ce se pot vedea în figuraţii 

Lâ.sâ.m la latitudinea cititorului sâ. aprecieze maniera de lucru a colegului nostru. Noi ne 

vom rezuma doar la atenţionare asupra faptului ci în puţinele locuri în care M.C. a încercat 

modificarea textului francez, D-sa"a schimbat sensul frazei respective. 

Scni"nd o carte în care n-a făcut decât sa compileze sau sa copieze afirmaţiile altora, 

M.C. a simţit nevoia sa o împodobească macar în doua sau trei locuri cu propriile-i idei. 
Drept urmare, la p. l77 noteaza ca în reprezentarile din Gaura Chindiei se întrezire�te 

cultul unei trinitâ.ţi divine, ilustrate de pasarea - stâ.pânul cerului, omul - stâ.pânul pământului �i 

�arpele - stâ.pânul subteranului (sic), iar toţi ace�tia - subordonaţi soarelw" atotstapânitor. 
Neavând nici o pregatire în domeniul istoriei religiilor �i al teogoniei, nu se putea ca M.C. si 

ajungi la o idee mai nâ.zdrâvanâ decât aceasta. 
Într-alt loc (p.90) susţine ci la Boro�teni D-sa a descoperit 6 vase de piatra, folosite la 

pastrarea ocrului. Concavitatea lor ar fi fost realizati prin excavare. Vasele ar fi creaţia omului 

de Neanderthal, din epoca musteriana26 . Iar aceasta absurditate, dezvoltati pe parcursul câtorva 

pagini, ne este prezentati drept o realitate istorici. Dupa cum se vede, câteodată, realitatea este 
mai crudâ decât absurditatea. 

La capatul recenziei noastre, nu vom adauga decât câ volumul MÂRTURII ALE 
ARTEI RUPESTRE PREISTORICE DIN ROMÂNIA nu poate fi îmbunitâ.ţit nici macar printr-o 

reparaţie generali. De aceea, el trebuie scris, din nou, de . . .  altcineva. 

NOTE 
l .  Marin Cârciumaru, MÂRTIJRII ALE ARTEI RUPESTRE PREISTORICE ÎN ROMÂNIA, Bucure�ti, 19&7. 
2. Rezumatul priveţe numai reprezentările din ţara noastră. 
3. De exemplu, majoritatea reprezentărilor din pe�terile gorjene. 
4. La p.l42 a operei sale M.C. este înclinat să dateze picturile de la Cuciulat în gravettian. 
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5. D.Ovcearov, BULGARSK.I SREDNOVEKONI RISUNKI-GRAFITI, Sofia, 1982; în special, plan�ele XLVIII 
�i LXXVII pentru reprezentarile faloide de la Sohodol, nesesizate de M.C. (pi.I) atunci când le-a publicat O analogie în 
acest sens �i mai apropiata încă, vezi la MAsparuhov, SREDNOVEKOVNI GRAFm OT SEVEROZAPADNA 
BULGARIA, Sofia, 1984, pi.VIII/196 care, din motive ce ţin de inexperienţa lui, vede în figura de aici (realizată, ca �i cele 
de la Soha.lol, în stil geometric) un cu,tit Pentru grilele de la Sohodol (M.C., OP.CIT.,pi.II) vezi, MAsparuhov, 
OP.CIT.,plXVII a şi b, p.246-247. Pentru plugurile de la Polovragi (M.C.OP.CIT.,p.69, fig.25/k,m) vezi D.Ovcearov, 
OP.CIT., pi.LXXIV, LXXVIII, CXXVI. De notat, cii. lucrările celor doi cercetatori bulgari sunt tendenţioase în unele locuri. 
Linii vii.lurite ca acelea din peftere& Gaura Chindiei sau de la Polovragi, care semnificii. nu numai imaginea �1pelui, ci �i 
apele curgătoare sau apa, în general, se întâlnesc peste tot în adiiposturile rupestre de la Dunărea de Jos. Semnul de sub 
fig.25/v din cartea lui M.C., reprezentat de două cercuri concentrice, legate printr-un fel de spi,te se întâlneşte frecvent ca 
marr:8 de o/arîn secX-XII (vezi M.Comşa, în DINOGETIA, 1, Bucure�ti, 1967, p.210, fig. l34/21,  22, 26). 

6. M.Cârciumaru, OP.CIT.,p.177-186. 
7. Vezi, spre exemplificare, INFRA, nota 17. 
8. M.Comşa, în RMMMIA, 40, 1977, 1, p.35-36. 
9. în schimb, M.C.se opreşte asupra aspectului exterior al scriiturii susţinând cii. elementele de alfabet (de Ia 

GBlli1l Cbindiein.n.) includ caractere slavone (sic) cbin"Jice fi latine. 
10. I.Bamea, în DINOGETIA, 1, p.255, fig.1 56/8. O analogie apropiata în ceea ce prive'te gâJul în formă de 

semn de întrebare la Tâmovo (v. 'i D.Ovcearov, OP.CIT.,pi.VI/4 şi p.75, fig.28). 
1 1 .  M.Comşa, în DINOGETIA, 1, p.210, fig.l34, 26. 
12. Liudmila Donceva-Petkova, ZNA ŢI VURHU BULGARSKA TA KERAMIKA, Sofia, 1980. 
13. M.C. a fost într-atât de încredinţat cii. semnul de sub figura 28/c dreapta este din epoca preistoricii. şi cii. el ar 

reprezenta figura unui om, încât 1-a ilustrat şi pe infracopert.i. 
14. Pentagrama apare cel mai devreme în ceramica neoliticii. din Orientul apropiat (cf.Gordon Childe, 

L'ORIENT PREHISTORIQUE, Paris, f.a.,plXIV,a). Acest semn, cu învederata semnificaţie talismanică, se va răspândi în 
Europa prin mijlocirea pitagorienilor. 

15 .  Vezi, de ex.aceasta literă, în aceasta formă, la A.Rii.dulescu, DACIA, N.S.,XIV, 1970, p.31-323, în special, 
p.413, fig.2 b. La Gaura Chindiei apar ca semne şi alte litere grece�ti precum r ,e,S,1p . 

16. M.Comşa, OP.CIT., p.2 16. fig.158128. 
17. M.C., p.172, ne trimite pentru aceste sntropomorfe la fig.63/64 din cartea O-sale unde este publicat un cu 

totul alt semn. Era mai nimerit dacii. autorul ar fi apelat la analogia cu semnele foarte asemii.nii.toare de la Dunărea de Jos 
(vezi, D.Ovcearov, OP.CIT.,piXCV/2) dar care n-au nimic comun cu sntropomorfele. 

1 8. M.Cârciumaru, OP.CIT., p.74. 
19. EmAnati, BULLETIN DE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE, tom.57, fasc. l l-12, 1960, p.701 

20. M.Cârciumaru, OP.CIT. p.l09. 
21 .  IBIDEM, p.185 şi p.69, fig.25/k, m. 
22. INFRA, p.167 
23. M.Cârciumaru, OP.CIT., p.42. Vezi şi L.R.Nougier, L'ART PREHISTORIQUE FRANCAISE, Paris, 1966, 

p.49. 
24. Pentru a ilustra bizareria limbii folosite de M.C., vom da câteva exemple din p.95, luate la întâmplare: ... cu 

tot exotismul corpurilor umane, dJUJslnd fi cintind (sic) sub negrul. roful SBlJ s/bul pricepuplor macbiori (sic), Amprentele 
corpulw

. 
omului pe nisipul p/aje/or. .. (de unde trebuie să deducem cii. omul cavemelor îşi petrecea vacanţa de varii. pe 

ţărmurile însorite ale mărilor); ... în formele sale cele mai incipiente. .. ; ... introducea (sic) fi dezvolta în inimile semenilor 
creatori/orei, sentimentele (sic), visăn1e (sic), teDdin,tele (sic) fi credin,teJe (sic) comunifB,tii. .. 

25. Vezi, de pildă, M.Cârciumaru, OP.CIT., p.35, pasajul despre fraţii Begouen şi compară cu A.Laming
Emperaire, LA SIGNIFICA TION DE L'ART ... , p.99, nota 1.  

26.  Oare M.C., specis/ist în problemele ps/eoliticuiUJ; să nu fi �t, la data redactării cii.rţii sale, cii. excavsres 
presupune - în tehnica cioplirii pietrei - lovituri pe un plan concav şi cii. aceasta este o imposibilitate în paleoliticul 
mijlociu? Oricum, D-sa nu şi-a dat seama cii. aceste vase sunt nişte formaţiuni stalagmitice din seria tesncun1or de farfimi; 
numite de unii specialişti speleoteme, iar de alţii speoteme (vezi, M.Bieahu, RELIEFUL CARSTIC, Editura Albatros, 
Bucureşti, 1982, p.l46-l 92). 

( Publicat în SCIVA, 41,  1990, 1 , p.55-66. ) 
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Fig. 1 .  Reprezentări parietale din peştera Gaura Chindiei 

(după M. Cârciumaru, Mărturii, p. 79, fig. 2) . 
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F ig. 2. Reprezentări de animale ş i  călăreţ i  (după M.  Cârciumaru, 

Mărturi i ,  a, fig .  26; b ,  fig. 27; c-d, pl .  VII; e, f ig. 79) . 
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