IARASI DESPRE ARTA RUPESTRA
IN ROMANIA

fn urmi cu vreo cinci ani am recenzat cartea lui Marin Carciumaru, intitulatd Martuni

ale artej rupestre preistorice in Romania! .
In aceasti recenzie ajungeam la urmitoarele incheieri: 1) Cu exceptia picturilor de la

Ciciulat - incadrate cronologic in paleoliticul superior - toate celelalte reprezentari (fireste,
lasind la o parte intrusiunile modemne) marcate in opera lui M.Carciumaru, dateazd din epoca
medievald, mai exact din sec.IX-XI; 2) Cartea lui M.C.este insdilatd pe o suitd de pasaje - cind
compilate, cand plagiate - din operele unei duzini de cercetatori strdini §i romani, pasaje pe care
autorul le-a impestritat cu propriile sale erori.

Afirmatiile mele din recenzie ca §i cele pe care le voi face in prezenta noté sunt, in toate
cazurile, rodul unei atente analize a documentelor arheologice, fapt pe care cititorul il poate
lesne verifica.

M.C.s-a simtit dator si rispunda observatiilor mele? . Drepul lui! Cum a inteles insa sd
raspundi, aceasta se va vedea din cele ce urmeaza.

Obiectiei cd multe din reprezentarile din pesterile romdnesti n-au nimic comun cu arta in
sine (.P.D.,p55), M.C. ii opune o dizertatie despre virtutile artistice ale reprezentarilor antropo si
zoomorfe din epoca paleolitica.

Nu pot fi decit de acord cu consideratiile D-sale despre frumusetea picturilor
paleolitice? . Dar aici nu-i vorba despre asa ceva. M.C. recurge, dupd cum se vede, la un fel de
ignoratio elenki. Afirmatia mea viza nu picturile din epoca paleolitici de la Caciulat sau pe cele
din Franta si Spania, ci reprezentarile din pesteri de genul: Runcu, Limanu, Gaura Chindiei etc.,
datind din sec.IX-XI. Despre marea majoritate a acestor reprezentri sustineam eu ci nu-s opere
de artd (P.D, O carte...p.55). A intilnit M.C., oarecind, vreo monografie referitoare la
reprezentérile parietale din zona Istrului, databile in sec.IX-XI si intitulatd Arza rupestrd din
pestera...? Sigur, n-a intilnit.

Evident, eu am inregistrat fatala eroare a lui M.C. de a data aceste reprezentiri in
epoca preistorici. In consecintd, l-am atentionat cd dacid ar fi consultat bibliografia privind
reprezentdrile rupestre din zona Dundrii de Jos §i nu s-ar fi rezumat numai la realitatile din
Franta sau ajurea poate ar fi priceput c@ desenele si picturile avute in vedere dateazid din evul
mediu §i nu din cutare sau cutare epocd preistoricd. Manifestind un surprinzitor filetism
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occiden. M.C. ne raspunde acum ca in domeniul artei rupestre are mai multi incredere in
cercetito: ... francezi (M.C., RASPUNS p.189) si-si justificd preferinta prin aceea ci picturile
din pestera bulgareasca Magurata au suferit numeroase modificdn de interpretare prin studiile Jui
Annati, este adevirat, nu un francez, ci un italian(Ibid.,p.190).

Dincolo de maniera ineleganata cu care sunt gratulati colegii bulgari, M.C. mimeaza o
neintelegere a faptului discutat. Eu m-am referit in recenzie nu la reprezentirile din pestera
Magurata, care a fost locuitd in neolitic i ale cdrei picturi n-au nici o contingentd cu semnele
medievale, ci la miile de figuri din zecile de pesteri din spatiul carpato-balcanic, locuite in
sec. X-XIL.

In recenzia mea am infitisat o intreagd serie de probe carea pledeazd, fara drept de
tigada, pentru datarea reprezentarilor din pesterile avute in vedere de M.C. in sec.IX-XI.

In replicd, M.C,, printr-o retorica rocambolesci, incearci si-1 convingi pe cititor ci n-
as avea dreptate i ci probele aduse de mine s-ar constitui in dovezi peremptorii pentru datarile
propuse de D-sa.

Afirmatie grava! De aceea voi lua fiecare dovada invocatd de M.C. si dupa ce o voi
dezbréca de toate zorzoanele cu care a fost impodobitd, o voi infatisa cititorului asa cum se
prezinti ea in realitate.

Sa incepem deci! Eu am atras luarea aminte ca motivul vulturului cu gatu/ in formi de
semn de intrebare® , pictat la Gaura Chindiei, este caracteristic nu epocii preistorice, ci secolelor
X-XII. Si, drept dovada, am oferit o analogie cét se poate de elocventd constind dintr-un vultur
scrijilat pe un ciob de amfora de la Dinogetia-Garvin® . D-sa vine acum si mi cdineze ci n-am
vizionat anume /magini de pisdri de la Cantos de las Visera sau Tajo de las Figuras, pentru ci o
asemenea vizionare m-ar fi indemnat |a mai multd prudenta privind atribuirea exclusivist (sic) a
acestora (adicd a vulturilor cu gitul in form3 de semn de intrebare,n.n.) in sec. XI-XII (M.C.,
RASPUNS, p.190). Si, imediat mai departe, D-sa imi reprogeaza cd am eludat pisarile de pe
cioburile Vinca-Turdas, care ar reda, de asemenea, imaginea unor vulturi cu capu/ in forma de
semn de intrebare (Ibid.p.190).

Eu am dat curs invitatiei colegului M.C. Consultind insa imaginile de las Cantos de las
Visera si Tajo de las Figuras, am constatat cd acolo nu-s reprezentate figuri de vulturi ci douad
berze la Cantos de las Visera® , o lebada’ si trei rate® (probabil) la Tajo de las Figuras. Prin
urmare, nu exista nici o asemnanare intre vulturul de la Gaura Chindiei §i zburatoarele spaniole.
Cat priveste asemanarea dintre vulturul de la Gaura Chindiei cu pasérile de pe ceramica Vinca-
Turdas s3 nu mai vorbim. Este limpede ca M.C. a incercat si-si induci in eroare cititorii. Ca
invinuirea si nu para gratuita, eu am reprodus alaturi de figura vulturului de la Gaura Chindiei
(fig.1,1), imaginile pasarilor din localitatile iberice mai sus citate (fig.2) si de pe cioburile de tip
Vinca-Turdag (fig.1,2). Totdeodata voi reproduce imagini de vulturi cu gitul in forma de semn
de intrebare, unul de la Dinogetia (fig.1,3), iar celilalt de la Tamovo (fig.1,4) in nidejdea ci
macar de acum incolo M.C. nu se va mai ratici in tara lui Don Quijote pentru fapte arheologice
care isi gasesc analogii in partile noastre.

La Gaura Chindiei existd imaginea unei pasari despre care D-sa sustine cd-i lipseste
capul. Eu l-am mustrat pentru faptul de a nu fi observat ca artistu/ i-a zugravit acestei pasari un
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cap de o rara expresivitate. D-sa, ins3, desi pus in fata evidentei, se indaritniceste in a crede cd
pasdrea n-are cap. Dacd l-as lua in serios, ar trebui s3 admit c@ ea n-are nici gétsi ci aripile sunt
desf3surate® (cand, in realitate, ele sunt strinse pe lingi corp)!? .

Oricum, pasdrea fard gt 51 fard cap dateazi din vremea in care dateaz si vulturul cu
gatul in forma de semn de intrebare, adic din epoca de la rascrucea dintre mileniul I si mileniu
II d.Ch. Prin urmare, nici aceastd imagine n-are vreo legituri cu arta preistorica.

R@manénd in domeniu/ avifaunei de la Gaura Chindiei M.C. a rimas pe pozitia cd
fig.28/k din cartea sa MARTURII ALE ARTEI PREISTORICE...!! reprezinti o pasire stilizatd
si nu litera psi din alfabetul grecesc, cum am opinat eu (P.D., O CARTE, p.57). Pentru a-si
Justifica afirmatia, D-sa ne oferd acum analogii de la Peyra Escrita, Fuencaliente (Spania) (M.C,,
RASPUNS, p.191). Ducindu-mi la imaginea dela Peyra Escrita, observ, insi, ci acolo sunt
reprezentate nu pasiri ci imagini antropomorfe, constind din grupuri de cite doi ingi - un barbat
sio femeie!2 . Eu voi reproduce atat figura de la Gaura Chindiei (fig.3,1) cit si pe cea de la
Peyra Escrita (fig.3,2) pentru ca cititorul si se convingi de visu cum se poate face o analogie
intre o pasire din tara noastra care, in fapt, este litera greceasca psi si alte pasari, de data aceasta
din Spania care, in realitate, sunt perechi de oameni. Voi repeta si aici ceea ce se stie de mult, ca
anume litere din alfabetul grecesc (omicron, psi, theta, omega) au o semnificatie magico-
religioasi in crestinismul din primul mileniu!3 (mai ales).

S-avem in acest caz de-a face cu o incercare voitd de escamotare a adevarului? Nu
cred! Aici este vorba, mai degrabd, de nevolnicia lui M.C. in a percepe natura i sensul
simbolurilor din reprezentarile parietale.

fn altd parte, M.C,, referindu-se la cercu/ tiiaf4 si la cruciforme scrie cid exista..o
intreaga literaturd, multe studii elaborate de specialisti de renume in arta rupestrd preistorica.
Cunoagsterea lor Il-ar fi ajutat pe P.D. si inteleagd semnificatia nenumdratelor si variatelor
cruciforme mécar din zona iberic (de la Pedra de las Cruces, Pedra del Chan das Cruces, E/
Palvonin, La Coruna etc.)(M.C.,RASPUNS, p.191).

M.C.a evitat insi sd indice sursa de unde si-a luat datele, in schimb il lasa pe cititor si
creadd cd ea este Signes sans paroles a lui Jean Abélanet. Abélanet insd nu vorbeste nicdieri
despre cercul tdiat. Asa cd M.C. fi pune in seama autorului francez lucruri pe care acesta nu le-a
abordat niciodati. Apoi, Abélanet n-a_descris cruciformele la care s-a referit M.C. Mai mult,
autorul francez nici macar nu le-a ilustrat pe toate; de pilda, pe cele de la Pedras de las Cruces si
de la Pedra des Chan das Cruces. Asa cd M.C. il invinoviteste degeaba pe P.Diaconu pentru
faptul de a nu fi cunoscut cruciformele de la Pedras de la Cruces 51 Pedras del Chan das Cruces
de vreme ce nici D-sa nu le-a cunoscut. in sfarsit, Abélanet a ilustrat numai cruciformele de la El
Palvorin!’ ; in plansa respectivd sunt figurate cruci de tip potencée, cruci cu bara vertical
plantata fie intr-un cerc, fie intr-un semicerc (fig.4,16-18) ceea ce nu este cazul cruciformelor de
la Gaura Chindiei unde predomind crucile de Malta, cele de tip grecesc si crucea Sf.Andrei.
Deci, nici o legiturd tipologicd intre cruciformele de la Gaura Chindiei si cele de la El
Palvorinl®

Acum este limpede de ce M.C. nu-si insoteste, de reguld, afirmatiile cu trimiteri la
bibliografia respectiva.
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Oricum ar fi, M.C., raticindu-se printre crucile spaniole, a pierdut prilejul de a fi fost
primul care a atras atentia asupra unei grave erori comise de J.Abélanet si anume: cruciformele
de la Palvorin dateazi nu dintr-o anume epoci preistoricd, ci din vremurile crestinismului, cel
mai devreme, din sec.VI. Aceasta afirmatie o fac absolut cu toati raspunderea.

In treacit fie spus, printre cruciformele de la El Palvorin J.Abélanet reproduce §i un
semn format din doua cercuri fd1ate de una i aceeasi linie (fig.4,7). Acest simbol se intilneste la
Dunirea de Jos ca marci de olar in sec.X-XI!7 si in Crimeea, la Chersones!8 | ca marci
mestesugareascd, dar pe fata olanelor.

M.C. clameazd ci motivul scdrii are valoarea unei dovezi irefutabile pentru datarea
reprezentirilor de la Gaura Chindiei intr-o epoci preistorica. Aceasta ar fi doveditd, spune D-sa,
de existenta scdrlor 1a Morniscas del Helechal, Palla Rubia (Salamanca) El Zarzal, Buitres de
Penal (Badajos) etc. (M.C.RASPUNS,p.192); dar, pentru numele lui Dumnezeu, nimeni nu
neagd prezenta motivului scirii in preistorie, insa aici e vorba despre altceva si anume despre o
literd runicd, de vreme ce liniile carea leagi barele verticale au pozitie oblicé si nu orizontald
(Vezi, M.C.,0 CARTE, p.56). Cit priveste scarile de la Moriscas del Helechal, Palla Rubia si El
Zarzall® | acestea au treptele orizontale, iar cele de la Buitres del Penalsardo2? nici micar nu
sunt sciri, ci loitre de cérute.

Dar chiar daci am admite, prin absurd, cd la Gaura Chindiei am avea de-a face cu
motivul scérii, aceasta nu ne-ar impiedica sa-1 datdm in vremurile istorice. Si nu fi stiut M.C.
nimic despre existenta figuratiei, scarii in bisericd (vezi reprezentirile Sf.loan Scérarul) sau
despre existenta ei pe diferite obiecte din epoca medievali2! )? Se poate. N-ar fi de mirare.

La Gaura Chindiei este figurat, intre altele, motivul solar; despre reprezentirile solare
M.C. (RASPUNS,p.192) sustine cd nu prea au ce ciuta in epoca medievald, iar in epoca
bronzului se stie cit au fost de caractenistice.

Neintrodus in simbolistica semnelor, M.C. n-avea de unde si stie ci cinstirea soarelui a
cunoscut o adevirata explozie in spatiul carpato-balcanic incepdnd cu epoca romanad si pand in
plin ev medieval si cd acest fenomen a supravietuit tuturor vremurilor, mentindndu-se pana azi in
folklorul si arta populard roméneasca?? si a altor popoare?3 .

La timpul potrivit am sustinut ca reprezentirile pentagramei, a crucii de Malta, a
suprafetelor dreptunghiulare umplute cu puncte, in numaér de 9, dispuse in siruri de cite 3, a
vulturului cu gétul in forma de semn de intrebare, lipsesc din repertoriul figuratiei parietale
preistorice; acum D-sa, in loc s3 mi contrazici aducind probele de rigoare, nu géseste altceva de
raspuns decit ci: oricare din specialistil in arta rupestrd din vestul Europer dacd ar fi citit o
astfel de afirmatie, in cel mar fericit caz ar considera-o plind de nevinovatia necunoscitorului
celor mai simple trisituri al artei rupestre preistorice de pe continentul nostru (M.C.RASPUNS,
p-192-193).

Iatd, asa dar, o noud incercare a lui M.C. de a-si disimula nepriceperea in ironii
ambalate in fraze gongorice.

Si pentru cid mai inainte am amintit de motivul celor 9 puncte?4 incadrat uneori in
chenare dreptunghiulare (fig.5,2), alteori nu, acum voi atrage luarea aminte cd semnul celor 9
puncte proprii simbolisticii crestine din sec.X-XI citeodatd este incadrat in chenare circulare.
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Am 1n vedere in primul rind, pandantivele de plumb din sec.XI descoperite la Picuiul lui
Soare?’ (fig.5,1) si Silistra?® . Tot la Gaura Chindiei este marcat si un semn mai deosebit
(fig.5,4) pe care-l au si comunitatile iudaice din primele veacuri ale cre§tinismului27 . Acest
semn, deasemenea neintilnit in preistorie, este plasat la Gaura Chindiei lingi o suprafati cu 9
puncte (fig.5,3).

Sigur, la Gaura Chindiei exista si intrusiuni modeme, intre care se numira diferite date
calendaristice si chiar semnaturi. Din randul lor, zic.eu, fac parte §i doud semnée*8 care, de altfel,
nu-si gaseau analogii nici in reprezentarile preistorice si nici in cele din vremurile istorice. Dupa
toate probabilitatile, ele sunt rodul unei interventii modeme. Cu aceasta insi, nu-i de acord M.C,,
drept pentru care, dupd ce lasd unul din cele douid semne de o parte, il opreste pe celalalt si-l
prezinta ca pe o adevirati fosi/4 directoare pentru arta circummediteraneani din epoca metalelor
(M.C. RASPUNS, p.192). Mai incolo vorbeste de numeroase asemanari cu multe, chiar foarte
multe reprezentiri din epoca metalelor fira si ne spuni insd, potrivit obiceiului, unde se afla
aceste foarte multe asemanart; pana la urma se induiogeaza i ne oferd analogiile care pot merge
pand la identitate in convingerea D-sale. Ele se gisesc in pesterile Monier?? (fig.6,A) si Chelo3?
(fig.6,B), in Franta.

Voi reproduce aici figura de la Gaura Chindiei aldturi de cele din Franta (fig.6,C,
stinga) lasindu-i cititorului placerea si ghiceascd el in ce constd identitatea dintre fosi/a
directoare din tara noastra si suratele ei galice.

Ce-i drept, din cind in cind, autorul isi di seama de subrezenia determinarilor operate
si de aceea cautd si o suplineascd@ prin spusele lui B. Boroneant, in sensul ci, cutare sau cutare
afirmatie apartine acestuia si cd el, M.C., n-a facut altceva decit si o preia intocmai. in loc sd-si
facd metanoia D-sa vine acum si imi reproseaza cd n-as fi citit lucrarile lui Boroneant, ca dacd
le-as fi citit, as fi realizat ca afirmatiile incriminate apartin acestuia, adica lui B.Boroneant si nu
lui M.Carciumaru (M.C.RASPUNS, p.191).

Sa nu-si facd grija M.C.! Euam citit lucrarile lui B.B. cu mult inainte de a incepe D-sa
sd se ocupe de arta rupestrd §i acum, recitindu-le, mi-am dat seama ci preopinentul meu a
preluat din lucrarile lui B.B. nu lucrurile bune, care, de altminteri, constituie osatura articolelor
distinsului meu coleg ci, ca un ficut, a preluat tocmai erorile, putine cite sunt. Acesta este
motivul pentru care scriam in recenzie urmitoarele: Din nefericire, M.C. a preluat tale-quale
afirmatiile autorilor folositi. De aceea, dacd acestia au gregit, a gresit si D-sa, daca ei n-au gresil,
n-a gresit nici D-sa. lar ceva mai incolo subliniam ci pentru autorii care s-au bucurat de onoarea
de a fi fost plagiati de citre M.C. se numira si B.Boroneant (P.D. O CARTE, p.62). Evident,
daci M.C. ar fi dat de inteles intr-un fel sau altul ci afirmatiile in cauzi au fost preluate de la
B.B., sau dacd maicar le-ar fi incorsetat in ghilimele, numeni n-ar fi indraznit si le puni pe seama
lui. Fiind vorba insé de un plagiat, ele devin - in chip fraudulos - proprietatea lui M.C.

M.C. se mai plinge c@ uneors eu i-am pus in seamid afirmatii pe care nu le-a facut
niciodati (M.C.RASPUNS, p.193). De exemplu: ...nos (adicd M.C. n.n.) nu am spus cd animalul
din pestera Oilor este o capra, ci un animal comut in migcare, dupd cum nu am scris nici ¢4 cel
de la Val Camonica este un cerb. Este regretabil c& P.D. nu a inteles c4 intre cele doud
reprezentan era invocatd o comparare din punct de vedere stilistiqp.193).
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fn ceea ce mi priveste, nu l-am certat pe M.C. pentru cd ar fi spus ¢4 unul dintre
animale e capri iar celdlalt cerb, ci, dimpotriva, pentru c¢i oprindu-se asupra lor nu si-a dat
seama ci unu-i capri iar celilalt cerb. Aceastd mustrare i-o faceam in paragraful in care fi
atrigeam atentia ci D-sa vedea in reprezentarea unor pluguri niste animale (P.D.,0O CARTE,
p.61), Si dupi toate acestea, M.C. se vaitd ca-i pun /a indoiald cunogstintele sale de zoologie si
culmea (s.n.) pe cele de geografie si geologie (M.C.RASPUNS,p.195). Pii cum si nu-i pun la
indoiald cunostintele de zoologie daci pentru D-sa muflonul e caprd silbatecd si nu oaie
sdlbatecd si cum sd nu-i pun la indoiald cunostintele de geografie, dacd pentru D-sa regiunea
aquitano-cantabricd este despartitd de Spania Orientald nu prin muntii Cantabrici ci prin Pirinei
(M.C.MARTURILp.152) sau cum sid nu-i pun la indoiald cunostintele de geologie dacd, in
aceeasi opera, figura 13 si text p.90 ne prezinti drept stalagmite doua stalactite si confunda niste
speleoterme cu recipiente facute, chipurile, de mana omului.

Cat priveste asemanarea din punct de vedere stilistic dintre cele doud animale (primul
din Pestera Oilor iar al doilea de la Val Camonica) ea este tot asa de mare ca §i aseminarea
dintre o capra si un cerb, de vreme ce imaginea animalului in migcare de la Pestera Oilor e
redatd in linii continui, intrerupte doar de vechime, cum se exprima C.S.Nicolaescu-Plop§or31 ,

* iar imaginea animalului de la Val Camonica este redata in tehnica piquetage-ului, ca sé zic asa.
dncercind si forteze asemanarea dintre cele doud animale, M.C. a mers pani-ntr-acolo incit a
intors pe dos desenul caprei din Pestera Oilor, dindu-i astfel aceeasi directie de miscare (de la
stinga la dreapta) ca si directia cerbului de la Val Camonica, ceea ce se constituie intr-un
procedeu regretabil din toate punctele de vedere.

M.C.pretinde ci eu as fi prezentat trunchiat lucrurile despre Pestera Limanu, in scopul
de a-i ocoli afirmatia cum cd reprezentarile de-acolo ar putea si dateze din secolele IX-XI. Nu
este exclus, asa cum am spus si noi (adicd cum a spus M.C.,n.n.) ca aceasta (adic4 sec.IX-XI,
n.n.) sé fie vérsta lor (adici a reprezentirilor de la Limanu n.n.) (M.C,RASPUNS...,p.193).

Dar M.C. n-a spus, niciieri in cuprinsul volumului siu, c@ picturi/e de la Limanu ar
putea s dateze din sec.IX-XI. Datarea in sec.IX-XI am spus-o eu si nimeni altcineva.

Cautdnd cu obstinatie si-si acrediteze alegatia, M.C. reproduce urmaitorul pasaj din
cartea D-sale: Animalele pictate din Pestera Limanu, din punct de vedere stilistic, nu par a se
Incadra nici in realismul artei paleolitice, nici in schematismul sau geometrizarea (sic) artei
rupestre din epoca metalelor. Dacd nu sunt opera unui pictor mai putin initiat al
timpudlor istorice (subllui M.C) ele s-ar apropia intr-o oarecare misurd de un stil figurativ
asemanator, de exemply, scolii arctice (IBIDEM).

Va si zic3, dacid imaginile animalelor de la Limanu ar fi fost pictate in maniera
realismului artei rupestre paleolitice d-sa n-ar fi pregetat si le dateze in epoca pietrei cioplite,
chit ci unele dintre animale aveau haturi si erau cilarite; de unde am fi tras §i concluzia ¢ omul
paleoliticului superior adusese calul in ograda lui.

Pe de alti parte, dacd M.C. ar avea certitudinea ci desenele de la Limanu32nu-s opera
unui pictor din timpurile istorice (fara sd ne lamureascd, ins3, ce intelege prin #mpun istorice) ar
fi indemnat si le apropie de scoala arctic. Cu alte cuvinte, ar fi gata sd le dateze in epoca
metalelor pentru ci, dupi a sa opinie, faza a doua a scolii arctice apartine epocii bronzului sau
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perioadelor urmitoare (s.n.) (M.C.OP.CIT.,p.191). In epoca metalelor nu pot fi incadrate din
cauza schematismului si geometrizarii lor, noteazd M.C. in MARTURIL...,p.77 (text roménesc)
si p-211 (text in l.francezd) ceeace nu-l impiedicd insi sa scrie fard soviire ci cei dor cdlareti de
la Limanu ca si simbolul soarelur pledeazi pour une datation des peintures d'ici (adici de la
Limanu) a l'dge de fer. ingeleagi oricine, orice! Un singur lucru e sigur. M.C. a cézut pradi
confuziei totale.

La observatia cd D-sa manifestd confuzii pana si in cronologia paleoliticului, domeniu
in care este implicat direct, drept rispuns scrie urmaitoarele: La p./4, /la rdindul 6 de sus noi
incepem paragrafu astfel: <in Franta, intre 34.000 si 30.000 i.e.n.>, iar la rdndul 19 continud
<intre 33.000 51 26.000 i.e.n., in timpul a doui stadii glaciare...se desf3soard prima mare culturd
a paleoliticului superior - aurignacianu/> Nu incape nici o indoiald c3 aici este vorba in
exclusivitate de Franta. fn schimb, la p.17 scriam unnitoarele: <Mentionim c4 mustenianul din
Romiénia s-a desfasurat.. Aurignacianul era deja cunoscut..adicd spre 17.000 ien.> §i in
incheiere, M.C.noteaza: este evident cd singura confuzie care poate fi Iinvocatd aici este cea
pnvitoare la modul in care desluseste P.D. aceste probleme privind geocronologia paleoliticului,
este adevarat, in mod scuzabil, complicat pentru D-sa.

Dincolo de neseriozitatea ultimei fraze, cititorul nu va retine altceva din raspunsul lui
M.C. decit ci D-sa si-a sincopat propozitiile, in primul rind, pentru a-si camufla plagiatul din
Henry de Lumley (vezi P.D.,O CARTE,p.23), iar in al doilea rind pentru a-si masca
nepriceperea in stabilirea raportului cronologic intre musterian §i aurignacian.

Labilitatea cunogtintelor I-au determinat pe M.C. ca, uneori, si dateze unul si acelasi
fenomen arheologic in doud chipuri diferite. De exemplu, la p.53 a cartii MARTURII ALE
ARTEI PREISTORICE, D-sa scrie ci arta rupestréd de la Val Camonica se esaloneaza pe o lungd
perioadi din epipaleolitic pind in epoca fierului, cuprinzand mai multe faze, ca la p.163 si scrie,
negru pe alb, ci arta rupestrd de la Val Camonica dateazi din perioada tirzie a epocii bronzului
pdnd in prima jumatate a mileniului I .e.n..

Dupéd toate acestea M.C. se marturiseste cid discutia noastra l-a lasat perplex in
totalitatea sa (sic) si cd unele pasaje din discufia lui P.D. sunt de-a dreptul Aaz/ii. Iar pentru a se
explica, scrie imediat mai incolo: s/-acum. supriza pe care ne-o oferd in acest sens P.D.: In
perspectiva risuciti nu numai capul dar si capul (sic.nota Jur M.C.) animalului sunt vizute din
profil spre deosebire de coarnele si uneor, copitele care-s vizute din 3t .p.194).

S3 nu fi observat M.C. ci aici este vorba de o gresald de tipar, in sensul cid fraza
trebuia sd sune: nu numar corpul ci si capul animalului sunt vazute din profil etc.? Greu de
acceptat. Altminteri, l-ar obliga pe cititor sa creadd ca M.C. opereaza uneori cu elemente de
gindire rudimentara.

In interventia mea aritam ci vasele de piatrd de la Borogsteni nu pot fi o creatie a
omului de Neanderthal, asa cum a socotit M.C. iar aceasta pentru motivul c@ in paleoliticul
mijlociu nu se descoperise inca tehnica loviturilor pe plan concav. Tot atunci spuneam cd
recipientele de la Borosteni sunt, in realitate, speleoteme, i.e. formatiuni stalagmitice, din seria
teancurilor de farfurie (P.Diaconu, O CARTE...,p.66, rind 26).

In replici M.C. vine si ne ameteascd acum cu o misterioasd metodd de obtinere in
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musterian a vaselor de piatrd, metodd constdnd din interventia antropic3, prinlr-un sistem
mult mai simplu avind in vedere tocmai geneza stalagmitelor (sn.). In loc si spuni
concret in ce constd acest sistem, M.C. mi trimite la cartea lui de Beaume33 despre /impile
paleoliticului i la studiul sotilor Brigitte si G.Delluc3#, din care ar rezulta ci asemenea vase se
puteau totusi obtine in paleolitic. Dar recipientele prezentate de Dominique Beaume sunt din
paleoliticul superior; or, vase/e de la Borosteni sunt plasate de M.C. in paleoliticul mijlociu, deci
intr-o vreme in care nu se inventase incd procedeul loviturii pe plan concav. Consultind si
studiul sotilor Delluc, aflu ci vasele de la Vilars nu sunt rodul unei actiuni antropice; ele sunt
speleoteme3’ | iar altele ostreiforme (cochilii de melci marini)3¢ . Ca si nu mai spun ci locuirea
de la Vilars dateazi, deasemeni, din paleoliticul superior37 .

Si iatd cum se dovedeste - pentru a cita oard ? - c@ preciziri/e lui M.Carciumaru sunt
vertebrate, invariabil, pe o incrucisare de erori si afimmatii gratuite.

Oricare dintre cititorii acestei interventii ar fi tentat s3 admita ca multimea si gravitatea
erorilor semnalate de mine se datoreaza grabei cu care M.C. si-a redactat opul.

Asa am crezut si eu, dar citindu-i §i alte productii m-am izbit de aceleasi metehne. Spre
a ma justifica voi da drept pildd ultimul sdu studiu de arti preistoricd, in fapt, un antrefileu cu
pretentii §tiin§iﬁce38 . In el sunt descrise doui figuri umane scrijelate pe peretii Pegsterii cu
Incizif!?) La p.78, dupi ce face unele analogii anapoda cu descoperiri de la Peyra Escrita si
Pont Roja (Spania) datate de Abélanet incepind in ultimele secole dinaintea erei noastre
(s.n.), imediat mai departe M.C. noteaz ci nu este exclus ca si gravurile din Pegstera cu Incizii s&
aibi o virsti asemanitoare. Uitand de aceasti datare, in ultlma frazd a rezumatulm francez M.C.
scrie: 1/ est possible que les gravures de la Grotte a incisions soient réalisées pendant I'Epoque
des metaux (p.81), ceeace, desigur, este putin altceva. Fig.7/2 de la p.77 pusd in legiturd cu
cultul soarelur, oglindeste, in realitate, palmele cu degetele rasfirate in semn de imprecatie ale
unui ins . Figura 7/3 ne este prezentati ca o gravuri de la Peyra Escrita (in Spania) in timp ce
aceeasi figurd, usor modificatd (in desen), ne este prezentatid in MARTURII® ca fiind de la
Capc1r (Spania). Dupa stiinta mea insd, Capcir este o regiune din Pirineii francezi40 .

Si aici ca i in alta parte M.C. recurge la procedeul citarii autorilor fara trlmlterl la
figurile de rigoare. Tocman erorile de informatie si metodologie l-au determinat pe M.C. s
dateze si in acest caz, in epoca metalelor sau in secolele imediat urmitoare erei noastre, niste
gravuri datind din epoca feudalismului timpuriu. Dar despre aceasta vom mai vorbi altidata.

Si mai penibila inci este partea a doua a dizertatiei lui M.C. in care D-sa incearci se se
disculpe de plagiat. Si totusi, intr-un fel, M.C. recunoaste ci a plagiat pasaje intregi din operele
altora, cu sacrificarea insd, cd numai ratiuni editoriale l-au determinat s& accepte renuntarea la
ghilimele (p.197). Cum adic3, editura l-a constrans si inldture ghilimelele? Si, dacé-i aga, de ce
aceeasi editurd nu l-a silit s3 se lepede de toate ghilimelele, adici si de cele de la p.22, 23, 64,
91, 99-1000 etc. unde sunt reproduse intr-o manierd corecti de data aceasta citate din operele
altor autori?

inf”at,ig,:‘md mania omului care a cdzut prada propriei sale nevinovatii, M.C. se intreba
unde este plagiatul daca nor am specificat in text autorul care are prionitate asupra tezel
respective(p.196). Pii, tocmai asta este! D-sa nu a specificat niciodatd in text numele autorului
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pe care l-a plagiat. Uneori (cazul D-nei Marie Antoinette de Lumley, vezi, P.D. O CARTE, p.63)
numele autorului plagiat nu figureaza nici micar in bibliografia selectivi. Este limpede c3
afimmatiile lui M.C. n-au acoperire factica.

Supremul argument al nevinovatiei D-sale ar fi cd pasajele incriminate n-au fost
precedate de formulari de felul: dupa pérerea noastra..(p.196). Asta mai lipsea, ca M.C. sd-si
preludeze partile plagiate cu sintagme de genul:dupd oprnia noastra, dupd parerea noastrs, ca si
se singularizeze micar in acest fel printre plagiatorii de profesie4! .

Intr-o tentativa disperati de a-si imputina pacatele M.C. descoperd ci .. paragrafele
incriminate de P.D....insumeaz3 in total 91 de randurs, adici 2 1/2 pagini din cele peste 220 ale
cartii (p-197). Ce vrea si spund, in fapt, M.C.? Ci D-sa e un plagiator mai mic pentru ci a
plagiat 91 de rarduri decat altul care-i plagiator mai mare pentru ca a plagiat 182 de randuri? D-
sa se face cd n-a observat precizarea mea care suna astfel: /n cele ce urmeazi, vom da spre
exemplificare numar o foarte micd parte din totalul paginilor plagiate (P.D.,O CARTE,p.63).
Numai lipsa de spatiu a determinat redactia revistei SCIVA si impiedice publicarea tuturor
paginilor plagiate, reperate de citre mine. Si ca dovada c¢d M.C. a plagiat mult mai mult decét 9/
de rdnduri la capatul interventiei mele voi reproduce inci 91 randuri din alte sute de randuri
plagiate.

M.C, in partea finald a raspunsului sdu scrie: Cartea (7.e. Marturiile, n.m.) s-a dont
<a fi> un indreptar pentru tineri care intrd in pester in speranta c3 le va spori interesul si le va
folosi in perspectiva unor descoperim viitoare in arta rupestrd in fara noastri
(M.C.,OP.CIT.,p.197). Foarte bine, dar interesul tinerilor care intrd in pesters nu trebuie stamit
prin procedee in contradictie cu disciplina stiintifica.

Fiind convins cd multi citesc s1 putini sunt cei care au timp sd verifice, cum insusi se
marturiseste cu ipocrizie (la p.194), M.C. crede ci poate sd-si pacéleasci toti cititorii recurgind
la analogii cu fapte arheologice care nu existd sau fapte arheologice care exista dar n-au nici o
contingenta cu cele de care se ocupi D-sa.

Altadata recurge la procedeul quiproquo-ului, punindu-mi in seama afirmatii pe care nu
le-am facut anterior42 .

Din comunicarea mea a rezultat, cu claritate, precaritatea cunostintelor lui M.C. in
domeniul geografiei, geologiei, ca s3 nu mai vorbesc de cele care tin de mitologia simbolurilor.
La aceasta se adaugi surprinzitoarea lui inaderenta la cunoasterea fenomenelor arheologice. De
pildd, M.C. nu si-a dat seama nici pand acum ca nu existd obsecte arheologice iesite din mana
omului care sd nu péstreze urmele prelucrérii lor. Dacd ar fi stiut, n-ar fi ajuns s@ ia niste
speleoteme drept vase confectionate de mana omului.

Si atunci, n-am dreptul, prin extensiune, s@ ma intreb ce fel de specialist poate fi acel
paleolitician care nu poate deosebi o unealta (de piatra) de un simplu bo/ovan (de piatra)?

Henry de Lumley, in HISTOIRE ET ARCHEOLOGIE, n.87, octobre, 1984, Dijon.

p.9:
Neanmoins de nouvelles acquisitions culturelles annoncent les premiéres
civilisations du Paléolithyque supéneur. ... industrie osseuse ( poingons en os, élements de
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parure, dents percées ) , utilisation de l'ocre rouge et premiéres manifestations symoliques
attestées par des incisions sur os ou des signes géomélriques sur plaquettes.
M.Cérciumaru, "MARTURIL...".
p-14:
... chiar daci se simt noile achizitii culturale ale paleoliticulur superior.

Printre acestea din urmi se inscriu piesele din os, cum sunt elemente de
podoaba si dintii perforat, utilizarea mai mare a ocrului rosu si pnimele manifestiri simbolice
dovedite de inciziile pe os sau semnele geometrice pe plachete.

Henry de Lumley
p-10
Entre 27000 et 19000 ans av. J. C. c'est -3-dire pendant !l'interstade de Kesselt
(26000 a 25000 ans av. J.C. ), un stade frord, ( 24000 a 22000 av. J.C.), l'interestade de Tursac
et 1a période du maximum de frord du Wiirmien récent ( 20000 a 19000 ans av. J.C. ) se
développe les civilisations gravéttienes. Ces civilisations ont été contemporaines des demiéres
civilisations aurignaciennes pendant deux milléncures de 27000 4 25000 ans av. J.C.
L'industrie osseuse, moins variée que dans les civilisations aurignaciennes,
comprend essantiallement de longues sagaies 3 biseau ou biconique.
M. Ciarciumaru
p-15

Intre 27000 s1 19000 ie.n., adicd in timpul interstadiului Kesselt al stadiului
glaciar rece ca il urmeaza, in oscilatia climatica Tursac si in perioada de maxima racire a ultimer
perioade glaciare, dintre 20000 si 19000 i.e.n, se destdsoard cultura gravetiana. Intre 27000 si
25000 i.e.n, civilizatia gravetiand a fost deci contemporand cu cea aurignaciani .

Utilajul fabricat din os este mai putin variat decit in aurignacian, cuprinzind in
general, sulite lungr, cu marginea tiiata oblic sau biconice.

Louis-René Nougier, L'ART PREHISTORIQUE FRANCALISE, Paris, 1966.
p-46:

... des peintures rupestres sont signalées sous de nombreux abrs sous roche des
Indes et dans des grottes ... quelques quatre cent abms sous roches, avec peintures en Inde
centrale. Certains abris offtent jusqu’ a 10 superpositions. L'analyse montre que les plus
anciennes peintures sont les plus grandes, uniquement naturalistes. Les récentes, plus petites,
passent au schématisme.

M.Circiumaru, "MARTURIL...".
p-43:

... sunt numeroase picturile rupestre din adaposturile sub stinci si din pesterile
din Indja ( peste 400 numai in India Centrald ). S-au constatat suprapuner de pictur, care ajung
uneori pind la 10 superpozitii, cele mar vechi fiind in stil naturalist si de dimensiuni mult mai
mari decdt cele recente, care au si un pronuntat caracter schematic.

Louis-René Nougier
p-45:
C'est <<par l'entremise de chasseurs afficains ( que ) les Egyptiens ont regu /a
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tradjtion de cet art paniétal, restée chez eux toujours si stricte que /a statue ne sortira_jamais de
la position frontale >>, constate forte justement Germain Bazin. La statuaire Egyptienne est
I'hértiére directe de la << perspective tordue perigordienne >>.

M. Carciumaru

p-48:

Nu este exclus ca egiptenii s4 fi pastrat de la vanatorii afficani acestd traditie a
modului de redare a animalelor in pozitie frontals, intdlnitd mai tirziu la celebrele lor statui
animaliere si, just, legatd de Germain Bazin de perspectiva risucita din arta rupestra paleolitica.

A.Laming-Emperaire, LA  SIGNIFICATION DE L'ART RUPESTRE
PALEOLITHYQUE, Paris, 1962.
p-67:
Lartet avait soutenu que la chasse et la péche suffisaient facilement au besoins des
hommes paléolothyques et qu'elles leur laissent assez de loisirs pour qu'ils puissent se livrer a
des activités artistiques et désinteressées. Mais, objecte Cartailhac, les Polynésiens vivent dans
l'abondance et ne savent dessiner ni les plantes, ni les animaux, tandis que les Bochimans qui
sont parmi les plus miserables de touts les peuples humains on d'éfonnantes aptitudes i
l'imitation: ils couvrent leur rochers de zébres, d'autruches, d'éléphants, de rhinocéros et savent
aussi composer des veritables tableaux.
M.Circiumaru, MARTURIL...
p.96:
Vénatoarea, dupi el, era pentru omul paleolitic o actiune suficient de usoars, care
53-1 lase acestuia destul timp pentru activitati artistice desinteresate. Referitor 1a conceptia lui
Ed. Lartet, este interesantd obiectia lui E. Cartailhac, care mentioneazd ca polinezienis, desi
trdjau in conditii naturale favorabile , cu o hrani abundent3, nu pictau nici animale, nici plante
cunoscute. In schimb, bosimanii obligati s3-si ducd viata in conditii grele, cu vanat putin , au
pictat pe roci zebre, elefanti nnocer, adesea infdfisate (sic) in adevarate compozitii.
A.Laming-Emperaire
p.70:
Diautres, a la suite de Gabriel de Mortillet voit dans cet art désinterressée la preuve
que I'homme quatemnaire était dépourvu de notions religieuses...
S'71 avait cru en des étres sumaturels, il aurait cherché a les représenter et on aurait
trouvé aussi des emblémes ou des symboles en rapport avec cette croyance.
M.Circiumaru
p-97:
G. de Mortillet, adept al teorier artd pentru arti in preistorie, vedea in aceastd arta
desinteresat4 proba cd omul varster cavernelor nu era stapanit de notiuni religioase.
Dac3 ar fi crezut in forte supranaturale, ar fi c3utat s3 reprezi9nte sub forma unor
simboluri aceste credinte si le-ar fi transmis de la o generatie /a alta.
A.Laming-Emperaire
p-74:
Par exemple, dans certaines régions d'Australie, on trouve sur les rochers de
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grandes images peintes d'une certaine larve d'insecte qu'apprécient fort les indigénes et dont ils
désirent s'assurer la multiplication. A cet effet les indigénes se réunissent au pied du rocher peint
et accomplissent des cérémonies compliquées accompagnées de chants, d'invocations etc... Le
sol d'un endroit choisi est d'abord imbibé de sang, on y peint Iimage sacrée de I'émou totem
avec de /a terre de pipe, l'ocre jaune et de charbon de bois. On s'accroupit et on chante autour du
dessin tandis que le chef en explique les detauils.

M.Circiumaru

p-99:

Asa de exemplu, la unele populatii primitive din Australia s-a observat imaginea
manlt3 a uner larve de insecte mult apreciatd de aborigeni, pictate pe roci, in dorinta de a le
multiplica. Reunifi in jurul acestei roci pictate, indigenii cdntd si danseazd in ceremonii
complicate de invocare. Intr-o altd comunitate, se alege un loc anume, imbibat cu singe, pe care
se picteazd ulterior imaginea sacrd a p4sarii emu totem, cu ocru §i carbune de lemn. In timp ce
seful grupului explicd o serie de detalis, ceeilalti membn stau chirciti in jurul desenulur si cantd
in dorinta multiplicdrii imaginii.

A.Laming-Emperaire
p-116:

Le totem est sacré. Les noninitiés ne peuvent le voir. Le lieu ou 1l est déposé sous
une forme ou une autre est un véntable sanctuaire. Ce caractére sacré s'accompagne de
I"interdiction de tuer lanimal totémique ou de cueillir la plante totém... Le totém...est
essentiellement un embléme. On le représent de multiples fagons, soit par des dessins gravés sur
le sable, soit par des peintures et des gravures sur les rochers, soit par des masques des tatouages
ou méme des mutilations corporelles, soit aussi par des mimes et des dances. Il peut aussi bien
étre symbolisé par des lignes et des dessins géometriques, incompréhensibles aux non-initiés,
que par des figures plus ou moins réalistes.

M.Circiumaru
p-102:

Totemul este sacru si neimitiatii nu-I pot vedea, locul unde este depus, sub o
formé4 sau alta, fiind un vertabil sanctuar. In consecint, animalul totemic nu poate si fie
omorat, iar planta totem este interzis a fi culeasi. In esenta, totemul este o emblema care poate fi
reprezentata prin diferite mijloace: desene pe nisip, picturi si gravuri pe roci, masti, tatuaje sau
mutilin’ corporale, miman sau dansuri etc. Uneori poate fi simbolizat prin linii si desene
geometrice, greu de infeles pentru neinitiati sau prin figuri mai mult sau mai putin realiste.

Em.Anati, in BULLETIN BE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANGAISE, tom
57, 1960. fasc.11-12.
p.701:

...une autre groupe ayant des sujét que nous appellerons <réalistes> a cause de
leur caractére narmratif Ceux-ci révélent une économie plus complexe bassée sur ['élevage,
l'agriculture, la péche et Ia chasse, ainssi que Ia navigation et le commerce.
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M.Carciumaru
p-157:

Un al doilea grup de figuratii este calificat de realist din cauza trisdturilor sale
narative, cu subiecte inspirate dintr-o economie mar complex3, bazat pe crefterea animalelor,
agriculturd, pescuit si vanatoare, chiar navigatie si comert. (fig.62 b). )

Em.Anati
p.702:

La deuxiéme <phase>, par contre, a acquis des éléments figuratifs et esthétiques
nouveaux et est caracterisée par des figurations angulaires plutét schématiques et par des
animaux ayant le corps rempli des signes étranges dont l'interprétation a causé beaucoup de
discussions.

M.Carciumaru
p.158-159:

...cea de-a doua faz3, in schimb, este structurald pe elemente figurative si
estetice deosebite, caracterizate prin reprezentini angulare destul de schematice §i siluete de
animale cu corpul umplut cu semne a caror interpretare a suscitat multe discufil.

Apropiindu-ma de limanul acestei interventii, vreau sd-l asigur pe M.Cérciumaru ci,
personal, 1i apreciez sdrguinta cu care lucreazd, dupa cum ii apreciez i spiritul de camaraderie,
devotamentul fatd de colaboratorii sdi, disciplina in organizarea muncii ca si atitea alte insusiri
de acest gen, pe care n-are rost si le marchez aici. $i, dac@ acesta-i portretul sdu, nu-i pacat ca el
sa fie umbrit de incongruente datorate, in cel mai fericit caz, lipsei de informatie?

De aici si rugdmintea ca frazele mele crogetate, in cazul de fatd, din cuvinte mai aspre,
s fie luate drept o dojand colegiala si nici decum vorbe de ocara. In situatii de acest fel e bine si
ne recunoastem greselile. Pentru cd@ numai astfel cei din jur ne vor intelege. Si iertarea este o
pedeapsi pentru cei ce-si blesteama pacatele.

NOTE

1. Petre Diaconu, O CARTE DESPRE ARTA RUPESTRA CU MULTE PROBLEME, SCIVA, 41, 1990, 1,
p-55-56 (In continuare voi cita acest articol sub forma P.D., O CARTE). Cartea lui Marin Carciumaru se intituleazi
MARTURII ALE ARTEI RUPESTRE PREISTORICE iIN ROMANIA, Bucuresti, 1987.

2. Marin Carciumaru, RASPUNS LA CRITICA UNEI CARTI, in SCIVA, 42, 1992, 3-4, p.189-198 (in
continuare, voi cita M.C,RASPUNS).

3. Cand e vorba de pictur, in cazuri izolate, avem de-a face chiar cu adevirate creatii de arti. De notat, cd
preopinentul nostru, pentru a-si ugura sarcina, recurge la metoda selectiei in sensul ci discutd numai o parte a problemelor
aduse de mine. ’

4.1n ce ma priveste, as fi preferat formularea cu gétu/ indort

5. 1.Bamea, in DINOGETIA, L, 1967, p.255, fig.156/9. Dacid M.C. s-ar fi uitat cu atentie la fotografia vulturului
de la Gaura Chindiei, publicati de V.Boroneant in RMMMIA, 1, 1977, p.29, fig.2, ar fi observat cd agchierea stincii a
afectat nu numai partea inferioara a vu/turulurci §i pe cea a asa zisei scin. Aceasta stirbitura este cat se poate de evidenti in
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fotografia respectiva. Tot aici este locul si se precizeze cd, dupa stiinta mea, nu existd reprezentare de vultur in care
picioarele aceastuia si nu fie redate cu ghiare. Exista reprezentir de vulturi fara picioare , dar nici decum cu picioare fard
ghiare.

6. ] Abélanet, SIGNES SANS PAROLES. CENT SIECLES D'ART RUPESTRE EN EUROPE OCCIDENTALE,
Paris, 1986, fig.28/17.

7. IBIDEM, fig.28/19-20. in acestloc J.A indicd 3 pisiri dub doua nume.

9. Supremul argument al lui M.C. consti in faptul ca §i V.Boroneant afirma acelasi lucru.

10. Dedesubtul pasirii de abia daca se mai distinge o cruce (vezi fotografia lui V.Boroneant, OP.CIT.,p.29,
fig.19). Aceasti cruce conferd, o dati in plus, reprezentarea pasirii de deasupra ei, caracterul de simbol crestin.

11. M.Carciumau, MARTURIIL, p.75, fig.28/k.

12. J Abélanet, OP.CIT., fig.25/12.

13. Psi prescurteazi cuvintul psiché (suflet),dupa cum z prescurteazi cuvintul zoe (viatd).

14. Eu inclin si cred ci cercul tdiat cu o bara verticald (de la Gaura Chindiei) este litera greceascd phi care
prescurteaza cuvintul fos (credintd), dupa cum cercul tiiat de o bara orizontala este litera theta care prescurteaza cuvintul
theos (Dumnezev). Asupra intensitatii folosirii literelor grecesti ca semne in sec.X-XIII, vezi, L.L.lakobson, KERAMIKA I
KERAMICESKEE PROIZVODATVE SREDNOVEKEVEI TAVRIKI, Leningrad, 1979, fig.41/26-64, 42/1-31 5.a.

15. J. Abélanet, OP.CIT., fig.34/1-6, 8-12. Tot aici este reprezentat un cal cu claret.

16. La sirul localitdtilor in care s-au gasit cruciforme M.C. adaugi si La Coruna. in cazul de fatd insi, la Coruna
este numele regiunii in care se afla El Palvorin.

17. M.Comgsa, in DINOGETIA, I, Bucuresti, i967, p.210, fig.134/31,32. Fig.134/32 este reprodusi cu un defect
constind dintr-o liniutd in plus, rezultat dintr-un defect al discului olarului.

18. A.Llakobson, in MIA SSSR, 17, p.137, fig.13/216, 218. Ambele sunt daunate de rupaur7 vechi. De notat cd
acest semnn redat la El Palvorin, pe verticald, e redat la Dinogetia i Kersones pe orizontala. Sigur si pozitia normali a celor
de la Dinogetia i Kersones trebuie sa fi fost tot pe verticala.

19. J Abélanet, OP.CIT., fig.24/22-24.

20. IBIDEM,, fig.24/26-27.

21. Silvia Baraschi, in PACUTUL LUI SOARE, I, 1977, p.67, fig.17, rindul 3.

22. Germina Comanici, ELEMENTE DE CULT SOLAR IN CONTINUTUL SARBATORII ANULUI NOU,
reflex al mogtenirii fondului daco-roman, in SYMPOSION THRACOLOGICA, Satu-Mare, 1990, 8, p.295-296.

23. In VEKOVE, 1, Sofia, 1978, p.30-36.

24. Vezi SUPRA.

25. Petre Diaconu, in PACUIUL LUI SOARE, I, 1972, p.145, fig.58/4.

26. Gh.Athanasov, RANNESREDNOVEKOVNI AMULETI OT DRASTAR, in IZVESTIA-VARNA, 24, (39),
pLI/7 si plIL,7, text p.87.

27. Bellarmino Begatti, ALLE ORIGINE DELLA CHIESE IN STORIA ET ATTUALITA, Vatican, 1981, p.159,
fig.8/14-15. :

28. M.Carciumaru, in MARTURIL...,p.75, fig.28/C dreapta. Fig.28/C stinga s-ar putea si fie formati din doud
reprezentari apropiate (vezi, P.D.,p.57).

29. Phillipe Hameau, LES PEINTURES POSTGLACIARES EN PROVENCE, in DOCUMENTS
D'ARCHEOLOGIE FRANCAISE, no.22, Paris, 1989, p.27, pLXIIL c.d.

*30. IBIDEM, p.35, p.35, pl XX, aceeasi asemdnare probabil i la localititile din Spania unde ne trimite M.C.
(RASPUNS,p.192).

31. CS.Nicolaescu-Plopsor, UN DESEN PALEOLITIC IN OLTENIA, in MEMORIILE MUZEULUI
REGIONAL AL OLTENIEI, tom.l, memoriul III-VI, Craiova, 1929.

32. M.C,, in pofida evidentelor, continua si creada ca figura VIII/C din lucrarea sa, MARTURILI...reprezinti o
figura umani, cand acolo este rprezentat un simbol al fertilitatii format din aliturarea unui sex masculin cu altul feminin.
D-sa vede desigur gresit, un ins i in fig.VIII d. in ciuda precizérilor noastre.

33. Dominique Beaume, LAMPES ET GODETS AU PALEOLITIQUES, Paris, 1987.

34. Brigitte et C.Delluc, LA GROTTE PALEOLITIQUE DE VILLARS (Andogue), 1974.

35. IBIDEM, p.12, fig.8 (piesa din mijloc).

36. IBIDEM. Nici macar inacest caz M.C. nu ne indici pagina i figura invocata.

37. IBIDEM, p.63-66.

38. M.Carciumaru, GRAVURILE RUPESTRE DIN PESTERA CUINCIZ]I,inSCIVA, 40, 1989, 1,p.73-81.

196
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



39. M.C,, MARTURII, p.165, fig.66/b.

40. Daci existi si un Capcir in Spania, autorul ar fi trebuit sa ne atentioneze.

41. Si totusi, intr-un caz reugeste sa se singularizeze. La p.9 a lucrani sale, MARTURIL.., citeaza urmatoarea
fraza pe care o pune pe seama lui Gregorie Stefanescu: /g ma/ mult (5.0.) de doud metre de Is suprafas, la Mitoc pe Prut
existd mai multe silexuni lucrate, indicele unei asezdn (s.n.) preistorice. in pofida citdrii numelui lui Gregoriu Stefanescu si
a ghilimelelor puse, fraza a fost /mprumutatd din opera lui C.S.Nicolaescu Plopsor, OAMENI DIN VARSTA VECHE A
PIETREI, Bucuresti, 1965, p.22. Daci ar fi citit opera lui Grigorie Stefinescu RELATIUNE SUMARA DE LUCRARILE
BIROULUI GEOLOGIC IN CAMPANIA ANULUI 1885, Anuarul Biroului Geologic, anul III, 1885, nr.1, Bucuresti, 1888,
p-20)M.C. ar fi observat ci fraza acestuia suna putin altfe! i anume: /2 mas bine (5.0.) de dous metre de la suprafati mai
multe silexun’ lucrate indicele unes statiuni (s.0.) preistorice. Dupa cum se vede, C.S. Nicolaescu Plopsor, preludnd fraza
lui Gregoriu Stefinescu, a modificat-o in doud locun, iar M.C,, preluind-o de la C.S.Nicolaescu-Plopsor (fard si-I citeze) a
vrut 53 ne convinga cum ci a citit §i opera lui Gregoriu Stefanescu. Tot un plagiat este §i acesta.

42. Si toate acestea sunt infatigate in fraze cu defecte gramaticale §i expresii pe care uneori nu le intelege. D-sa
nu stie care-i asemanarea §i care-i deosebirea intre cuvintele maniera §i stil, apoi nu stie ca, cuvintul senzatie este forma
neologistica a cuvantului simtamént si de aici exprimarea pleonastica in sintagma primele senzatii 51 sim@@minte srtistice
(M.C.,p.194). La p.195 continua si se incurce intre cuvintele ciclu i fazd
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Filg. 1. Reprezentari de vulturi: 1. Gaura Chindiei, Cultura Vinca; 3. Dinogetia; 4. Tarnovo.

P s

Flg. 2. Reprezentari de pasari din Spania (dupa J. Abélamet; Signes sans paroles, fig. 28)
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Flg. 3. 1. Semnul psi de la Gaura Chindiei; 2. Semne reproducand
perechi de oameni de la Peyra Escrita (Spania).

rTisfIs
T IO®
0T 8 Y

Flg. 4. Cruciforme de la Palvorin (dupa J. Abélanet, fig. 34)

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro 199



Fig. 5. 1. Pandativ circular de plumb, decorat cu 3 giruri din cate 3 puncte.
2. Suprafete dreptunghiulare umplute cu siruri de cate 3 puncte.
3-4. Semne paleocrestine.

Fig. 6. a. Semne de la Gura Chindiei; A. Reprezentare de la Monier;
B. Reprezentare de la Chele.
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