
IARÂSI DESPRE ARTA RUPESTRÂ 
' 

ÎN ROMÂNIA 

În urma cu vreo cinci ani am recenzat cartea lui Marin Cârciumaru, intitulata Martun'i 
ale artei rupestre preistorice în România1 . 

În aceasta recenzie ajungeam la urmatoarele încheieri: 1 )  Cu excepţia picturilor de la 
Caciulat - încadrate cronologic în paleoliticul superior - toate celelalte reprezentari (fire�te, 
lăsând la o parte intrusiunile moderne) marcate în opera lui M.Cârciumaru, dateaza din epoca 
medievala, mai exact din sec.IX-XI; 2) Cartea lui M.C.este însailata pe o suita de pasaje - când 
compilate, când plagiate - din operele unei duzini de cercetatori straini �i români, pasaje pe care 
autorul le-a împestriţat cu propriile sale erori. 

Afirmaţiile mele din recenzie ca �i cele pe care le voi face în prezenta nota sunt, în toate 
cazurile, rodul unei atente analize a documentelor arheologice, fapt pe care cititorul îl poate 
lesne verifica. 

• 

M.C.s-a simtit dator sa raspunda observatiilor mele2 . Drepul lui ! Cum a înteles însâ sa , , ' 
raspunda, aceasta se va vedea din cele ce urmeaza. 

Obiecţiei ca multe din repreztmtirile din peften1e românefti n-aiJ nimic comun cu arta în 
sine (.P.D.,p55), M.C. îi opune o dizertaţie despre virtuţile artistice ale repr�zentarilor antropo �i 
zoomorfe din epoca paleolitica. 

Nu pot fi decât de acord cu consideraţiile D-sale despre .frumuseţea picturilor 
paleolitice3 . Dar aici nu-i vorba despre a�a ceva. M.C. recurge, dupa cum se vede, la un fel de 
ignoratio elenki. Afirmaţia mea viza nu picturile din epoca paleolitica de la Caciulat sau pe cele 
din Franţa �i Spania, ci reprezentarile din pe�teri de genul: Runcu, Limanu, Gaura Chindiei etc., 
datând din sec.IX-XI. Despre marea majoritate a acestor reprezentari susţineam eu că nu-s opere 
de arta (P.D., O carte . . .  p.55). A întâlnit M.C., oarecând, vreo monografie referitoare la 
reprezentarile parietale din zona Istrului, databile în sec.IX-XI �i intitulata Arta rupestra din 
peftera . . .  ? Sigur, n-a întâlnit. 

Evident, eu am înregistrat fatala eroare a lui M.C. de a data aceste reprezentări în 
epoca preistorica. În consecinţa, l-am atenţionat ca daca ar fi consultat bibliografia privind 
reprezentarile rupestre din zona Dunarii de Jos �i nu s-ar fi rezumat numai la realităţile din 
Franţa sau aiurea poate ar fi priceput că desenele �i picturile avute în vedere dateaza din evul 
mediu �i nu din cutare sau cutare epoca preistorica. Manifestând un surprinzator filetism 
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occidett. M.C. ne raspunde acum câ în domeniul artei rupestre are mai multa încredere în 
cercetiito; . : . . .  francezi (M.C., RĂSPUNS p. 1 89) �i-�i justifica preferinţa prin aceea ca picturile 
din pe�tera bulgareasca Magurata au suferit numeroase modificiiri de interpretare prin studiile lw· 
AnnatJ; este adevira� nu un francez, ci un ita/ian(Ibid.,p. 1 90). 

Dincolo de maniera ineleganată cu care sunt gratulaţi colegii bulgari, M.C. mimeaza o 
neînţelegere a faptului discutat. Eu m-am referit în recenzie nu la reprezentarile din pe�tera 
Mâgurata, care a fost locuită în neolitic �i ale carei picturi n-au t;tici o contingenţâ cu semnele 
medievale, ci la miile de figuri din zecile de pe�teri din spaţiul carpato-balcanic, locuite în 
sec.X-XI. 

În recenzia mea am înfâţi�at o întreaga serie de probe carea pledeaza, fărâ drept de 
tăgadă, pentru datarea reprezentărilor din pe�terile avute în vedere de M.C. în sec. IX-XI. 

În replica, M.C., printr-o retorica rocambolescâ, încearcă sâ-1 convinga pe cititor câ n­
a� avea dreptate �i câ probele aduse de mine s-ar constitui în dovezi peremptorii pentru datările 
propuse de D-sa. 

Afirmaţie gravâ! De aceea voi lua fiecare dovada invocată de M.C. �i dupâ ce o voi 
dezbraca de toate zorzoanele cu care a fost împodobită, o voi înfâţi�a cititorului a�a cum se 
prezintă ea în realitate. 

Sâ începem deci! Eu am atras luarea aminte câ motivul vulturului cu gâtui în forma de 
semn de întrebartf , pictat la Gaura Chindiei, este caracteristic nu epocii preistorice, ci secolelor 
X-Xll. Si, drept dovadâ, am oferit o analogie cât se poate de elocventa constând dintr-un vultur 
scrijilat 

'
pe un ciob de amforâ de f� Dinogetia-Garvâns . D-sa vine acum sâ mâ caineze câ n-am 

vizionat anume imagini de piisiiri de la Cantos de las Visem sau Ta} o de las Figuras, pentru câ o 
asemenea vizionare m-ar fi îndemnat la mai multii prodenfii privind atribuirea exclusivista (sic) a 
acestora (adica a vulturilor cu gâtui în forma de semn de întrebare,n.n.) în sec.XI-XII (M.C., 
RĂSPUNS, p. 1 90). Şi, imediat mai departe, D-sa îmi repro�eazâ câ am eludat piisiirile de pe 
cioburile Vinca-Turda�, care ar reda, de asemenea, imaginea unor vulturi cu capul în forma de 
semn de întrebare (lbid.p. 1 90). 

Eu am dat curs invitaţiei colegului M.C. Consultând însâ imaginile de las Cantos de las 
Visera �i Tajo de las Figuras, am constatat câ acolo nu-s reprezentate figuri de vulturi ci douâ 
berze la Cantos de las Visera6 , o lebâdă7 �i trei raţe8 (probabil) la Tajo de las Figuras. Prin 
urmare, nu existâ nici o asemnânare între vulturul de la Gaura Chindiei �i zburâtoarele spaniole. 
Cât prive�te asemanarea dintre vulturul de la Gaura Chindiei cu pasarile de pe ceramica Vinca­
Turda� sâ nu mai vorbim. Este limpede câ M.C. a încercat sâ-�i inducâ în eroare cititorii. Ca 
învinuirea sâ nu parâ gratuita, eu am reprodus alaturi de figura vulturului de la Gaura Chindiei 
(fig. 1 ,  1 ), imaginile pâsârilor din localităţile iberice mai sus citate (fig.2) �i de pe cioburile de tip 
Vinca-Turda� (fig. 1 ,2). Totdeodatâ voi reproduce imagini de vulturi cu gâtui în forma de semn 
de întrebare, unul de la Dinogetia (fig. 1 ,3), iar celalalt de la Târnovo (fig. 1 ,4) în nădejdea ca 
mâcar de acum încolo M.C. nu se va mai râtâci în ţara lui Don Quijote pentru fapte arheologice 
care î�i gâsesc analogii în părţile noastre. 

La Gaura Chindiei existâ imaginea unei pâsâri despre care D-sa susţine ca-i lipse�te 
capul. Eu l-am mustrat pentru faptul de a nu fi observat ca artistul i-a zugrăvit acestei pâsâri un 

1 84 
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



cap de o rara expresivitate. D-sa, însa, de�i pus în faţa evidenţei, se îndîiriitnice�te în a crede ca 
pasarea n-are cap. Daca l-a� lua în serios, ar trebui sa admit ca ea n-are nici gât �i cii aripile sunt 
destlifuratt? (când, în realitate, ele sunt strânse pe lângă corp)10 . 

Oricum, pasarea fliră gât fi fări cap dateaza din vremea în care dateaza �i vulturul cu 
gâtui în forma de semn de întrebare, adica din epoca de la răscrucea dintre mileniul 1 �i mileniu 
II d.Ch. Prin urmare, nici această imagine n-are vreo legatura cu arta preistorica. 

Riimânând în domeniul avifaunei de la Gaura Chindiei M.C. a ramas pe poziţia ca 
fig.28/k din cartea sa MĂRTURII ALE ARTEI PREISTORICE . . .  1 1  reprezinta o pasare stilizata 
�i nu litera � din alfabetul grecesc, cum am opinat eu (P.D., O CARTE, p.57) .  Pentru a-�i 
justifica afirmaţia, D-sa ne ofera acum analogii de la Peyra Escrita, Fuencaliente (Spania) (M.C., 
RĂSPUNS, p. 1 91 ). Ducându-ma la imaginea dela Peyra Escrita, observ, însa, ca acolo sunt 
reprezentate nu pasari ci imagini antropomorfe, constând din grupuri de câte doi in�i - un barbat 
�i o femeiel2 . Eu voi reproduce atât figura de la Gaura Chindiei (fig.3, 1 )  cât �i pe cea de la 
Peyra Escrita (fig.3,2) pentru ca cititorul sa se convinga de visu cum se poate face o analogie 
între o pasare din ţara noastra care, în fapt, este litera greceasca psi �i alte pasari, de data aceasta 
din Spania care, în realitate, sunt perechi de oameni. Voi repeta �i aici ceea ce se �tie de mult, ca 
anume litere din alfabetul grecesc (omicron, psi, theta, omega) au o semnificaţie magico­
religioasii în cre�tinismul din primul mileniu13  (mai ales). 

S-avem în acest caz de-a face cu o încercare voită de escamotare a adevarului? Nu 
cred! Aici este vorba, mai degraba, de nevolnicia lui M.C. în a percepe natura �i sensul 
simbolurilor din reprezentarile parietale. 

În alta parte, M.C., referindu-se la cercul taiar4 �i la cruciforme scrie ca exista . . .  o 
întreaga literatura, multe studii elaborate de speciabfti de renume în arta rupestra preiston'că. 
Cuno�terea lor J-ar fi ajutat pe PD. sa înţeleaga semnifica,tia nenumiiratelor fi variatelor 
cruciforme macar din zona iberica (de la Pedra de las Cruces, Pedra del Chan das Cruces, El 
Palvonin, La Coruna etc.) (M.C. ,RÂSPUNS , p. l 91). 

M.C.a evitat însa sa indice sursa de unde �i-a luat datele, în schimb îl lasa pe cititor sa 
creada ca ea este Signes sans paroles a lui Jean Abelanet. Abelanet însa nu vorbe�te nicaieri 
despre cercul taiat. A�a ca M.C. îi pune în seama autorului francez lucruri pe care acesta nu le-a 
abordat niciodată. Apoi, Abelanet n-a. descris cruciformele la care s-a referit M.C. Mai mult, 
autorul francez nici macar nu le-a ilustrat pe toate; de pilda, pe cele de la Pedras de las Cruces �i 
de la Pedra des Chan das Cruces. A�a ca M.C. îl învinovaţe�te degeaba pe P.Diaconu pentru 
faptul de a nu fi cunoscut cruciformele de la Pedras de la Cruces fi Pedras del Chan das Cruces 
de vreme ce nici D-sa nu le-a cunoscut În sfărsit, Abelanet a ilustrat numai cruciformele de la El 
Palvorinl5 ; în plan�a respectiva sunt figurate cruci de tip potencee, cruci cu bara vertical 
plantatii fie într-un cerc, fie într-un semicerc (fig.4, 16- 1 8) ceea ce nu este cazul cruciformelor de 
la Gaura Chindiei unde predomina crucile de Malta, cele de tip grecesc �i crucea Sf.Andrei. 
Deci, nici o legatura tipologica între cruciformele de la Gaura Chindiei �i cele de la El 
Palvorin16 

Acum este limpede de ce M.C. nu-�i însoţe�te, de regula, afirmaţiile cu trimiteri la 
bibliografia respectiva. 
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Oricum ar fi, M.C., rătăcindu-se printre crucile spaniole, a pierdut prilejul de a fi fost 
primul care a atras atenţia asupra unei grave erori comise de J.Abelanet �i anume: cruciformele 
de la Palvorin datează nu dintr-o anume epocă preistorica, ci din vremurile cre�tinismului, cel 
mai devreme, din sec. VI. Această afirmaţie o fac absolut cu toată răspunderea. 

În treacăt fie spus, printre cruciformele de la El Palvorin J.Abelanet reproduce �i un 
semn format din două cercuri tâiate de una �i aceea�i linie (fig.4, 7). Acest simbol se întâlne�te la 
Dunărea de Jos ca marcă ,de olar în sec.X-XI17 si în Crimeea, la Chersones18 , ca marcă 

, 

me�te�ugarească, dar pe faţa olanelor. 
M.C. clamează că motivul scării are valoarea unei dovezi irefutabile pentru datarea 

reprezentarilor de la Gaura Chindiei într-o epocă preistorica. Aceasta ar fi dovedită, spune D-sa, 
de existenta scârilor la Moriscas del Helechal, Pa/la Rubia (Salamanca) El Zarzal, Buitres de , 

� 

Penal (Badajos) etc. (.M.C.RASPUNS,p. l 92); dar, pentru numele lui Dumnezeu, nimeni nu 
neagă prezenţa motivului scării în preistorie, însă aici e vorba despre altceva �i anume despre o 
literă runica, de vreme ce liniile carea leaga barele verticale au poziţie oblică �i nu orizontală 
(Vezi, M.C.,O CARTE, p.56). Cât prive�te scarile de la Moriscas del Helechal, Palla Rubia �i El 
Zarzal 19 , acestea au treptele orizontale, iar cele de la Buitres de! Penalsardo2° nici măcar nu 
sunt scări, ci loitre de căruţe. 

Dar chiar dacă am admite, prin absurd, ca la Gaura Chindiei am avea de-a face cu 
motivul scării, aceasta nu ne-ar împiedica să-I datăm în vremurile istorice. Sa nu fi �tiut M.C. 
nimic despre existenta figuratiei, scării în biserică (vezi reprezentările Sf.Ioan Scărarul) sau 
despre existenţa ei pe 'diferite �bi�cte din epoca medievală21 )? Se poate. N-ar fi de mirare. 

La Gaura Chindiei este figurat, între altele, motivul solar; despre reprezentările solare 
M.C. (RÂSPUNS,p. l92) susţine ca nu prea au ce câuta în epoca medieval§, iar în epoca 
bronzului se stie cât au fost de caractenstice. 

' 

Neintrodus în simbolistica semnelor, M.C. n-avea de unde să �tie că cinstirea soarelui a 
cunoscut o adevărată explozie în spaţiul carpato-balcanic începând cu epoca romană �i până în 
plin ev medieval �i că acest fenomen a supravieţuit tuturor vremurilor, menţinându-se până azi în 
folklorul �i arta populară românească22 �i a altor popoare23 . 

La timpul potrivit am susţinut ca reprezentările pentagramei, a crucii de Malta, a 
suprafeţelor dreptunghiulare umplute cu puncte, în număr de 9, dispuse în �iruri de câte 3, a 
vulturului cu gâtui în fonnâ de semn de întrebare, lipsesc din repertoriul figuraţiei parietale 
preistorice; acum D-sa, în loc să mă contrazică aducând probele de rigoare, nu găse�te altceva de 
răspuns decât că: oricare din specialiftii în arta rupestrâ din vestul Europei dacâ ar fi citit o 
astfel de afirmaţie, în cel mai fericit caz ar considera-o plinâ de nevinovâţia necunoscâtorului 
celor mai simple trâsâturi al artei rupestre preistorice de pe continentul nostru (M.C.RÂSPUNS, 
p. 192- 193). 

Iată, a�a dar, o nouă încercare a lui M.C. de a-�i disimula nepriceperea în ironii 
ambalate în fraze gongorice. 

Şi pentru ca mai înainte am amintit de motivul celor 9 puncte24 încadrat uneori în 
chenare dreptunghiulare (fig.5,2), alteori nu, acum voi atrage luarea aminte ca semnul celor 9 
puncte proprii simbolisticii cre�tine din sec.X-XI câteodată este încadrat în chenare circulare. 
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Am în vedere în primul rând, pandantivele de plumb din sec.XI descoperite la Pacuiul lui 
Soare25 (fig.5, 1 )  �i Silistra26 . Tot la Gaura Chindiei este marcat �i un semn mai deosebit 
(fig.5,4) pe care-I au �i comunitîiţile iudaice din primele veacuri ale cre�tinismului27 . Acest 
semn, deasemenea neîntâlnit în preistorie, este plasat la Gaura Chindiei lângă o suprafaţa cu 9 
puncte (fig.5,3). 

Sigur, la Gaura Chindiei exista �i intrusiuni moderne, între care se numara diferite date 
calendaristice si chiar semnaturi. Din rândul lor, zic.eu, fac parte si doua semnt?8 care, de altfel, , , 
nu-�i gaseau analogii nici în reprezentarile preistorice �i nici în cele din vremurile istorice. După 
toate probabilităţile, ele sunt rodul unei intervenţii moderne. Cu aceasta însa, nu-i de acord M.C., 
drept pentru care, dupa ce lasa unul din cele doua semne de o parte, îl opre�te pe celalalt �i-1 
prezinta ca pe o adevaratii fos1Ji directoare pentru arta circummediteraneana din epoca metalelor 
(M.C. RĂSPUNS, p. 1 92). Mai încolo vorbe�te de numeroase aseminiri cu multe, chiar foarte 
multe reprezentari din epoca metalelor fără sa ne spuna însa, potrivit obiceiului, unde se afla 
aceste foarte multe aseminiri; până la urma se înduio�eaza �i ne ofera analogiile care pot merge 
pâni la identitate în convingerea O-sale. Ele se gasesc în pe�terile Monier29 (fig.6,A) �i Chelo30 
(fig.6,B), în Franţa. 

Voi reproduce aici figura de la Gaura Chindiei alaturi de cele din Franţa (fig.6,C, 
stânga) lasându-i cititorului placerea sa ghiceasca el în ce constă identitatea dintre fosifa 
directoare din ţara noastra �i suratele ei galice. 

Ce-i drept, din când în când, autorul î�i dă seama de �brezenia determinarilor operate 
�i de aceea cauta sa o suplineasca prin spusele lui B .  Boroneanţ, în sensul ca, cutare sau cutare 
afirmatie apartine acestuia si ca el, M.C., n-a făcut altceva decât sa o preia întocmai. În loc să-si ' , ' ' 
faca metanoia D-sa vine acum �i îmi repro�eaza ca n-a� fi citit lucrarile lui Boroneanţ, ca daca 
le-a� fi citit, a� fi realizat ca afirmaţiile incriminate aparţin acestuia, adica lui B .Boroneanţ �i nu 
lui M.Cârciumaru (M.C.RÂSPUNS, p. l 9 1) .  

Sa nu-�i facă grija M.C. ! Eu am citit lucrarile lui B .B .  cu mult înainte de a începe D-sa 
sa se ocupe de arta ropestri �i acum, recitindu-le, mi-am dat seama ca preopinentul meu a 
preluat din lucrarile lui B .B .  nu lucrurile bune, care, de altminteri, constituie osatura articolelor 
distinsului meu coleg ci, ca un făcut, a preluat tocmai erorile, puţine câte sunt. Acesta este 
motivul pentru care scriam în recenzie urmatoarele: Din nefericire, M C a preluat tafe-quale 
afirmaţiile autorilor folosiţi. De aceea, daci aceftia au gz'efi� a grefit fi D-sa, daci ei n-au grefi� 
n-a grefit nici D-sa. Iar ceva mai încolo subliniam ca pentru autorii care s-au bucurat de onoarea 
de a fi fost plagiaţi de catre M.C. se număra �i B.Boroneanţ (P.D. O CARTE, p.62) . Evident, 
daca M.C. ar fi dat de înţeles într-un fel sau altul că afirmaţiile în cauza au fost preluate de la 
B.B. ,  sau daca măcar le-ar fi încorsetat în ghilimele, numeni n-ar fi îndrăznit să le puna pe seama 
lui. Fiind vorba însă de un plagiat, ele devin - în chip fraudulos - proprietatea lui M.C. 

M.C. se mai plânge ca uneori eu i-am pus în seama afirmaţii pe care nu le-a făcut 
niciodata (M.C.RÂSPUNS, p. 1 93). De exemplu: . . .  noi (adica M C  n.n.) nu am spus ci animalul 
din peftera 01Jor este o capra, ci un animal comut în mifcare, dupa cum nu am scris nici ci cel 
de la Val Camonica este un cerb. Este regretab1J ci P.D. nu a înţeles ci între cele doua 
reprezentiri era invocati o comparare din punct de vedere stJJistid.p. 1 93). 
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În ceea ce mă prive�te, nu l-am certat pe M.C. pentru că ar fi spus ca unul dintre 
animale e capra iar celalalt cerb, ci, dimpotrivă, pentru că oprindu-se asupra lor nu �i-a dat 
seama că unu-i capră iar celălalt cerb. Această mustrare i-o făceam în paragraful în care îi 
atrăgeam atenţia ca D-sa vedea în reprezentarea unor pluguri ni�te animale (P.D.,O CARTE, 
p.61), Şi după toate acestea, M.C. se vaită că-i pun la îndoiai§ cunoftinţele sale de zoologie �i 
culmea (s.n.) pe cele de geografie fi geologie (M.C.RĂSPUNS,p. 1 95). Păi cum să nu-i pun la 
îndoială cunostintele de zoologie dacă pentru D-sa muflonul e capră sălbatecă si nu oaie 

) ' ' 

sălbatecă si cum să nu-i pun la îndoială cunostintele de geografie, dacă pentru D-sa regiunea 
aquitano-�antabrică este despărţită de Spania Orie�tala nu prin munţii Cantabrici ci prin Pirinei 
(M.C.MĂRTURII,p. l 52) sau cum să nu-i pun la îndoială cuno�tinţele de geologie dacă, în 
aceea�i operă, figura 1 3  �i text p.90 ne prezintă drept stalagmite două stalactite �i confunda ni�te 
speleoterme cu recipiente făcute, chipurile, de mâna omului. 

Cât prive�te asemanarea din punct de vedere stilistic dintre cele două animale (primul 
din Pe�tera Oilor iar al doilea de la Val Camonica) ea este tot a�a de mare ca �i asemănarea 
dintre o capră si un cerb, de vreme ce imaginea animalului în miscare de la Pestera Oilor e 
redata în linii c�ntinui, întrerupte doar de vechime, cum se exprima

' 
C.S.Nicolaesc�-Plop�or31 , 

' iar imaginea animalului de la Val Camonica este redata în tehnica piquetage-ului, ca să zic a�a. 
1ncercând sa forţeze asemănarea dintre cele două animale, M.C. a mers până-ntr-acolo încât a 
întors pe dos desenul caprei din Pe�tera Oilor, dându-i astfel aceea�i direcţie de mi�care (de la 
stânga la dreapta) ca �i direcţia ..e:erbului de la Val Camonica, ceea ce se constituie într-un 
procedeu regretabil din toate punctele de vedere. 

M.C.pretinde că eu a� fi prezentat trunchiat lucrurile despre Peftera Limanu, în scopul 
de a-i ocoli afirmaţia cum ca reprezentările de-acolo ar putea să dateze din secolele IX-XI. Nu 
este exclus, afa cum am spus fi noi (adica cum a spus M C,n.n.) ca aceasta {adica sec.IX-XI, 
n.n.) sa fie vârsta lor(adică a reprezentărilor de la Limanu n.n.) (M.C. ,RĂSPUNS . . .  ,p. l 93). 

Dar M.C. n-a spus, nicăieri în cuprinsul volumului său, că picturile de la Limanu ar 
putea să dateze din sec.IX-XI. Datarea în sec.IX-XI am spus-o eu �i nimeni altcineva. 

Căutând cu obstinaţie să-�i acrediteze alegaţia, M.C. reproduce următorul pasaj din 
cartea D-sale: Animalele pictate din Peftera Limanu, din punct de vedere stilistic, nu par a se 
încadra nici în realismul artei paleolitice, nici în schematismul sau geometrizarea (sic) artei 
rupestre din epoca metalelor. Daca nu sunt opera unui pictor mai puţin iniţiat al 
timpurilor istorice (subllui M C) ele s-ar apropia într-o oarecare masura de un stil figurativ 
asemanator, de exemplu, fColii arctice (IBIDEM). 

Va să zică, dacă imaginile animalelor de la Limanu ar fi fost pictate în maniera 
realismului artei rupestre paleolitice d-sa n-ar fi pregetat să le dateze în epoca pietrei cioplite, 
chit că unele dintre animale aveau hăţuri �i erau cilărite; de unde am fi tras �i concluzia că omul 
paleoliticului superior adusese calul în ograda lui. 

Pe de altă parte, dacă M.C. ar avea certitudinea că desenele de la Limanu 32 nu-s opera 
unui pictor din timpurile iston'ce (fără să ne lămurească, însa, ce înţelege prin timpun' iston'ce) ar 
fi îndemnat să le apropie de fCOala arcticâ. Cu alte cuvinte, ar fi gata să le dateze în epoca 
metalelor pentru că, după a sa opinie, faza a doua a fCO]ii arctice aparţine epocii bronzului sau 
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perioade/or urmatoare (s.n.) (M.C.OP.CIT.,p. 1 9 1 ). În epoca metalelor nu pot fi încadrate din 
cauza schematismului si geometrizării lor, notează M.C. în MÂRTURII . . . ,p.77 (text românesc) 

, 

�i p.21 1  (text în !.franceza) ceeace nu-l împiedică însa să scrie fără �ovăire ca cei doi câlârefi de 
la Limanu ca si simbolul soarelw· pledeaza pour une datation des peintures d'ici (adicâ de la 
Limanu) a l'â;e de fer. Înţeleagă oricine, orice! Un singur lucru e sigU.r. M.C. a căzut prada 
confuziei totale. 

La observaţia că D-sa manifestă confuzii până �i în cronologia paleoliticului, domeniu 
în care este implicat direct, drept răspuns scrie unnatoarele: La p. 14, la rândul 6 de sus noi 
începem paragrafi.IJ astfel: <în Franţa, între 34. 000 �i 30. 000 f e.n. >, iar la ra"ndul 19 continui 
<între 33. 000 �i 26. 000 f e.n., în timpul a douâ stadii" glaciare . . .  se desfii�oarâ prima mare culturi 
a pa/eoliticului superior - aurignacianul>. Nu încape nici o îndoială că aici este vorba în 
exclusivitate de Franta. În schimb, la p. l 7  scriam unnatoarele: <Mentionam ci musterianul din 

' J 

România s-a desfii�urat . .  Aurignacianul era deja cunoscut . . .  adicâ spre 1 7 000 i e.n.> Şi în 
încheiere, M.C.notează: este evident ci singura confilzie care poate fi invocati aici este cea 
privitoare la modul în care deslUfe�te P.D. aceste probleme privind geocronologia paleo/iticulw; 
este adevâra� în mod scuzabil, complicat pentru D-sa. 

Dincolo de neseriozitatea ultimei fraze, cititorul nu va reţine altceva din răspunsul lui 
M.C. decât că D-sa �i-a sincopat propoziţiile, în primul rând, pentru a-�i camufla plagiatul din 
Henry de Lumley (vezi P.D.,O CARTE,p.23), iar în al doilea rând pentru a-�i masca 
nepriceperea în stabilirea raportului cronologic între mustenan �i aurignac1an. 

Labilitatea cunostintelor I-au detenninat pe M.C. ca, uneori, să dateze unul si acelasi 
fenomen arheologic în d�uă 

'
chipuri diferite. De exemplu, la p.53 a cărţii MĂRTURII ALE 

ARTEI PREISTORICE, D-sa scrie ca arta ropestrâ de la Val Camonica se e�aloneazâ pe o lungi 
perioada din epipa/eolitic pânâ în epoca fierulw; cuprinzând mai multe făze, ca la p. 163 sa scrie, 
negru pe alb, că arta ropestrâ de la Val Camonica dateaza din perioada tarzie a epocii bronzului 
pânâ în prima jumatate a mileniului I .  e.n . .  

După toate acestea M.C. se mărturise�te ca discuţia noastră 1-a lasat perplex în 
totalitatea sa (sic) �i ca unele pasaje din discupa lui P.D. sunt de-a dreptul hazlii. Iar pentru a se 
explica, scrie imediat mai încolo: �i-acum. supriza pe care ne-o oferi în acest sens P.D.: În 
perspectiva râsucitâ nu numai capul dar �i capul (sic.nota lui M C) animalului sunt vâzute din 
profj/ spre deosebire de coamele �i uneori, copitele care-s. vâzute din făţâ( .p . l 94) . 

Să nu fi observat M.C. ca aici este vorba de o gre�ală• de tipar, în sensul ca fraza 
trebuia să sune: nu numai corpul ci �i capul animalului sunt vâzute din profil etc.? Greu de 
acceptat. Altminteri, I-ar obliga pe cititor sa creadă că M.C. operează uneori cu elemente de 
gândire rudimentară. 

În interventia mea aratam ca vasele de p1atrâ de la Borosteni nu pot fi o creatie a 
' ' ' 

omului de Neanderthal, a�a cum a socotit M.C. iar aceasta pentru motivul ca în paleoliticul 
mij lociu nu se descoperise încă tehnica loviturilor pe plan concav. Tot atunci spuneam că 
recipientele de la Boro�teni sunt, în realitate, speleoteme, i .e. fonnaţiuni stalagmitice, din seria 
teancuri/or de fărfinie (P.Diaconu, O CARTE . . .  ,p.66, rând 26). 

În replică M.C. vine să ne ameteasca acum cu o misterioasă metodă de obtinere în 
' ' 
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musterian a vaselor de piatră, metodă constând din intervenţia antropic5, printr-un sistem 

mult mai simplu având în vedere tocmai geneza stalagmitelor (s.n.). În loc sa spuna 
concret în ce consta acest sistem, M.C. mă trimite la cartea lui de Beaume33 despre lampile 
Paleoliticului si la studiul sotilor Brigitte si G.Delluc34 , din care ar rezulta ca asemenea vase se 

' ' ' 
puteau totu�i obţine în paleolitic. Dar recipientele prezentate de Domin,!que Beaume sunt din 
paleoliticul superior; or, vasele de la Boro�teni sunt plasate de M.C. în paleoliticul mijlociu, deci 
într-o vreme în care nu se inventase încă procedeul loviturii pe plan concav. Consultând �i 
studiul sotilor Delluc, aflu ca vasele de la V ilars nu sunt rodul unei actiuni antropice; ele sunt 
speleotem�35 , iar altele ostreiforme (cochilii de melci marini)36 . Ca să 

'
nu mai spun ca locuirea 

de la Vilars dateaza, deasemeni, din paleoliticul superior37 . 
Si iata cum se dovedeste - pentru a câta oara ? - ca precizirile lui M.Cârciumaru sunt 

vertebrat�, invariabil, pe o încru'ci�are de erori �i afirmaţii gratuite. 
Oricare dintre cititorii acestei intervenţii ar fi tentat sa admita ca mulţimea �i gravitatea 

erorilor semnalate de mine se datoreaza grabei cu care M.C. �i-a redactat opui. 
A�a am crezut �i eu, dar citindu-i �i alte producţii m-am izbit de acelea�i metehne. Spre 

a ma justifica voi da drept pildă ultimul său studiu de artâ preistorica, în fapt, un antrefileu cu 
Pretentii stiintifice38 . În el sunt descrise doua figuri umane scrijelate pe peretii Pesten"i cu ' ' ' ' ' 
Jncizii(!?) La p.78, dupa ce face unele analogii anapoda cu descoperiri de la Peyra Escrita �i 
Pont Roja (Spania) datate de Abelanet începa"nd în ultimele secole dinaintea erei noastre 
(s.n.), imediat mai departe M.C. noteaza că nu este exclus ca si gravurile din Pestera cu Incizii sa 
aiba o vârsta asemanatoare. Uitând de această datare, în ulti�a fraza a rezuma�lui francez M.C. 
scrie: 'il est possible que les gravures de la Grotte a incisions soient realisees pendant l'Epoque 
des metaux (p.8 1), ceeace, desigur, este puţin altceva. Fig.7/2 de la p.77 pusa în legatura cu 
cultul soarelui, oglinde�te, în realitate, palmele cu degetele răsfirate în semn de imprecaţie ale 
unui ins . Figura 7/3 ne este prezentată ca o gravură de la Peyra Escrita (în Spania) în timp ce 
aceea�i figura, u�or modificată (în desen), ne este prezentată în MĂRTURII39 ca fiind de la 
Capcir (Spania). După �tiinţa mea însa, Capcir este o regiune din Pirineii francezi40 . 

Şi aici ca �i în alta parte M.C. recurge la procedeul citârii autorilor fără trimiteri la 
figurile de rigoare. Tocmai erorile de informaţie �i metodologie I-au determinat pe M.C. să 
dateze �i în acest caz, în epoca metalelor sau în secolele imediat urmatoare erei noastre, ni�te 
gravuri datând din epoca feudalismului timpuriu. Dar despre aceasta vom mai vorbi altadata. 

Şi mai penibilă încă este partea a doua a dizertaţiei lui M.C. în care D-sa încearcă se se 
disculpe de plagiat. Şi totu�i, într-un fel, M.C. recunoa�te că a plagiat pasaje întregi din operele 
altora, cu sacrificarea însa, ca numai raţiuni editoriale I-au determinat sa accepte renunţarea la 
ghilimele (p. 197). Cum adică, editura 1-a constrâns să înlăture ghilimelele? Ş i, dacă-i a�a, de ce 
aceea�i editură nu 1-a silit să se lepede de toate ghilimelele, adica �i de cele de la p.22, 23, 64, 
9 1 ,  99-1000 etc. unde sunt reproduse într-o maniera corectă de data aceasta citate din operele 
altor autori? 

Înfăţi�ând mânia omului care a căzut prada propriei sale nevinovâţii, M.C. se întreba 
unde este plagiatul daca noi am specificat în text autqrul care are prioritate asupra tezei 
respectivc(p. 1 96). Pai, tocmai asta este ! D-sa nu a specificat niciodată în text numele autorului 
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pe care 1-a plagiat. Uneori (cazul D-nei Marie Antoinette de Lumley, vezi, P.D. O CARTE, p.63) 
numele autorului plagiat nu figureaza nici măcar în bibliografia selectivâ. Este l impede că 
afirmaţiile lui M.C. n-au acoperire facticâ. 

Supremul argument al nevinovăţiei D-sale ar fi că pasajele incriminate n-au fost 
precedate de fonnulfiri de felul: dupâ părerea noastrâ. . .  (p. l 96). Asta mai lipsea, ca M.C. să-�i 
preludeze părţile plagiate cu sintagme de genul : dupâ opinia noastrii, dupâ pârerea noastrâ, ca să 
se singularizeze măcar în acest fel printre plagiatorii de profesie4 1 . 

Într-o tentativă disperată de a-�i împuţina păcatele M.C. descoperă ca . . .paragrafele 
incriminate de P.D. . . .  însumeazâ în total 91 de randuri, adicâ 2 J/2 pagini din cele peste 220 ,1le 
cârfii (p. 1 97). Ce vrea să spună, în fapt, M.C.? Ca D-sa e un plagiator mai mic pentru că a 
plagiat 91 de rânduri decât altul care-i plagiator mai mare pentru că a plagiat 1 82 de rânduri? D­
sa se face ca n-a observat precizarea mea care suna astfel: În cele ce unneazâ, vom da spre 
exemplificare numai o foarte micâ parte din totalul paginilor plagiate (P.D.,O CARTE,p.63). 
Numai lipsa de spaţiu a determinat redacţia revistei SCIVA să împiedice publicarea tuturor 
paginilor plagiate, reperate de catre mine. Şi ca dovadă că M.C. a plagiat mult mai mult decât 91 
de rânduri la capatul intervenţiei mele voi reproduce încă 91 rânduri din alte sute de rânduri 
plagiate. 

M.C., în partea finala a răspunsului sau scrie: Cartea (i e.Mârturiile, n.m.) s-a dorit 
<a fi> un îndreptar pentru tineni care intrâ în pefteri în speranţa câ le va spori interesul fi le va 
folosi în perspectiva unor descoperiri viitoare în arta ropestrâ în ţara noastrâ 
(M.C.,OP.CIT. ,p. 1 97). Foarte bine, dar interesul tinerilor care intrâ în pefteri nu trebuie stâmit 
prin procedee în contradicţie cu disciplina �tiinţificâ. 

Fiind convins ca mulţi citesc fi puţini sunt cei care au timp sâ verifice, cum însu�i se 
mârturise�te cu ipocrizie (la p. l 94), M.C. crede că poate sa-şi păcălească toţi cititorii recurgând 
la analogii cu fapte arheologice care nu există sau fapte arheologice care există dar n-au nici o 

contingenţă cu cele de care se ocupă D-sa. 
Altădată recurge la procedeul quiproquo-ului, punându-mi în seamă afirmaţii pe care nu 

le-am făcut anterior42 . 
Din comunicarea mea a rezultat, cu claritate, precaritatea cuno�tinţelor lui M.C. în 

domeniul geografiei, geologiei, ca sa nu mai vorbesc de cele care ţin de mitologia simbolurilor. 
La aceasta se adauga surprinzâtoarea lui inaderenţâ la cunoa�terea fenomenelor arheologice. De 
pilda, M.C. nu �i-a dat seama nici până acum câ nu există obiecte arheologice ie�ite din mâna 
omului care sa nu păstreze urmele prelucrării lor. Daca ar fi stiut, n-ar fi ajuns sa ia niste ' ' 
speleoteme drept vase confecţionate de mâna omului. 

Şi atunci, n-am dreptul, prin extensiune, sa ma întreb ce fel de specialis.t poate fi acel 
paleolitician care nu poate deosebi o unealtă (de piatra) de un simplu bolovan (de piatra)? 

Henry de Lumley, în HISTOIRE ET ARCIIEOLOGIE, n.87, octobre, 1 984, Dijon. 
p .9 :  

Neanmoins de nouvelles acquisitions culturelles annoncent les premieres 
civilisations du Paleolithyque superieur. . . .  industrie osseuse ( poinpons en os, elements de 
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parure, dents percees ) , ut11isation de l'ocre rouge et premieres manifestations symoliques 
attestees par des incisions sur os ou des signes geometriques sur plaquettes. 

M.Cârciumaru, "MĂRTURII . . . " .  
p. l4:  

. . .  chiar daca se simt noile achiziţli' culturale ale paleoliticului superior. 
Printre acestea din urma se înscriu piesele din os, cum sunt elemente de 

Podoaba si dintli' perforat1; utJJizarea mai mare a ocmlui rosu si pninele mamfest§ri simbolice 
:t ' ' ' ' 

dovedite de inciziile pe os sau semnele geometrice pe plachete. 
Henry de Lumley 
p. l O  

Entre 27000 et 19000 ans av. J C c'est -a-dire pendant l'interstade de Kesselt 
( 26000 a 25000 ans av. J C ), un stade froid, ( 24000 a 22000 av. J C), l'interestade de Tursac 
et la periode du maximum de /Toid du Wiinnien recent ( 20000 a 19000 ans av. J C  ) se 
developpe les civ11isations gravettienes. Ces civilisations ont ete contemporaines des demieres 
civilisations aurignaciennes pendant deux mJJlencures de 27000 a 25000 ans av. J c 

L 'industrie osseuse, moins variee que dans les civ1Jisations aurignaciennes, 
comprend essantiallement de longues sagaies a biseau ou biconique. 

M. Cârciumaru 
p. l 5  

Între 27000 fi 19fJ_QO î. e.n., adici în t1inpul interstadiului Kesselt al stadiului 
glaciar rece ca îl urmeazi, În oscJJaţia chinatici Tursac fi în perioada de maximi ricire a ult1inei 
perioade glaciare, dintre 20000 fi 19000 î. e.n, se desl'ifoari cultura gravetiani. Între 27000 fi 
25000 î. e.n, civilizaţia gravetiani a fost deci contemporani cu cea aurignaciana . 

Ut1Jajul fabricat din os este mai puţin variat decât în aurignacian, cuprinzand în 
general, suhfe lungi, cu marginea tiiati oblic sau biconice. 

Louis-Rene Nougier, L'ART PREHISTORIQUE FRANCAISE, Paris, 1 966. 
p.46: 

. . . des peintures mpestres sont signalees sous de nombreux abris sous roche des 
Indes et dans des grottes . . .  quelques quatre cent abris sous roches, avec peintures en Inde 
centrale. Certains abris offrent jusqu' a 1 O superpositions. L 'analyse montre que les plus 
anciennes peintures sont les plus grandes, uniquement naturalistes. Les recentes, plus petites, 
passent au schematisme. 

M.Cârciumaru, "MĂRTURII . . . " .  

p.43 : 
. . .  sunt numeroase picturile mpestre din adiposturile sub stane§ fi din pefterile 

din India (peste 400 numai în India Centrala). S-au constatat suprapuneri de picturi, care ajung 
uneori pâni la 1 O superpoziţii, cele mai vechi fiind în st1J naturalist fi de d1inensiuni mult mai 
mari decât cele recente, care au fi un pronunţat caracter schematic. 

Louis-Rene Nougier 
p.45 : 

C'est <<par l'entremise de chasseurs africains ( que ) les Egyptiens ont reyu la 

1 92 
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



tradition tje cel art pan"etal, restee chez eux toujours si stricte que la statue ne sortira ja.mais de 
la position /Tontale >>, constate forte justemenl Germain Bazin. La statuaire Egyptienne est 
l'hen"tiere directe de la <<perspective tordue pen"gordienne >>. 

M. Cârciumaru 
p.48 : 

Nu este exclus ca egiptenii sa fi piistrat de la vânatorii africani acesti tradi,tie a 
modului de redare a animalelor în poziţie /Tontal5, întâlnit§ mai târziu la celebrele lor statui 
animaliere fi, Just legata de Germain Bazin de perspectiva riisucita din arta ropestra paleolitici. 

A.Laming-Emperaire, LA SIGNIFICATION DE L'ART RUPESTRE 

PALEOLITHYQUE, Paris, 1 962. 
p.67: 

Lartet avait soutenu que la chasse el la peche suffisaient facilement au besqins des 
hommes paleolothyques el qu'elles leur laissent assez de loisirs pour qu'ils puissent se livrer a 
des activites artistiques et desinteressees. Mais, objecte Cartailhac, les Polynesiens vivent dans 
l'abondance el ne savent dessiner ni les plantes, ni les animaux, tandis que les Bochimans qui 
sont parmi les plus miserables de touts les peuples humains on d't5tonnantes aptitudes a 
l'imitation: 11s couvrent leur rochers de zebres, d'autruches, d'elephants, de rhinoceros el savent 
aussi composer des ven"tables tableaux. 

M.Cârciumaru, MĂRTURII. . .  

p.96: 
Vânatoarea, dupa el, era pentru omul paleolitic o acţiune suficient de UfOa.r5, care 

sa-i lase acestuia destul timp pentru activitaţi artistice desinteresate. Rekn"tor la concepţia lw· 
Ed Lartet este interesanta obiecţia lw· E Cartailhac, care menţioneaza ca polinezieni1; defi 
traiau în condiţii naturale favorabile , cu o hrana abundenta, nu pictau nici animale, nici plante 
cunoscute. In schimb, bosimanii obliuati sa-si duca viata în conditii urele, cu vânatputin , au , �· ' ' , , � ·  , 
pictat pe roci zebre, elefanţi niwceri, adesea înfăţifate (sic) în adevarate compoziţii 

A.Laming-Emperaire 
p.70: 

D'autres, a la suite de Gabn"el de Mortillet voit dans cet art desinterressee la preuve 
que l'homme quatemaire etait depourvu de notions religieuses . . .  

S'il avait cro en des etres sumaturels, il aurait cherche a les representer et on aurait 
trouve aussi des emblemes ou des symboles en rapport avec cette croyance. 

M.Cârciumaru 
p.97: 

G. de Mortillet adept al teon"ei arta pentru arta în preiston"e, vedea în aceasta arti 
desinteresata proba ca omul virstei cavemelor nu era stapânit de noţiuni religioase. 

Daca ar fi crezut în forţe supranaturale, ar fi cautat sa reprezi9nte sub forma unor 
simboluri aceste credinţe fi le-ar fi transmis de la o generaţie la alta. 

A.Laming-Emperaire 
p.74: 

Par exemple, dans certaines regions d'Australie, on trouve sur les rochers de 
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grandes images peintes d'une certaine larve d'insecte qu'apprecient fort les indigenes et dont Jls 
desirent s'assurer la multiplication. A cet effet les indigenes se reunissent au pied du rocher peint 
et accomplissent des ceremonies compliquees accompagnees de chants, d'invocations etc. . .  Le 
sol d'un endroit choisi est d'sbord imbibe de sang, on y peint l'image sacree de J'emou totem 
avec de la terre de pipe, l'ocre jaune et de charbon de bois. On s'accroupit et on chante autour du 
dessin tandis que le chef en explique les detaw1s. 

M. Cârcium.aru 

p.99 : 
Afa de exemplu, la unele populaţii primitive din Australia s-a observat imaginea 

mirita a unei larve de insecte mult apreciata de aborigeni, pictate pe roc1; în dorinţa de a le 
multiplica. Reun1ţi în jurul acestei roci pictate, indigenii canta fi danseaza în ceremomi 
complicate de invocare. Intr-o alta comunitate, se alege un Joc anume, îmbibat cu sânge, pe care 
se picteaza ulterior imaginea sacra a pasirii emu totem, cu ocru fi carbune de lemn. În timp ce 
1efi11 grupului explica o serie de detalii, ceeilalţi membri stau chirciţi în jurul desenului fi canta 
în dorinţa multiplicarii imaginii. 

A.Laming-Emperaire 

p. l 16 :  
Le totem est sacre. Les noninities ne  peuvent le voir. Le lieu ou 11 est depose sous 

une fonne ou une autre est un veritable sanctuaire. Ce caractere sacre s'accompagne de 
l''interdiction de tuer !'animal totemique ou de cueillir la plante totem. . .  Le totem . . .  est 
essentiellement un embleme. On le represent de multiples fayons, soit par des dessins graves sur 
le sabie, soit par des peintures et des gravures sur les rochers, soit par des masques des tatouages 
ou meme des mutJJations corporelles, soit aussi par des mimes et des dances. Il peut aussi bien 
etre symbolise par des Jignes et des dessins geometriques, incomprehensibles aux non-inities, 
que par des figures plus ou moins realistes. 

M. Cârcium.aru 
p. 1 02 :  

Totemul este sacru fi neiniţiapi nu-l pot vedea, Jocul unde este depus, sub o 
fonna sau alta, fiind un veritabil sanctuar. În consecinţa, animalul totemic nu poate sa fie 
omorâ� iar planta totem este interzis a fi culeasâ. In esenţa, totemul este o emblema care poate fi 
reprezentata prin diferite mijloace: desene pe nisip, picturi fi gravuri pe roci, mafti, tatuaje sau 
muti/ari corporale, mimiri sau dansun· etc. Uneori poate fi simbolizat prin limi fi desene 
geometrice, greu de înţeles pentru neiniţiaţi sau prin figuri mai mult sau mai puţin realifle. 

Em.Anati, în BULLETIN BE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE, tom 
57, 1 960. fasc. l l - 12 .  

p.70 1 :  

. . .  une autre groupe ayant des sujet que nous appellerons <realistes> a cause de 
leur caractere narratif. Ceux-ci revelent une economie plus complexe bassee sur l'elevage, 
l'agriculture, la peche et la chasse, ainssi que la navigation et le commerce. 
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M.Cârciumaru 
p. 1 57: 

Un al doilea grup de figuraţii este calificat de realist din cauza trăsiturilor sale 
narative, cu subiecte inspirate dintr-o economie mai complexi, bazati pe cre,tterea animalelor, 
agn·culturi, pescuit fi vanitoare, chiar naviga,tie fi comerţ. (fig. 62 b). 

Em.Anati 
p.702: 

La deuxieme <phase>, par contre, a acquis des tHements figuratifs et esthetiques 
nouveaux et est caracterisee par des figurations angulaires plut6t schematiques et par des 
animaux ayant le corps rempli des signes etranges dont l'interpretation a cause beaucoup de 
discussions. 

M.Cârciumaru 
p. 1 58 - 1 59: 

. . .  cea de-a doua fâzi, în schimb, este structurati pe elemente figurative fi 
estetice deosebite, caracterizate prin reprezentari angulare destul de schematice fi s1Juete de 
animale cu corpul umplut cu semne a ciror interpretare a suscitat multe discuţii 

Apropiindu-mii de limanul acestei intervenţii, vreau sa-I asigur pe M.Cârciumaru cii, 
personal, îi apreciez sârguinţa cu care lucreaza, dupa cum îi apreciez �i spiritul de camaraderie, 
devotamentul faţâ de colaboratorii săi, disciplina în organizarea muncii ca �i atâtea alte însu�iri 
de acest gen, pe care n-are rost sâ le marchez aici. Şi, dacii acesta-i portretul său, nu-i pacat ca el 
sâ fie umbrit de incongruenţe datorate, în cel mai fericit caz, lipsei de informaţie? 

De aici si rugămintea ca frazele mele crosetate, în cazul de fata, din cuvinte mai aspre, 
sa fie luate drept � dojană colegiala �i nici decum �orbe de ocarâ. În si�aţii de acest fel e bine sa 
ne recunoa�tem gre�elile. Pentru cii numai astfel cei din jur ne vor înţelege. Şi iertarea este o 
pedeapsa pentru cei ce-�i blesteamâ păcatele. 

NOTE 

l. Petre Diaconu, O CARTE DESPRE ARTA RUPESTRĂ CU MULTE PROBLEME, SCIVA, 41 ,  1990, 1, 
p.55-56 (în continuare voi cita acest articol sub forma P.D., O CARTE). Cartea lui Marin Cârciumaru se intitulează 
MĂRTURII ALE ARTEI RUPESTRE PREISTORICE îN ROMÂNIA, Bucure�ti, 1987. 

2. Marin Cârciumaru, RĂSPUNS LA CRITICA UNEI CĂRŢI, în SCIVA, 42, 1992, 3-4, p.189-198 (în 
continuare, voi cita M.C.,RĂSPUNS). 

3. Când e vorba de picturi, în cazuri izolate, avem de-a face chiar cu adevărate creaţii de arti. De notat, că 
preopinentul nostru, pentru a-�i u�ra sarcina, recurge la metoda selec�ei în sensul că discută numai o parte a problemelor 
•se � m� 

· 

4. în ce mă prive�te, � fi preferat formularea cu gitul indoit 
5. I.Bamea, în DINOGETIA, 1, î967, p.255, fig. 156/9. Dacă M.C. s-ar fi uitat cu atenţie la fotografia vulturului 

de la Gaura Chindiei, publicată de V.Boroneanţ în RMMMIA, 1, 1977, p.29, fig.2, ar fi observat că �hierea stâncii a 
afectat nu numai partea inferioară a vulturului ci �i pe cea a �a zisei sc8ri Această �tirbitură este cât se J;'oate de evidentă în 
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fotografia respectivi. Tot aici este locul să se precizeze cii., dupa ţiinţa mea, nu exista reprezentare de vultur în care 
picioarele aceastuia să nu fie redate cu ghiare. Exista reprezentari de vulturi firii picioare , dar nici decum cu picioare firii 
ghiare. 

6. JAbelanet, SIGNES SANS PAROLES. CENT SrECLES D'ART RUPESTRE EN .EUROPE OCCIDENTALE, 
Paris, 1986, fig.28/17. 

7. IBIDEM, fig.28/19-20. în acest loc JA indicii 3 piisări dub doua nume. 
9. Supremul argument al lui M.C. consta în faptul cii �i V.Boroneanţ afinnii acel�i lucru. 
10. Dedesubtul piisării de abia dacii se mai distinge o cruce (vezi fotografia lui V.Boroneanţ, OP.CIT.,p.29, 

fig.19). Aceasta cruce conferii, o dată în plus, reprezentarea pasării de deasupra ei, caracterul de simbol cre�tin. 
1 1 . M.Cârciumau, MĂRTURII, p.75, fig.28/k. 
12. JAbelanet, OP.CIT., fig.25/12. 
13 .  Psi prescurteaza cuvântul psiche (suflet), dupa cum z prescurteaza cuvântul zoe (viaţa). 
14. Eu înclin sa cred cii cercul taiat cu o bara verticala (de la Gaura Chindiei) este litera greceascii phi care 

prescurteaza cuvântul fos (credinţă), dupa cum cercul taiat de o bara orizontala este litera theta care prescurteaza cuvântul 
theos (Dumnezeu). Asupra intensităţii folosirii literelor greceţi ca semne în sec.X-XIII, vezi, L.L.Iakobson, KERAMIKA I 
KERAMICESKEE PROIZVODA TVE SREDNOVEKEVEI TAVRIK.I, Leningrad, 1979, fig.41/26-64, 42/1-3 1 �.a. 

15 .  JAbelanet, OP.CIT., fig.34/1-6, 8-12. Tot aici este reprezentat un cal cu ciiliireţ. 
16. La �irul localita�lor în care s-au gasit crucifonne M.C. adauga �i La Coruna. în cazul de faţa însii., la Coruna 

este numele regiunii în care se afla El Palvorin. 
17. M.Com�, în DINOGETIA, I, Bucurefti, î967, p.210, fig.134/31,32. Fig. 134/32 este reprodusă cu un defect 

constând dintr-o liniuţă în plus, rezultată dintr-un defect al discului olarului. 
18.  A.J.Jakobson, în MIA SSSR, 17, p. 137, fig.13/216, 218. Ambele sunt diiunate de roptzui vechi. De notat cii 

acest semn redat la El Palvorin, pe verticalii., e redat la Dinogetia ti Kersones pe orizontala. Sigur �i pozi�a nonnalii a celor 
de la Dinogetia fi Kersones trebuie să fi fost tot pe verticala. 

19. JAbelanet, OP.CIT., fig.24722-24. 
20. IBIDEM, fig.24/26-27. 
21 .  Silvia Baraschi, în PÂCUIUL LUI SOARE, Il, 1977, p.67, fig.17, rândul 3. 
22. Genuina Comanici, ELEMENTE DE CULT SOLAR îN CONŢINUlUL SĂRBĂTORII ANULUI NOU, 

reflex al moftenirii fondului daco-roman, în SYMPOSION THRACOLOGICA, Satu-Mare, 1990, 8, p.295-296. 
23. în VEKOVE, 1, Sofia, 1978, p.30-36. 
24. Vezi SUPRA. 
25. Petre Diaconu, în PÂCUIUL LUI SOARE, I, 1972, p. 145, fig.58/4. 
26. GhAthanasov, RANNESREDNOVEKOVNI AMULETI OT DRÂSTÂR, în IZVESTIA-VARNA, 24, (39), 

pl.I/7 fi pl.II,7, text p.87. 
27. Bellarmino Begatti, ALLE ORIGINE .t;>ELLA CHIESE IN STORIA ET A TTUALITA, Vatican, 1981, p.159, 

fig.8/14-15. 
. 

28. M.Cârciumaru, în MĂRTURII ... ,p.75, fig.28/C dreapta. Fig.28/C stânga s-ar putea să fie fonna.ti din doua 
reprezentari apropiate (vezi, P.D.,p.57). 

29. Phillipe Hameau, LES PEINTURES POSTGLACIARES EN PROVENCE, în DOCUMENTS 
D'ARCHEOLOGIE FRANCAISE, no.22, Paris, 1989, p.27, pl.XIII. c.d. 

· 30. IBIDEM, p.35, p.35, pl.XX, aceea�i asemănare probabil �i la localitii�le din Spania unde ne trimite M.C. 
(RÂSPUNS,p.192). 

3 1 .  C.S.Nicolaescu-Plopfor, UN DESEN PALEOLITIC îN OLTENIA, în MEMORIILE MUZEULUI 
REGIONAL AL OLTENIEI, tom.J, memoriul III-VI, Craiova, 1929. 

32. M.C., în pofida evidenţelor, continuă sa creada cii figura VIIVC din lucrarea sa, MĂRTURIJ...reprezintii o 
figură umani., când acolo este �prezentat un simbol al fertilităţii fonnat din alaturarea unui sex masculin cu altul feminin. 
D-sa vede desigur gre�it, un ins �i în fig. VIII d. în ciuda precizarilor noastre. 

33. Dominique Beaume, LAMPES ET GODETS AU PALEOLITIQUES, Paris, 1987. 
34. Brigitte et C.Delluc, LA GROTTE PALEOLITIQUE DE VILLARS (Andogue), 1974. 
35. IBIDEM, p .l2, fig.8 (piesa din mijloc). 
36. IBIDEM. Nici macar în acest caz M.C. nu ne indicii pagina fi figura invocata. 
37. IBIDEM, p.63-66. 
38. M.Cârciumaru, GRA VURILE RUPESTRE DIN PEŞTERA CU INCIZ/l, în SCIVA, 40, 1989, 1, p.73-8 1 .  
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39. M.C., MĂRTIJRII, p.1 65,  fig.66/b. 
40. Dacă existi �i un Capcir în Spania, autorul ar fi trebuit să ne atenţioneze. 
41 .  Şi totuşi, într-un caz reuşeşte să se singularizeze. La p.9 a lucrării sale, MARTIJRII ... , citează urmatoarea 

fraza pe care o pune pe seama lui Gregorie Ştefănescu: la mai mult (s.n.) de douâ metre de la suprafa,m, la Mitoc pc Prut 
cxisfii mai multe silcxuri Jucmtc, indicele unei BfczBri (s.n.) preistorice. În pofida citirii numelui lui Gregoriu Stefănescu �i 
a ghilimelelor puse, fraza a fost impTUIIJufJJtă din opera lui C.S.Nicolaescu Plop�or, OAMENI DIN VÂRSTA VECHE A 
PIETREI, Bucure�ti, 1965, p.22. Dacă ar fi citit opera lui Grigorie Ştefănescu RELA ŢIUNE SUMARÂ DE LUCRÂRILE 
BIROULUI GEOLOGIC îN CAMPANIA ANULU1 1 885, Anuarul Biroului Geologic, anul III, 1885, nr. 1 ,  Bucure�ti, 1888, 
p.20) M.C. ar fi observat că fraza acestuia suna puţin altfel şi anume: la mai bine (s.n.) de douâ metre de la supra.faţâ mai 
multe sJ1cxun·JuciBie indicele unei staţiuni (s.n.) preistorice. După cum se vede, C.S. Nicolaescu Plopşor, preluând fraza 
lui Gregoriu Steîanescu, a modificat-o în două locuri, iar M.C., preluând-o de la C.S.Nicolaescu-Piopşor (firi să-I citeze) a 
vrut să ne convingă cum că a citit �i opera lui Gregoriu Stefănescu. Tot un plagiat este ti acesta. 

42. Şi toate acestea sunt înfăţişate în fraze cu defecte gramaticale şi expresii pe care uneori nu le înţelege. D-sa 
nu �tie care-i asemănarea şi care-i deosebirea între cuvintele manieră şi stil, apoi nu �tie că, cuvântul senzaţie este forma 
neologistică a cuvântului simţământ şi de aici exprimarea pleonastică în sintagma primele senzaţii �i simfâmintc artistice 
(M.C.,p.194). La p.195 continuă să se încurce între cuvintele ciclu şi fazâ. 
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Fig. 1 .  Reprezentări de vulturi: 1 .  Gaura Chindiei, Cultura Vinca; 3. Dinogetia; 4. Târnovo. 
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Fig. 2. Reprezentări de păsări din Spania {după J. Abelamet; Signes sans paroles, fig. 28) 
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Fig. 3. 1 .  Semnul psi de la Gaura Chindiei; 2. Semne reproducând 

perechi de oameni de la Peyra Escrita (Spania) . 
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Fig. 4. Cruciforme de la Palvorin (după J. Abelanet, fig. 34) 
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Fig. 5. 1 .  Pandativ circular de plumb, decorat cu 3 şiruri din câte 3 puncte. 

2. Suprafete dreptunghiulare umplute cu şiruri de câte 3 puncte. 

3-4. Semne paleocreştine. 

c 

Fig. &. a. Semne de la Gura Chindiei; A. Reprezentare de la Monier; 

B. Reprezentare de la Cheie. 
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