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PREFATA 
' 

in îndelunga/a-mi activitate de truditor întru cele ale trecutulw; mi-am aplecat atenfia 
şi asupra inadvertenţelor râtacite în lucrârile arheologice rezervate fâptelor dintre sec.JV şi 
sec . .XV p. Chr. 

Silintele mele în aceasta directie au vazut adeseori, lumina tiparulw· sub forma unor 
recenzii ori discutii, publicate, cu deo�ebire, în revistele romanesti . in aceste contnbutii, daci ' ' , 
mi-i permis si le numesc astfel, am cautat si învederez, înainte de on'ce, propn1le-mi erori şi 
de-abia dupa aceea neîmplinirile altora. 

De pe o atare pozifie (şi nu alta) am înţeles sa dezbat teme privitoare la datarea unor 
culturi materiale (Cândeşti-Ciurelu, Dridu, veche bulgareasca ş.a.), si discut probleme de 
stratigrafie dar şi de cronologie relativa sau absoluta a unor fapte arheologice, sa tratez 
chestiuni în legaturi cu etnogeneza noastrâ şi cu geneza unor elemente de culturi materiali, si 
discut despre ritul şi ritualul de înmormântare ale comunitafilor omeneşti de la Dunarea de Jos, 
sa vid când, cum şi de unde au venit la noi unele populafii migraton] etc. 

Fireşte, n-am manifestat nicicând pretenţia ca toate soluţi1Je mele sa fie luate drept · 

adevaruri absolute. Şi nici nu puteam sa procedez ca atare, câta vreme sunt încredinţat ca noi, 
arheologi1; greşim înzecit mai mult decât restul cercetatonlor. De ce? Pentru simplul motiv ca 
în întreprinderea noastrâ operâm, în chip necesar, şi cu criteni' de apreciere subiectiva a fâptului 
arheologic. De pilda, în domeniul stratigrafiei şi tipologiei in treacat fie spus, eu nici nu discut 
cu arheologii care n-au greşit niciodata. 

in ce ma priveste, as fi întru totul multumit daca la ceasul cel de pe urma al vietii, as fi , ' , , ' 
încredinţat ci, din tot ce am plimadit tror J'imâne de folos macar doua parţi din trei celor din 
vJ]tor. 

Dealtminteri, cu gândul la cei de maîne, am alcatuit acest florilegiu din recenzii şi 
discufii, ciroia i-am însumat şi trei articole inedite. 

ContribuţiJJe se tiparesc fărâ nici o modificare exceptând supratitrarea citorva recenzli 
Volumul n-ar fi putut vedea lwmna tiparulw· fărâ spnjinul nemirginit al distJnsului 

meu coleg mai tânar Marian Neagu, directorul Muzeulw' din Calaraş1; drept pentru care îi 
multumesc din toata 1nima. ' 

Gratitudinea mea se revarsa fi asupra colaborawnlor mei Ionel Candea fi Valeriu 
Sarbu, de la Muzeul din Brâila , primul director, iar al doilea , director adjunct care, de asemem; 
şi-au dat concursul neprecupefit la scoaterea de sub teasc a acestui tom. 

PETRE DIACONU 
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REALITATI ARHEOLOGICE SI CONSIDERATII 
' ' ' 

ISTORICE 
O lucrare despre culturile materiale de la Dunarea de Jos în sec. VII- X 

Cercetatoarea bulgara Jivka Vâjarova - cunoscutâ prin consecvenţa �i priceperea cu 
care studiaza problemele de cultura materiala a slavilor timpurii de la Dunarea de Jos1 - ne 
prezintâ de data aceasta un volum în care sunt sistematiza te cele mai multe din antichitâţile din 
Bulgaria, socotite de autoare a fi slave sau slavo-bulgare. 

Volumul se intituleaza Slavjanski i slavjanobulgarski seli�ta v bulgarskite zemj 
VI-X (A�eziiri slave �i slavo-bulgare în teritoriile bulgare), Sofia, 1965, Editura Academiei 
de �tiinţe bulgare. 

Jivka Vajarova pune un accent deosebit pe descoperirile din locul numit Djedjovi 
Lozea, situat în imediata vecinatate a com.Popina, reg.Silistra, procedeu explicabil, daca se are 
în vedere ca realităţile aheologice din amintitul loc au fost scoase la lumina chiar de catre 
autoare. 

Fire�te, insistenţa cu care sunt prezentate resturile de cultura materiala de la Djedjovi 
Lozea lasa, la prima ved�re, impresia ca lucrarea este de fapt o monografie a unei staţiuni 
arheologice. Unele comparaţii însa, cu monumente arheologice aflate în restul Bulgariei �i în 
alte ţări, sunt de natura sa justifice conţinutul titlului volumului. 

Prima parte a lucrarii este rezervata descrierii amănunţite a locuinţelor (p.l2-88). 
Trebuie remarcat însa ca prezentarea exhaustiva a caracterelor locuinţelor, a conţinutului lor, a 
numeroaselor situaţii de plan, fotografiilor etc., nu suplinesc totu�i lipsa unui plan general (cu 
dispoziţia topografica a bordeielor) a carui publicare ar fi permis cetitorului sâ-�i faca o imagine 
mai completâ asupra a�ezarii de la Djedjovi Lozea. 

Dimensiunile medii ale bordeielor sunt de 3,20/4 m., în timp ce adâncimea podelelor -
faţă de nivelul actual al solului - este de aproximativ 0,40 m. Ce-i drept, existâ unele bordeie a 
caror adâncime ajunge până la 1,80-2,00 m. Adeseori, pe podele, s-au pastrat urmele unor 
succesive lutuiri precum �i gaurile parilor folosiţi la susţinerea acoperi�ului. 

Vetrele de foc, situate totdeauna într-unul din colţurile locuinţei, se împart în doua 
grupe: a) cuptoare din bolovani de piatrâ �i b) vetre cuptorite în pimântul viu Cele din prima 
categorie se subdivid - la rândul lor - în cinci subgrupe. 

Alaturi de câteva gropi cilindrice, descoperite în interiorul locuinţelor sau în afara lor, 
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autoarea mai prezintă �i trei cuptoare de olar - circulare în plan - �i cu acoperi� în formă de 
calotă. 

Ceramica adunată din locuinţe este sistematizată în cinci grupe notate cu sigle 
împrumutate din alfabetul cirilic. În grupa A sunt incluse fragmentele ceramice provenind de la 
oale, tăviţe �i castroane, lucrate cu mâna dintr-o pastă cu multe ingrediente. De obicei, această 
categorie ceramică este neornamentată. Tot aici se încadrează �i câteva fragmente de vase 
modelate pe o scandurica din aceea�i pastă �i decorate, uneori, cu linii ondulate plasate pe gât. 
Acestea din urmă constituie grupa A l .  În grupa B sunt incluse vasele lucrate la o roată 
primitivă cu învârtire lentă, dintr-o pastă deasemenea impură, conţinând un apreciabil procent 
de bucăţele de calcar. Ele sunt decorate cu linii vălurite dispuse cu precădere pe faţa exterioară 
a pereţilor �i - câteodată - pe buze. Grupa V cuprinde vasele lucrate la o roată cu învârtire 
rapidă. După formă �i ornament, acestea sunt întru totul asemănătoare cu ceramica nisipoasă de 
pe teritoriul ţării noastre din cadrul culturii Dridu sau Balcano-Dunăreană, cum mai este 
denumită de unii cercetători. În grupa G se încadrează fragmentele de vase negre-cenu�ii 
lucrate dintr-o pastă curată si decorate, de cele mai multe ori, cu linii lustruite. În sfârsit, ultima 

' ' 

grupă ceramică, notată cu sigla D, cuprinde vasele cu urechiu�e interioare numite de către 
autoare căldări. În ce ne prive�te, nu credem că aceste vase se pot individualiza ca o grupă 
aparte dacă li s-ar aplica criteriile care au stat la baza definirii celorlalte categorii ceramice. În 
fond, în cazul de faţă, este vorba de o variantă a vaselor din grupa V, căci - după tehnică �i 
ornament - ele nu se deosebesc � acestea. 

Apreciind la justa ei valoare prezentarea ceramicii de la Djedjovi Lozea, totodata vom 
repro�a cercetătoarei bulgare că nu a subliniat inexistenţa în a�ezarea de la Djedjovi Lozea a 
vaselor smălţuite verde-oliv, a celor colorate cu vopsea ro�ie ori brună, precum �i a amforelor 
de import, de producţie bizantina. În funcţie de asemenea precizări, se impunea mai apoi �i 
soluţionarea chestiunii - de ce la Djedjovi Lozea nu există atari specii ceramice, în timp ce ele 
se întâlnesc frecvent în a�ezarea de la Kaleto (situată în imediata apropiere de Djedjovi Lozea). 

După descrierea amănunţită �i a celorlalte obiecte de inventar (fusaiole de lut, greutăţi 
de piatră, vârfuri de săgeţi de fier, mărgele de sticlă, suie de os etc.) autoarea trece la 
prezentarea mormintelor de incineraţie - în numar de 7 - din necropola existentă la numai 500 
m. depărtare de a�ezare. Numărul redus de morminte descoperite se datorează împrejurării că 
cea mai mare parte a cimitirului a fost distrusă în timpul muncilor agricole. 

Locuinţele-bordei de la Djedjovi Lozea se încadrează în două mari niveluri 
arheologice denumite de Jivka Vâjarova Cultura J�i, respectiv, Cultura Il Primul este datat de 
la sfâr�itul secolului al VI-lea �i până la sfâr�itul secolului al VIII-lea, iar al doilea - de la 
sfâr�itul secolului al VIII-lea �i până în secolul al XI-lea. 

Definirea celor două niveluri - sugerată de unele observaţii stratigrafice - se 
întemeiază, în cea mai mare parte, pe studierea tipologică, în special, a ceramicii. Fire�te, de 
câte ori i se ive�te prilejul, Jivka Vâjarova scoate în evidenţă �i caracterele locuinţelor din 
fiecare nivel. Astfel, bordeiele primului nivel (Cultura I) au drept vetre de foc cuptoare de 
piatră, în timp ce bordeiele din nivelul al doilea (Cultura II) au vetrele de foc, de obicei, 
cuptorite în pământul viu dinafara perimetrului locuinţelor. Ceramica primului nivel este 
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modelata cu mâna dintr-o pasta impura, de unde �i aspectul ei grosolan. De rema�cat ca numai 
într-o singura locuinţa a acestui nivel (bordeiul nr.25) s-a descoperit �i ceramică modelata pe 
scândun"ci. Vasele din locuintele celui de-al doilea nivel sunt lucrate la roata olarului. , 

Între ceea ce numeste Jivka VâJ. arova Cultura 1 si Cultura II se intercalează un nivel de 
, , 

12 locuinţe. Ţinând seama de aspectul general al vaselor - lucrate la o roată cu învârtire lenta 
autoarea opineaza ca nivelul intermediar se apropie mai mult de Cultura I decât de Cultura Il 
În consecinta, d-sa îl înglobează în Cultura II (p. 1 1 3 ). , 

Aici se cuvine sa atragem atenţia ca daca la Djedjovi Lozea exista un asemenea nivel, 
care pare a fi fost reperat �i prin observaţii de ordin stratigrafic, atunci el nu mai poate fi 
însumat uneia sau alteia dintre cele doua culturi Prin urmare, nivelul intermediar trebuia marcat 
cu o sigla aparte �i prezentat de sine stătător - ceea ce ar fi avut drept urmare o mai fidela redare 
a realităţilor arheologice de la Djedjovi Lozea. În plus, Jivka Vâjarova ar fi trebuit sa precizeze 
care este, în acceptiunea d-sale, corelatia - din punct de vedere arheologic - dintre notiunea de 
cultura �i noţiun'ea de nivel. În �cţie de precizarile făcute, se putea apela a�oi la o 
terminologie mai adecvată situaţiilor arheologice de la Djedjovi Lozea. 

Deocamdata sa reţinem doar ca la Djedjovi Lozea au fost determinate de catre 
cercetatoarea bvlgara doua culturi; Cultuni. 1 de acolo îi corespund antichitaţile arheologice 
descoperite la Drenceto (Popina), Momcila (Garvan), Opa�kata (Srebama) �.a., toate situate în 
nord-estul Bulgariei - în apropiere de Dunare, iar Cultuni II îi corespund descoperirile de la 
Bejanovo, Kladenţi, Ţar Asen, Pliska, Preaslav, Bucovţi, Vârbovka, Vâlcidram, Novipazar etc. 

Cultura 1 este atribuita slavilor timpurii, iar Cultura II populaţiei slavo-bulgare. 
Evident, atribuirea Culturii 1 slavilor timpurii nu comporta nici o discuţie. Judecând fie �i 
numai dupa ceramică - criteriu esenţial pentru autoare chiar �i atunci când define�te caracterele 
generale ale unei culturi materiale - avem toate motivele sa nu ne îndoim de concluziile 
cercetatoarei bulgare. Într-adevar, componentele principale ale ceramicii Cultuni 1 - tehnica, 
forma �i ornamentul - simt de natura sa o individualizeze ca o ceramica slavo-timpurie. Pentru 
a-�i fundamenta punctele de vedere Jivka Vâjarova recurge la analogiile de rigoare cu materiale 
asemanatoare descoperite pe o arie geografica extrem de întinsă. Cum este �i firesc, metoda 
comparativa folosita are în vedere - în buna masura - �i antichitaţile din Câmpia Dunarii, 
încadrate de cercetatorii români în cultura Cânde�ti-Ipote�ti, cunoscuta �i sub denumirea de 
cultura Ciurel. Dar tocmai pentru ca Jivka Vâjarova se refera cu insistenţă �i la ceramica de tip 
Ciurel din Muntenia, se impunea ca în lucrarea d-sale sa fie subliniate �i elementele care o 
deosebesc pe aceasta de cea descoperita la Popina (Djedjovi Lozea). Se �tie ca în toate 
locuinţele din Muntenia, atribuite amintitei culturi, ceramica lucrată cu mâna este, invariabil, 
însoţită de vase modelate - mai mult sau mai puţin îngrij it - la o roata cu învârtire rapida. 
Specia ceramică lucrată la roata rapida lipse�te cu desavâr�ire din complexele slavo-timpurii 
de la Djedjovi Lozea. În consecinţa, în cazul de faţa, nu mai poate fi vorba de o 
contemporaneitate, nici macar parţială, între cultura de tip Ciurel (Cânde�ti-Ipote�ti) de la nord 
de Dunare - datata în secolul al VI -lea 1 - poate �i la începutul veacului urmator - �i Cultura I de 
la Djedjovi Lozea, a carei data de început este plasata de catre autoare la capatul secolului al 
VI-lea. Lipsa ceramicii lucrate la roata cu învârtire rapida din complexele slavo-timpurii de la 
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Djedjovi Lozea ne indeamna sa opinam ca începuturile Culturii I se dateaza, cel mai devreme, 
în primele doua-trei decade ale veacului al VII-lea. 

Dealtfel, daca începuturile a�ezarii slavo-timpurii de la Djedjovi Lozea s-ar plasa la 
sfâ�itul secolului al VI-lea, ar rămâne de neânţeles de ce cultura materiala de acolo nu este 
contaminati de influenţele bizantine când - �tiut este - ca, în ciuda repetatelor atacuri slavo
avare, stăpânirea bizantina se menţine în nord-estul Bulgariei până în prima decada a veacului 
al VII-lea. Autoarea, sesizând aceasta dificultate, se grabeste sa o inlature prin asertiunea ca '· ' 
limes-ul bizantin de la Dunarea Inferioara se prabu�e�te la o data ce nu poate fi precizata, dar, 
in orice caz, în a doua jumatate a veacului al VI-lea. O atare opinie însa, intra in contradicţie cu 
realitatea arheologica din nord-estul Peninsulei Balcanice2. 

Din datele de care dispunem, exista toate temeiurile sa se admita ca slavii au inlaturat 
stăpânirea bizantina din nord-estul Bulgariei �i, probabil, din anumite regiuni ale Dobrogei de 
sud, de-abia la începutul veacului al VII-lea. Dobrogea de nord �i inclusiv gurile Dunarii, au 
continuat, in schimb, sa ramâna sub autoritatea bizantina in tot secolul al VII-lea. Astfel nu am 
înţelege sensul menţiunii din cronica lui Theophanes din care reiese ca in a doua jumatate a 
secolului al VII-lea creftinii(bizantinii) stapâneau ţinuturile de la gurile Dunarii3, iar expediţia 
lui-Constantin al IV-lea din anul 679 în ţinuturile Dobrogei de nord4 nu se poate explica decât 
dacă am admite că interesele bizantine de la gurile Istrului au fost lezate la un moment dat de 
bulgarii lui Asparuch. Este foarte probabil ca autoritatea constantinopolitana sii se fi exercitat -
fire�te, în alte tipare decât cele.· clasice5 - �i la _inceputul secolului al VIII-lea. În acest sens 
merita să fie amintita �tirea din cronica lui Theophanes potrivit careia Justinian II, trimiţând o 
solie la hanul bulgarilor Tervel, spre a-i solicita sprijinul în acţiunea sa de recuperare a tronului, 
a stat - cât tin1p s-au purtat tratativele - la gurile Dunarii6. De la sine înţeles ca daca bizantinii 
nu aveau la data aceea sub controlul lor nordul Dobrogei �i gurile Dunarii nu s-ar p·..1tea explica 
de ce Justinian al II-lea a preferat sa ramâna în aceasta regiune cât timp s-au dus tratative cu 
bulgarii lui Tervel. 

Stăpânirea de către bizantini a gurilor Dunarii si a tinuturilor inconjuratoare, în tot 
secolul a VII-lea �i, poate, la începutul veacului urmator? - î� masura în care va fi certificata 
prin dovezi arheologice irefutabile - este de natura sa ridice �i problema daca nu cumva valul 
mic de pământ din centrul Dobrogei n-a fost ridicat - tot atunci - chiar împotriva slavilor din 
nord-estul Bulgariei - al acestor slavi din rândul cărora vor fi făcut parte �i purtatorii Culturii/ 
de la Djedjovi Lozea. 

Ceva mai înainte ne-am exprimat parerea ca inceputurile Culturii I de la Djedjovi 
Lozea se plaseaza nu mai devreme de primele doua-trei decade ale secolului al VII-lea. Aceasta 
nu insemneaza numaidecât contestarea existenţei �i în secolul al VI-lea, în -regiunile sud
dunarene a anumitor grupuri de slavi; dar asemenea slavi, înecaţi în marea masa a populaţiei 
traco-romanizate, nu puteau sa-�i menţină multa vreme individualitatea etnica �i culturala. De 
altfel, exista suficiente motive sa se admita că pâna �i slavii din secolul al VI-lea din stânga 
Dunarii au suferit o puternica înrâurire sud-dunareana tocmai pentru ca Imperiul mai era încă 
stăpân pe situaţia din Peninsula Balcanica. 

Ţinând seama de toate acestea, noi inclinam sa credem ca, Cultura I de Ia Popina 
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(Djedjovi Lozea) aparţine altor slavi decât acelora din sec. al VI-lea, �i anume unor grupuri 
care, după ce au pus capăt existenţei a�ezărilor de tip Cânde�ti-Ipote�ti(Ciurel) din Muntenia, au 
contribuit efectiv �i la înlăturarea stăpânirii bizantine din nord-estul Bulgariei8. 

Mult mai complicată pare a fi problema atribuirii Culturii II de la Popina (Djedjovi 
Lozea) numai populaţiei slava-bulgare. 

Originile acestei culturi, răspândite în nord-estul Bulgariei dar �i pe o bună parte a 
teritoriului ţării noastre, sunt puse de unii cercetători pe seama populaţiei (proto)bulgare. 
Potrivit unei atari opinii, ea ar fi fost transplantată în ţinuturile de la Dunărea de Jos de undeva 
din regiunile azoviene. 

După alţi cercetători, aceea�i cultură trebuie pusă pe seama slavilor care ar fi creat-o în 
condiţile însu�irii unei părţi din tradiţiile culturale ale populaţiei traco-romanizate. 

Cei mai mulţi dintre speciali�tii români o consideră cultură bă�tin�ă. In consecinţă, 
echivalentul de la nord de Dunăre �i din Dobrogea al Culturii II de la Djedjovi Lozea, cunoscut 
sub numele de cultura DridtP este atribuit -în mod obisnuit - populatiei străromânesti. 

' ' ' 

Fire�te, fiecare din cele trei opinii se multiplică într-o. serie de variante care, însă, 
departe de a elucida problema originii acestei culturi, sunt de natură să o complice �i mai mult. 

Nu este cazul să se aducă aici argumente pro �i contra pentru fiecare părere în parte, 
dar, în discuţia care ne interesează, nu se poate trece cu vederea faptul că ceramica Culturii II 
de la Djedjovi Lozea se aseamănă, în componentele sale de bază, aproape până la identitate, cu 
aceea din cadrul culturii Saltovo-Maiaţk - răspândite pe o arie extrem de întinsă în regiunile 
crimeo-azoviene. Plecând de la această realitate arheologica, Jivka Vâjarova se raliază la 
părerea că Cultura II de la Djedjovi Lozea aparţine unei populaţii (proto)bulgare sedentarizate 
care se găse�te, începând cu sfâr�itul secolului a VIII-lea, într-un proces de activă convieţuire 
cu slavii. 

Evident, pentru ca opinia cercetătoarei bulgare să poată fi acceptată, ar trebui să se 
demonstreze că (proto)bulgarii - în momentul venirii lor în Peninsula Balcanică, la sfârsitul 

' 

veacului al VII-lea - au adus cu ei cultura pe care o întălnim la nivelul al doilea de la Popina. 
Or, deocamdată, tocmai acest lucru nu poate fi dovedit10. Se �tie că în regiunile 

azoviene - de-acolo de unde vin (proto)bulgarii - cultura de tip Salvoto-Maiaţk se datează cel 
mai timpuriu la începutul veacului al VIII-lea11, adică într-o vreme ulterioară momentului 
plecării bulgarilor lui Asparuch. Cât timp această nepGtrivire de date se va menţine, trebuie 
ţinută mereu sub semnul întrebării �i teza originii (proto )bulgare a Culturii II de la Popina 
(Djedjovi Lozea); iar dacă nepotrivirea dintre data de început a culturii Saltovo-Maiaţk �i data 
venirii bulgarilor în Peninsula Balcanică se va confirma în cercetările viitoare, atunci se va 
impune căutarea altor căi de cercetare a problemei originii culturii materiale din epoca feudală 
timpurie de la Dunărea de Jos �i din regiunile crimeo-azoviene. În consecinţă, vor trebui 
identificate - înainte de toate - acele elemente care au creat conditii asemănătoare de dezvoltare 

' 

a două culturi înrudite, situate însă în zone geografice diferite. 
De aceea, nu ar fi l�sit de interes să se pună în viitor un accent mai deosebit �i pe ideea 

că începuturile culturilor Dridu �i Salvoto-Maiaţk s-au cristalizat în zonele unde s-au retras 
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aceia dintre purtatorii culturii Sântana de Mure� - Cerneahov, care au supravieţuit dupa marea 
invazie a hunilor. 

Din rândul acestor zone fac parte, dupa cum se �tie, nord-estul Peninsulei Balcanice 
(inclusiv Dobrogea) �i anumite regiuni azoviene la care se adauga, fire�te, �i Crimeea. 

Nu este exclus ca tocmai aici, la periferia Imperiului Bizantin, sa se fi nascut culturile 
Dridu �i Salvoto-Maiaţk, ca rezultat al grefării elementelor de cultura materiala de tip Sântana 
de Mure� - Cerneahov pe fondul cultural autohton. 

Desigur, se poate aduce obiecţia ca trasaturile fondului cultural ba�tina� din nord-estul 
Peninsulei Balcanice se deosebesc oarecum de cele ale fondului cultural autohton din Crimeea 
�i ţinuturile azoviene; se �tie doar, ca în prima din aceste regiuni exista o puternica masa de 
populaţie romanizata, ceea ce nu este cazul Crimeei, spre exemplu. S-ar putea însa ca tocmai în 
această realitate istorica sa se ascundă factorii care au determinat particularităţile fiecăreia 
dintre culturile Dridu �i Saltovo-Maiaţk. Evident, noua nu ne scapa din vedere nici faptul ca atât 
cultura Dridu cât si cultura Saltovo-Maiatk au fost colorate prin contributia unor populatii slave, 
alane, hazare, (pr�to)bulgare etc. Într-o �tare situaţie însa rămâne sa s� admita ca ce�a ce le 
une�te, ceea ce e caracteristic ambelor culturi, este tocmai mof lenirea lasata de cultura Sântana 
de Mure� - Cerneahov. În sensul acesta se poate susţine cu destul temei ca asocierea speciei 
cenu�ii cu aceea nisipoasa din cadrul ceramicii de tip Dridu �i Saltovo-Maiaţk nu este altceva 
decât o replica pe o alta treapta cronologica a unui fenomen caracteristic ariei culturale Sântana 
de Mure� - Cerneahov. " 

O eventuala obiectie cum ca nici la Dunarea de Jos si nici în tinuturile crimeo-azoviene 
, ' ' 

nu se poate preciza un drum evolutiv de la cultura Sântana de Mure� - Cerneahov la aceea din 
epoca feudala timpurie (Dridu �i Saltovo), devine lipsita de sens câtă vreme o asemenea obiecţie 
se poate aduce oricarei dintre soluţiile preconizate. 

De altfel, procesul na�terii unei culturi nu trebuie privit ca o consecinţa fireasca a unor 
transformari lente �i evolutive a culturilor precedente. Dimpotriva, el trebuie sa fi avut un 
caracter exploziv - ca rezultat al unor acumulari cantitative petrecute într-o perioada istorica, 
mai mult sau mai puţin îndelungată. În retorta acumularilor �i prefacerilor din aceasta perioada 
unele elemente de cultura materiala au fost eliminiate, iar altele, modificate. În felul acesta 
poate fi înteleasa si existenta sigura în Dobrogea, la sfârsitul secolului al VI-lea si începutul 
secolului ai VII-le�, a unor v�se negre-cenu�ii 12 care nu m;i seamana cu ceramica di� sec.IV. 

Oricum s-ar prezenta situaţia, atunci când se analizeaza originile culturii Dridu, nu 
trebuie omis nici raportul populaţiei romanizate de la sud de Dunare. Referindu-ne la ceramică, 
vom reţine ca vasele caolinate cu vopsea ro�ie sau brună �i cele smalţuite verde-oliv - atât de 
caracteristice a�ezărilor din Dobrogea secolului al X-lea - nu sunt altceva decât un ecou 
îndepărtat al unei ceramici cunoscute în aceea�i regiune în secolele IV-VI. În plus, anumite 
traditii locale antice se întrezăresc chiar si în forma si decorul vaselor nisipoase din cadrul 
cultdri i Dridul4. ' ' 

Admitând ca vasele Dridu si Saltovo-Maiatk s-au individualizat în aceeasi vreme ca 
' ' , ' 

tipuri aparte, la Dunarea de Jos �i, respectiv, în părţile sud-est europene ale URSS, în condiţiile 
altoirii unor elemente Sântana de Muref - Cemeahov pe fondul local autohton, noi înclinăm sa 
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credem că acest proces s-a produs iniţial numai în anumite centre. Evident, ceva mai târziu, 
după ce s-au conturat pe deplin tipurile de vase Dridu �i Saltovo-Maiapc, au început să iradieze 
din centrele lor genetice �i înspre regiunile înconjurătoare. 

Opinând că, culturile Dn"du �i Saltovo-Maiapc s-au format în zone geografice diferite, 
noi nu negăm posibilitatea ca între ele să se fi stabilit, încă de la inceput, anumite punţi de 
legătură, mai ales prin intermediul unor populaţii având acelea�i rădăcini etnice. 

În sensul acesta merită să fie remarcată existenta în Dobrogea încă si în secolul al IX
lea al unor rămăsite gotice15 înrudite, fireste, cu ac�lea �are se stabiliseră în 

'
crimeea în secolul 

,.. ' ' ' 
al IV-lea. In asemenea condiţii, este posibil ca unele elemente de cultură materială, să fi fost 
vehiculate mereu dintr-o parte în alta, ceea ce - în ultimă instanţă - a dus �i la o mai strânsă 
apropiere între culturile Dn"du �i Saltovo-MaiaţiC-6 

Cât prive�te problema determinării etnice a purtătorilor cultruii Dridu (pe deplin 
formate) de la Dunărea de Jos, ea trebuie analizată cu multă circumspecţie. 

Plecând de la realitatea existenţei în nord-estul Bulgariei în secolele VIII-IX a unor 
populaţii slava-bulgare, unii cercetători au atribuit această cultură, exclusiv, slava-bulgarilor; 
dar un atare procedeu intră într-o evidentă contradicţie cu următoarele observaţii: 1) din datele 
de care dispunem, nu reiese că ea este de origine slava-bulgară; 2) dacă ea este slava-bulgară, 
de ce nu se întinde atunci �i în regiunile de vest �i de sud ale Bulgariei? 17 ; 3) în sfâr�it, dacă 
această cultură aparţine slava-bulgarilor, care este atunci cultura comunităţilor române�ti �i a 
altor populaţii din nord-estul Peninsulei Balcanice? De aceea, din punctul nostru de vedere, este 
mai drept să se admită că cultura Dridu, în forma ei de maximă dezvoltare, departe de a fi 
atributul cutărui sau cutărui etnos, are, mai degrabă, caracterul unei culturi care corespunde unui 
anumit grad de dezvoltare socială, economică si politică a comunitătilor omenesti - indiferent de 
natura lor etnică - din regiunile de la Dunărea 

'
de Jos. 1 8 De altfel, a�eastă jude�ată este valabilă 

si pentru cultura Saltovo-Maiatk. ' 
În legătură cu Cultur� I de la Djedjovi Lozea se ridică �i problema datei de sfâr�it a 

acesteia. După opinia Jivkăi Vâjarova, Cultura I î�i încheie existenţa în secolul al IX-lea. 
Altfel, ar fi trebuit ca la Djedjovi Lozea să se găsească ceramică vopsită cu ro�u sau brun �i 
smălţuită verde-oliv, specii frecvent întâlnite în mediile arheologice din a doua jurtlătate a 
veacului al X-lea. Dacă, Cultura II �i-ar fi prelungit existenţa până în secolul al XI-lea, atunci 
trebuia să apară acolo �i fragmente de căldări de lut cu fundul rotunj it, precum �i alte obiecte, 
podoabe, monede - databile în veacul al XI-lea. Nu este exclus ca din acest punct de vedere să 
existe un raport direct între a�ezarea de la Kaleto �i cea de la Djedjovi Lozea, în sensul că prima 
�i-a început existenţa atunci când �i-a încheiat-o cealaltă. 

Ajungând aici, se cuvine să apreciem to�i � pozitivă munca cercetătoarei bulgare 
Jivka Vâjarova care, adunând toate monumentele arheologice de la Djedjovi LOzea, a înţeles să 
le prezinte în comparaţie cu alte monumente din Bulgaria �i din celelalte ţări. Cu alte cuvinte, 
Jivka Vâjarova, în lucrarea de faţă, ne-a schiţat un tablou aproape complet al realităţilor 
arheologice atribuite de d-sa slavilor timpurii �i slava-bulgarilor, din regiunile sud-dunărene. 

Însoţindu-�i descrierea cu numeroase planuri �i fotografii, Jivka Vâjarova a căutat sâ 
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dea o imagine cât mai fidelâ a rezultatelor muncii sale. Fire�te, dacâ materialul ilustrativ ar fi 
cuprins �i un numâr, fie el �i restrâns, de situaţii de profile, lucrarea ar fi câ�tigat �i mai mult. 

Demonstraţia tezelor sale, operatâ în capitolul VI al lucrârii, chiar �i atunci când nu ne 
convinge, trebuie apreciatâ pentru acurateţea sa metodologicâ. 

Expunându-ne punctul nostru de vedere privitor la originile culturii Dridu sau slavo
bulgare, cum o nume�te Jivka Vâjarova, atunci când se referâ la regiunile bulgâre�ti, noi în�ine 
suntem convin�i câ el nu constituie decât o simplâ ipotezâ de lucru care nu �tirbe�te cu nimic 
din valoarea datelor prezentate de cercetâtoarea bulgarâ. 

Problema originii acestei culturi - în stadiul actual al cercetârilor - este încâ spinoasâ 19 

. Soluţiile care se dau sunt pe cât de contradictorii20 , pe atât de incomplete. Pentru gâsirea unei 
câi eficace în cercetarea originii culturii Dridu, este necesar sâ se emitâ nu numai ipoteze �i 
soluţii, dar sâ se publice �i monografii de a�ezâri, studii �i articole cuprinzând un numâr cât mai 
mare de date rezultate din cercetarea obiectivelor arheologice. De aceea socotim contribuţia 
Jivkâi Vâjarova ca un bun instrument de lucru pentru toţi speciali�tii în problemele arheologice 
ale Dunârii de Jos (sec. VI-X). 

În sfărsit, se cuvine a fi apreciatâ la J·usta ei valoare si contributia lui St.Ivanov care -
' ' ' 

la capâtul volumului - ne prezintâ o analizâ detaliatâ a materialului osteologie descoperit în 
a�ezarea de la Djedjovi Lozea. 

NOTE 

l. Dintre numeroasele studii rezervate acestor probleme se remarci mai ales urmiitorele: 
RANNESLAVJANSKAJA KERAMIKA IZ SELO POPINA, în KS, 63, Moscova, 1956, SLAVJANOBULGARSKETE 
SELIŞTE KRAI SELO POPINA, SILISTRENSKO, Sofia, 1956 (monografie), SLAVIANSKATA KERAMICA OT S. 
POPINA SILISTRENSKO, în volumul omagia) D. Decev, Sofia, 1958, SLA VIANSKIA T NEKROPOL V SELO 
BUKOVŢI VRACANSKE, în Arheologia, 1, 1-3, Sofia 1959, SLA VJANITE NA JUG OT DUNAVA ( po arheologhiceski 
dani ), în Arheologhia, VI, 2, Sofia, 1964, K VOPROSU O MATERIAL 'NOJ KUL 1URE PLISKI 1 PRESLA VA, în Actes 
du XXII Congres international des etudes byzantins, Ohrida, 1964. 

2. 1. Nestor, LES DONNEES ARCHEOLOGIQUES ET LE PROBLEME DE LA FORMATION DU PEUPLE 
ROUMAIN, în Revue roumain d'histoire, 3, 1964 p. 396. 

3. Vezi această problema discutată mai pe larg Ia Aurelian Petre, QUELQUES DONNEES 
ARCHEOLOGIQUES CONCERNANT LA CONTINUITE DE LA POPULA TION ET DE LA CUL TURE ROMANO -
BYZANTINE DANS LA SCYTHIE MINEURE AUX VI-e ET VIl-e SIECLES DE NOTRE ERE, în Dacia, N.S., VII 
1963,p.317-353. 

4. Theophanes, CHRONOGRAPHIA, voi. 1, Leipzig, 1889, p.547. Fire�te, o stăpânire bizantinii în aceste paiţi 
la sîar�itul veacului al VII-lea presupune �i existenţa unei populaţii romanizate. 

5. IBIDEM. 
6. Desigur, nu mai poate fi voma de existenţa în Dobrogea a unor gamizoane bizantine organizate în sistemul 

subordoniirii piramidale �i rezidând în cetaţi amenajate dupii sistemul celor din restul Imperiului. Este posibil ca acum 
autoritatea bizantinii si se fi exercitat în Dobrogea mai degraba la adăpostul unor populaţii c/iente/are. 

7. Theophanes, p.572. 
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8. Nu este exclus ca stapinirea bizantină să se fi menţinut în Dobro�e nord, desigur, cu unele întreruperi, 'i 
în secolele VTII - IX. Vezi l.Mititelu 'i l.Bamea, SIGILII DE PLUMB BIZANTINE DIN REGIUNEA DUNĂRII DE JOS, 
in SCIV, 17, l, l966,p.44. 

9. Petre Diaconu, J. VÂJAROVA, SLAVII LA SUD DE DUNĂRE (după datele arheologice), în Revista de 
referate 'i recenzii, seria istorie şi etnografie , 3, l965,p.l93. 

10. Maria Corn� LA CIVILISATOIN BALKANO - DANUBIENNE ( IX - XI -e siecles ) SUR LE 
TERRITOIRE DE LA R.P.ROUMANIE ( origine, evolution et appartenence ethnique ) ETUDE PRELIMINAIRE, în 
Dacia, N.S., VIII, 1963, p.413 sq. o denume'te Cultura Balkano - Danuhiani. Referindu-se la ceramica din cadrul acestei 
culturi unii cercetători au numit-o ceramici feudali timpurie (vezi, Gh. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, CAPIDA VA 1, 
Bucure�, 1958, p.23l). Tot aici se insistă asupra originii provincial-romane 

Il. Vezi această obiec�e fi la Sonia Gheorghieva, K VOPROSU O MATERIAL 'NOI KULTURE SLAVJAN I 
PROBOLGAR NA NIJNEM DUNAE, în Studia in honorem M.S. Drinov, Sofia, 1960, p.359. 

12. M.IArtamanov, în Arheologhia, VII, 2, Sofia, 1965, p.64. 
13. I.Bamea, DATE NOI DESPRE AXIOPOLOS, in SCIV, XI, 1960, 1, p.73 fig.2/l, 2, 4; p.75, pl.Ul-2. 1. 

Bamea datea7..ă, Ia p.76, aceste vase Ia săqitul veacului al VI-lea. Prin analogie cu unele vase de la Mangalia (vezi Petre 
Diaconu, UN NOU TIP CERAMIC DIN EPOCA ROMANO - BIZANTINĂ, în SCIV, X, 1959, 2, p.487-489 ), ele pot fi 
datate, însă, �i Ia începutul secolului al VII-lea . 

14.1.Nestor, OP. CIT.,p.408-409; St.Mihailov, OTNOSNO PROIZHODA NA 
RANNOSREDNOVEKOVNATA CERNOLASKAVA KERAMIKA V BULGARIA, în Arheologhia, III, 4, Sofia, 1961, 
p.9, socote� că ceramica cenu,ie din cultura feudali timpurie este de origine romană. Acel�i autor, îrisă, la care se 
adaugă 'i Sonia Gheorghieva, nu exclude, în privir!ţa aceasta, şi anumite influente cemeahoviene. După opinia Jivkei 
Văjarova existenţa mărcilor de olar pe fundul vaselor din Cultura II ( Dridu, n.n. ) constituie un argument în plus că 
aceste vase nu se dezvoltă din ceramica romană. Se 'tie doar - susţine d-sa la p.l64 - că mărcile de olar nu erau cunoscute 
în antichitatea romani târzie. Şi, totufi, practica 'tampilirii vaselor de sticlă este cunoscută în lumea romană, iar existenţa 
mărcilor de olar pe fundul vaselor de lut este atestată pentru secolele IV - VI, deocamdată numai în antichitatea romani 
( vezi Herbert Mitscha-Mircheim, Bodenzeichen auf spătromischen Tongefăssen aus Mautem, în N.O. în Osterreichische 
Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 1963, XVD, 4, p.153-157. Lucrarea lui H.M. mi-a fost semnalati de prof. 
l.Nestor. 

' 

15. Walafridi Strabi, FULDENSIS MONACHI OPERA OMNIA = Migne P.L. tom CXIV, Paris, 1 879, col.926 
D,cap. VII. 

16. Nu este exclus ca specia ceramicii cenusii atât din cultura Dridu cât si din cea Saltovo - Maiatk să se fi 
menţinut prin intermediul popul�ilor gotice. Jn acest �s merită să se amintească ob�erv�a că ceramica cenu'i� apare în 
toate regiunile mediteraneene ( inclusiv Spania ) care au cunoscut prezenţa g�lor. 

17. Se ttie că bulgarii încă de Ia venirea lor au ocupat o zonă care dep� spre vest limitele de apus ale 
regiunii de râspândire a culturii Dridu. Despre ţinuturile de apus ale Bulgariei intrate sub autoritatea bulgarilor la săqitul 
secolului al VII-lea, vezi I.Duicev, OBEDINENIETO NA SLA VJANSKITE PLEMENA V MIZIA PREZ VII V., în Studia 
in honorem M.S. Drinov, Sofia, 1960, p.417-428; vezi acolo fi restul bibliografiei . 

18. Gh.Fiorescu, R.Fiorescu, P. Diaconu, CAPIDA VA 1, Bucurefti, 1958, p.231; Sonia Gheorghieva, OP. CIT., 
p.368. 

19. Vezi ti recenziile publicate de St.Mihailov 'i At.Milcev în Arheologhia, VII, 2, Sofia, 1965, p.66-70 fi în 
Arheologhia, VII, 3, p.67-70. 

20. Aici este locul să atragem atentia că noi în'ine am manifestat pozi�i contradictorii în unele din recenziile 
pe care le-am publicat în revistele SCIV ti Dacia. 

(Publicat - versiune francezi - în RRH, V, 1966, 3, p.485-493 ) 

17 
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



DESPRE DATAREA CIRCUMVALATIEI SI 
:1 ' 

A BISERICII TREFLATEDE LA 

NICULITEL 
' 

Partea redactată de I.Barnea a volumului III Din istoria Dobrogei 1 este sincopată de 
numeroase descrieri de monumente arheologice. 

Prezentarea acestor monumente este, în general, corect făcută. Din păcate însă datarea 
�i atribirea etnică a unora dintre ele intră în contradicţie cu datele pe care ni le oferă cercetarea 
arheologica. 

Un exemplu în acest sens îl constituie Valul de la NiculiteP. si bisericuta treflatP din ' ' ' 
aceeasi localitate. ' 

Pentru o mai lesnicioasă înţelegere a problemelor, vom face, înainte de orice, o sumarâ 
descriere a acestor obiective arheologice. 

Valul de la Nicul1je/t este, în fapt, un ring, adică o circumvalaţie, cu un perimetru de 
27 km. care închide o suprafaţă de 48 kmp. Pentru urmărirea traseului circumvalaţiei, vom lua 
ca loc de pornire un punct de pe �oseaua Isaccei, situat în marginea de nord a Niculiţelului. 
Plecând de aici, valul străbate zona viilor5 din partea de apus a satului �i urcă panta nordică a 
dealului Ţugulea până ajunge la creasta acestuia. De aici, valul se îndreaptă spre vest �i în 
apropierea mânăstirii Coco� înscrie un puternic arc, orientându-�i traseul spre sud, adică spre 
satul Geaferca Rusa. În dreptul acestui sat, valul cote�te brusc spre nord-est. Traseul său 
urmează apoi coama dealului Boclogea �i, după ce trece pe Ia nord de satul Meidanchioi, 
traverseaza Valea Marilor �i ajunge până Ia vest de satul Teliţa unde-�i schimbă direcţia 
apucând-o spre nord-vest. În cele din urmă, valul coboară pe panta sudica a dealului Piatra 
Ro�ie, ca sa atingă marginea nordica a Niculiţelului, exact în punctul de unde am început 
urmarirea traseului lui. 

Rambleul, adica valul propriu-zis, format peste tot din pământ galben(leoss), are -
astăzi - o înaltime medie de 3 m. si o latime la bază6 de circa 1 7  m. În fata rambleului se afla ' , , ' 
un �anţ rezultat prin scoaterea pământului necesar la ridicarea valului - lat de 4 m. �i adânc de 2 
m. Şanţul, al cărui rost era de a dubla linia de rezistenţa a valului, se întâlne�te numai în zonele 
unde rambleul strabate terenuri joase, adica numai acolo unde era posibilă saparea lui. El 
Iipse�te din zonele în care rambleul urmare�te panta �i culmile dealurilor, fapt explicabil dacă se 
ţine seama ca executarea unor �anţuri în spinarea stâncoasă a dealurilor era o operaţie extrem de 
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anevoioasă.? Nu-i mai putin adevarat ca în astfel de locuri, functia santului de aparare era ' ' ' ' 
suplinită de însa�i panta repede a dealurilor. 

Circumvalaţia de la Niculiţel a fost înzestrată cu patru fortificaţii, întărite �i ele cu 
valuri. Prima fortificatie - Cetatea Florilor - se afla în partea nord-vestica a circumvalatiei; a 
doua - Cetăţuia8 - a�enajata pe platoul unui deal cu acela�i nume - este situata în partea de 
sud-vest (fig. 1) ; a treia - Gurguiu - se gase�te în partea nord-estica; în sfâr�it, a patra �i cea mai 
mica - Malko Kale - se afla cam în mij locul suprafeţei încinse de ring. 

În interiorul circumvalaţiei mai există doua valuri care, prin traseul lor, au aspectul 
unor linii mediane9 . 

Valul de la Niculiţel ocrote�te un teren variat reprezentat de dealuri stâncoase , vai 
adânci, râpe �i platouri marginite de pante abrupte, ceea ce nu trebuie sa ne mire daca se are în 
vedere ca cea mai mare parte10 a suprafeţei cuprinse de circumvalaţie o constituie resturile unor 
munti Hercinici. ' 

În timp ce pamântul folosit la ridicarea valului în zonele joase provine - a�a cum s-a 
spus - din santul din fata acestuia, pamântul folosit la înaltarea valului de pe pantele si coarnele 
dealurilor �st� adus di� alta parte1 1 , probabil de pe platou�ile de la nord de Niculiţel.

' 

Cercetari arheologice, sub forma unor sapaturi sistematice, având drept ţel studierea 
valului, s-au tăcut numai în Cetatuia12 de pe dealul cu acelasi nume. Fortificatia din acest loc 
are o forma dreptunghiulară13 cu' 

dimensiunile de 225 x 70 �- Aici au fost ce;cetate doua din 
cele patru valuri care înconjoarafortificaţia cum �i o oarecare suprafaţa din interiorul acesteial 4  

Prin secţiunea S.l, practicată în valul de pe  latura estică1 5 , s-a constatat ca  înalţimea 
lui este astazi de 4m, iar lăţimea, la baza, de 2o m. Tot aici s-a putut observa ca poalele valului 
au fost căpăcuite cu caramizi din epoca romană( sec. IV). Unele caramizi poartă �tampila legiunii 
1 Iovia Scythica, fapt care i-a îndreptăţit pe cercetatori sâ susţină ca ele provin dintr-una sau 
mai multe constructii romane16 de la Isaccea sau chiar de la Niculitel. Rostul asezarii 
cârâmizilor la baza p�ntelor valului era înfepenirea pământului spre a nu-i �ermite alunec�rea17 
. Şi aici, ca peste tot, valul era tăcut din pâmânt galben. 

Observatiile consemnate mai sus caracterizeaza si valul de pe latura nordica a 
Cetatuiei, cercet�t prin sectiunea S.II 18 . De retinut câ valul �re în acest loc o înâltime de 2, 70 
m. Î� schimb, el e precedat

' 
aici de o herma �i � �anţ de apârare19 . (fig.2) 

' 

Cercetarile din S.II au dus la descoperirea unei locuinţe amenajate chiar în panta 
dinspre Cetâtuie a valului.20 Inventarul arheologic aflat în locuinta se reduce la câteva bucati de 

' ' ' caramida (romana, bineânţeles), un piron, douâ lame de cuţit, dintre care una este ruptâ din 
vechime, un vârf de sageata, câteva fragmente ceramice caracteristice celei de-a doua jumâtâţi a 
veacului al XII-lea21 , un ciob de vas smâlţuit, sgraffitat22 , cum �i �apte monede skypfate, 
prost conservate, din vremea împăratului Manuel Comnenul ( 1 143- 1 181 ).23 În val a fost 
delimitată �i groapa unui mormânt. Groapa avea o adâncime de 2,65 m. La baza ei zâcea un 
schelet. În mormânt s-a gasit, între altele, o moneda de bronz, emisa în timpul domniei 
împăratului Mihail al IV-lea Paphlagonianul(1034-1041)24 . 

La circa 50 m. sud de latura nordica a Cetăţuiei au fost descoperite ruinele unei 
bisericuţe de plan treflat25 (fig.3). Temeliile zăceau direct pe stânca. Lungimea bisericuţei 
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masoara 6 m.; lăţimea nu i s-a putut determina, deoarece zidul de nord - inclusiv absida laterala 
din această parte - au fost distruse26 . Absida centrala, dinspre est, are un diametru de 1 ,90 m. 
Diametru! absidei laterale dinspre sud masoara 1 ,70 m.27 . 

Bisericuţa (ca �i celelalte cladiri de pe Cetăţuia) a fost construită cu caramizi scoase din 
poalele valului. Dupa darâmarea zidurilor, cea mai mare parte a cărămizilor a fost carată de aici 
probabil de catre locuitorii satelor din apropiere. Acesta este �i motivul pentru care în temelia 
zidurilor s-au pastrat numai trei-patru rânduri de cărămizi, iar câte odată numai unul singur. 

În interiorul bisericuţei s-au gasit ultimele resturi de caramida ale pavimentului. 
I.Barnea crede, pe buna dreptate, ca bisericuţa nu a avut cupola28 . Tot I.Barnea socoate29 ca -
în imediata apropiere nord-estică - bisericuţa va fi avut o încăpere anexa. Spre această 
presupunere îl duce descoperirea unui pavaj de cărămida cu dimensiunile de 1 x 0,80 m. 

Printre ruinele bisericuţei s-au găsit doua restun" de inscripţie în caractere chirilice, 
scrij ilate în pasta arsă a caramizilor-3° . La o depărtare de aproximativ 1 5  m. sud de bisericuţă au 
aparut ruinele de cărămidă ale unei locuinţe. Din inventarul acesteia fac parte: jumătate dintr-o 
piatră de râ�niţa, o gripcă �i un piron de fier, un inel de arama �i câteva fragmente ceramice 
întru totul asemanatoare cu cele descoperite în bisericuta treflată31 . Alte locuinte sunt 
indicate de două grămezi de cărămizi situate la sud-est si v�st de bisericută32 . 

' 

' ' 
Despre bisericuţa treflată de la Niculiţel �i încăperile din jurul ei s-a presupus - nu fâra 

temei - că ele ar constitui vestigiile unei mânastiri33 care va fi fiinţat acolo cândva. O atare 
presupunere ar fi îndreptăţită, pe de o parte, de poziţia încăperilor în raport cu poziţia 
bisericuţei, iar pe de altă parte, de sârâcial4 inventarului arheologic din a�a-zisele chilii. Ca 
bisericuţa de la Niculiţel �i încăperile din jurul ei constituie resturile unei mânăstiri, este sugerat 
�i de descoperirea mormântului din valul de pe latura nordica a Cetăţuiei35 . Într-adevar, acest 
mormânt aparţine unui călugar; altfel nu s-ar putea explica prezenţa celor două caramizi sub 
craniul scheletului. Zidirea unui a�ezământ monahal (mânastire sau schit) nu trebuie sa ne 
surprinda. Cetăţuia, apărată din trei părţi de văi adânci �i pante greu accesibile �i înconjurată de 
dealuri împadurite36 cu aluni, frasini, corni, steiaris etc. oferea toate conditiile desfâsurării unei 'J ' ' ' 
tihnite vieţi monahale. Poienile, bogate-n iarbă, apa rece �i limpede din Valea Florilor �i Valea 
Rogoazelor întregesc cadrul natural al unui ţinut cunoscut prin cre�terea vitelor �i albinarit, 
două dintre ocupaţiile predilecte ale calugarilor din toate vremurile. 

Existenta din vechime la sau lângă Niculite1, a unui asezământ mânăstiresc este 
reclamatii �i de imprejurarea că acest sat s-a numit pâ�ă acum vreo i 70 ani - Mânastirea37 . La 
toate acestea vom mai adăuga �i împrejurarea ca numai la câteva sute de metri departare nord
est de Cetăţuia se găse�te o depresiune care poartă, pâna-n zilele noastre, numele de V ALEA 
EPISCOPIEI. 

Din cele relatate până aici să reţinem, deocamdată, că valul de la Niculiţel este format 
dintr-o circumvalaţie �i patru fortificaţii �i că într-una din aceste fortificaţii a fiinţat în vechime 
un asezământ monahal. ' 

I.Barnea referindu-se la încadrarea cronologică a circumvalaţiei38, notează cu rezervele 
cuvenite pânâ la verificarea pn"n noi sâpâturi arheologice . . . ca marele val de pamânt de la 
Nicu/Jţel, cu întregul sistem de apâra.re ce se leagâ de el aparţine secolelor XI-XII, cel mai 
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tarziu epocli· ComnemJor.39 Elementele pentru o atare datare îi sunt oferite lui I.Barnea de 
sipitunJe efectuate în valul ce înconjoari lagiml de la Ceti,tuia fi în interiorul acestei 
fortificaţif0 unde s-au descoperit vestigii aparţinând epoc1Jor romani tarzie(sec.JV) fi feudali 
timpurie, ultimele, printre care fi temelia unei bisericuţe treflate, fiind datate cu ajutorul mai 
multor monede bizantine în secolele XI-XJfH .. 

Este limpede, deci! Întrucât bisericuţa treflată (inclusiv chiliile) datează din sec.XI-XII 
�i circumvalaţia trebuie să dateze din aceea�i vreme! După cum se vede, datând valul de la 
Niculiţel prin mij locirea a�ezământului mânăstiresc, I.Barnea stabile�te o perfectă 
contemporaneitate între cele două obiective arheologice. 

Această poziţie este grefată însă, pe o dublă eroare. Prima eroare izvoră�te din gre�ita 
datare a a�ezământului mânăstiresc. Iată ce scrie în această privinţă I.Barnea: O monedă de la 
Mihail al IV-lea Paphlagonianul (1034-1041) gasiti în groapa monnantu/w; alte monede din 
timpul Comnenilor, diferitele fragmente f.a. , descoperite în preajma fi pnntre restunJe 
locuintelor amintite, a y ·uti la datarea bisericutei si a întregului comrplex în secolele XI-XIP2 . 

J J J 

Dacă ar fi să acceptăm datarea propusă de I.Barnea, ar trebui să admitem că durata în timp a 
mânăstirii de la Niculiţel se întinde pe o perioadă de 1 50, dacă nu chiar de 200 de ani. Însă, din 
atenta cercetare a densităţii depunerilor arheologice, rezultă că acest a�ezământ n-a putut 
funcţiona decât, cel mult, două-trei decade. 

Dar unde se plasează pe scara cronologică cele două-trei decade? Secolul al XI-lea iese 
din discutie fiindcă, în afară de-o monedă43 , acestui veac nu-i apartine nimic din ceea ce s-a 

' ' 

descoperit printre �i în preajma ruinelor din interiorul Cetăţuiei. A�ezământul mânăstiresc nu 
poate fi datat nici măcar în prima jumătate a secolului al XII-lea. Altfel, aici ar fi trebuit să 
apară oale �tampilate, piese din os, monede skyfate din vremea lui Alexie I �i Ioan I Comnenul. 
Tot ceea ce s-a găsit Ia Cetăţuia pledează pentru datarea mânăstirii în a doua jumătate a 
secolului al XII-lea. Ne referim, în chip expres, nu atât la 1nelul de tâmplă (fig.4110) a cărui 
datare ne poate duce �i în sec.XIII 44 , cât mai ales la opaiţul-castron, descoperit în 1 95445 
(fig.4/8), marginile de oală cu nervură exterioară, răsfrânte pe loc46 (fig.4/2, 7,9), gripca de fier 
cum �i la cele �apte monede din vremea lui Manuel I Comnenul (1 143- 1 1 8 1  ), 47 . Însu�i I.Barnea 
remarca, cu învederată dreptate că amforele cu tortile supraaniltate de la Cetătuia . .  .par să 
reprezinte o fază mai târzie, aparţinand celei de-a do�a jumătăţi a s�colului al XII-l�a . . . 48 . 

Plasând începuturile mânăstirii în veacul al XI-lea, I.Barnea a fost indus în eroare de 
descoperirea în mormântul din val a monedei de bronz emise de Mihail al IV -lea 
Paphlagonianul. Mormântul aparţine însă, a�a cum s-a stabilit deja, unui călugăr49 care nu putea 
fi înmormântat aici decât în epoca de funcţionare a mânăstirii, adică în a doua jumătatre a 
secolului al XII-lea. Murind, i s-a pus drept obol o monedă mai veche, în cazul de faţă una din 
secolul XI50 care, luată singură, nu are nici o valoare pentru o exactă încadrare cronologică a 
mormântului. 

Ţinând seama de totalitatea elementelor arheologice din Cetăţuia de la Niculiţel, noi 
conchidem că bisericuţa treflată, chiliile din jurul ei, mormântul din val, într-un cuvânt, întregul 
complex mânăstiresc de acolo datează nu din veacurile XI - XII, cum opinează 1. Bamea, 
ci din a doua jumătate a secolului al XII - lea 5 1 . 
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Plecând de la ideea ca valul este contemporan cu mânastirea, s-ar putea crede ca el se 
încadrează cronologic în a doua jumatate a secolului al XII-lea. Ca lucrurile nu se prezintă 
astfel, se va vedea din sublinierea celei de-a doua erori comise de I.Bamea - eroare izvorâtă din 
neinterpretarea observaţiilor arheologice. 

Ceva mai înainte s-a amintit ca la construirea bisericuţei �i a chiliilor s-au folosit - ca 
material de construcţie - caramizi scoase din poalele valului. Cărămizile din zidurile 
construcţiilor au fost legate cu pământ galben adus tot din val52 . De la sine înţeles ca scoaterea 
de caramizi �i de pământ din val atrăgea dupa sine �ubrezirea acestuia; amenajarea de 
morminte �i de locuinţe în masa pământului galben din rambleu era de natura sa accentueze �i 
mai mult slabirea valului, de unde �i concluzia noastra ca în vremea în care se cladea 
a�ezamântul monahal, Cetăţuia fortificata �i întreaga circumvalaţie nu-�i mai pastrau funcţia 
iniţială. Altfel, ar rămâne de neânţeles de ce tocmai constructorii a�ezamântului monahal , în 
speţă calugarii, au ţinut sa �brezeasca valurile fortificaţiei, prin scoaterea de cărămizi �i 
pământ, când aceste materiale de construcfie puteau fi aduse �i din altă parte. 

Prin urmare, între valul de la Niculiţel, pe de o parte �i a�ezământul mânăstiresc pe de 
altii parte, nu există nici un raport de contemporaneitate. Dealtfel, acceptarea unei 
contemporaneităţi, a�a cum o face I.Bamea, între mânăstire �i val, ar echivala cu acceptarea 
unui nonsens, fie numai �i pentru motivul că niciodată nu construie�ti o fortificaţie imensă ca să 
adăposte�ti în ea o modestă mânăstire. 

Astfel prezentându-se situaţia, sa vedem cum se pune problema datării valului de la 
Niculiţel. În nici un caz el nu poate fi datat în veacurile XI-XII, epocă de ferma stăpânire a 
Dobrogei de către bizantini. Bizantinii, de vor fi simţit nevoia sa întărească nordul Dobrogei, 
n-ar fi construit un asemenea obstacol. Ringurile de factura �i proporţiile aceluia de la Niculiţel 
erau străine practicii militare constantinopolitane53 . 

Circumvalatia de la Niculitel nu poate fi datată nici în veacurile IX-X. În aceste 
' ' 

vremuri, în jumătatea de nord a Dobrogei exista o forţă politică militară în plină desfâ�urare. 
Caracterul ofensiv al acestei puteri politice este sugerat de însă�i împrejurarea ca împotriva ei se 
construie�te între Cemavodă �i Constanţa valul mare de pământ (sec.IX) �i valul de piatră 
(sfă�itul sec.X). Cu greu se poate accepta că o asemenea populaţie �i-ar fi irosit la acea dată 
forţele pentru a construi obstacole defensive de proporţiile circumvalaţiei de la Niculiţel. 

Circumvalaţia de la Niculiţel a putut fi ridicată numai într-o epoca în care puterea 
politica din jumătatea nordica a Dobrogei era în reflux. 

Fire�te, aceasta epocă nu coincide cu secolele V-VI54 . Plasând valul în veacurile V-VI 
suntem obligaţi să-I atribuim romanilor. Dar romanii nu ridicau asemea obstacole în vadita 
contradicţie cu tactica �i strategia lor defensiva. De I-ar fi construit to�i romanii, ei n-ar fi 
introdus în structua valului cărămizi cu �tampila legiunii I Iovia Scythica. Astfel de caramizi 
provin de la clădiri zidite cel mai devreme în veacul al IV-lea. Or, de vreme ce cladirile romane 
din Dobrogea durate în sec.IV trebuiau sa reziste, cu refacerile de rigoare, până la prăb�irea 
limes-ului dunărean (circa 600), nu le-ar fi demolat tocmai romanii, numai �i numai pentru a se 
face rost de cărămizi necesare înţepenirii pământului din val. 

Potrivit punctului nostru de vedere, valul datează din secolul VII sau VIII 55 . Spre o 
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atare încadrare cronologica ne duce descoperirea în, pimântul de umpluturii al valului, a doua 
fragmente ceramice lucrate cu mâna, având buza alveolata (fig.5/2,3). Cercetatorii care le-au 
descoperit susţin ca ele-s contemporane cu momentul construirii valului56 . Chiar daca nu sunt 
perfect contemporane 57 cu momentul construirii valului, ele aparţin, în mare, aceleea�i epoci. 
Oricum ar fi, o astfel de ceramică, datata cam în aceea�i vreme, provine din necropola birituala 
de la Nalbant58 o localitate situata la circa 20 km. sud-est de Niculitel. ' 

Admiţând ca valul este din secolele VII-VIII, se ridica problema definirii populaţiei 
care l-a construit. Dupa opiniile lui V. N. Zlatarski59 , valul este opera proto-bulgarilor din 
vremea când acestia salasluiau în nordul Dobrogei. Întrucât astazi se stie ca bulgarii n-au stat ' ' ' 
niciodata în nordul Dobrogei, ci cel mult au trecut pe acolo în drumul lor spre sud-estul 
Bulgariei, opinia lui Zlatarski trebuie privita c9 toata rezerva60 . 

Dupa toate probabilitaţile, valul de la Niculiţel constituia miezul unui sistem mai vast 
de fortificare a regiunii gurilor Dunarii - sistem cuprinzând valul mic de pământ dintre 
Axiopolis �i Tomis, spre sud, valul de la Prut la limanul Conduc spre nord �i valul de la 
Tulucesti în vest6 1 . Fireste, un astfel de sistem era făcut în folosul bizantinilor, pentru că în ' ' 
sec.VII-VIII numai ei erau interesaţi în apărarea gurilor Dunării . Prin aceasta nu trebuie să 
înţelegem că, constructorii �i aparatorii valurilor (deci �i ai ringului de la Niculiţel) erau chiar 
bizantinii. Aceste fortificaţii erau opera unor populaţii clientelare (poate avari, poate populaţii 
nordice) a�ezate aici cu consimţământul bizantini lor pentru a ocroti regiunea de eventualele 
atacuri slave la care mai târziu s:.au adaugat �i cele protobulgare62 . 

Rezumând cele spuse până aici, noi ne oprim la următoarele concluzii: l) circumvalaţia 
de la Niculiţel dateaza din veacul VII sau VIII; 2)ea este făcută în interesul bizantinilor, dar nu 
de către ei; 3) a�ezământul mânăstiresc de la Niculiţel (cel mai vechi până acum de pe teritorii 
Dobrogei) dateaza din a doua jumatate a secolului XII. 

NOTE 
l .  1. Bamea 'i St Ştefănescu, DIN ISTORIA DOBROGEI, voi III, Bucurefti, 197 1 , p.7 - 335 'i p.379 - 405. 
2. 1. Bamea, OP. CIT., p.l l7 - 120. 
3. ffiiDEM, p.238 - 242. 
4. în urmărirea traseului valului ne vom întemeia pe propriile noastre obseiVaţii, dar 'i pe descrierea lui 1. 

Bamea îacută, la rindu-i, pe baza datelor oferite de bibliografia citati la p. 1 17 - 1 1 8  nota 1. La bibliografia consemnată de 
1. Bamea mai adiugăm pe V. N. Zlatarski, ISTORIJA NA BULGARSKATA DURJAVA PREZ SREDNITB VBKOVE, 
vol l., partea I., Sofia, 1938, p.32 - 133. 

5. Valul este în, mare parte, distrus aici ( vezi 1. Bamea, OP. CIT. p. 1 17 ). Distrugerea a afectat 'i partea de 
val din dreptul fOSelei care leagă Niculiţelul de Isaccea. 

6. Vezi toate aceste detalii la 1. Bamea, OP. CIT., LOC. CIT. 
7. Stânca dealurilor iese chiar la suprafaţa solului . 
8. Fortificaţia Cemţuia era numită înainte vreme 'i Golemo Kale, ceea ce în traducere înseamnă Cetatea cea 

Mare . 
9. 1. Bamea, OP. CIT., LOC. CIT. 
10. Circumvalaţia cuprinde, în zona de nord 'i nord vest a Niculiţelului o porţiune de teren care, din punct de 

vedere geomorfol ogic, tine de terenul ce se întinde de aici 'i până la Isaccea. 
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I l .  Transportul acestui pamânt de la locul unde a fost scos �i pâna pe culmile cele mai înalte ale unor dealuri 
ca Ţugulea sau Boclogea dau masura mijloacelor puse în funcţiune pentru o atare operaţie. Astfel, populaţia care a 
construit circumvalaţiunea trebuie sa fi fost relativ numeroasa , iar, pe deasupra, beneficiarii a unui numar mare de care fi 
vite de tractiune. i2. Gh. Ştefan fi colaboratorii, ŞANTIERUL ARHEOLOGIC GARVĂN ( DINOGETIA ). SONDAJUL DE 
LA NICULIŢEL, în SCIV, V, 1 - 2, 1954, p . l82 - 188; id., ŞANTIERUL ARHEOLOGIC GARVĂN-DINOGETIA. 
SONDAJUL DE LA NICULIŢEL, în SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.735 - 743. 

13. Vezi, SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.736, fig.23. 
14. Suprafata din interiorul Cetiituiei, cercetata sistematic, nu depaseste 150 mp. 
15.  Secţiun�a SI, a fost executati de noi în anul 1953. în anul u�ator cercetarile din aceasta secţiune au fost 

continuate de Exsp. Bujor. Atât în 1953 cât fi în 1954 l. Bamea fi-a concentrat eforturile în cercetarea interiorului 
fortificaţiei de pe Cetăţuia. 

16. Faptul că provin din construcţii o dovedefte mortarul din var �i ciiriimida pisatii de pe unele caramizi 
( SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.736 - 737 ). Numarul căriimizilor folosite în val este foarte mare, ceea ce ne determina sa credem 
că ele provin din mai multe construcţii ( desigur, romane de secol IV ). 

17. De fapt, căriimizile de pe panta inferioara aveau, prin dispoziţia lor în scară, un dublu rost: a) in,tepenirea 
pământului din val; b) înlesnirea accesului apariitorilor pâna la creasta troianului; vezi SCIV, V, 1 - 2, 1954, p.l87. 

18. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737 
19. Valul, benna �i �ţul însumează în acest loc 32 m liiţime, ( cf. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737 ). Celelalte 

laturi ale fortificaţiei fiind marginite de pante repezi, nu aveau nevoie de �ţuri de aparare. 
20. Aceasta locuinţă ( SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737 ) face parte din categoria bordeielor sau mai degraba a 

semibordeielor. 
2 1 .  l. Bamea datează pe larg ( sec. XI - XII ) aceste fragmente ceramice. 
22. Ceramica cu sgraffito nu apare sub nici o forma în sec. al XI - lea. Altfel ar trebui sa se găsească 'i la 

Păcuiul lui Soare, unde, pâna în momentul de faţi nu s-a găsit nici un asemenea fragment Ea datează, la Dinogetia, din 
prima jumătate a sec. al XII - lea. Faptul că la Niculiţel s-au găsit numai doua fragmente, aparţinând probabil unuia �i 
acelui� vas ( SCIV, VI, 3 - 4, p.737 ) constituie un indiciu ca vasele sgraffitate au supravieţuit pâna-n a doua jumătate a 
sec. XII - lea. 

23. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737, unde atribuirea monedelor epocii lui Manuel Comnenul se face cu 
probabilitate. 

24. IBIDEM, p.737 - 740 'i l. Bamea, DIN ISTORIA DOBROGEI, voi. III, p. 238 - 242. 
25. SCIV, V, 1 - 2, 1954, p.l86 - 1 87. 
26. Siipiiturile din zona bisericuţei au fost făcute de l. Bamea. 
27. Vezi dimensiunile la l. Bamea, OP. CIT., p.239. 
28. IBIDEM. 
29. IBIDEM. 
30. SCIV, V, 1 - 2, 1954, p. l85, fig. 22/1 'i 2. 
3 1 .  SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.742 - 743. 
32. IBIDEM. 
33. IBIDEM; Incaperile de pe Cetăţuia sunt în realitate ni� chilii. 
34. De la sine înţeles că dacă bisericuţa treflatii ar fi aparţinut unei �eziiri civile, materialul arheologic 

descoperit în llftlZilre ar fi fost 'i mai variat �i mai bogat. 
35. Vezi SUPRA nota 24. 
36. Si astazi regiunea continua sa fie acoperiti de paduri. 
37. C. Briitescu, DOBROGEA ÎN SECOLUL AL XII - LEA; BERGEAN. PARlSTRlON, în Analele Dobrogei, 

I, Constanţa, 1920, p.30. 
38. Prin tennenul de circumvalaţiune noi înţelegem toata fortificaţia de pământ, cuprinzând ringul, liniile 

mediene 'i fortificaţiile. în cursul acestei note am mai folosit alaturi de tennenul de circumvalaţie 'i pe cel de ring sau 
chiar de val înţelegând 'i prin unul �i prin celiilalt tot sistemul defensiv din aceasta parte a Dobrogei. 

39. l. Bamea, OP. CIT., p.l l9. 
40. IBIDEM. 
41.  IBIDEM. 
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42. IBIDEM. 
43. Vezi SUPRA, nota 24 �i INFRA nota 50. 
44. SCIV, V, 1 - 2, 1954, p.184, fig. 21/10. 
45. IBIDEM. fig. 21/8. 
46. IBIDEM. fig. 22 1/2,7,9. 
47. Vezi SUPRA, nota 23. 
48. I. Bamea, OP. CIT., p.267. Acel�i autor adauga în continuarea frazei citate �i o menţiune despre o 

producţie locala a ace/eiiJ!i categorii ce11li11ice , ceea ce, evident, nu se poate susţine sub nici o formă. 
49. Vezi INFRA nota 50. 
50. Fenomen cu totul firesc, deorece a existat din totdeauna obiceiul ca în morminte să se pună monede mai 

vechi, ie�ite din circulaţie. 
5 1 .  În acest caz �i consideraţiile lui I. Bamea OP. CIT., p.239 - 242, privind data pătrunderii planului triconc pe 

teritoriul tării noastre trebuiesc refonnulate. ' 
52. Întrucât pământul galben folosit la legarea cărămizilor a fost contaminat de stratul vegetal, el a căpătat 

culoarea neagră. A� se explică de ce primele doua rânduri de carâmiZJ; de la baza, sunt legate cu pamint galben �i de ce 
celelalte doua rândun· ...... sunt prinse între e/e cu pamint negru( SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.741 ). 

53. I. Bamea ( OP. CIT., p.1 19 ) socote�te că circumvalaţiunea de la Niculiţel a fost ridicată de bizantini în sec. 
XI - XII ca o pavăză împotriva populaţiilor de neam tiurc ( pecenegi �i cumani ) care ameninţau în acele vremuri frontiera 
Imperriului de la Dunărea de Jos; însă, din analiza izvoarelor arheologice �i literare rezultă că ace�ti turcomani traversau 
fluviul nu prin dreptul Dobrogei, ci prin dreptul platformei prebalcanice. De aceea ne vine greu a crede că bizantinii �i-au 
risipit energia �i forţele pentru construirea unui obstacol într-un loc pe unde pecenegii �i cumanii, în drum spre inima 
imperiului, n-au trecut niciodată. 

Admiţînd totu�i, împotriva realităţii istorice, că pecenegii sau cumanii treceau în Peninsula Balcanică pe la 
Isccea - Niculiţel, ar fi trebuit atunci ca valul să aibă aspectul mai degrabă al unei linii drepte cu frontul îndreptat spre nord 
decât pe cel al unei circumvalatii ( al cărei rpst era de a ocroti zona Niculitelului de atacuri pornite din toate directiile ). 
întrucât sistemul fortificaţiilor

' 
în formă de ring era străin bizantinilor, r.' Bamea caută sa-I explice pe cel de 1; Niculiţel 

într-un chip pe cât de curios pe atât de complicat. D-sa notează în această privinţă următoarele: Faptul ca valul de la 
Nicuhţel amintef!e mai curând de un riDg avar sau un sistem de fortifica,ai· specific unor populaţii" de stepii, se poate 
explica fie prin aceea ca imperiul a adoptat împotriva unor astfel de popula,ai· bim:e ( pecenegz; cumani ), care acum 
amenin,tau cel mai mult .fTonbera Dunani" de Jos, arme (!?) asemanatoare cu cele folosite de ele, fie ca /ag8ru.l de la 
Nicufi,tel era încredin,tat pazei unor pecenegi trecuţi mai dinainte în slujba impenii/ui bizantin fi crqtinaţi. 
Este inutil să adăugăm că bizantinii n-aveau cum să construiască ringuri după modelul ringurilor pecenege sau cumane, 
întrucât pecenegii si cumanii, de�i erau nomazi tiurci, nu au cunoscut acest gen de fortificaţii. Cât prive�te posibilitatea ca 
ringul de la Niculiţel să fi fost apărat de niscaiva pecenegi cre�aţi, aceasta este o părere strict personală fără �ci o 
legătură cu realitatea istorică. 

54. întrucât la construirea valului s-au folosit cărămizi romane din sec. IV, este evident că el a fost construit 
după această perioadă. 

55. O datare a valului de la Niculiţel, apropiată de a noastră, vezi la Maria Corn� CONTR1Blfi10NS A LA 
QUESTION DE LA PENETRA TION DES SLA VES AU SUD DU BAS DANUBE DURANT LES VIe - VIle SIECLES, 
D'APRES QUELQUES OONNEES ARCHEOLOGIQUES DE OOBROUDJA, în I - er Congres Intrenational 
d'archeologie slave, Varsovie, 14 - 18  IX 1965, voi. III, Ossolineum, Wroclaw - Warszawa - Krak6w, 1970, p.327 - 328. 

56. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.740. 
57. Afirmaţia din SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.740 cum că aceste ti7Jgmente ceramice ... sunt, în mod vadit, urme 

lasate de popula,tia care a lucrat la ridicarea valu.lw· cu pamint galbm ... reflectă, credem, realitatea. I. Bamea, eludând 
această afirmaţie care îi aparţine, de altfel, propune acum - firii nici un temei - datarea valului în sec. XI - XII. 

58. Simion Gavrilă, NECROPOLA FEUDAL-TIMPURIE DE LA NALBANT, ( jud. TULCEA ), în Peuce, II, 
1971 ,  p.230, pi.VII; vezi şi Maria Corn� OP. CIT., p.328. 

59. V.N.Zlatarski, OP. CIT., p.l34 şi unu. 
60. Vezi O ·  discuţie mai largă asupra acestei chestiuni la Petre Diaconu, LE PROBLEME DE LA 

LOCALISA TION DE L'ONGLOS, în Dacia, N.S., XIV, 1970, p.325 - 334. 
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61 .  în acest caz, el a fost construit mai degrabă în sec. VII decât în sec. VIII; întrucât �i valul mic de pământ 
pare a data, mai repede, din sec. VII decât din sec. VIII. Vezi Petre Diaconu, în Revue roumaine d'Histoire V 3, 1 966, 
p.489. 

62. IBIDEM, p.328, nota 26. 

( Publicat în SCIV, 23, 1972, 2, p.307 - 3 19. ) 

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



� 1  1 
� 1  1 1 ' 1  1 :3 1 � 1  1 
111 1 \ s2 

1 
8 lb '· 

1 
1 c:o 1 
1 q" 1 
1 
1 
1 1 
1 1 
1 � 1 1 "' 1 1\) 1  1 � '  � 1 
1 

1 
1 
1 
1 

a - rJq -(c} 1 
1 

h 1 
1 

+2,6 
g- - -

i +2 - u  �s k - � -: f.O : t.O ! t.O : 

11. 8 - 15 � - � - - n 1 o ' o. 7 

�-
.St, S2 • Pi>oftle f95.J- 5-4 
B-b- 1'-S Pf'ofile PollJnic 

- -

r 'o. o  
1 

, +JO 

tJ Bisertca oescop. I95J- 5-4 

b 
(d) 

11!, Urme de locut n f6 descop. 1953-511 
O 50 100 m ' 1 , 1 1 , 

Fig. 1 .  Planul fortificaţiei de pe dealul Cetăţuia (executat de Panfil Polonic în 1 895) .  
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SSE 195 

:) finei 

� 
- Humus vegeta 1 ( p�m. negru de pldu,..g) L vt galben ,.o�illfic 

- L tJf ers cu centJfB 

� Lut gelben elbtJf'iu l 1.1 f  g•lbrn f'O�iafic c1.1 pietri� 

Fig. 2. Profilul malului de est al secţiunii 1 1  din Cetătuia de la Niculiţel. www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



Fig. 3. Ruinele bisericuţei treflate de la Niculiţel. 
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Fig. 4. Cioburi de vase şi inel de tâmpla de la Cetăţuia 

(a doua jumătate a sec. XI I) după SCIV, V, 1 -2, p. 1 84. 

3 1  
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1 

Fig. 5. 1 .  Vârf de săgeată; 2-3. Fragmente ceramice lucrate cu 

mâna, de la Cetătuia, (după SCIV, VI, 1 955, p.748) 
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DOUĂ ASEZARI ROMÂNESTI DE LA 
' ' 

RĂSCRUCEA DINTRE 

SEC. XII SI SEC. XIII LA BUCOV 
' 

( JUD. PRAHOVA ) ? 

Maria Comsa, CULTURA MATERIALĂ VECHE ROMÂNEASCĂ 
( ASEZĂRILE DIN SECOLELE VIII - X DE LA BUCOV - PLOIESTI ) ' ' 

Bucure�ti, 1 978, 1 82 p., Editura Academiei Republicii Socialiste România 

Contributiile Mariei Comsa - cercetătoare cu vechi state de servtctu în deslusirea ' ' ' 
fenomenelor arheologice din secolele IV - X stâmesc totdeauna interesul speciali�tilor prin 
obiectul investigat, prin noutatea ideilor , prin încheierile la care ajunge. 

An de an Maria Com�a ne-a oferit studii �i articole de o buna ţinută �tiinţifică, în care 
adeseori sunt definite modalitaţi noi în înţelegerea unor probleme privitoare la etnogeneza 
poporului român, relaţiile acestuia cu neamurile în migraţie, structurile social-economice �i 
politice de pe teritoriul ţarii � .a. 

Acum, Maria Com�a vine în fata speciali�tilor �i a publicului cetitor cu un volum, o 
monografie arheologica 1 , în care sunt însumate rezultatele unor îndelungate investigaţii 
întreprinse sub formă de săpături arheologice în pUIJctele Tioca �i Rotari, de pe teritoriul 
localităţii Bucov ( jud. Prahova). 

Întrucât situatiile arheologice de la Bucov-Tioca si Bucov-Rotari sunt considerate a fi , ' 
identice, ele au fost trasate laolaltă, ceea ce, metodologie privind lucrurile, este cât se poate de 
firesc. 

Economia cărţii se dezvoltă în cadrul următoarelor capitole : I. Introducere; Il. Tipurile 
de · asezare; III. Stratigrafia; IV. Locuintele si dependintele lor; V. Materiale de constructii 
desc�perite în diferite complexe; VI. Ocu�aţiile; VII. ' Me�te�ugurile; VIII. Îndeletniciriie 
(me�te�ugurile) casnice; IX. Ceramica (Aceasta este inserată în subcapitolele : A. Ceramica 
locală ; B .  Ceramica de tip bizantin; C. Consideraţii generale asupra ceramicii ); X. Obiecte de 
uz casnic; XI. Instrumente pentru măsurat greutatea; XII. Podoabe �i alte obiecte de import; 
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XIII. Armele; XIV. Scrisul; XV. Amulete, jocuri, instrumente muzicale; ritualuri ; XVI. 
Problema ritului �i ritualului funerar în a�ezarile de la Bucov - gropile arse �i cu carbuni ;  XVII. 
Concluzii. 

Dupa cum se vede, Maria Com�a ne dezvăluie în această lucrare o paleta larga de 
materiale �i probleme, unele mai interesante decât altele. Evident, în recenzia de faţa noi nu ne 
vom opri asupra fiecărui capitol în parte. În schimb, vom încerca sa înregistrăm cât mai multe 
dintre observaţiile cu semnificaţie majora �i care, prin ele însele, sunt de natura sa înlesnească 
conturarea unei imagini fidele a realităţilor arheologice de la Bucov. 

Evantaiul cronologic al a�ezarilor de la Bucov se deschide cu vestigiile materiale 
( cioburi �i silexuri) din prima epoca a fierului ( Hallstatt ). Urmeaza apoi unele complexe din 
secolul al III-lea ( Bucov-Tioca), ori din secolul al IV-lea (Bucov-Rotari). Acestora le succed 
locuinţele �i nivelurile de vieţuire din epoca feudala timpurie (sec.VIII-X), care, în fapt, 
constituie obiectul lucrării Mariei Comsa. În sfărsit, cel mai recent nivel arheologic este , ' 
reprezentat de un strat conţinând urme de locuinţe �i morminte din secolele XV - XVIII (Tioca) 
�i resiuri sporadice din secolul al XVII-lea (Rotari) . 

Locuinţele din epoca feudala timpurie ( sec.VIII-X ) se încadrează în doua tipuri : 
bordeie si case de suprafata. Acestea din urma, la rându-le, sunt si ele de doua feluri : case putin 
adancit; si case constru/te la sunrafata solului . La Bucov-Tioda sunt 23 de bordeie 2 si 30 

'
de ' r· ' ' 

case, iar la Bucov-Rotari, doua bordeie �i 14 case dintre care 5 considerate de autoare a fi servit 
ca dependinţe sau ateliere. 

Invocând observaţii stratigrafice, Maria Com�a susţine ca la Bucov -Tioca exista trei 
etape de locuire caracterizate prin bordeie �i douâ etape de locuire reprezentate prin case puţin 
adancite, cârora le urmeazâ , alte douâ etape de case construite la suprafaţa solului (p. 14). Sa 
reţinem deci ! La Bucov au existat - dupa opinia Mariei Com�a - 7 etape de locuinţe. Prima 
etapa a bordeielor s-ar data în secolul al VIII-lea, a doua la sfăr�itul secolului al VIII-lea �i 
începutul secolului al IX-lea, iar a treia la mijlocul secolului al IX-lea. Cât prive�te casele puţin 
adâncite în pământ , unele s-ar data în a doua jumătate a secolului al IX-lea, iar altele la 
sfâr�itul secolului al IX-lea �i începutul secolului al X-lea, în timp ce ambele etape ale caselor 
construite la suprafaţa solului s-ar succeda în ceea ce a mai rămas din secolul al X-lea. Prin 
urmare în concepţia Mariei Com�a a�ezările de la Bucov-Tioca �i Bucov-Rotari �i-au desfă�urat 
existenţa pe parcursul a mai bine de 250 de ani3 . 

Confruntând afirmaţiile autoarei cu situaţia reflectată în profilele publicate ( fig. 3 ), 
cetitorul va remarca cu u�urinţă că celor 7 etape de locuire nu le corespunde un număr egal de 
niveluri arheologice, cum ar fi de a�teptat. Faptul, dacă nu se datorează unei deficienţe în 
tehnica înregistrării observaţiilor, n-ar trebui să ne surprindă. Se �tie doar că în condiţii speciale 
unuia �i aceluia� nivel îi pot corespunde mai multe etape de vieţuire. 

În continuare, Maria Comsa ne înfătisează pe îndelete locuintele, începând cu bordeiele ' ' '  ' 
�i terminând cu casele ( p. 1 6-42 ). Bordeiele au formă pătrată, iar, uneori, u�or trapezoidala. 
Laturile lor măsoară în jur de 4m. Adâncimea gropilor, socotită de la nivelul vechi de călcare 
( aflat la circa 0,65m mai jos de nivelul actual ) variază între 0,50 �i 1 ,00 m. Pereţii bordeielor, 
de la suprafaţa solului în sus, erau făcuţi din bâme. Acoperi�ul, totdeauna în douâ ape, se 
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compunea dintr-un schelet de lemn, învelit cu paie sau stuf. Paiele �i stuful erau fixate, ca sa 
zicem a�a, cu pietre de râu (p. 1 6). Intrarea, formata din trepte de lut cruţa� se găse�te, de 
obicei, pe latura sudică a bordeielor. De reţinut, ca în bordeiele de la Bucov nu au fost surprinse 
gropi de bucate. 

Încălzirea �i pregătirea hranei se făcea prin mijlocirea vetrelor deschise, amenajate în 
unul din colţurile ·încăperii. Din reprezentarile grafice rezultă cu limpezime că majoritatea 
vetrelor sunt construite pe trei din laturile lor cu pietre. Multe dintr bordeie au câte două vetre: 
prima într-un colţ, iar a doua în mijlocul locuinţei.Există în cazuri exceptionale si bordeie cu 3 
sau 4 vetre. Astfel, bordeiul nr. 3 de la Bucov-Tioca, are trei vetre, iar bordeiul nr. 9 tot de la 
Bucov-Tioca, are 4 vetre. Din când în când s-au găsit �i fragmente de vatrii cu margine îniilţatii, 
firii a se putea stabili daca erau fixe sau portative (p.22-23). La p.22 a lucrării, Maria Com�a 
menţionează existenţa unor co�uri ( pentru sobe ) ficute din împletitun" de nw"ele lipite cu lut 

Casele adâncite puţin în piimân� dealtminteri ca �i casele de la suprafaţa solului4 , au 
pereţii spnjimfi pe tiilpi de lemn. Pereţii sunt din lipitură de lut aplicată pe un schelet de lemn 
ori din nuiele. 

Vetrele de foc sunt, mai mult sau mai puţin, adâncite. La locuinţele din ultimile două 
etape de vietuire se întâlnesc si vetre înăltate usor fată de nivelul podelei. Si în aceste locuinte 
apar vetre c� margine. Încăp�rile de sup;afaţă 

'
socotite a fi fost dependinţ� sau ateliere nu �u 

vetre5 . 
Acoperi�ul - deasemenea în două ape - era format dintr-un schelet lemnos, care susţinea 

paiele sau stuful, fixate cu pietre de râu. Prin urmare, �i în acesta privinţă se remarcă situaţii 
identice cu cele ale bordeielor. 

Judicioasele observaţii ale Mariei Com�a privitoare la acoperi�uri trebuie reţinute, 
pentru că altfel, cetitorul, ajungând la p.43-44, ar putea fi tentat să creadă că olanele de la 
Bucov au servit la învelirea locuintelor, când în realitate - ele vor fi sluj it la constructia vetrelor 
de foc sau a altor accesorii ale încăperilor-6. Din acest punct de vedere Maria Com�a 

'
a procedat 

corect înserându-le în capitolul Materiale de Construcţii . Dar pentru că a venit vorba de olanele 
de la Bucov, se cuvine să atragem atenţia că cele mai multe dintre exemplarele publicate la p.43 
sunt, în fapt, conducte de apă. Ne referim la piesele 2-6 din fig. 28 �i, în special, la piesele 8- 1 1  
din aceea�i figură 7 . Capetele conductelor de apă se recunosc u�or prin mufele de îmbucare, 
indicate de autoare ca praguri de limitând partea care intra sub olanul unniitor; . . . . . .  de restul 
corpulw· (p.43). În treacăt fie spus, nicăieri nu au existat �i nu există olane cu asemenea pragun· 
( mufe ). Pe undeva se pare că însăşi Maria Com�a se îndoie�te de propria-i identificare de 
vreme ce la p.44 admite posibilitatea ca unele fragmente sii provina fi de la conductele de apii. 
Oricum ar fi, noi vom reţine �i presupunerea avansată - ce-i drept, timid, - la p. l46 că olanele fi 
conductele de la Bucov sunt aduse de altundeva, de pildă, dintr-un centru fortificat aflat prin 
apropiere ( probabil ca fuaterial de construcţie8 , adăugăm noi). 

În bordeie �i în case s-au găsit , pe lângă ceramică, cuie, topoare, vârfuri de săgeţi, 
vârfuri de lance, verigi, amnare, cuţite ( toate de fier ), fusaiole de lut ( prâsnele ), unelte de os 
( suie ), podoabe, constând din cercei de bronz sau alamă, mărgele de sticlă etc. Asemenea 
vestigii au apărut �i în afara locuinţelor. 
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La locul potrivit noi ne vom opri asupra unora dintre ele. Deocamdata sa reţinem �i 
descoperirea unei mari cantităţi de oase. 

Analiza osteologică la care se adauga observaţiile strict arheologice au determinat-o pe 
Maria Com�a să conchidâ - pe bună dreptate, socotim noi - ca ocupaţia principala a locuitorilor 
de la Bucov -Tioca �i Bucov-Rotari a fost cre�terea vitelor. Agricultura venea pe locul doi. 
Desigur, vânătoarea nu era străină locuitorilor din amintitele a�ezari. Ne îndoim însa că ei se 
ocupau �i cu pescuitul, a�a cum presupune Maria Com�a în temeiul a 7 oase de pe�te dintre care 
trei de crap (p.47). În lipsa unor unelte specifice ( cârlige, harpoane,greutăţi pentru plasă ) este 
mai bine sa se presupună ca locuitorii de la .Bucov î�i procurau pe�tele pe calea schimbun1or de 
mirfini sau cel mult al pescuitului întâmplător despre care autoarea aminte�te în altă parte a 
lucrării sale (p. 144). Un me�te�ug important îl constituia reducerea minereului de fier �i, legat 
de- el, prelucrarea fierului. Maria Com�a vorbe�te �i de alte îndeletniciri cum ar fi, de exemplu, 
grădinăritul, prelucrarea osului, torsul, ţesutul, prelucrarea pieilor �i chiar extragerea 
ţiţeiului(!?). 

Un accent deosebit a pus autoarea pe descrierea amănunţită a ceramicii. Şi bine a făcut, 
pentru ca cititorul va avea astfel posibilitatea sa-�i făurescă o imagine proprie asupra a ceea ce 
constituie noutatea ce mai frapantă a cercetărilor de la Bucov. 

Aici, în punctele Tioca �i Rotari se întâlnesc toate categoriile de vase caracteristice 
culturii Dridu9 : ceramica nisipoasa lucrată la roata de mâna, ceramica cu linii lustruite arsa 
inoxidant sau oxidant ( unele fiiRd înfrumuseţate cu incizii ), ceramica cu angoba, vopsita sau 
pictată. Alătw;.i de aceste categorii apare, însa, �i o specie de vase nernaiântâlnita până în 
prezent în vreunul din obiectivele arheologice datate în secolele VIII-X �i situate în regiunile de 
la sud de Carpaţi sau în zonele Dunării de Jos10 . Avem în vedere oalele cu sau fără toartă 
modelate la roata rapida, învârtită cu piciorul. 

Noi nu ne vom opri asupra speciilor de ceramică proprii culturii Dridu. Ele sunt, mai 
mult sau mai puţin, cunoscute speciali�tilor. În schimb, vom insista asupra vaselor executate la 
roata rapidă încadrate de Maria Com�a în categoria Ceramica cu decor incizaţ lucrati fa roata 
rapidă (p.60-67). 

Pentru a înţelege specificitatea categoriei respective vom reproduce înse�i cuvintele 
autoarei Ceramica din această grup� lucrati fa roata rapidă, este întotdeaune arsi oxidant. 
Vasele prezintă în interior dungi orizontale adâ.ncite, care s-au fonnat datorită turafiei rapide a 
roţiiPe mijlocul fimdului vaselor, în interior se află o adâ.ncituri ca un fel de umbo, fie o 

adâ.ncituri (rezultati) în unna apismi Ju'tu!ui cu degetele de către mefteru/ olar, atunci când a 
început modelarea vasulw·. Pe partea exterioară a fimdului vasulw· se vid linii concentrice, 
unne/e desprinderii vasului de pe roată în unna tăierii cu sfoară (p.60). A�adar, vasele din 
această categorie se recunosc din punct de veder!' al tehnicii realizarii prin dungile orizontale de 
pe faţa interioara �i liniile concentrice, de pe faţa exterioara a fundului vasului. Asocierea 
acestor doua particularitaţi trebuie neaparat reţinuta pentru ca altfel vasele la care ne referim ar 
putea fi confundate cu unele recipiente ( extrem de rare ) din cultura Dridu având dungi 
orizontale adâncite în interior, dar lipsite de cercuri concentrice pe fund. Dungile on"zonta/e ale 
acestora din urma au rezultat din modelarea lor la roata de mâna, învârtită însă cu mai multa 
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îndemânare. Tipurile de vase caracteristice pentru acesta categorie ceramica sunt (pe de o 
parte) borcanele . . . . . . . .  ( iar pe de alta parte ) oalele cu toa.rta de diferite dimensiuni având în 
general o fonna eleganta fi bine proporţionata ţine sa precizeze Maria Com�a (p.60). 

în privinţa formelor autoarea distinge urmatoarele variante de borcane ( fără toartă ) 1 1  
cu corpul ovoidal; cu corpul sferoidal; piriforme; cu diametru! maxim în regiunea umerilor; 
bitronconice sau bitronconice rotunjite având diametru] maxim în mijlocul vasului. 

Ornamentul se compune când din linii orizontale dese acoperind aprope toata suprafaţa 
vasului sau benzi din linii orizontale, când din linii succesive , în val, care uneori sunt subliniate 
de o banda de linii orizontale; (p.61 ). Ca un element caracteristic pentru o anumita etapa de 
dezvoltare a acestei ceramici apare valul foarte larg . . . .Benzile sau liniile în val sunt dispuse 
succesiv sau adeseori se întretaie între ele (p.6 1). Uneori este decoratii �i partea interioara a 
buzei. 

Oalele cu toartă se încadrează în urmatoarele variante: cu corpul sferoidal sau ovoidal; 
cu corpul u�or bitronconic. De regula, profilul buzelor este asemanator celor care caracterizeaza 
borcanele( fără toartă ). Şi în cţlea ce prive�te formele, oalele cu toartă sunt în general 
asemanatoare cu borcanele ( fără toartă ). Toartele ( ovale sau oval aplatizate cu sau fără nervuri 
în relief ), încep de la nivelul buzelor. De câteva ori au aparut �i toarte circulare în secţiune. 
Unele vase sunt de diametre mai reduse ( ulcele ). Pe oalele fi ulcelele cu toarta se întalnefte 
omamentul compus din benzii de linii în val, întretaiate sau alcatuind frunze de brad (p.66).Va 
trebui sa mai retinem ca si buzele câtorva dintre oalele cu toartă sunt decorate pe fata lor 
interioara. În cat�goria cer�micii cu decor incizat lucrată la roata rapidă se înscriu anum: vase 
de provizii modelate din aceea�i pasta din care a fost modelat restul recipientelor (p.61) .  

Maria Com�a constata cii ceramica cu decor incizat lucrată la roata rapidă apare în 
toate complexele de la Bucov ( începând din secolul al VIII-lea �i terminând cu secolul al 
X-lea) laolaltă cu celelalte specii de vase caracteristice culturii Dridu12 . Autoarea ţine sa 
precizeze ca acesta categorie reprezinta în primele doua etape de vieţuire ( sec. VIII începutul 
sec. IX ) numai 5-10% din totalul ceramicii �i ca procentul cre�te până la 50% în urmatoarele 
trei etape (începutul secolului al IX-lea - începutul secolului al X-lea ) ca sa scada niţel, până 
la 45%, în ultimile doua etape ( începutul secolului al X-lea - sfâ.�tul secolului al X-lea ) . 

Originea priovincial-romana a acestei ceramici s-ar fi transmis prin intermediul 
ceramicii Cînde�ti -Ciurelu-lpote�ti ( specia lucrată 1� roata rapida). Dealtfel tot de origine 
provincial-romana este �i cea mai mare parte a restului ceramicii 13 . Ce-i drept, în cadrul 
acestora din urma apar anumite vase, mai puţine la numar, care se dezvolta din ceramica lucrată 
la mâna dacica �i chiar slavii. Autoarea surprinde �i unele influenţe nomade, ca sa nu mai 
vorbim de cele bizantine consemnate într-un capitol aparte ( 1 06-1 1 4) .  

Plecând de la analiza tipului de locuinţe, a tipului de vatra, a ceramicii �i a diferitelor 
obiecte de inventar Maria Comsa conchide cii la Bucov suntem în fata unui monument 

' , 

arheologic caracteristic, în componentele sale de baza, civilizaţiei vechi române�ti din secolele 
VIII - X. 

Rezultatele cercetărilor Mariei Com�a sunt de naturii sa ofere o perspectiva noua asupra 
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trecutului istoriei poporului nostru, iar aceasta cu atât mai mult cu cât nu există motive să ne 
îndoim că la Bucov avem de-a face, într-adevăr cu o civilizatie veche româneasca. 

Desigur, mai rămân de risipit unele disonanţe cron'ologice14 . Pe câteva dintre ele le 
vom semnala chiar noi. Parcurgând paginile monografiei cititorul avizat este înclinat - la un 
moment dat - să dateze ceramica cu decor incizat, lucrată la roata rapidă către sec. XII -
XIII. Noi nu ne vom opri asupra analogiilor ce se pot face în acest sens, dar vom atrage atenţia 
că la Bucov au apărut �i alte elemente de cultură materială - unelte, obiecte de uz casnic �i 
podoabe - care, din punct de vedere cronologic, se încadrează, sigur, în vremurile de după 
secolul al X-lea. Ne referim în chip expres la piesa de lacăt cilindric din fier15 , publieată sub 
fig. 26/27a-27b �i la amnarul ovoidal cu capetele drepte 16 de sub fig. 92/25, care n-au cum data 
înainte de secolul al XII-lea. Lacătele cilindrice de fier �i amnarele ovoidale cu capetele drepte 
se răspândesc în spaţiul geografic carpato-balcanic, cel mai devreme, la finele veacului al XII
leal7 . Maria Com�a publică sub fig86/10  �i 1 1 , două fragmente de căldare de lut. Ambele 
cioburi aparţin tipului de căldare, evoluat, întâlnit în regiunile intracarpatice în secolele XII -
xmls. 

Întrucât exemplele de acest fel pot fi multiplicate, ne întrebăm dacă nu cumva dintr-o 
fireasc� eroare de înregistrare stratigrafică, nivelele cuprinzând ceramica decoratii cu incizii �i 
lucrată la roata rapidă au fost datate în sec. VIII - X. în loc de sec. XII - XIII. 

Oricum ar fi rezultatele cercetărilor de la Bucov ne pun în faţa unei situaţii peste care 
nu se poate trece u�or cu vedere� Ne referim la constatarea potrivit căreia ceramica cu decor 
incizat lucrată la roata rapidă lipse�te cu desăvâ�ire din �ezările �i necropolele de tip Dridu 
din Muntenia, datate, după cum se �tie, în secolele VIII - X, deci într-o epocă în care fiinţau �i 
�ezările de la Bucov. Mai mult, această specie ceramică lipse�te chiar din a�ezările vecine 
Bucovului. Ea nu s-a găsit nici la Slon nici la V adu Săpat. Ea nu apare nici la Târ�or �i nici 
măcar la Ploie�ti19 . Drept urmare, ne întrebăm care-i explicaţia că o atare ceramică nu sparge 
limitele a�ezărilor de la Bucov ca să ajungă �i în alte locuri, situate la o depărtare de numai 10-
20-30 krn, într-o vreme când la Tioca �i Rotari veneau - după cum ne asigură autoarea -
elemente si influente tocmai din zonele baltice, din Crimeea si de mai departe încă20 . Este un 

' ' ' 

subiect de meditatie ce se cere deslusit în cazul în care nivelele cu ceramică incizată si lucrată 
la roata rapidă datează, într-adevăr, din veacurile VIII - X. În consecinţa ar trebui ex�licată �i 
prezenţa vestigiilor arheologice datate - a�a cum am văzut mai sus - în secolele XII - XIII. 

Să aparţină aceste vestigii unui nivel arheologic, altul decât cele înregistrate de Maria 
Com�a �i nesurprins încă? Greu de crezut ! Atunci, de ce n-ar fi posibil ca măcar o parte a 
locuinţelor de la Bucov să dateze, de pildă, de la sfăr�itul secolului XII - începutul secolului al 
XIII-lea ? Ce-i drept într-o asemenea eventualitate ar rămâne neexplicată asocierea elementelor 
specifice secolelor XII - XIII cu altele din secolele IX - X21 .  Această dificultate ar putea fi 
totu�i surrnontată dacă s-ar admite că la Bucov s-au operat, în vechime, anumite nivelări, în 
cursul cărora au fost antrenate elemente de cultură materială mai vechi în locuintele de 

' 

suprafaţă �i, invers, elemente de cultură materială mai noi, în bordeie.lată, a�adar, câteva din 
nedumeririle noastre care constituie tot atâtea motive de reflecţie asupra stratigrafiei de la 
Bucov. Dar, oricare ar fi soluţia stratigrafică �i, implicit, cronologică, un fapt rămâne definitiv 
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câ�tigat: realităţile arheologice de la Bucov reprezinta un facies pe cât de inedit pe atât de 
spectaculos al civilizaţiei vechi române�ti. 

Meritul revine Mariei Comsa. ' 
Din pacate, în monografia Mariei Com�a �i-au făcut loc �i unele neajunsuri ( ne 

întrebăm însa ce lucrare de acest gen este scutita de neajunsuri ). În nădejdea cii autoarea va gasi 
cândva prilejul sa le înlăture, noi îi vom semnala câteva dintre ele. Mai întâi ne vom opri asupra 
a trei patru nepotriviri din ilustraţiile volumului. Astfel sigla C 23 din profilul de sub fig.3, 
segmentul AB, trebuie citita C13  ( Casa 13 ), iar sigla E - F din legenda figurii 3 trebuie citita 
F-G. Gropile de morţi din segmentul profilului H-1 fig.3 a�a cum au fost desenate par a fi avut d 
adâncime iniţială de 0,30 - 0,32 m �i respectiv 0, 1 5 - 0, 1 6  m, ceea ce este imposibil de admis. În 
segmentul B - C al profilului din fig.3 nu apar urmele locuinţei C6a, ceea ce inseamna că în 
momentul desenarii profilului, autorul siipiiturii încă nu observase existenţa casei aflatâ . 
deasupra bordeiului 2 (B2). 

A�a numitele instrumente muzicale , de os de la p. 1 36, fig. l 04, 2-3, figurate �i pe 
coperti sunt publicate în poziţie invesii. Fire�te, este o scapare de atenţie, asupra careia nu ne
am fi oprit dacă am avea certitudinea că piesele sunt sigur datate. Plecând de la împrejurarea că 
aplici, oarecum asemănătoare, din bronz, se întâlnesc frecvent în epoca romană, ne intrebam 
daca piesele de la Bucov n-au ajuns într-un complex feudal timpuriu prin antrenarea lor dintr
un nivel databil în sec. III - IV e.n. 

Unele dificultaţi se remarca în tehnica analogiilor. De pilda, atunci când este vorba de 
cerceii simpli, de vârfuri de sâgeţi, de margele mici de sticla se recurge la compararea lor numai 
cu elemente descoperite în complexele din sec. VIII - X, făra să se atragă atenţia cititorului că 
acest gen de obiecte au o larga circulaţie în timp începând din epoca romanii �i până în epoca 
feudală târzie. În altă situatie analogiile sunt fortate oarecum. Vorbind despre cutitul cu mânerul ' ' ' 
terminat în volute ( p. 1 1 5-1 1 6  �i p. 1 1 7, fig.92/2 1 )  Maria Com�a îi caută originea în regiunile 
baltice, ca până la urma sa-I compare cu o piesă de la Dinogeţia-Garvăn, care - în realitate - este 
un sfredel22 . 

Unele incongruenţe au rezultat din compararea castroanelor cu suport (chafing dishes), 
de neândoielnicii tradiţie bizantină, cu cele de la Corinth23 , din Grecia (p. 1 08- 1 12). 

Întrucât vasele - chafing dishes apar la Corinth cel mai devreme la sfăr�itul secolului al IX
lea ( în realitate secolul al X-lea)24 , iar al Bucov ele apar încă din secolul al VIII-lea, autoarea 
opinează că traditia acestora din urmă trebuie căutată în alt centru bizantin necunoscut încă si ' ' 
unde s-ar fi produs asemenea piese înainte de secolul al IX-lea. Maria Com�a are dreptate 
presupunând existenţa în Bizanţ, în afara de Corinth, �i a altor centre cu o astfel de _ceramică . 
Unul dintre ele este chiar Athena25 dar ne grăbim să adăugăm că tipurile primare de vase 
chafing dishes de la Atena datează tot din secolul al X-lea. Este locul să precizăm că vasele 
chafing dishes ( sau cooking pots, în denumirea lui Talbot Rice, Byzantine Glazed Pottery, 
Oxford, 1 930) după ce apar în veacul al X-lea, parcurg o etapa de maximă înflorire în prima 
jumătate a secolului al XI-lea. În Bizanţ ele continuă sa fie folosite până către sfăr�itul domniei 
lui Alexie 1 Comnenul ( 1 1 1 8), adica până în primele două decade ale veacului al XII-lea26 . 
Vorbind despre castroanele cu suport ( chafing dishes ) suntem p�i în fata următoarei situaţii: 
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în timp ce exemplarele din Bizanţ sunt datate în secolele X - XII, cele de la Bucov sunt datate în 
secolele VIII - X. Acesta discordanţa ar putea fi înlăturată numai daca se va dovedi ca datarea 
exemplarelor din Grecia nu este asigurata încâ. Altfel, va trebui sâ admitem câ vasele - chafing 
dishes de Bucov dateaza, cel mai devreme, din secolul al X-lea27 . 

Dincolo de rezervele noastre care n-au cum impieta asupra valorii globale a volumului 
recenzat vom reliefa daruirea, seriozitatea �i sârguinţa cu care Maria Com�a �i-a elaborat opul. 
Descrierea �i observaţiile înregistrate sunt prezentate într-o strânsă îngemanare cu referinţele 
bibliografiei de rigoare. Expunerea documentelor materiale este colorata de puncte de vedere 
originale �i, uneori, soluţii inedite în ceea ce prive�te cronologia �i atribuirea lor etnicâ. 

Ideile avansate vin în întâmpinarea sincerei dorinţe de a se elucida unele probleme ale 
genezei culturii materiale vechi românesti. Reusita câtorva dintre ele nu mai este nevoie de a fi ' ' 
subliniata. Rezultatele analizelor de sol, palinologice, osteologice, paleobotanice,sunt folosite 
într-un echilibrat raport cu datele arheologice. 

Un cuvânt de laudâ �i acurateţei stilului folosit. In sfli�it, vom sublinia bogâţia �i 
elocvenţa ilustraţiei. Prin aceasta am reliefat numai o parte a meritelor lucrărilor Mariei Com�a. 
Oricum, ea constituie un succes pentru autoare �i - de ce n-am spune-o - pentru literatura 
arheologica din ţara noastrâ. 

NOTE 

l. De reţinut ca Maria Corn� a participat - alaturi de Gh.Ştefan, I.Bamea, E.Com� - �i Ia elaborarea 
monografiei Dinogetia, 1, 1967. 

2. în realitate, sunt 24 de bordeie. Al 24-lea, figurat sub casele 19 şi 21, în planul de sub fig.3 nu este 
înregistrat de autoare. 

3. Ţinâd seama de durata mare a existenţei aşezlirilor de Ia Bucov ni se pare a fi relativ mic numarul 
locuinţelor �i al vestigiilor arheologice. 

4. Din rândul acestora din urma face excepţie casa 17. 
5. Su�prinzlitor, dependinţa 2 de la Rotari, socotita a fi servit drept atelier de fierarie (p. 15), nu avea nici un fel 

de vatra de foc. 
6. Vezi, INFRA, nota 8. 
7. Piesa de sub 28/1 este reconstituim ( în desen ) grefit, dintr-un fragment de olan 'i unul de conducta. 
8. Nu este exclus ca unele conducte sa fi fost refolosite ca burlane de vatra. Râmâne de vâzut daci asemenea 

piese n-au cumva urme de funingine. 
9. Referindu-se la aceasta culturli, Maria Corn� se fere� de regula sa folosească termenul Dridu. 
10. Unii cercetatori datea:zli anume faze ale culturii Dridu �i în secolul al XI-lea; cf. Eugenia Zaharia, 

SĂPĂTIJRILE DE LA DRIDU, Bucure�, 1967, p.143 fi urm. 
1 1 .  în acest caz ne folosim de paranteza pentru a deosebi borcanele sau oalele tiri toartă: de cele cu toartă:. 
12. V ezi, mai sus, tipurile ceramice caracteristice culturii Dridu. 
13. La p.96 Maria Corn� subliniind originea romana a tehnicii �pilarii vaselor, fapt remarcat de autoare 

încă din anul 1968 î'i însoţe� afirmaţiile cu nota 76 în care se precizeaza că originea romană a acestor semne ( citefte 
telmica de pmpilan: D.D. ) aviDdu-/e ÎD vedere doar pe cele dirJ Noricum este accepâltB fi de Petre DiacoDu ( Cf. 
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PĂCUJUL LUI SOARE, l, p.J36), scbimbându-1ipirerea mai veebe. La drept vorbind, noi alll admis originea romană a 
tehnicii �tampilării încă din 1966 ( cf. Petre Di�onu, în RRH,V, 1966, 3, p.491, nota 14 ), dt\ci cu doi ani înainte de a 
ajunge Maria Com�a la acee�i concluzie. în PACU1UL LUI SOARE, 1, p.l36 nu făceam altl)eva decât să subliniem -
odată în plus - abandonarea tezei originii slave a acestei tehnici pe care o mai susţineam încă prin 1 958 ( Cf. Petre 
Diaconu, în CAPIDAVA, 1, p.215-226). Nu pentru a ne satisface un inexistent orgoliu profesional, ci pentru a re�eza 
cronologia faptelor în făg�l adevărurilor vom reaminti aici că primul dintre cercetători ( cel puţin, în ţara noastră ) care a 
atras atnţia asupra tradiţiei romane a tehnicii ştampilării vaselor din epoca feudali timpurie am fost noi ( ce-i drept 
bizuindu-ne doar pe semnele de la Noricum ) Vezi şi precizările noastre din SCIV, 25, 1974, 2, p.293 �i, în special nota 
39. 

14. în recenzia noatră nu ne vom opri, în chip special, asupra pieselor suscepboile de a fi dintr-o epocă 
anterioară secolelor VIII - X, cum este, bunăoară, catarama de sub fig.95/19, caracteristică mai degrabă �ezărilor �i 
necropolelor de tip Sîntana de Mure�-Cemiahov. în acestă ordine de idei se cuvine să precizăm că nici unul din vestigiile 
materiale încadrate de Maria Corn� în sec.VIII nu se datează numai în sec.VIII, ceea ce ne face să ne întrebăm dacă 
începuturile �lor feudale-timpurii de la Bucov nu sunt plasate prea devreme. 

15 .  Pentru analogie Maria Comşa, p.28, nota 28 ne trimite la lucrarea lui BA.Kolcin, în MIA, 38, Moscova
Leningrad, p.162, fig.127/g ( cite�te fig.127/d ). Acest tip de lacăt însă nu datează din sec. X. B.A.Kolcin ţine să precizeze 
la p. 162 că în �riloe vechi ruse� din secolele IX - X s-a folosit numai lacătul cubic sau trapezoidal şi că dupa aceea la 
sfâr�itul secolului al XII-lea şi în secolul al XIII-lea, se dezvoltă lacătele cilindrice, de fier. Pentru analogiile de rigoare şi 
data când au circulat în regiunile noastre, lacătele cilindrice de fier, vezi Petre Diaconu, în PĂCUIUL LUI SOARE, II, 
1977, p.44 �i bibliografia de acolo. 

16. Pentru analogii �i bibliografia respectivă, vezi Petre Diaconu, OP. CIT., p.40, fig.2512-4 �i fig. 26/1-2 �i 
41. 

17. Vezi partea fmală a notei 15 şi nota 16. în categoria vestigiilor materiale care datează dintr-o vreme 
ulterioară secolului X intră şi cântarul reconstituit în desen la p.1 19, fig.94/3. în nota 126 autoarea scrie cintare similare 
celui de la Bucov Cf. BA.Ko/cin , OP CIT., p.162, fig.l34 fi p.164, fig.J36, scipându-i din vedere că exemplarele din 
Uniunea Sovietică de acest gen sunt datate grosso modo în sec. XII-XIII ( vezi exemplarele de la Staraia Reazan, citate de 
B.A.Kolcin în OP. CIT., p.164 ). Interesant de subliniat tob.Jşi că aceste cântare îşi trag originea din cântarele din epoca 
romană. 

18 .  Din păcate, în privinţa căldărilor de lut din Transilvania nu există încă un sb.Jdiu special. 
19. Sesizând această situaţie, Maria Corn� încearcă să o atenueze la p.1 5 1  în nota ( de ce într-o notă? ) nr. 

220, recurgând la piese nepublicate ( şi de ce nepublicate? ) provenind dintr-o colecţie particulară ( Salca - Oradea ), din 
cercetări de suprafaţă ( Cîmpineanca, jud. Vrancea, Oarţa de Sus, jud. Sălaj ) sau din săpături arheologice ( Greonîi-Banat , 
Noşlac şi Dăbîca - Transilvania ). Când, în sfârşit , se recurge la analogii cu piese publicate, cetitorului îi este indicat doar 
un singur ciob, ( Mărăcinele, jud. Dolj ), descoperit însă nu în săpături ci în cercetări perieghetice. Noi nu ne îndoim de 
valoarea analogiilor operate , dar n-avem nici o certib.Jdine că fragmentele ceramice pomenite mai sus aparţin unor � 
din secolele VIII-X. 

20. Acee�i întrebare priveşte tipul de locuintă �i tipul de vatră întâlnite la Bucov. 
21 .  De reţinut că la Bucov s-au descoperit cu ani în urmă şi un tezaur de monede bizantine conţinând - ca 

ultime emisiuni - exemplare bătute sub Manuel II Comnenul (1 143-1 18 1) .Cf. C.Preda, în SCIV, 23, 1972, 3, p.396. 
22. J.Bamea în DINOGEŢIA, 1, 1967, p.83, notează că piesa are UD mic vârf in spiralii . 
23. Vasele de la Corinth sunt publicate de Charles H. Morgan II, în CORINTH, XI, THE BYZANTINE 

POTTERY, Cambridge, Massachusette, 1942, p.36-40, 178-181 .  
24. A� le  datează Gh.M.Morgan I I ;  întrucât însă cel mai vechi nivel de al Corintb în care apar asemenea vase 

conţine monede începând cu Leon al VI-lea ( 886-9 12) şi terminând cu Constantin al VII-lea ( 9 13-959) ( vezi 
Ch.H.Morgan II, OP.CIT., p.39, nota 8) se poate presupune că ele au început să fie modelate odată cu ultimii ani ai sec. IX 

25. Alison Fran1z, în HESPERIA VII, 1938, 3, p.434, p.457, fig.l9/B1 ,  p.459, fig.22, p.460, fig.24. 
26. Ch.H.Morgan II, OP.CIT., p.40 
27. în acestă situaţie, însă, suntem îndreptăţiţi să ne întrebăm de ce vasele chafing dishes nu apar în �ezările 

de tip Dridu? Nu cumva totuşi exemplarele de Bucov se datează în sec. XII-XIII? 

( Publicat în scrv, 30, 1979, p.469-475 ) 
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CARIERA DE PIATRĂ 

DIN SECOLUL AL X-LEA DE LA 

CERNAVODÂ 

Grigore Florescu întreprinzând săpături arheologice acum vreo 45 de ani lângă 
Cemavodă, într-o zonă situată la circa 400m sud de capătul dobrogean al podului Anghel 
Sa/igny(fig. l ), scotea la iveală resturile unei cariere din care se exploataseră - în vechime -
blocuri de formă paralelipipedică. În momentul iniţierii lucrărilor arheologice, o bună parte a 
carierei era deja distrusă de exploatarea minieră care furniza piatra fabricii de ciment de la 
Cemavodă. 

Potrivit spuselor lui Grigore Florescu, cariera antică ocupa toa� suprafaţa din buza 
malului dobrogean cuprinsa între locul unde �i-a început investigaţiile �i cetatea Axiopolis, 
situată - după cum se �tie - în faţa insulei dunarene Hinog. 

Rezultatele observaţiilor arheologice, însumate într-un raport pe cât de detailat pe atât 
de închegat, au văzut lumina tiparului mai întâi în paginile revistei constănţene ANALELE 
DOBROGEI1 �i apoi, într-un chip mai restrâns în, revista GERMANIA2 . 

Grigore Florescu a identificat în cuprinsul carierei3 cinci excava,tiuni care se prezentau 
sub forma unor încăperi mai mult sau mai puţin rectangulare, în�irate de la nord spre sud, de-a 
lungul fluviului. 

Atunci când Grigore Florescu �i-a început cercetanle, din prima excavaţiune se mai 
pastra doar peretele dinspre rasarit, adică dinspre malul dobrogean; din a doua excavaţiune se 
păstra peretele dinspre nord �i o parte a peretelui estic; din a treia excavaţiune rămăsese foarte 
puţin, fără a ni se preciza însă cât �i ce anume; a patra excavaţiune s-a păstrat în 
întregime(fig.2). Aceasta s-a dovedit a fi cea mai interesantă, întrucât pe peretele ei dinspre 
continentul dobrogean se afla un relief care, după opinia descoperitorului, I-ar reprezenta pe 
Hercules Saxanus - bine cunoscuta divinitate protectoare a celor ce muncesc în carierele de 
piatră. Excavaţiunea, adâncă de 15 ,30m, avea o lungime de 1 8m �i o lăţime de 154m; a cincea 
excavaţiune, oarecum paralelă cu a doua, păstrată �i ea destul de bine, se afla între aceasta �i 
masivul stâncos al malului dobrogean. 

Din raportul lui Grigore Florescu, reiese că toate excavaţiunile erau umplute cu 
straturi din bolovani, �JfChii fi chiar praf[ de piatră/ suprapuse, la rându-le, de stratun. de pimânt 
sipietris aduse depe deal.. . de torentii fonnati în timnulpioilorS . În fapt, bolovanii, aschiile si ' , ' ' 'r ' , 

praful de piatră nu sunt altceva decât defeun1e rezultate din exploatarea blocurilor, a� cum o 
sublinia în�i Grigore Florescu în altă parte a raportului său6 . 

Acelasi cercetător ne mai informeaza că pe fundul excavatiunilor nr.4 si 5 s-au gasit 
blocuri liberale de jur împrejur . . .  (dar) nedespnnse pe faţa de Jds din masiv1 (fig.3). Din 
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descrierea regretatului arheolog - exactă în toate privinţele - nu reiese că o asemenea situaţie se 
întâlne�te �i în celelalte trei excavaţiuni (m.l, m.2 �i m.3), ceea ce ne îndeamnă sa credem ca 
fundul acestora era neted. Vom retine amanuntul pentru ca el nu este lipsit de semnificatie - asa ' ' � 
cum vom vedea mai la vale - în explicarea rostului celor trei încaperi8 . 

Grigore Florescu mai vorbe�te în raportul sau despre uneltele folosite în cariera de la 
Cemavoda, sistemul de exploatare al blocurilor cum �i despre chipul de avansare al frontului de 
lucru. Şi în această privinţa detaliile consemnate sunt cât se poate de exacte. 

Una din observaţii prive�te dimensiunile blocurilor. Pietrele din excavaţiunea nr.4 
aveau lungimea de cel puţin 1 ,50 m., lăţimea de 0,65 m. �i grosimea de 0,60 m., iar cele din 
excavatiunea m.5 aveau lungimea de 1 , 1 0 - 1 ,20 m., latimeă de 0,45 m. si grosimea de 0,43 -

0,45 m�9 . 
' ' 

Cariera, în ansamblul ei, a fost datată de Grigore Florescu în epoca romană. O atare 
încadrare cronologica era determinată, între altele �i de convingerea ca relieful cu chipul lU1 
Hercules Saxanus de pe peretele răsliritean al excavaţiunii nr.4 nu putea să aparţinâ altor 
vremuri, decât celor romane. Pe de altă parte, pentru autorul raportului era limpede ca 
deosebirea de dimensiuni la blocurile din cele douâ excavaţiuni(nr.4 fi nr.5). . .  (este) un indiciu 
de exploatarea lor în epoci deosebitel0 . Îri consecinţă, Grigore Florescu socotea ca din 
excavaţiunea nr.4 (aceea cu blocuri de dimensiuni mai mari) s-ar fi scos pietre într-o epoca mai 
veche �i anume în secolul al II-lea e.n., vreme în care - precizeaza autorul raportului - se 
obisnuia ca fortificatiile romane .sa fie zidite din blocuri mari 1 1  , în timp ce din excavatiunea ' , . , 
m.5 s-ar fi scos pietre într-o epoca ceva mai târzie, cum ar fi, de pilda, a doua jumătate a 
secolului al III-lea12 e.n. A�adar, Grigore Florescu socotea ca exploatarea pietrei de la 
Cemavoda a parcurs doua etape cronologice, ambele plasate în epoca romana. 

În sprijinul datarii excavaţiunii m.4 în secolul al II-lea e.n. se aducea drept dovada 
descoperirea unor cioburi care nu reprezinti nici un omament .. (dar care) au o culoare rosie si o 
Pastâ bine arsâ, ceeace e obisnuit într-o enocâ bunâl3 . Aceasta datare

. 
se voia a fi sustinuta sf de ' r ' ' 

faptul ca pereţii excavaţiunii nr.4 sunt drepţi făcând unghiuri dreprel4 . 
În sprijinul datarii excavaţiunii m.5 în a doua jumatate a secolului al III-lea e.n. 

Grigore Florescu aducea drept marturie câteva ciobun· de vase . . .  (care) au o culoare rOfl� 
gâlbuie, o pastâ puţin frâmântatâ fi nepătrunsă cu arsul, la mfjloc pâstrând culoare cenUfie, iar 
în exterior . . .  decorate cu striun· trase cu pieptenele, orizontale sau în vaJuniS . Imediat mai 
departe Grigore Florescu adauga: acestea sunt caractere ilie ceramicii pe care o gâsim in 
straturile târzii romane, ba chiar se continui si în straturile barbarel6 . ' 

Evident, ceramica din cariera de la Cemavoda aparţine lucratorilor care au exploatat 
piatra; dupa cum tot lucratorilor aparţine ceramica �i din alte cariere din Dobrogea 17 . 

În partea finala a raportului, Grigore Florescu face o descriere amiinuntită a reliefului 
cu înfăţi�area lui Hercules Saxanus (fig.4). Chipul zeului, înalt de O, 62 m, e rePrezentat goP8 . 

Hercules sta sprijinit cu mâna stânga pe toiag; cu mâna dreaptă întinsă ţine un vas un fel de 
cantharos19 . Pielea de leu îi atârni sub braţul stâng în Joc să-i stea pe umăr (s.n.). Capul fi 
picioarele dinainte ale leului in aceastâ . . .  reprezentare sunt redate atât de stâ.ngac1� încât la 
prima vedere ai impresia că este un farpe cu gura deschis#-0 (fig.4). Dupa opinia lui Grigore 
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Florescu, capul leului ar mai fi reprezentat o datâ pe pieptul zeitâţii numai că acum având forma 
unui medalion se află între doua benzi coborând de pe umerfl1 . Sub a�a numitul cantharos, 
este realizat un altar de forma simpli, fiiri profil fi cu o scobitura pe faţa de sus, în care se vad 
urme de foc. Urmele de foc ar constitui indiciul practicării cultului lui Hercules Saxanus în 
cariera de la Cemavodâ22 . 

Disproporţia între părţile corpului divinitâţii, inadvertenţele din reprezentarea blanei de 
leu, stângăcia în executarea reliefului, lipsa oricărui stil, toate la un loc, s-ar datora, potrivit lui 
Grigore Florescu, pe de o parte, împrejurării că me�terul-artist, lipsit de experienţă, n-ar fi avut 
la îndemână un model anume, iar pe de altă parte, faptului că opera a fost realizată într-o 
epocă de decadenţă tulburatâ (în plus) �i de invaziile barbare. 

Înainte de toate se cuvine să atragem atenţia că nedumerirea lui Grigore Florescu, 
privind poziţia blanei de leu, nu este justificată câtâ vreme în iconografia din epoca romană 
existâ reprezentări ale lui Hercules cu blana atâmând pe braţul stâng. Bunăoară, pe un relief 
adăpostit astâzi în muzeul din Neapole, Hercules poartă blana pe mâna stângă23 , iar o frescă 
dintr-o catacombă de pe via Latina ni-l reprezinta pe Hercules (în faţa �arpelui din grădina 
Hesperidelor) având blana, deasemenea, pe mâna stângă24 . 

Dar în privinţa reliefului de la Cemavodă s·e pare că nici nu este vorba de a�a ceva. 
Sculptorul, mai puţin dibaci, a realizat pe pieptul lui Hercules, sub forma a două benzi, pielea 
picioarelor de dinapoi ale leului, înodatâ; nodul este redat prin medalionul despre care Grigore 
Florescu socotea că ar reproduce - pentru a doua oară - capul de leu. Într-o atare situaţie, restul 
blanei care trebuia să se lase pe spatele zeului este reprezentat de capul �i picioarele din faţă ale 
animalului, atâmând în spaţiul de sub mâna stângă. Prin urmare, noi opinăm că legendara blană 
de leu a lui Hercules este figurată pe relieful de la Cemavodă într-un singur exemplar �i nu în 
două, cum ne îndemna să credem Grigore Florescu. 

Oricum ar fi, convingerea lui Grigore Florescu era că relieful lui Hercules Saxanus 
datează din a doua fază de funcţionare a camerei (adică din secolul al III-lea). 

Dar relieful se afla pe unul din pereţii excavaţiunii nr.4, socotite a fi exploatatâ în 
prima fază de funcţionare a carierei (secolul al II-lea). De aici se iscă o nepotrivire, să-i zicem, 
stratigrafică. Ce-i drept, nepotrivirea este doar aparentâ. De altfel, ea a fost risipită chiar de 
autorul raportului. Grigore Florescu a atras atenţia că relieful se găse�te pe verticala peretelui, la 
o înăltime prea mare - 6,50 m.25 fatâ de fundul excavatiunii nr.4. Admitând că aceasta datează , ' ' ' 

din prima fază de funcţionare a camerei, nu se poate explica cum lucrătorii din excavaţiune ar 
mai fi putut practica cultul pentru care a fost făcut relieful26 . De aceea este cât se poate de 
firesc să se admitâ că relieful a fost realizat de lucrătorii din faza a II-� de functionare a carierei, 

, 

dar numai după ce excavaţiunea nr.4, părăsită, s-a umplut cu fărâ.mituri de piatra din 
excavatiunile vecint?-1 . 

' 

Trebuie să recunoa�tem că demonstraţia lui Grigore Florescu, privind raportul de 
cronologie relativă dintre relieful de la Cernavodâ �i excavaţiunile din care s-a exploatat piatră, 
este convingătoare. 

Rezumând raportul lui Grigore Florescu vom atrage totu�i luarea aminte că dacă el 
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exceleaza prin preciziunea datelor, în schimb, nu ne ofera cea mai fericita soluţie pentru 
încadrarea cronologica a ansamblului arheologic de la Cemavoda. 

Oatarea avansata de cercetatorul român este plantatii pe încredinţarea ca blocurile de 
forma �i dimensiunile celor din cariera de la Cemavoda, au fost folosite în construcţiile romane 
din secolul al II-lea (blocurile mai mari) �i, respectiv, din a doua jumatate a secolului al III-lea 
(blocurile mai mici). 

Însa, în pofida convingerii lui Grigore Florescu, asemenea pietre nu erau întrebuinţate 
în castrele din secolele Il �i III de la Dunărea de Jos, decât în chip cu totul excepţional �i -
atunci - numai în porţi sau la baza turnurilor. Altfel, blocheta de forma mai mult sau mai puţin 
cubică, de dimensiuni reduse28 , era piatra cel mai des utilizata în cetăţile romane din Dobrogea. 

În schimb, cea mai mare parte a fortificaţiilor din Dobrogea epocii medievale timpurii 
si aici avem în vedere portiuni întinse din valul de piatra dintre Axiopolis si Tomis, castrele 
�cestuia29 cum si cetatea din insula Pacuiul lui Soare30 , au fost construite, 

'
cu deosebire, din , 

blocuri de piatră de forma �i dimensiunea celor descoperite de Grigore Florescu în can"era 
romana de la Cemavoda. 

În consecinţa, judecând dupa dimensiunile blocurilor de piatră, suntem îndrituiţi sa 
susţinem ca a�a zisa can"era romana de la Cemavoda dateaza, în realitate, din epoca feudala
timpurie �i ca ea este contemporană cu carierele de pe valea Carasu în�irate de-a lungul valului 
de piatra3 1 �i cu cele din zona Păcuiul lui Soare32 . Blocurile exploatate în aceste cariere au - în 
general - forma �i dimensiunile brocurilor de la Cemavoda.33 

Datarea propusa de noi este reclamatii �i de ceramica din faimoasa carieră. Caci, sa fim 
bine înţele�i !  Ceramica barbari din pasta neomogena, decoratii cu linii orizontale �i în val, 
încadrată de Grigore Florescu în a doua jumatate a secolului al III-lea, nu este altceva decât 
ceramica de tip Dridu, raspânditâ la Dunarea de Jos în veacurile de mij loc34 . Nu încape 
îndoială ca tot din aceste vremuri datează si cioburile din pasta fina, de culoare rosie, fâri 

, A , 
ornament, descoperite în excavaţiunea nr.4. In speţă, s-ar parea ca este vorba de cioburi de 
amfore bizantine35 cum �i de amforete tipice culturii Dridu din Dobrogea, din pasta bine aleasa 
si arse oxidant36 . În treacat vom aminti că tipurile ceramice întâlnite în cariera de la , 
Cemavodă, î�i gasesc replica în mai multe dintre carierele de piatră din Dobrogea epocii feudale 
timpurii37 . 

Iată a�adar, ca �i în funcţie de ceramică se poate susţine contemporaneitatea carierei de 
la Cemavodă, cu carierele dobrogene din epoca feudală timpurie. În plus, daca se mai ţine 
seama �i de faptul ca mulţimea carierelor din valea Carasu �i din zona Pacuiul lui Soare datează 
din a doua jumatate .a secolului al X-lea, vom căpăta motivele de rigoare să postulam ca �i 
cariera de la Cemavodă datează tot de atunci. 

Ajungând aici se ridica fireasca întrebare: care fortificaţii au beneficiat de pe urma 
exploatarii pietrei de la Cemavoda? Răspunsul nu este greu de dat. Blocurile scoase din cariera 
de la Cemavoda au fost folosite la zidirea capătului dunărean al valului de piatră �i al castrelor 
adiacente. Judecate astfel lucrurile, reiese că exploatarea de la Cemavodă., dacă putem s-o 
numim a�a, se înserează în salba carierelor de pe valea Carasu, deschise odată cu declan�area 
lucrărilor pentru construirea valului de piatră. 
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Cu ani în wma, ocupându-ne de probleme valului de piatra, am aratat ca acesta a fost 
ridicat cândva catre finele secolului al X-lea. Concluzia ne-a fost înlesnită, între altele, de 
studierea observatiilor arheologice de la Basarabi38. Este locul sa se precizeze că între cariera , . 

de la Cernavoda �i cariera de la Basarabi exista numeroase puncte de convergenţă care ţin fie 
de încadrarea cronologica, fie de sistemul de exploatare �i natura ceramicii folosite de lucratori. 
Mai mult, se pare ca analogiile vizeaza înse�i aspectele trairii spirituale a comunităţilor de 
pietrari. Grigore Florescu noteaza la un moment dat ca excavapunea a doua are peretele din 
fimd (adica dinspre rasan't n.n.) foarte regula� adus sus, în inten'or, sub fonna de boJfi39 . Fara 
îndoiai§, scn'e mai departe autorul raportului, ca aceasta hruba a fost intenţionat sapat§ în acest 
chip, spre a fi folosita drept camera, fie pentru adapostirea Jucratonlor, fie pentru pastrarea 
uneltelor etc . .  Aceasta era parerea lui Grigore Florescu. În ce ne prive�te, socotim ca aici este 
vorba de resturile unei capete aidoma celor din cuprinsul carierei de creta de la Basarabi40 . 
Dealtfel, nu este exclus ca munca în cariera de piatra de la Cernavoda sa se fi desfă�urat ca �i la 
Basarabi, sub conducerea unor eclezia�ti, dupa cum nu este exclus ca de prezenţa acestora sa se 
fi legat existenţa �i a altor încăperi (chilii, galerii etc.) cu caracter cultural41 . Resturile unor 
asemenea încăperi noi le întrezarim în excavaţiunile nr. l �i 3. Având fundul drept, ele nu pot fi 
omologate cu excavaţiunile practicate pentru exploatarea blocurilor. Drept wmare, trebuie sa 
admitem - evident, cu rezervele cuvenite - cii ele constituie vestigiile unor încăperi rupestre 
asemanatoare celor de la Basarabi. 

Exprimându-ne convingerea ca exploatarea de la Cernavoda dateaza din secolul al X
lea, rămâne nelamurita chestiunea reliefului de pe peretele rasaritean al excavaţiunii nr.4. 

Am amintit de mai multe ori în cursul expunerii noastre ca Grigore Florescu identifica 
personajul din relieful de la Cernavoda cu Hercules Saxanus, divinitatea protectoare a 
lucratorilor din carierele de piatra �i ca descoperitorul datează acest relief în epoca romanii. 

Ce-i drept, s-ar putea presupune ca relieful dateaza din epoca romana, ceea ce ar 
certifica o exploatare a pietrei �i în secolele II - III, exploatare ale carei wme au fost distruse de 
lucratorii din secolul al X-lea. Însa împotriva unei atari interpretari se pot aduce urmatoarele 
doua obiecţii: 1 )  sistemul de avansare al frontului de lucru în cariera din secolul al X-lea făcea 
imposibila pastrarea în acel loc al unui relief din epoca romana; 2) maniera naiva în care a fost 
realizat relieful, este straina regiunii Dunarii de Jos din epoca romana. 

Ţinând seama de aceste obiecţii, suntem înclinaţi sa credem cii reprezentarea lui 
Hercules Saxanus din cariera de la Cernavodii, dateaza mai degraba din secolul al X-lea decât 
din secolele al II-lea sau al III-lea. Spre aceasta încadrare cronologica ne mâna nu numai 
contextul arheologic, ci �i anumite elemente ale reliefului. De pilda, legatura blanei de pe piept 
�i cele doua benzi redate aici într-un chip extrem de stângaci, constituie o replica a legaturii �i a 
benzilor de blana din reprezentarile lui Hercules databile în veacul al X-lea. Apoi, forma a�a 
numitului cantharos este întrutotul asemanatoare cu forma vaselor din creta, sparte ritual în 
cuprinsul carierei de la Basarabi42 . 

Desigur, supravieţuirea cultului unei divinităţi, proprii lumii antice, într-o cariera din 
secolul al X-lea este de natura sa suscite anumite nedumeriri. Faptul însa, n-ar trebui sa ne mire 
daca se are în vedere ca elementele cultuale caracteristice lumii romane au supravieţuit �i în alte 
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cariere feudale-timpurii Spre exemplificare, vom cita cultul fecunditâţii �i al 
procreaţiei certificat prin reprezentările de sexe scrijelate pe pereţii bisericuţelor din cariera de 
la Basarabi. Lor li se adaugă reprezentările de iepuri, ţintare, labirinte, fascii etc. legate toate de 
practici cultuale �i de iniţiere venind din adâncul antichităţii lumii mediteraneene, în general �i 
romane, în special. Mai mult încă, în cariera din secolul al X-lea de la Basarabi au fost surprinse 
elemente tipice cre�tinismului din secolele IV - VI. Avem în vedere, de pildă, împrejurarea că 
planul uneia dintre capelele de aici imită întocmai planul bazilicilor paleocre�tine43 . 

În acest context trebuie apreciată prezenţa lui Hercules Saxanus în cariera de piatră de 
la Cernavodă. În măsura în care �i a�a-zisul pelen"n din cariera de la Basarabi44 îl reprezintă tot 
pe Hercules Saxanus , redat însă, într-o manieră absolut naturalistâ, am căpăta o dovadă în plus 
a supravieţuirii acestei divinităţi până în secolul al X-lea; mulţimea unor elemente proprii lumii 
romane în carierele din secolul X, n-ar trebui să ne surprindă dacă s-ar avea în vedere că 
majoritatea celor care au lucrat în carierele de pe valea Carasu �i la ridicarea valului de piatră 
era constituită din populaţia veche românească45 . 

Desigur, datarea reliefului reprezentându-1 pe Hercules Saxanus în secolul X mai are 
încă nevoie de dovezi. De aceea, noi vom lua în considerare �i ipoteza că la Cernavodă s-a 
exploatat - cândva, în epoca romană - piatră, dar că urmele acestei exploatări nu s-au păstrat, 
rămânându-ne în schimb reprezentarea lui Hercules Saxanus. 

Dincolo de această ipoteză, un fapt este pe deplin câ�tigat. Resturile de carieră, 
cercetate de Grigore Florescu, SWlt din veacul al X-lea �i nu din epoca romană; legat de aceasta 
se impune concluzia că cei care au lucrat la exploatarea blocurilor de piatră erau - în 
majoritatea lor - o populaţie autohtonă, veche românească. 

NOTE 

1. Grigore Florescu, CARIERA ROMANĂ DE LA CERNA VODĂ, în Analele Dobrogei, anul XVII, 
Constanţa, 1936, p.33-46. 

2. Idem, ROMISCHE STEINBRUCH BEI CERNA VODA, Rumiiniem, în Germania, 21 ,  1937, p. 108-1 13. 
3. între timp, cariera cercetată - prin săpituri arheologice - de Grigore Florescu, a fost distrusi. De aceea în 

studiul de faţa ne vom dezvolta consideraţiile bazându-ne numai pe datele consemnate în cele doua publicaţii amintite în 
notele 1 �i, respectiv, 2. 

4. Grigore Florescu,CARIERA ROMANĂ .... p.34 
5. IBIDEM . 
6. IBIDEM ,p.46. 
7. IBIDEM ,p.37. 
8. V ezi, INFRA , p.43 
9. Grigore Florescu, CARIERA ROMANĂ .... , p.39 - 40. 
10. IBIDEM 
1 1 .  IBIDEM, p.40. 
12. IBIDEM, p.42. 
13.  IBIDEM, p.43. 
14. IBIDEM. Evident, în cazul de faţa, Grigore Florescu forţeazi argumentarea. Faptul ci pereţii unei 

excavaţiuni sunt mai mult sau mai puţin drepţi n-are cum constitui un criteriu de încadrare cronologici.De notat ci la 
Basarabi, unde exploatarea cretei nu a durat decât atâta vreme cât s-a lucrat la ridicarea valului de piatra, existi 
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excavaţiuni cu gereţii drepţi, practicate în acee�i vreme cu excavaţiunile cu pereţii mai puţin drepţi �i care nu se închid în 
unghiuri de 90 . 

15 .  Grigore Florescu, CARIERA ROMANĂ .... , p.43. 
16. IBIDEM. 
17. V ezi de pilda situaţia de la Basarabi, 1. Bamea, CERAMICA DIN CARIERA DE PIATRĂ DE LA 

BASARAB!, în SCIV, XIV, 1962, 2, p.350 �i Petre Diaconu, DESPRE DATAREA VALULUI DE PIATRĂ DIN 
DOBROGEA ŞI LOCALIZAREA EVENIMENTELOR DIN NOTA TOPARHULUI GREC, în Studii, XV, 5, 1962, 
p . 1218 = ZUR FRAGE DER DATIERUNG DES STEINWALLES IN DER GRIECHISCHEN TOPARCHEN 
GESCHILDERTEN EREIGNISSE, în Dacia, N. S., VI, Bucure�ti, 1962, p.320. De notat ca în aceste pagini referindu-ne la 
ceramica din humă alba, decoratii cu �lem ro� sau brun o socoteam în acea vreme a fi de producţie bizantina. între timp 
ne-am revizuit punctele de vedere �i am admis ca ea are o origine locala ( Petre Diaconu, QUELQUES 
CONSIDERA TIONS SUR LA CERAMIQUE PEINTE DE BAS - DANUBE, în Les Slaves et le monde mediterraneen xe 

- Xle siecles, Sofia, 1973, p.209 - 213 .  
1 8. Grigore Florescu, CARIERA ROMANĂ .... , p.44. 
19. IBIDEM. 
20. IBIDEM. 
2 1 .  IBIDEM. 
22. IBIDEM. 
23. Andre Grabar, LE PREMIER ART CHRETIEN (200 - 395 ), Paris, 1966, p.78, fig.72. 
24. IBIDEM, p.37, fig. 35. 
25. Grigore Florescu, ROMISCHER STEINBRUCH, p . l l3 .  în Analele Dobrogei, Ia p.46 se marcheaza, 

evident din greseala, înaltimea de 3,50m. 
26. iBIDEM, 

'
cARIERA ROMANĂ, p.46. 

27. IBIDEM . 
28. Dimensiunile laturilor sunt în jur de 0,50m, ba uneori �i mai mici. Însu�i Grigore Florescu, OP. CIT., p.41 

noteaza ca la blocurile din cetăţile de la Capidava şi Seimenii Mari au dimensiunea variabila între 0,20m şi 0,40m. 1. 
Bamea, OP. CIT., p.223, vorbind despre blocurile de creta de Ia Basarabi, susţine ca ele sunt mai mici deca"'t cele din 
. . . . epoca romana. în realitate, în cetăţile din sec. III - IV s-au folosit blochete �i mai mici încă decât blochetele mici de la 
Basarabi. Este locul sa precizam ca deşi cetăţilor feudale timpurii le erau caracteristice blocurile de dimensiuni mari, 
totusi în constructia zidurilor lor, mai ales în partea de crenele, se foloseau uneori si blocuri de dimensiuni reduse . ' 

29. Despre valul de piatra vezi, Gr. Tocilescu, FOUILLES ET RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES EN 
ROUMANIE, Bucureşti, 1900, p.156 - 163. Vezi deasemenea şi 1. Bamea, DIN ISTORIA DOBROGEI, III, 197 1 ,  p . 100 -
1 14 şi bibliografia de acolo. Petre Diaconu, ZUR FRAGE DER DA TIERUNG ........ şi bibliografia de acolo. 

30. Petre Diaconu, în PĂCUIUL LUI SOARE, 1, Bucuresti, 1972, p.27. 
3 1 .  E. Comşa, CÂTEVA DESCOPERIRI ARHEOLOGICE DIN RAIONUL MEDGIDIA, în Materiale, IV, 

1957, harta de sub fig. 5 de la p.332. O parte dintre carierele de pe valea Carasu, cunoscute astazi au fost reperate de noi în 
primavara anului 1974. în rândul lor se înserează �i cunoscuta cariera de Ia Basarabi. 

32. Asupra carierelor din zona Pacuiului lui Soare, vezi, Petre Diaconu şi Emanoil Zah, DESPRE CARIERELE 
DE PIATRĂ DE LÂNGĂ PĂCUIUL LUI SOARE, în SCIV, 1968, 3, p.45 1 - 468 = LES CARRIERES DE PIERRE DE 
PĂCUIUL LUI SOARE, în Dacia, N.S.,XV, 1971 , p.289 - 306. 

. 

33. 1. Bamea, OP. CIT., p.223 susţine ca dimensiunile blocurilor de creta de Ia Basarabi erau 0,80 x 0,40 x 0,25 
- 0,40m. în realitate acolo s-au exploatat şi blocuri cu o lungime de peste 1 ,20m. 

34. Despre ceramica de tip Dridu, vezi Eugenia Zaharia, SĂPĂTURILE DE LA DRIDU, Bucureşti, 1 967, p.79 
- 85, 1 5 1  �i urm. Vezi �i parerea noastra despre originea ceramicii Dridu, în PĂCUIUL LUI SOARE, 1, p. 1 2 1 - 129. 

35. Asupra amforelor de la Basarabi, vezi, 1. Bamea, CERAMICA DIN CARIERA ... p.363 - 364. 
36. Asupra acestei categorii ceramice, vezi, 1. Bamea, OP. CIT., passim. 
37. 1. Bamea, OP. CIT., passim; Petre Diaconu �i Emanoil Zah, OP. CIT., p.46 1 ,  iar în articolul publicat în 

versiunea franceza, p.300. 
38. Vezi nota 17. 
39. Grigore Florescu, OP. CIT., p.35. 
40. Vezi, 1. Bamea, DIN ISTORIA DOBROGEI, III, p.181  �i unn. 
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41 .  Tot o funcţie culturală va fi avut �i un bloc - în formă de altar - publicat de Grigore Florescu în Germania, 
2 1 ,  1937, sub fig. l ,  la p.1 10. 

42. Ilustraţia vaselor respective ne-a fost pusă la dispoziţie de arhitecţii Liana �i Virgil Bilciurescu, drept 
pentru care le aducem mulţumirile noastre . 

43. I. Bamea, DIN ISTORIA DOBROGEI, III, p.190. 
44. IBIDEM, p. l 86, fig. 45. 
45. Cf. Petre Diaconu, Revista de Istorie, 30, 1977, 10, p. 1899. 

( Publicat în Pontica, XIII, Constanţa, 1980, p. 185 - 195 ) 
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Fig. 1 .  Vedere generală asupra zonei în care se află cariera 
. 

Fig. 2. Excavaţiunea nr. 4 
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Fig. 3. Excavaţiunea nr. 5 

Fig. 4. Relief reprezentându-1 pe Hercules Saxanus 
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DESPRE SACIDA V A SI STRA TI GRAFIA EI 
' 

Catre sfâr�itul secolului trecut, cunoscutul topometru român - Pamfil Polonic consemna 
în hărţile sale existenţa unei cetăţi pe malul Dunarii, în botul dealului Musait, de pe teritoriul 
satului Mârleanu , azi Dunăreni (jud,Constanţa). De atunci �i până în zilele noastre cetatea de la 
Musait n-a constituit obiectul unor cercetări arheologice, sistematic efectuate. 

Cu vreo 16- 1 7  ani în urmă, regretatul arheolog N. Gostar, ocupându-se de publicarea 
unei inscripţii exprima - în treacat - opinia câ aici, la Musait, s-ar fi aflat în epoca romană 
cetatea Sacidava1 , cunoscută nouă prin informaţiile oferite, cu deosebire, de NOTITIA 
DIGNITATUM. Presupunea lui N. Gostar a căpătat , între timp, un contur precis prin publicarea 
unui stâlp miliar descoperit la Rasova2 . Ca atare, astăzi nimeni nu mai trebuie să se îndoiască 
de realitatea existenţei Sacidavei pe dealul Musait. 

Reactualizându-se problema Sacidavei3 , de la sine înţeles câ se impunea iniţierea 
unor cercetări arheologice pe dealul Musait, pentru a se vedea de când datează această cetate, 
care sunt particularităţile sale �i ce rol social-economic �i militar a avut ea în istoria regiunii 
Dunării de Jos. 

Sarcina efectuării cercetărilor a revenit arheologului constănţean C. Scorpan . În 
consecinţa, C. Scorpan - ajutat uneori �i de alţi cercetători ai Muzeului de Istorie Naţională �i 
Arheologie din Constanţa - a efectuat pe dealul Musait vaste săpături între 1 969 �i 1 9794 . 

Rezultatele principale ale investiţii lor arheologice de până acum5 au fost publicate sub 
forma unor rapoarte �i studii în paginile prestigioasei reviste tomitane - Pontica6 . Un rezumat al 
rezultatelor primelor campanii de săpături au văzut lumina tiparului în volumul conţinând 
comunicările prezentate în cadrul celui de-al IX-lea congres al frontierelor romane7 . 

Concluziile mai importante - subliniate de C. Scorpan - sunt urmatoarele: 1 )  Cetatea 
Sacidava în forma ei actuală a fost construită în sec.IV, în vremea lui Diocleţian sau a lui 
Constantin cel Mare; 2) Latura de vest a cetăţii coincide cu latura de vest a fortificaţiei din 
sec.II e.n. ; 3) Exceptând zonele din apropierea zidurilor de incintă dinspre est �i sud, în 
perimetrul cetăţii actuale s-a vieţuit în tot răstimpul dintre sec.II �i sec.VII. Vieţuirea s-ar fi 
manifestat în 9 niveluri, numerotate de sus în jos, cu cifre romane, în sensul că N (nivelul) I este 
cel mai recent, iar N IX, cel mai vechi. Acestora li se adaugă încă două niveluri : N I  1 �i N 1 2, 
surprinse numai în anumite zone ale cetăţii8 . Ele s-ar data în epoca post 614; 4) În cetate s-au 
constatat trei incendii : primul s-ar data pe la mijlocul sec.III, al doilea catre mijlocul sec. VI, iar 
al treilea, la începutul sec. VII. C. Scorpan aminte�te de urmele unui incendiu - de pe la sfâr�itul 
sec.IV - care n-ar fi cuprins însă întreaga suprafaţă a cetăţii . 

În funcţie de observaţiile sale arheologice, C. Scorpan stabile�te o cronologie a 
zidurilor de incintă, define�te existenţa peremptorie a secolului al V-lea, surprinde persistenţa 
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elementelor etnice dace în sec. VI e.n. etc.etc. Nu mai puţin originale sunt constatarile privind 
tipologia �i datarea diferitelor documente materiale. 

Dintru început suntem nevoiti sa recunoastem ca cele mai multe dintre încheierile lui 
C. Scorpan - rezultate din analiza sifuaţJiJor strati;rafice - au un caracter inedit. Într-adevăr, în 
nici o cetate romana de· pe limes-ul danubian din Dobrogea n-au fost reperate atâtea nivele de 
vieţuire, în nici o cetate dunareana n-a putut fi documentata cu atâta siguranţa prelungirea 
vieţuirii până în epoca de dupa anul 614, în nici o cetate nu s-a dovedit continuitatea dacilor 
până în sec. VI e.n., �.a.m.d. 

C. Scorpan ne mai asigură - aproape pe fiecare pagină a contribuţiilor sale - că 
concluziile la care a ajuns sunt consecinţa logica a observaţiilor stratigrafice. 

De aceea, era de datoria noastra să ne edificam asupra acestor observaţii �i să vedem în 
ce fel au fost ele folosite de C. Scorpan. Drept urmare, ne-am oprit asupra ultimului raport de 
sâ.pâ.turi9 .Am procedat astfel, în primul rând , pentru că acest raport, fiind cel mai recent, 
conţine �i datele stratigrafice cele mai recente, iar în al doilea rând, pentru ca el cuprinde o 
sinteză a tuturor observaţiilor mai importante, culese de-a lungul primilor ani de cercetare. 
Într-un fel sau altul, raportul în cauză este ultimul cuvant - dacă ne putem exprima a�a - în 
privinţa stratigrafiei de la Sacidava. 

În raport sunt dezbatute - cu precădere - problemele stratigrafice ale tumului A (de pe 
latura sudica a cetăţii), ale porţii de est �i ale incintei de vest. Întrucât aceste probleme sunt 
socotite de autor edificatoare pentru cea mai mare parte a zonelor cercetate, le vom acorda �i 
noi atentia cuvenită, luând în discutie mai întâi situatia din sectorul turnului A 10 . 

' ' ' 

C. Scorpan ne informeaza că zidul de incintă, notat cu sigla Y, din această zonă care 
închide latura nordică a turnului A, este dublat, în interiorul cetăţii, de un alt zid (notat cu sigla 
h). Lungimea acestuia din urmă este de 12 m. Potrivit spuselor sale, zidul h a fost ridicat dupa 
dezafectarea zidului Y. 

Din datele stratigrafice fi epigrafict(! ?) ar rezulta că zidul Y a fost construit în secolul 
IV, iar zidul h în sec.VI. Faptul ar fi demonstrat de observaţiile stratigrafice căpătate într-o 
sectiune din afara turnului A. 

' 

La exteriorul tumulw· A, în secţiunea amintită, C. Scorpan a determinat începând de 
sus în jos doua straturi groase de darâmaturi cu pietre mari, un strat subţire de mortar, un strat 
gros de pamânt cenufiu . . .  , doua nivele clare (s.n.) cu arsur§, ceniLfa fi mortar aparţinand 
secolului VI e.n., apoi un strat cenufiu gros cu materiale din sec.IV- V �i, în sfâr�it, dedesubt, 
nivelul din sec.IV, zăcând pe pământul viu �i cuprinzând doua rânduri de mortar amestecat cu 
cenllfa fi evidente urme de incendiu. Acestui ultim nivel i-ar corespunde un pava} de lespezi de 
piatra, care pomefte din co�tul tumului spre sud 

În totului tot, la paginile 2 13-214 ale raportului de săpături, sunt prezentate 8 nivele 
arheologice. Pentru a nu lăsa loc echivocului în privinţa exactităţii situaţiei stratigrafice, autorul 
ne invită să consultăm figurile 3 �i 4. Dând curs invitaţiei constatam însă că în profilul de sub 
fig.3 apar 10  niveluri, iar în cel de sub fig.4 apar 7 niveluri. Şi, ceea ce este mai curios, C. 
Scorpan numerotează în ambele cazuri numai câte 6 din cele 10 �1, respectiv, 7 niveluri 
arheologice. 
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Fire�te, cititorul - pe bună dreptate - se va întreba: câte niveluri au existat în realitate la 
exten"orul turnului A ? Sase, sapte, opt sau zece? Din nefericire, el nu va căpăta niciodată un 
răspuns precis, deoarece

' 
siste�ul de cercetare aplicat aici - ca �i în altă părţi ale cetăţii1 1  - ne 

văduve�te pentru totdeauna de posibilitatea stabilirii adevăratei stratigrafii. 
C. Scorpan ne asigură că secţiunea efectuati în inten"orul turnului A ar oferi o secţiune 

stratigrafici concludenta (s.n.) pentru etapele cronologice ale turnului fi incintelor din aceasta 
zona de sud a Sacidave}2 . 

Fie-ne permis să vedem cât de concludenta este această succesiune stratigrafici 
(neânsoţită de vreun desen sau o fotografie a profilului) ! C. Scorpan susţine că în interiorul 
turnului exista un gros strat de mortar care cobora în panta pâni peste nivelul de sud al turnulw: 
Ş i, tot C. Scorpan susţine ca peste stratul gros de mortar a surprins patru straturi de pământ 
depuse în panta, succesiv . . .pentru umplerea fi nivelarea spaţiulw· turnului A 13 Potrivit 
observaţiilor sale atente, stratul de mortar ar proveni de la construirea incintei suplimentare h în 
sec. VI e.n., iar straturile de pământ de deasupra-i, ar reprezenta pământul scos din săparea 
�anţului de fundaţie al zidului h. Că lucrurile se prezintă întocmai - precizează C. Scorpan - ar 
reiesi din observatia că primul (de jos în sus) 14 dintre cele patru straturi contine maten"ale din 

' ' ' 

sec. VI, în timp ce al patrulea conţine maten"ale din sec.JJJ - IV 
Evident, suntem în faţa unui exemplu tipic de ceea ce în practica arheologica ar putea 

să se numească rasturnarea straturilor. Intr-adevăr, ceea ce a fost mai nou în zona �anţului de 
fundaţie al zidului h scos �i aruncat în interiorul turnului A, trebuia sa zaca acolo, la baza 
tuturor celorlalte stratun" de pimânt �i invers, ceea ce a fost mai vechi sa stea deasupra. 

Numai că cele patru straturi de pimânt determinate de C. Scorpan trebuiau să se afle 
sub stratul de mortar �i nu deasupra lui, iar aceasta pentru simplul motiv că la săparea �anţului 
de fundaţie, întâi se evacuează pământul pentru a fi aruncat în spaţiul turnului A �i apoi deabia 
se trece la construirea zidului h de pe uma căruia va rezulta stratul gros de mortar. Desigur, în 
cazul de faţă avem de-a face cu o eroare în interpretarea datelor oferite de sapaturile arheologice 
de la Sacidava care, în cel mai fericit caz, poate fi pusă pe seama inexperienţei autorului în 
mânuirea metodei stratigrafice. Oricum, la capătul unei astfel de interpretări stratigrafice, nu-i 
de mirare că C. Scorpan - voind să ne convingă de faptul că zidul h a fost construit în a doua 
jumatate a sec.VI - conchide pe aceea�i pagină15 ca acest zid exista în epoca lui Anastasie, 
adica la sfâr�itul sec. V - începutul sec. VI. 

Să vedem în continuare, cum se prezintă situaţia stratigrafici din zona Porţii de esf.. l6 
Din relatările referitoare la această poartă pavati cu dale fi pietre man; aflăm că ea a fost 
înzestrată cu doua turnuri pătrate, egale ca suprafaţă17 �i cu z1dun"-clefte delimitând un zwinger 
(cameră capcana). Turnurile ar fi fost construite în sec.IV, odată cu zidul de incintă, iar zidunJe
clefte în sec. VI. Între aceste doua etape ar fi existat fâze intermediare de reparaţie, documentate 
de elemente constructivel8 

Datările i-au fost impuse lui C.Scorpan de situaţia stratigra.fici dar nu cea din afara 
porţii, deoarece turnun"le fi nivelele arheologice ce le corespundeau în exten"orul incintei 
(citefte, exten"orul porţii - P.D.) au fost demantelate în epoca modemii, ci de cea din inten"orul 
cetiţii (citefte, inten"orul porţii - P.D.jl9 . Ş i, drept urmare, C. Scorpan scrie: Profilul din 
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interiorul cetăţii (citefte, interiorul porţii - P.D.) păstreaza clar dovezl1e stratigrafice (s.n.) ale 
celor trei nivele din sec. VI-VII Un element ajută tor pentru cronologia celor doua etape ale 
porţii de es� este o moneda de bronz din vremea lw· Justinus (ami" 518-522 e.n.) găsită pe 
pavajul porţii în zona zwingerului. Lâsând la o parte faptul câ moneda lui Justin nu are cum 
constitui un element ajutător pentru cronologia celor doua etape ale porţli: . .  vom nota câ nicâieri 
pânâ aici, în capitolul rezervat intrârii de est, C.Scorpan nu ne-a vorbit despre cele trei nivele 
din sec.VI-VII. Consultând profilul de sub fig.9 - cu ajutorul explicaţiilor de la finele 
rezumatului în limba francezâ 20 , constatâm câ cele trei nivele dateazâ nu din sec. VI-VII ci din 
sec. VI, ceea ce, de ce sâ n-o recunoa�tem, în contextul datelor arheologice oferite de autor, 
constituie o gre�ealâ minorâ. Dar noi mai constatâm ceva �i anume: profilul de sub fig.9 m. 
ilustreazâ o situatie din zona portii, cum sustine C. Scorpan. Dovada? Nicâieri în desenul 
profilului nu este

' 
înregistrat pavaj�l de dale f;. pietre mari În eventualitate câ profilul câdea 

transversal pe poartâ, în desenul lui trebuia sâ figureze �i canalul de scurgere aflat sub pavajul 
de piatra Dupâ cum se vede, C.Scorpan, dintr-o regretabilâ neatenţie, ne-a prezentat pentru 
zona porţii de est o situaţie stratigraficâ consemnatâ (poate) în altâ parte a cetâţii21 . De aceea �i 
constatârile privitoare la sectorul porţii râmân simple afirmaţii, cu caracter strict personal. 

De la un moment dat, C. Scorpan încearcâ sâ împleteascâ observaţiile stratigrafice cu 
observatii care tin de tehnica constructiei zidurilor. De o astfel de metodâ s-a folosit în 
determi�area faz�ologiei zidului de incintâ de pe latura apuseanâ a cetâţii22 

Plecând de la constatartltl făcutâ în S III conform câreia nivelul zidului este construit 
din pietre neregulate, pe de o parte �i câ acest soclu este acoperit de N VIII, pe de altâ parte, 
autorul raportului conclude câ aici are de-a face cu o primâ fazâ de construcţie din sec.II e.n. 23 
Cititorul oricâtâ silinţâ ar depune spre a se lâmuri asupra celei de-a doua faze de construcţie nu 
va re�i, deoarece imediat mai încolo, C. Scorpan ne întreţine tot despre prima fazâ de 
construcţie numind-o acum prima etapa a incintei Din felul în care-�i expune demonstraţia 
privitoare la raportul dintre zidul de incintâ �i nivelele arheologice adiacente (din interiorul 
cetâţii) ar rezulta însâ câ prima etapa a incintei este, de fapt, cea de-a doua refăcere a incintei; 
Evident, a doua refacere presupune în chip necesar �i o primâ refacere, despre a· cârei 
existenţâ însâ nu ni se spune nimic. În schimb, C. Scorpan - în temeiul observaţiilor sale 
stratigrafice - ne informeazâ despre un moment constructiv din sec. V, pe care dintr-o neatenţie 
în elaborarea frazei (oare acesta sâ fie motivul?) îl plaseazâ înainte de refăcerea din sec.IV. În 
final, C. Scorpan conchide instantaneu - fărâ nici o legâturâ cu ce-a fost mai înainte - câ cea 
de-a doua porţiune fi etapa (s.n.) a zidului . . .  aparţine celei de-a douajumatff,ti a sec. VI e.n.24 . 

Este lesne de înţeles câ o asemenea metodâ scoasâ din vârtejul ameţitor al 
inadvertenţelor �i confuziilor �i aplicatâ brutal realitâţilor arheologice de la Sacidava nu poate 
duce decât la complicarea inutilâ a unor probleme �i a�a complicate. 

Din cele relatate pânâ aici se impune o singurâ concluzie: raportul de sâpâturi publicat 
de C.Scorpan în Pontica X 25 este neavenit. Cele mai multe dintre observatiile si datele de 

' ' 

sapaturi sunt când incomplete, când gre�ite. Autorului nu-i este clar mecanismul definirii 
nivelurilor arheologice, de unde �i identificarea unora dintre straturile rezultate din operaţia de 
înâltare a terenului în sec.IV 26 cu nivelurile de vietuire. Raportul are de suferit si de pe urma , , . ' 
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lipsei curente a profilelor; singurele descrieri stratigrafice care-s însoţite de desenul profilului 
sunt cele privitoare la zona exterioară a turnului A �i la zona porţii de est. Profilele în cauză sunt 
însă de nefolosit, deoarece ele-s lipsite de orice lămurire (numărul secţiunii, orientarea, scara la 
care au fost executate, legenda explicativă). Oarecare repere - privind doar datarea nivelurilor -
le vom găsi în lista figurilor ata�ată rezumatului în limba franceză28 . 

Desigur, s-ar putea invoca motivul că suita de contraziceri, nepotriviri �i inexactităţi 
din acest raport este rodul unei încercări, neizbutite, de a sintetiza observaţii stratigrafice -
altfel, atent înregistrate �i corect interpretate în rapoartele �i studiile anterioare. Apelând însă la 
aceste contribuţii, vom vedea că tocmai în ele î�i are izvorul dezorientarea stratigrafică a lui 
C.Scorpan. 

Ca învinuirea noastră să nu pară gratuită, vom da unele exemple. într-un studiu publicat 
în anul 1 97228 ,arheologul constănţean insistă cu deosebită fervoare asupra descoperirii a trei 
nivele (Nil ,  Nl2 �i NI) datate în perioada de sfâr�it a cetăţii. 

În raportul de săpături din 1972, NI2 �i Nllsunt datate on'cum dupâ 614-6JJl9 .În 
raportul de săpături din 1 973, NI este datat între anii 602-603 �i 614 30 . 

Nu încape îndoială că NI2 �i Nil fiind mai recente din punct de vedere cronologtc, 
trebuie să se găsească pe verticala profilelor, deasupra lui NI. Consultând însă profilul malului 
de est al lui SI, publicat în 1972, vom observa că NI2 �i o parte a lui Nil se afla sub NI �i nu 
invers, cum s-ar fi cuvenit să fie3 1 .Această eroare, suficientă pentru a defini priceperea 
colegului nostru în stabilirea nivelurilor arheologice de la Sacidava ca să nu pară izolată, este 
repetată întocmai într-un raport de săpături din 197332 ,apoi într-altul din 1 97433 ,în care însă 
autorul, încercând să repare gre�eala, operează o rocadă între NI2 �i Nil ,  ·uitând în schimb, să le 
plaseze deasupra lui NI. 

Profilele �anţurilor SI, SII �i Sili 34 practicate în primele campanii de cercetare 
arheologica sunt lipsite de nivelul indicând stratul vegetal. În următoarele campanii de săpături, 
C. Scorpan, dându-�i seama că inexistenţa stratului vegetal n-are cum să fie motivată în 
condiţiile topografice ale Sacidavei, trece dintr-o dată la mobilarea noilor secţiuni cu nivelul 
corespunzător stratului vegetal. Şi, cum procedează? Transformă în strat vegetal (vezi exemplul 
sectiunilor SIV si SV)35 ,ceea ce în SI si Sili constituia nivelul de vietuire din sec.VII, iar 

' ' ' ' 

aceasta, fără să dea nici cea mai mică explicaţie, necesară, în tot cazul, deoarece cititorul avizat 
oricând se poate întreba: de ce SIV �i SV beneficiază de strat vegetal, iar SI, care se află între 
ele, nu? 

Lucrurile nu se prezintă mai limpede pentru autor nici în privinţa nivelelor arheologice 
inferioare. De pildă, referindu-se la observaţiile arheologice din Sili, C. Scorpan notează că în 
profilul de sud (fig. l O) nivelul VIII (sec.II-III e.n.) trece peste plin ti. . . 36 . Consultând însă 
fig. l O, observăm că nivelul în cauză nu este N VIII ci N IX. Şi, exemple de acest gen se în�iră 
într-o listă prea lungă pentru a-�i putea găsi locul în spaţiul rezervat intervenţiei noastre. 
Oricum, autorul încurcându-se în stratigrafia Sacidavei, în chip necesar s-a încurcat �i-n 
materialele arheologice până-ntr-atât încât în unul din studiile sale, vorbind despre o amforă cu 
o lungi �i complicati inscn'pţie cu ro�u pe gât �i umar susţine că a fost descoperită pe nivelul 
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din pnma jumatate a secolului al VI-lea (N JJJj7 de la Sacidava când în realitate ea a fost 
găsită la Histria38 . 

Iată pe scurt, numai o parte a motivelor care ne înditruiesc să socotim că, concluziile 
lui C.Scorpan privitoare la Sacidava - �i bazate pe observaţiile sale stratigrafice - nu pot fi luate 
în seama de cei ce se ocupă în mod serios de problemele cetăţilor romane situate pe limes-ul 
dunărean39 . 

Într-o atare situatie, pretentia autorului de a ordona stratigrafia unor cetati din 
Dobrogea - în temeiul ca'ft}gurilor str�tigrafice de la Sacidava 40 - apare cel puţin bizară. 

' 

Mai grav este că multe dintre chestiunile pendinte de stratigrafia din zona zidurilor de 
aparare ale Sacidavei, sunt definitiv compromise, iar aceasta pentru că ele nu mai pot fi 
verificate prin săpături practicate în afara incintei. Din păcate, C.Scorpan, abandonând la un 
moment dat sistemul cercetarilor prin secţiuni croite perpendicular pe zidul împrejmuitor, 1-a 
înlocuit cu sistemul urmăririi traseului acestuia,4 1  anulând astfel orice posibilitate de stabilire a 
raportului stratigrafic dintre nivelele arheologice din teritoriul extramurar �i construcţiile de 
piatră. 

În consecinţa, se impune ca macar săpăturile care se vor efectua de acum încolo - sa fie 
executate cu atenţie, pricepere �i răspundere profesională. 

NOTE 

l . N. Gostar, STI.JDII CLASICE, 5, 1963, p.309. 
2. A. Radulescu, REVISTA MUZEELOR, 4, 1969, P.349. 
3. Vezi la C. Sco·rpan, REZULTATE ALE SĂPĂTIJRILOR ARHEOLOGICE DE LA SACIDAVA, în 

PONTICA, X, 1979, p.229 discuţiile asupra faptului daci în zona Musait au existat sau nu două cetăţi. 
4. Cu excepţia anilor 1973 �i 1975. 
5 .  Fire�te aici este vorlla de rezultatul sipiturilor de până în anul l976 ( inclusiv ). 
6. PONTICA, V, 1972, p.30 1 - 327, 358 - 372; PONTICA, VI, 1973, p. l46 - 1 52, 209 - 210, 267 - 331 ; 

PONTICA, VIII, 1975, p.263 - 3 13. 
7. ACTES DU IXe CONGRES INTERNATIONAL D'iln.JDES SUR LES FRONTIERES ROMAINS, 

Bucure�ti, 1974,p. l09 - 1 16. 
8. Vezi casetele nivelelor profilului din PONTICA, V, p.359, fig. l 6  unde este marcat �i un nivel N 1 3. 
9. Raportul a fost publicat în PONT! CA, X, p.229 - 25 1 ; vezi nota 3. 
10. IBIDEM , p.232 - 234. 
I l . Vezi, INFRA , p 47-48 
12. PONTICA, X, p.233. 
13 .  IBIDEM . 
14. C. Scorpan manifestă o suparatoare inconsecvenţă în prezentarea stratigrafiei. Nivelurile arheologice sunt 

descrise o dati de sus în jos, alti dati invers, de jos în sus. 
1 5. PONT! CA, X, 234. 
16. IBIDEM ,p.236 - 237. 
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17. IBIDEM ,p.236. Autorul susţine aici că tumuri/e ocupii fiecare o suprafaţB de aproximativ 13 mp ceea ce, 
desigur, nu poate fi adevărat, deoarece suprafaţa unuia din ele măsoară circa 16  mp. 

1 8. IBIDEM ,p.237. 
19. Din analiza textului reiese, fără nici o îndoială, că aici este vorba de intenoro/ porţii �i nu de intenorul 

cetaţii cum gre�it se exprimă C. Sco1pan. 
20. Vezi, INFRA, nota 27. 
2 1 .  Numai în acest caz se poate admite că profilul de sub fig.9 reflectâ stratigrafia din intenorul cem_tii . într-o 

atare situaţie, însă, procedeul nu are nici o legătură cu practica arheologică. 
22. PONTICA, X, p.237 - 238. 
23. Evident, lui C. Sco1pan nu-i este cunoscut că - de regulă - soclul se construie�te într-o altâ tehnica decât 

restul zidului. 
24. PONTICA, X, p.238. 
25. Vezi notele 3 �i 9. 
26. Opera�a de înălţare a terenului - nesesi.zată. de C. Sco1pan - este învederatâ totu�i de unele indicii din 

profilele secţiunilor SII �i Sili. Cu acest prilej a fost astupatâ �i o viroagă mică, aflatâ în interiorul ce�i, de-a lungul 
zidului de vest. 

27. Câteodatâ însă, aceste repere nu se potrivesc descrierii profilelor. 
28. PONTICA, V, p.36l .  
29. PONTICA, V, p.263. 
30. PONTICA, VI, p.277,3 19. 
3 1 .  PONTICA, V, fig.XIV( 14) ( între p.358 �i 359). 
32. PONTICA, VI, p.274, fig.6. 
33. ACTES DU CONGRES, p. l l2, fig.3. 
34. IBIDEM, p.274, fig.5 - 6, p.280, fig.? - 8, p.281 ,  fig.9, p.282, fig.10. 
35. IBIDEM, p.307, fig.3 1 - 32. 
36. IBIDEM, p.309. A�i eroare �i în PONTICA, X, p.237. Dealtfel, C. Sco1pan obif!1uind să republice 

anumite pasaje din lucrările sale mai vechi pierde prilejul de a-�i corecta unele erori. 
37. PONTICA, VIII, p.374, 298, pl. III!7 �i 305, pi.X/4 (foto). 
38. Emi1ian Popescu, INSCRIPŢII GRECEŞTI ŞI LATINE DIN SECOLELE IV - XIII DESCOPERITE îN 

ROMÂNIA , Bucure�ti, 1976, p.164 - 165 ( nr. 140 ). 
39. Gre�elilor de ordin stratigrafic, C. Sco1pan le adaugă altele care ţin de necuno�terea reali�1or din cetâ�le 

dobrogene pe care le aduce în discu�e. Autorul nu este edificat nici măcar asupra suprafeţelor acestor �- Astfel n-ar 
mai susţine că în Dobrogea numai Libida fi Tomis (de peste patru ori mai mari, s.n. ). Tropaeum Traiam· ( dtJ trei ori 
mai mare , s.n. ) ....... depS,esc Sacidava ca suprafsţâ fortificată. ( PONTICA, X, p.245 ). Unele erori se manifestâ în 
informa�a istorică. Referindu-se, de exemplu, la invazia cutrigurilor, din 559, afirmă că ace�a erau însoW-de bulgari �i 
slavi, ( IBIDEM p.23 1 ) scăpându-i din vedere că în nici un izvor literar nu se consemnează participarea bulgarilor la 
invazia cutrigurilor. Gre�eala, preluatâ din DID, II, 1970, p.429, ( vezi PONTICA, VI, p.3 19 ) î�i are izvorul în discu�ile 
care se mai poartâ �i astăzi asupra faptului dacă cutrigurii sunt sau nu strămo�ii bulgarilor. 

40. Vezi în aceastâ privinţă tentativa din PONTICA, V, p.3U - 323. 
41. Vezi în acest sens �i fotografia publicatâ în PONTICA, X, sub fig.26/3. Autorul vroind probabil să 

atenuieze impresia asupra sistemului de cercetare al incintei a decupat aproximativ o treime din fotografie, astfel că 
aceasta a căpătat forma unui trapez dreptunghic ( caz  unic în practica publicării ilustraţiei arheologice ). 

( Publicat în SCIVA, 3 1 , 1980, l , p. 123 - 130 ) 

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



DESPRE UNELE PROBLEME ARHEOLOGICE 

ALE CETATII DE LA ADAMCLISI 
' 

Alexandru Barnea, Ion Barnea, Ioana Bogdan Cătâniciu, Monica Mârgineanu 
- Cârstoiu, Gheorghe Papuc. -TROPAEUM TRAIAN!, 1, Cetatea, 258 p. 
Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucure�ti, 1 979. 

De la sine înţeles că atunci când o monografie arheologicâ este rezervată unei a�ezâri 
de genul aceleia de Ia Adamclisi ( Tropaeum Traiani, în antichitate }, atenţia speciali�tilor no�tri 
�i a publicului cititor se concentrează aproape instantaneu asupra ei. În cazul de faţă interesul 
cititorului izvorâ�te din faptul că a�ezarea Tropaeum Traiani este nemijlocit legată de 
monumentul triumfal din preajmâ-i (unic în Imperiul Roman prin concepţia arhitectonicâ �i 
semnificaţia istorică ),dar �i de împrejurarea că locuitorii Tropaenses Traianenses s-au 
manifestat în decursul vremurilor cu deosebită vigoare pe plan social-politic, economic �i 
religios. 

În a doua jumătate a secolului al II-lea Tropaeum Traiani capătă statutul de 
municipium, iar la începutul secolului al VI-lea devine - ce-i drept, pentru scurtă vreme - sediul 
unei episcopii 1 ;  important nod de comunicaţii în mijlocul Dobrogei �i - de la începutul secolului 
al IV -lea - centru fortificat, Tropaeum Traiani a adus o substanţială contribuţie la procesul 
romanizârii ţinuturilor dintre Dunăre si Marea Neagră. 

Am schiţat numai o parte a problemelor legate de Tropaeum Traiani, suficiente însă ca 
cititorul sâ-�i dea sema ce a însemnat acestâ a�ezare pentru istoria ţării noastre. 

Problemele consemnate mai sus au fost vărsate în tezaurul discuţiilor prin mij locirea 
- cu precădere - a izvoarelor epigrafice2 . Se impunea deci ca ele să fie verificate si, eventual, , 
amplificate prin investigaţii arheologice sistematic executate. Desigur, acelea�i investigaţii 
trebuiau să conducă la definirea �i a altor chestiuni, cum ar fi, de pildă, precizarea etapelor de 
construcţie, ordonarea �i încadrarea cronologică a documentelor materiale ( piese de arhitectură, 
ceramică, unelte, podoabe, arme, etc. }, stabilirea intensitaţii circulaţiei monetare �.a.m.d. Este 
exact ceea ce �i-a propus colectivul de cercetare condus de I.Barnea �i format din arheologi de 
la Bucure�ti, Constanţa, Ia�i, colectiv care efectuează săpături la Adamclisi, fără întrerupere, 
începând din anul 1 968. 

O parte a acestor cercetători - coordonata de I.Barnea - se prezintă acum în faţa 
cititorilor ca autori ai primului tom din monografia Tropaeum Traiani 3 . 

Volumul se dezvoltă pe canavaua urmâtorelor capitole : 1. A�ezarea geografică, 
numele, istoricul cercetărilor, ( I.Barnea ); IL Stratigrafia (!.Bogdan Câtâniciu �i AI.Barnea); 
III.Incinta : Structură, datare, istoric ( !.Bogdan Câtâniciu ) ; 2. Sectorul de sud-vest al 
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incintei (Gh. Papuc) ; IV. Sectorul A �i Via Principalis ( ! .Bogdan Cătăniciu �i AI .Bamea ) ;  
V. Sectorul D. Poarta de E la sud de Via Principalis ( !.Bogdan Cătăniciu �i  M.Mărgineanu
Cârstoiu ); VI._Aspecte ale urbanismului în cetatea Tropaeum Traiani ( M.Margineanu
Cârstoiu �i AI .Bamea ); VII. Piese de arhitectura din cetatea Tropaeum Traiani 
( M.Margineanu- Cârstoiu �i AI.Barnea ); VIII. Ceramica �i descoperiri marunte (!.Bogdan 
Cătăniciu �i Al .Barnea). Seria capitolelor este precedata de un cuvânt introductiv �i se încheie 
cu consideratii istorice semnate de I.Barnea. 

' 

Înainte de a intra în fondul recenziei noastre vom încerca să deslusim semnificatia 
' ' 

principalelor sigle folosite de autori �i neexplicate , într-un fel sau altul, în textul monografiei. 
Cetatea de la Adamclisi are 22 de turnuri. Ele sunt indicate cu sigla T urmată de o 

cifra4 . Numerotarea începe de la turnul din dreapta intrarii de est a cetăţii �i continuă de jur 
împrejur, în sensul invers de învârtire al acelor unui ceasornic, până se ajunge la turnul din 
stânga al aceleia�i intrări de est. Acesta este motivul pentru care turnul din dreapta intrarii de 
răsărit este indicat cu cifra l (T l ), iar turnul din stânga intrării cu cifra 22(T22). Într-un atare 
sistem de numărătoare, devine limpede de ce turnurile care flanchează parte de vest a cetăţii 
sunt numerotate cu cifrele 1 4  �i, respectiv, 1 5  ( vezi p. 123, fig. 1 06) �i de ce turnurile a�ezate, 
ce-i drept, la oarecare distanţă de o parte �i de alta a intrării de sud, sunt numerotate cu cifrele 
20 �i, respectiv, 2 1 . Prin urmare, aunci când cititorul întâlne�te în cuprinsul monografiei 
Tropaeum Traiani 1 sigle de genul T l ,  T19, T21 etc. va �ti că de fiecare dată este vorba de 
turnul m. 1 ,  turnul m. 19, turnul m.2 1 5  . 

Suprafaţa cetăţii a fost f�părţita în 4 sectoare, delimitate de la răsărit la apus de drumul 
( Via Principalis ) care leagă poarta de est de poarta de vest, iar de la miazănoapte la miazăzi de 
o linie imaginară6 care, plecând dintr-un anumit punct al zidului de nord al incintei, cade 
perpendicular pe drumul ( cardo ) care leaga Via Principalis de poarta de sud. Cele 4 zone sunt 
indicate prin literele A, B, C �i D, dispuse tot în sensul invers de învârtire al acelor de ceasornic. 
Drept urmare, zona din nord-estul cetăţii devine suprafaţa A, cea din nord-vest devine suprafaţa 
B s.a.m.d. 

, 

Secţiunile practicate de arheologi poartă sigla S însoţită de un numar de orctme 
exprimat în cifre romane, de pilda S 1, S II, S II etc. De fiecare data siglei S, însoţită de cifra 
romana, i se adauga ( sau ar fi trebuit sa i se adauge ) una din literele A, B, C ori D,în funcţie de 
poziţia topografica a secţiunii. De pilda, secţiunea întâia din suprafaţa A este ( sau ar fi trebuit 
să fie ) notată SIA, ori SID dacă este vorba de secţiunea întâia din suprafaţa D7 . În măsura în 
care secţiunea a fost prelungită �i în zona din afara zidului de incintă indicativului respectiv i se 
adaugă litera a. De exemplu S 1 Da este ( sau ar trebui să fie ) partea sectiunii întâia din 
suprafaţa D prelungită în zona exterioară a cetăţii, după cum secţiunea a patra existenta în 
suprafaţa A �i prelungita în zona exterioară a cetatii ar fi trebuit să fie notată S IV A a8 . 

Prin litera N se indică nivelul arheologic, iar, prin cifra romană însoţitoare se indică 
ordinea stratigrafică a nivelului respectiv. Astfel, N 1 înseamnă nivelul de vieţuire, cel mai 
vechi, iar N VI, nivelul de vieţuire cel mai nou. 

De pe acum trebuie sa recunoa�tem utilitatea primului capitol al monografiei. Prin el 
cititorul se edifica asupra microgeografiei zonei Adamclisi �i a istoricului cercetărilor 
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arheologice. Din informarea lui 1. Bamea aflam ca Gr. Tocilescu, efectuând 12  campanii de 
sapaturi între 1 891  �i 1 909, n-a publicat decât un singur raport. Acesta cuprindea rezultatele din 
anul 1 89 1 .  

Datele celorlalte campanii de sapaturi au ramas necunoscute publicului. I.Bamea, 
cercetând cu migala filele manuscriselor păstrate în arhiva Bibliotecii Academiei RSR, ne 
înfătiseaza tabloul suprafetelor investigate, a duratei sapaturilor si rezultatele - atât cât au fost 
con;e�nate de Gr.Tociles�u si ajutoarele sale 9 . Capitolul es;e insotit de schite, profile si 

' , , ' 

desene de obiecte făcute de colaboratorii lui Gr.Tocilescu �i rămase nepublicate. Mai departe, 
I .Bamea opereaza o trecere în revista a sapaturilor de dupa anul 1 909, aplecându-se, cu 
deosebire, asupra acelora conduse de D-sa. 

Prezentarea coordonatorului volumului se opre�te la cercetarile din anul 1 974. Dealtfel, 
problematica primului tom al monografiei este plantata, în special, pe datele sapaturilor 
întreprinse între 1 968 �i 1 97 4. 

Cum era �i firesc, partii privitoare la istoricul sapaturilor îi urmeaza capitolul 
Statigrafia. Dealtfel, într-o lucrare care se vrea oglinda fidela a cercetarilor dintr-un anume 
obiectiv arheologic locul acestui capitol nici nu putea sa fie în alta parte. Se �tie doar ca 
stratigrafia ( corect inregistrata �i bine interpretată ) constituie punctul de plecare al 
problemelor principale discutate într-o monografie arheologica. Ea ne introduce în succesiunea 
nivelelor de vietuire, de constructie si eventual, de distrugere, si tot ea ne conduce la 
determinarea cad�lui cronologic ai cutarui sau cutărui fenomen de

' 
cultura materiala. În alte 

cuvinte, stratigrafia constituie nu numai punctul de plecare, ci �i cheia de boltâ a unei 
monografii arheologice. Drept urmare, tratarea restului problemelor abordate într-o asemenea 
lucrare pot fi apreciate numai în funcţie de reu�ita ( sau nereu�ita ) observaţiilor statignifice. 

Iată, deci,motivele care ne îndrituiesc sa ne oprim ceva mai pe larg asupra capitolului 
Stratigrafia, elaborat de Ioana Bogdan Cataniciu �i Alexandru Bamea. 

Autorii s-au folosit pentru prezentarea stratigrafiei întregii cetăţi de rezultatele unui singur 
sondaj efectuat pe latura de E a incintei, în dreptul turnului de poarta T 22 - sector D -S I 
( cite�te SID SIDa ) fiindca numai sipaturile de aici s-ar fi soldat cu obfinerea stratigrafiei 

complete, nederanjate, a cetifii Tropaeum Traiani ( p.35 )10 . 
I.B.C �i ALB. au stabilit în funcţie de observaţiile stratigrafice din SID �i SIDa, �ase 

niveluri de vietuire cu precizarea însa ca N IV si N VI s-ar subdivide în câte alte doua 
niveluri 1 1 ,  num�rotate, la rându-le, cu literele A �i r�spe�tiv , B .  

Primul nivel (N I)  ar  data din sec.I î.e.n. � i  sec.I e.n., al doilea (N II), din sec. II  e.n., al 
treilea (N Ill), din sec.III, al patrulea (N IV A �i N IV B), din sec.IV-V, al cincilea (N V), din 
sec. VI, iar ultimul nivel (N VI A �i N IV B) ar data din perioada cuprinsa între sfăr�itul celui 
de-al VI-lea veac �i începutul veacului al VII-lea. 

Nu încape îndoială ca schema propusă ar putea fi acceptata daca ea s-ar impune ca o 
consecinţa logica a expunerii celor doi autori, iar pe deasupre �i-ar gasi confirmarea în datele 
profilului (fig.8) care însoţe�te textul. Numai că atenta citire a capitolului ne dezaluie unele 
neajunsuri constând din nepotriviri în text , nepotriviri între text �i desenul profilului �i 
nepotriviri între desenul profilului �i legenda explicativa. 
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De pildă, despre N 1 ( adică nivelul nr. l de jos în sus ) gros de 0,30 - 0,50 m (în fapt, 
grosimea lui lângi zid este de O, 70 m n.n )  ni se spune că este format din pământ brun-închis 
amestecat cu cenu�ă �i cărbune �i că el conţine numeroase fragmente ceramice dacice fi romane 
(p.35). Imediat mai departe ni se atrage atenţia că acest strat ( cite�te nivel, n.n. ) s-a descoperit 
si în sectiunile din zona turnului T 1 , sector A, dar lipseste în S 1 a ( citeste, S 1 D a) în afara 
�idului de incinta unde pare îndepirtat intenţionat 12 . 

'
Judecând însă d�pă datele profilului 

( vezi fig.8 ) constatăm că acest nivel este prezent �i în S 1 D a, aici fiind chiar mai bogat în 
cărbuni si cenusa decât în S 1 D13 . Despre N II aflăm că el este reprezentat de un strat de 
mortar fi stărimatura de piatra, gros de O, 1 O - O, 15 m (p.35). Însă din felul în care sunt 
formulate frazele cititorul nu poate să-�i dea seama dacă stratul. . . . . . . .  din pimânt de culoare 
galben-cenUfie, pigmentat CU carbune . . . de deasupra stratului de mortar �i sfărâmătură de 
piatră aparţine sau nu lui N Il. Oricum ar fi, mortarul care s-ar identifica cu N II nu este 
individualizat ca atare în legenda fig.8 . În schimb, în fig.8, sigla N II este pusă în dreptul unui 
strat marcat cu linii verticale, dispuse des, care ar vrea să însemne pământul de culoare 
galben-cenu�ie, pigmentat cu cărbune, adică exact nivelul de deasupra stratului de 
mortar �i sfărâmătură din piatră prezentat în text ca fiind N Il. Eroarea sufera un nou avatar 
în S I Da, unde sigla N II este aplicatâ unui strat indicat acum cu ha�ururi oblice, ceea ce în 
legenda figurii s-ar traduce cu · pimant galben adus . Despre N III marcat în legenda fig.8 cu 
linii verticale, mai rar dispuse, se precizează că se află la o adâncime de 3,20 m. Ne grăbim să 
adăugăm că adâncimea de 3,20 m este valabilă numai pentru zona din afara incintei 
(SIDa).Altfel, în zona interioară'( S I D ), adâncimea14 la care se găse�te N III este de circa 
2,50m. Autorii mai susţin că grosimea acestui nivel este de 2,50 m ( p.35); în realitate, grosimea 
lui ajunge până la 0,40 - 0,50 m ( vezi desenul profilului, sub fig. 8 ). La p.38 I.B.C. �i ALB. 
vorbesc despre un strat de pimânt adus, gros de aproximativ 0,40 - 0,50 m, care ar acoperi N III 
�i , în acela�i timp, ar constitui baza pentru nivelul de cilcare N IV A . Judecând însă după 
datele profilului rezultă că stratul de pământ adus nu este altceva decât : . . .  N III. Evident, avem 
de-a face cu o altă deficienţă în interpretarea profilului, amplificată în textul capitolului, de 
retransformarea stratului de pamânt adus în N III, asigurându-i-se de data aceasta �i o durata de 
timp destul de lungi (p.38). Incongruenţele se învederează �i în prezentarea celorlalte niveluri. 
Astfel, cititorul nu se poate lămuri ce anume esta N IV �i nici care-i raportul dintre N IV din 
afara zidului de incintă �i N IV dinăuntrul cetăţii, după cum nu se poate lămuri nici asupra 
conţinutului nivelelor V �i VI. La toate acestea se adaugă inanitatea unora dintre definiţiile 
legendei fig. 8. De exemplu, N I este explicat ca strat de cultUra deosebit de bogat în materiale 
arheologice (epoca SevenJor) , N IV ca strat de culturi bine surprins în toate zonele cercetate 
ale cetiţii constantiniene , iar N IV B, ca strat în general mai greu de diferenţiat de N IV A 
ciruia îi urmeaza cronologic. 

Am subliniat aceste neajunsuri în nădejdea că autorii vor găsi, poate, cândva, prilejul să 
le înlăture. Până atunci, însă, consideraţiile stratigrafice formulate de I .B.C �i ALB. , acceptate, 
din păcate, �i de alţi coautori ai monografiei, nu pot fi invocate în definirea nivelurilor de 
vieţuire, în datarea lor, în stabilirea fazelor de construcţie a zidurilor etc., iar pretenţia de a 

64 

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



reinterpreta stratigrafia de la Callatis ( p.41), în temeiul observaţiilor de la Adamclisi rămâne, ·m 

cel mai fericit caz, o dorinţă neâmplinitâ15 . 
Cititorul urmărind notaţiile noastre ar putea socoti câ economia primului tom al 

Monografiei Tropaeum Traiani îl lipse�te total de posibilitatea orientării în stratigrafia cetăţii 
Adamclisi. Simplă impresie, deorece lipsurile capitolului mai sus discutat, sunt suplinite - ce-i 
drept, parţial doar - de contribuţia lui Gh. Papuc. Acesta ne prezintă la p. 76-77 un rezumat al 
observaţiilor privind stratigrafia din secţiunile practicate în suprafaţa exterioară a cetăţii din 
dreptul zidului de sud-vest �i de sud al incintei. Observaţiile sunt expuse destul de clar, iar 
consideratiile sunt formulate de pe pozitia întelegerii situatiilor în teren. În functie de datele 

' , ' , ' 

stratigrafice consemnate de Gh. Papuc se poate conchide - flirâ teama de a gre�i - câ cele mai 
multe dintre a�a zisele nivelele de vieţuire, definite ca atare de I.B.C. �i ALB. sunt - în realitate 
- straturi de înălţare ale terenului din preajma zidului de incintâ �i câ operaţia de ridicare a 
solului a mers mânâ în mânâ cu înălţarea zidului împrejmuitor. Aceasta reiese cu necesitate din 
interpretarea datelor oferite de Gh. Papuc cărora le adâugâm propriile noastre observaţii făcute 
atât în zona investigata de cercetâtorul constântean cât si în zonele cercetate de I.B.C si Al.B16 

' ' ' 

Desigur I.B.C. �i ALB n-au ajuns la încheierea cea mai dreaptâ �i pentru câ într-un 
anumit moment au plecat de la ideea dinainte formată dar întru nimic dovedită pânâ acum, câ 
a�ezarea Tropaeum Traiani a beneficiat de un zid de incintă începând din sec. II e.n. ( ca �i cum 
toate municipia din Imperiul Roman ar fi fost înconjurate cu ziduri protectoare încâ de la 
început ). Plecând de la o asemenea convingere I.B.C. �i ALB. au văzut în profilul publicat în 
fig. 8 faze de construcţie �i refaceri care nu au existat, dupâ cum în capătul nordic al unei 
viroagel7 care margineste latura râsâriteanâ a cetatii au văzut un inexistent sant de apărare. 

' ' ' ' 

Evident, obiecţiile noastre n-au cum impieta asupra părţilor pozitive ale acestui capitol. 
Dintre ele vom reliefa faptul câ liniile despărţitoare ale nivelurilor ( nu însâ �i ha�ururile ) sunt 
- în general - corect redate18 . La urma urmelor, trebuie remarcat însu�i efortul depus la 
redactarea capitolului, fiindcă el constituie o experienţă utilă pentru viitoarele întreprinderi de 
acest gen ale celor doi autori. 

Nu este locul sâ prezentăm aici tabloul exact al stratigrafiei din cuprinsul cetăţii de la 
Adamclisi. În schimb, vom puncta principalele constatări care se degajâ din interpretarea 
dreaptă a datelor stratigrafice obţinute în secţiunile croite perpendicular pe zidul de incintăl9  . 

1 .  - Cetatea Tropaeum Traiani, în forma în care ni s-a păstrat pânâ azi, nu a fost 
construită a fundamentis ( a�a cum se credea până mai ieri ) de către Constantin �i Liciniu. 
Observaţii - atent înregistrate în toată zona zidului de incintă - ne încredinţează că vremurilor 
lui Constantin �i Liciniu le aparţin zidurile de deasupra fundaţiei. Temeliile ( inclusiv cele ale 
porţilor existente ) sunt opera unor constructori de la sfâr�itul secolului al III-lea sau, mai corect 
spus, din a doua jumătate a sec. al III-lea. Întrucât între epoca de construire a temelilor cetăţii 
Tropaeum Traiani �i epoca de construire a zidului de incintă ( anul 3 16  ) se interpun o fază de 
demantelare �i una de supraânălţare a solului20 , se exclude orice posibilitate ca temeliile să fi 
fost construite în vremea lui Diocletian21 si cu atât mai putin în vremea primilor ani de domnie 

' ' , 

ai lui Constantin �i Liciniu. Situaţia stratigraficâ i-a permis lui Gh. Papuc sit îmbrăţi�eze - pe 
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bună dreptate, socotim noi, teza că zidurile de fundaţie ale cetăţii Tropaeum Traiani au fost 
fumate în timpul domniei lui Aurelian (p. 75). 

2. - Momentul terminării construirii cetatii în anul 3 1 6  este marcat în zona lui T 22 de 
' 

nivelul notat de I.B.C. �i ALB. cu sigla N IV B. 
3. - Observaţiile stratigrafice în zona porţii de sud �i certificate în zona porţii de est 

sugerează o refacere a zidurilor cetăţii cândva în a doua jumătate sec.VI, poate în vremea 
domniei lui Mauriciu Tiberiu. 

4. - Săpăturile din suprafaţa extramutană de sud au scos la iveală vestigiile unor 
locuinţe cu ziduri din pietre legate cu lut, care - prin dispoziţia planurilor lor, prin densitatea �i 
conţinutul inventarului - documentează existenţa unei intense vieţuiri în sec. VI, în zona din 
afara zidului de incintă. 

5. - Cândva, în sec.X, cele mai multe dintre pietrele de pavament sunt scoase, pentru a 
fi folosite probabil, la construirea valului de piatră dintre Cemavodă �i Constanţa . 

Notând numai câteva dintre constatări le impuse de interpretarea datelor stratigrafice 
vom sublinia totodată că fiecare dintre ele este de natură să suscite probleme dintre cele mai 
interesante legate de istoria Dobrogei, între sec.III �i sec.VI, în general, �i a cetăţii Tropaeum 
Traiani, în special. Spre exemplificare, ne vom opri câteva clipe asupra consecinţelor - pe 
planul discuţiilor �tiinţifice - izvorâte din teza potrivit căreia fundaţiile cetăţii sunt construite în 
timpul domniei lui Aurelian. 

Ritmicitatea sarjelor de mortar, caracterul unitar al materialului litic din fundatii, ne 
obligă să postulam ca

'
temeliile f6rtificaţiei de la Adamclisi sunt opera unor unităţi milit�re. În 

acest caz se impune de la sine o întrebare : ce unităţi militare puteau lucra la Adamclisi în 
vremea lui Aurelian? Din sumara analiză a inscripţiilor reiese că nici una dintre cele în care-i 
menţionată Leg.XI.C l .  nu datează din a doua jumătate a veacului al III-lea. În schimb, cel puţin 
două inscripţii în care se menţionează Leg.I.Ital . �i, respectiv, Leg.V.Mac. datează - credem noi 
- tocmai din aceste vremuri; (idee sugerată de N.Gostar - vezi Pontica, X, 1 977, p. l 88, nota 66). 
Ne referim în chip expres la inscripţia lui Q. Lucilius Piscinus(?) ( CIL III 142143 ) �i la 
inscripţia pusă în cinstea lui Neptunus Augustus ( CIL III 14433). Prima dintre ele este datată de 
obicei în sec. Il. 

O atare încadrare cronologica este oarecum contrazisă de duetul � caracterul literelor 
( 1.. în loc de L,l( în loc de R, O în loc de D )  dar �i de faptul că Q. Lucilius, centurion al Leg.l 
Itai. închină altarul in honorem domus divinae. După câte �tim, domus divina începe să fie 
cinstită abia de la Septimiu Sever, încoace. Este posibil ca nici cealaltă inscripţie să nu dateze 
din sec.ll ( a�a cum presupuneau, de pildă, V. Pârvan, Cet. Tropeum, p.37-38 �i R.Vulpe, Din 
Ist. Dobrogei, II, p. 157  ). Întucât Leg.V. Mac. poartă �i epitetul de Dacica opinăm ca 
inscripţia aparţine unei epoci ulterioare anului 271 când amintita legiune este transferată de la 
Potaissa la Oescus, iar trupele ei au fost afectate Moesiei Inferioare. Cei ce au datat inscripţia 
imediat după 1 67 ( anul în care Leg. V. Mac. este mutata la Potaissa ), dar înainte de 1 70 ( când 
se presupune ca a avut loc incursiunea costobocilor �i când Tropaeum Traiani apare ca 
municipium ) au fost, probabil, sed�i de împrejurarea ca pe inscripţia datâ. nu este consemnata 
calitatea de ora� a Tropaeum-ului. În treacăt vom aminti ca nu era obligatoriu să apară pe toate 
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inscripţiile calitatea de municipium a a�ezarii de la Adamclisi. În sprij inul presupunerii noastre 
în legatura cu acesta inscripţie aducem �i constatarea ca în regiunea Dunarii de Jos nu se cunosc 
( cel puţin până în momentul de faţa ) vexilaţii din trupe aduse din alte regiuni. 

Plecând de la consideraţiile expuse mai sus noi înclinăm a crede ca unităţile militare 
care au lucrat la Adamclisi - în a doua jumatate a vecului al III-lea - aparţineau legiunilor I-a 
Itai. �i a V. Mac. Fapt firesc daca se ţine seama ca legiunii XI. Claudia îi revenea sarcina mai 
ales acum ( dupa anul 271 când, prin părăsirea Daciilor, flancul drept al frontierei Dunărea de 
Jos era �i mai expus încă ) sa apere limes-ul din dreptul Dobrogei. În tot cazul, în timpul lui 
Aurelian asistăm la refortificarea unora dintre cetăţile dintre Dunare �i Marea Neagra, realitate 
sugerata de observaţiile arheologice de la Histria cum �i de unele indicii epigrafice de la 
Durostorum �i Callatis. Cercetările ne arata ca părăsirea sau, mai exact spus, întreruperea 
lucrului la Adamclisi s-a făcut organizat, cu grijâ. Nu este exclus ca aceasta întrerupere sa fi fost 
determinata de mobilizarea trupelor leg. a I-a �i leg. a V -a Mac. în vederea pregătirii vreunei 
expediţii militare a lui Aurelian, ca aceea din 273, împotriva Zenobiei. 

Făcând aceste consideraţii22 departe de noi intenţia de a le prezenta drept soluţii în 
probleme controversate. Prin ele am vrut doar sa sugeram o parte a chestiunilor care puteau 
sa-�i gaseasca locul în monografie ca o consecinţa a interpretarilor stratigrafice. 

Celelalte capitole ale monografiei - atâta vreme cât nu-s grevate de observaţiile 
stratigrafice - sunt în general, corect compuse. 

Al.Bamea în partea intitulata Sectorul A fi Via Principalis B - C ne oferă o descriere 
pe cât de amănunţită pe atât de pertinenta a amintitului sector cum �i a edificiilor de acolo. În 
elaborarea capitolului, autorul se bizuie pe propriile cercetari dar �i pe ale altor membri ai 
colectivului arheologic de la Adamclisi cum ar fi, de pildă, cele ale lui C.Domaneanţu, 
publicate parţial acum 4-5 ani. Meritorie este �i încercarea ( chiar dacă-i operata izolat �i numai 
în note ) de îmbinare a datelor arheologice cu cele epigrafice. 

Felul cum este intitulat cap. V - Sectorul D. Poarta de Est la sud de Via Principalis lasa 
impresia ca Ioana Bogdan Cataniciu �i Monica Mărgineanu-Cârstoiu trateaza în acesta parte a 
monografiei numai jumatate din poarta rasariteana a cetăţii. Desigur, suntem în faţa unei 
formulari incomplete a titlului; de altminteri, în capitolul respectiv nici nu este vorba despre 
poarta de est, ci despre strazile �i edificiile din apropierea ei, aflate în zona nord-estica a 
suprafetei D. Ca o trăsătură pozitivă vom retine sârguinta autorilor de a stabili o corelatie între 
fazele de constructie ale zidurilor de clădire �i tipologia �iiferitelor piese de arhitectura. Si tot ca 

, , , 

o trasatura pozitivă se impune sublinierea acelor elemente care conferă cetăţii Tropaeum Traiani 
caracterul de oras în sec. IV-VI. , 

Acest fapt este �i mai bine evidenţiat în capitolul Aspecte ale urbanism ului . . . . . .  semnat 
de Monica Măgureanu-Cârstoiu �i Al. Bamea. Autorii, mânuind cu dexteritate datele 
topometrice �i confruntându-le în permanenţă cu observaţii - proprii mai degraba arhitecturii 
decât arheologiei - reu�esc sa ne zugraveasca o imagine veridica a reţelelor de circulaţie din 
cadrul cetatii de la Adamclisi. Aceiasi autori au pus accentele de rigoare pe estetica structurii 
urbane �i -' ceea ce este mai import�nt - pe dezvoltarea ora�ului în secolele IV-VI. Într-un 
cuvânt, este unul dintre cele mai re�ite capitole ale volumului. 
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Cuvinte de laudâ se cuvin �i capitolului Piese de arhitecturâ din cetatea Tropaeum 
Trai/mi . De subliniat câ bazele de coloane, capitelurile, piesele de antablament etc. sunt 
prezentate nu dupâ criteriul stratigrafic ci dupâ cel al evoluţiei lor tipologice. 

În capitolul Ceramica fi descoperiri ( citefte obiecte, n.n. ) mărunte ( p. 1 77 - 226 ) 
sunt prezentate într-o formâ selectivâ vase , fragmente ceramice, obiecte de sticlâ, unelte, 
podoabe etc., databile începând din epoca neoliticâ ( cultura Hamangia ) �i pânâ în secolele VI 
VII e.n. Dupâ ce la p. 1 77 se afirmâ câ documentelor materiale publicate le este asiguratâ 
datarea prin descoperirea lor în condiţii stratigrafice, la p. 1 78 autorii resimt lipsa unor analogii 
bine definite din punct de vedere cronologic în zona orientală a bazinului mediteranean . 

În linii mari, catalogul este corect alcâtuit. Fiecâreia dintre piesele consemnate i se 
precizeazâ caracterul, secţiunea �i nivelul23 în care a fost descoperit. Cu toate câ acest catalog 
cuprinde piese provenind numai din câteva din secţiunile practicate el este totu�i de naturâ sâ 
ofere o imagine generalâ asupra vestigiilor arheologice de pe întreg cuprinsul cetâţii Tropaeum 
Traiani. Unele inadvertente24 nu-i micsoreazâ utilitatea si valoarea.Ce-i drept, autorii se puteau 

' ' ' 

lipsi de încheierea subintitulatâ Observaţii privind datarea nivelunJor de locuire ale cetăţii pe 
baza materialului ceramic fi a obiectelor mărunte ( p.225 - 226 ), întrucât consideraţiile de aci 
sunt grevate în bunâ mâsurâ de interpretârile consemnate în capitolul Stratigrafia . 

Cercetârile de la Adamclisi dintre 1 968 si 1 974 au avut darul sâ confirme unele 
' 

încheieri mai vechi ( de exemplu, datarea în sec. IV de câtre G. Mumu a canalului de pe Via 
Principalis ) sau sâ infirme altele (de exemplu existenţa la poarta de apus a unui pod suspendat, 
presupusâ de V. Pârvan). Aceste constatâri �i-au gâsit locul cuvenit în monografie dupâ cum 
�i-au gâsit locul �i alte câftiguri cum ar fi observaţiile potrivit cârora nu numai bazilica de 
marmoră ci �i alte douâ ( bazilica cu transept �i bazilica simplă ) sunt prevâzute cu atrium 
( p.229 ). În plus, este publicat un bogat material arheologic susceptibil sâ reliefeze aspecte 
inedite ale vieţuirii din cadrul a�ezârii urbane Tropaeum Traiani, aspecte ce-�i a�teaptâ tratarea 
în volumele urmâtoare ale monografiei. 

Fire�te cartea pe care am prezentat-o este coloratâ de unele imperfecţiuni, determinate, 
de cele mai multe ori de complexitatea problemelor întâmpinate de autori.Nu-i mai puţin 
adevârat câ printr-o mai atentâ coordonare a lucrârilor de redactare unele neajunsuri puteau fi 
evitate. O strânsâ colaborare între semnatarii cârţii i-ar fi ferit de nepotriviri în descrierea sau 
aprecierea unor situaţii arheologice. De pildâ, I. B.  susţine la p.328 câ numârul turnurilor 
pârâsite este de 6, iar I. B.  C. susţine la p.58 câ este de 3, când, în realitate, numâruJ turnurilor 
pârâsite este de 5 ( vezi precizarea lui Gh. P. la p.74, confirmatâ la rându-i, de fig.41  de la 
p.65). La p.3 1 6  Gh. P. afirmâ câ construirea fortificafiei . . . . . . . .  nu se termină la (anul) 3/6 �i 
câ zidirea ei a continuat fi în anii următori ai deceniulw· al treilea ( ceea ce, evident, este o 
gre�ealâ ), în timp ce 1. B .  C. vorbe�te la p.63 despre încheierea lucrârilor de construcţie a 
zidului ( ceea ce este adevârat ). În aceastâ privinţâ coordonatorul volumului manifestâ o poziţie 
oscilantâ, subliniind la p.228 ambele opinii cu precizarea însâ câ prima dintre ele mai are 
nevoie de reconfirmări . 

Poate câ era utilâ publicarea chiar în acest volum al unui capitol despre circulaţia 
monetarâ de la Tropaeum Traiani. De asemenea ar fi fost nimerit ca în locul prezentârii 
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amănunţite a edificiilor din sectoarele A �i D să fie expusă prezentarea generalii a edificiilor de 
pe întreg cuprinsul cetăţii, scoase la lumina zilei prin cercetările dintre anii 1 968 �i 1 974. Fire�te 
o atare economie a lucrării necesita o altă ordonare a efortului ( tuturor ) membrilor colectivului 
arheologic care lucreaza la Adamclisi. Este adevarat, în această privinţă coordonatorul tomului 
s-ar fi izbit de numeroase dificultiiţi (obiective, în felul lor ) a căror înlăturare nu putea sa fie 
dusă la bun sfăr�it de unul singur. 

Pe ici, pe colo se simte dificultatea unei exprimări greoaie, prolixe. 
Ilustraţia, bogată �i, în general, bine realizată din punct de vedere tehnic, putea sa 

cuprinda un plan general cu toate secţiunile, numerotate . Republicarea unor profile de la 
Dinogetia �i Callatis este neavenita. De asemenea nu era nevoie să se reproducă trei fotografii 
aeriene ale cetăţii ( două în text �i una pe supracopertă ), cu atât mai mult cu cât ele sunt folosite 
numai într-un singur caz ( �i atunci într-o manieră butaforicii ), la delimitarea a�a zisului zid de 
incintă din sec. II; este vorba de linia care miirgine�te platoul cel mai înalt din cuprinsul cetăţii, 
vizibila ( în teren ) chiar fării ajutorul fotografiilor aeriene. Dincolo de aceste obiecţii �i de 
altele pe care n-am gasit de cuviinţă sa le expunem aici vom remarca silinţa autorilor de a 
sistematiza un material disparat. Materialul este oferit de sapaturi determinate , de cele mai 
multe ori, nu de canoanele �tiinţifice ci de necesităţile de conservare �i restaurare, ceea ce, 
desigur, a constituit un serios impediment în desfă�urarea lucrarilor arheologice, iar acum, în 
compunerea primului tom al monografiei Tropaeum Traiani. 

Nu ne îndoim cii experienţa ciipiitată în elaborarea primului tom al monogrefiei 
Tropaeum Traiani va constitui temeiul pentru reu�ita volumelor urmatoare. 

NOTE 
1 .  E .  Popescu, în DACIA , N.S. XIII, 1969, p.403 �i unn. 
2. Vezi de pildă, V. Pârvan, CETATEA TROPAEUM, Consideraţii istorice, în B.C.M.I., IV,.l91 l .  
3. Întrucât, începând de la finele secolului XIX şi până azi au apărut �i  alte lucrări despre realităţile de la 

Adamclisi intitulate TROPAEUM TRAIANI sau TROPAEUM, unele semnate chiar de Gr. Tocilescu sau V. Pârvan ar f. 
fost mai indicat ca monografia de faţă si aibă un alt titlu, Adamclisi, de pildă. 

cercetări. 

4. Cu excep�a unui presupus turn interior a cirui datare nu este încă asigurată. El a fost 4enumit TA. 
5. Nu este exclus ca între T 2 1  şi T22 si mai fi existat un alt turn. Aceasta o pot dovedi numai v iitoarele 

6. Din citirea cap. V reiese cii linia coincide cu în�i cardo ( vezi şi fig. 106 ). 
7. Şi mai corect ar fi fost ca întâi si fie marcati sigla suprafeţei şi apoi sigla ��ii cu cifra respectivă. de 

pildă D S 1 sau A S IV �i nu S 1 D sau S IV A. 
8. Nici în această privinţă nu existi o nomenclaturi unitară. Zona exterioara zidului de incintă din dreptul 

supr. C este notati cu cifra 1 ( unu roman ) �i nu cu litera a. Mai mult, atunci când este voma despre sec�unile de aici se 
eludeazi de reguli sigla S, iar în numerotarea lor sunt folosite cifrele arabe. A� se face ci în fig. 66, de la p.76 apare 
sec�unea C 17 (corect C 1 7, precizarea noastră ) în loc de S VII Ca. Din punctul nostru de vedere sistemul siglelor folosit 
în supr. C era mai practic. 

9. La p. 2 1 ,  1. Bamea notează ci sipiiturile arheologice din anul 1908 s-au des�rat între 26 mai şi 26 
august. În fapt, sipiturile au durat până Ia 4 octombrie. Între 4 septembrie fi 4 octombrie s-a muncit cu ostaşi aparţinând 
unui regiment din Cîmpulung-Muscel. Sipiturile din această perioadă au fost conduse de V. Richter, custodele muzeului 
din Adamclisi din acea vreme. La 28 octombrie 1908( corect 28 septembrie 1908), V. Richter descoperea două inscripţii 
( vezi scrisoarea adresati lui Gr. Tocilescu �i pastrati în arhiva lnstitului de Arheologie), dintre care una păstrată acum îr. 
depozitele Muzeului din Constanţa, a fost publicati de Em. Popescu, în STIJDII CLASICE, IV, p.l91 - 192. 
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1 O. Autorii sunt intr-atât de convinşi de adevărul acestei afirma�i încât ei o consemnează de încă trei ori in 
cuprinsul volumului ( vezi, p.96, 177, şi 235 ). 

I l . Greşeală de interpretare. Un nivel de vieţuire dintr-o epocă bine circumscrisă cronologic nu se subdivide 
niciodată. Drept urmare, N IV B trebuie denumită N V. şi aşa mai departe, până la N IV B care ar fi trebuit să fie notat N 
VIII. 

12. Eventuala presupunere că afirmaţia priveşte situa�a SIAa, de lângă T 1 nu poate fi luată in seamă deoarece 
nivelul in cauză a fost surprins in amintita sec�une, cercetată in 1970 şi 197 1 .  

1 3 .  Aici, dintr-o eroare tehnică, nu apar punctele dintre liniile oblice. 
1 4. Se pare cii. adâncimea este apreciată în func�e de creasta emplectonului zidului de incintă. 
1 5. Este locul să notăm că compararea la p.41 a situaţiilor stratigrafice de la Adamclisi cu cele de la Dinogetia 

- Garvăn este artificios operată. Situaţiile nu se compară şi nici nu pot fi comparate. 
16 .  Aceste observaţii le-am făcut in vara anilor 1971 şi 1977, când am lucrat ca adjunct coordonator şi, 

respectiv, coordonator al săpături lor arheologice de la Adamclisi 
17 .  Viroaga a fost astupată, potrivit observa�ilor noastre, de constructorii ce�i din vremea lui Constantin şi 

Liciniu. 
18 .  Şi totuşi, linia care delimitează pământul vegetal din interiorul ce�i nu se închide corect. 
19. Unele dintre aceste constatări sunt consemnate in volumul pe care-I recenzăm. 
20. Fapt observabil chiar in S I D şi S I Da. 
2 1 .  Aşa cum a crezut Gh. Papuc intr-un prim moment ( v. PONTICA, 7, p.335 ). 
22. Toate aceste consideraţii consemnate in carnetul nostru de şantier, le-am discutat pe larg cu membrii 

colectivului arheologic de la Adamclisi încă in vara anului 197 1 .  Prin urmare, puteau să-şi găsească - intr-un fel sau altul · 

locul in monografia de fată. Ce-i drept, ele implică si chestiuni de ordin epigrafic. Or, autorii volumului ne incredinteaza 
că monumentele epigrafi�e vor fi tratate intr-un vol�m aparte. în cazul de faţă însă e vorba de discutarea unor probleme 
istorice suscitate de inscrip�i deja publicate şi reclamate acum de cercetările arheologice. 

23. întrucât stratigrafia mr'a fost pe deplin lămurită de cei doi autori precizarea nivelului in care au fost 
descoperite obiectele prezentate putea să lip seacă. în schimb, se impunea marcarea adâncimii, pentru că unele piese au o 
altă datare decât cea asigurată de autori. De pildă, obiectul de sub fig. l 66/10(34) de la p.2 1 5  fiind descoperit in N V, 
înseamnă că datează din sec. VI. în fapt, el este mai vechi, incadrându-se in vremurile dinainte de sec. IV; obiectul 
( catarama ) de sub fig. 17 1/0(4) de la p . 17 1  fiind descoperit in N VI A, înseamnă că datează de la sflrşitul sec. VI 
inceputul sec. VII; in fapt el e tipic pentru sec. V. 

24. Spre exemplu, in timp ce numărul de ordine al pieselor este demarcat in text printr-un punct, in ilustra�e el 
este pus in paranteze. Apoi, obiectele sub fig.165/10(8) şi 10(9) sunt prezentate la p. l 89 ca opaiţe ( candele ), iar la p.83 
sunt prezentate ( cu probabilitate ) ca opaiţe obiecteie 10(1 1 )  şi 1 0(12). 

( Publicat - versiune franceză - in Dacia, N.S., XXIV, 1980, p.386 - 391 . ) 
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ARTĂ CRESTINA SAU MĂRTURII CRESTINE ? 
' ' 

Barnea 1. , ARTA CREŞTINĂ îN ROMÂNIA, vol.I, ( secolele IIl - VI )  
Bucure�ti, 1 979, 280p., 1 1 8 pl. �i voi II, ( secolele VII - XIII ) 

Bucure�ti, 1 98 1 ,  238p., 1 02 pl. 

A.rta creftinâ în România, operâ întocmitâ de I.Barnea de pe poziţia unei bogate 
documentari, a aparut în douâ tomuri. Primul dintre ele, tiparit în 1 979, cuprinde monumentele 
paleocre�tine din sec.II pânâ-n sec.VI (inclusiv); al doilea tom, ie�it de sub teasc în cursul 
anului 1981 ,  cuprinde monumentele cre�tinilor din sec.VII-XIII (inclusiv). 

Vol.I, ca �i vol.II, de altminteri, este precedat de o largâ introducere; prin aceasta 
cetitorul ia cuno�tinţâ de specificul monumentelor înfăţi�ate �i de istoria, bineânţeles rezumata, 
a cre�tinismului primitiv din ţara noastra. 

Înainte de orice, în introducere sunt amintiti scriitorii crestini care s-au referit la ' ' 
începuturile cre�tinismului din regiunile noastre, apoi martirii care au patimit în Scythia Minor 
cum �i unele descoperiri mârunte . . .  dovezi valoroase ale începutunlor râspândirii creftinismulw' 
pe pâmântul fostei Dacii Traiane înainte de edictul de la Milano(313) fi poate chiar înainte de 
pârâsirea provinciei nord-danubiene de câtre împi.ratul Aurelian (271-275) (p. 1 1) .  Descopen'rile 
mârunte constau, îndeosebi, din gemme. 

I.Barnea se opre�te, în introducere �i asupra organizarii ecleziastice din Scythia Minor, 
reamintind - cu acest prilej - lista tuturor ierarhilor de la Tomis. D-sa îi citeaza �i pe episcopii 
Durostorum-ului, ora� aflat în Moesia Secunda. De notat câ autorul menţionează �i faptul ca, 
spre sfâr�itul sec. V, în Scythia Minor au fiinţat 14 episcopate, recunoscând discret în nota 26 de 
la p. 1 3  meritul lui Em.Popescu în reliefarea acestor eparhii. 

Mai departe, I.Barnea subliniaza importanţa scriitorilor cre�tini originari din Dobrogea 
cum �i rolul câlugârilor sciţi în orientarea credinţei religioase în sensul hotarârilor sinodulw' al 
IV-lea ecumenic de la Cha/cedon (451) (p. l 5) .  

Dupâ ce, într-un paragraf mai dezvoltat, expune cetitorului problemele legate de limba 
�i spiritul inscripţiilor paleocre�tine în Dobrogea, autorul cautâ sâ sublinieze caracterele 
generale �i particularităţile bazilicilor din aceasta regiune. 

Introducerea se încheie cu consideraţiile de rigoare privitoare la o parte a obiectelor 
vechi crestine care au intrat în economia tomului. ' 

Cele mai multe dintre problemele dezbatute sunt corect puse în ecuaţie de unde �i 
soluţiile, în general, convingatoare. 

Ce-i drept, în introducere �i-au gâsit loc �i unele imperfecţiuni, care nu împieteazâ însâ 
fondul lucrarii. 

Câteva exemple: Halmyris (Salmorus, probabil cetatea Zaporojenilor, jud. Tulcea) nu se 

7 1  
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afla în Delta Dună.ni pe bralul Sfăntul Gheorghe(p. 7), ci în nordul Dobrogei pe malul drept al 
amintitului braţ. Delta Dunării, din punctul de vedere geografic, este delimitată la miazănoapte 
de· malul drept al braţului Chilia, la miazăzi de malul stâng al Dunării, între Ceatalul Mare �i 
Ceatalul Mic �i de malul stâng al braţului Sf.Gheorghe, iar la răsărit, de ţărmul apusean al Mării 
Negre. Marcianopolis (Devnia din zilele noastre) se găsea nu în Scythia Minor (p. 1 8), ci în 
Moesia Secunda. La p.36 (ca �i la p.258, de altfel) se afirmă că tiparul de cruci din pl. l l l / 1  a 
fost descoperit la Olteni (jud/lfov). În fapt, acest tipar s-a găsit la Olteni (jud.Teleorman). 
Aceea�i gre�eală s-a menţinut �i în tabla de materii la p.278. 

La p.9 autorul susţine că martirii de la Niculiţel (D-sa îi are în vedere pe toţi cei fase 
martin" adăpostiţi în cripta din acea localitate), aparţin cel mai probabil persecu,fiei deslin,tuite 
de Diocletian în 303-304. În realitate, martirii de la Niculitel (si aici ne referim numai la cei ce 

' ' 

se aflau în etajul criptei, adică la Zotikos, Attalos, Camasis �i Phillipos) au fost omorâţi �i apoi 
înmormântaţi cândva în a doua jumătate a sec.IV. 1 Chestiunea determinării cadrului 
cronologic al înmormântării celor patru mucenici, trebuie să pornească de la următoarele 
observaţii înregistrate de arheologi: a) În momentul descoperirii, scheletele se aflau în 
conexiune anatomică; b) Cripta de la Niculiţel (ca �i bazilica de acolo) a fost construită în a 
doua jumătate a secolului IV2 .Admiţând că Zotikos, Attalos, Camasis �i Phillipos sunt 
victimele persecuţiei lui Diocletian (303-304) sau a lui Liciniu (3 1 9-320) n-avem cum explica 
poziţia nederanjată a scheletelor celor 4 martiri, iar aceasta pentru motivul că scoaterea lor din 
mormântul sau mormintele primare făcute, să zicem, la începutul sec.IV �i aducerea lor într-o 
criptă construită în a doua jumătate a sec.IV, trebuia să se soldeze, în chip necesar, cu 
amestecarea oaselor. Acestea însă nu sunt mi�cate. Oricum, ele zac în poziţie nederanjată. Iată 
motivele care ne-au obligat să admitem că data martiriului �i a înmormântării celor patru 
cre�tini de la Niculiţel, nu poate fi anterioară celei de-a doua jumătăţi a veacului al IV -lea, fapt 
confrmat acum �i de descoperirea parterului criptei3 . Întrucât singura persecuţie de după 
mij locul sec.IV, consumată în regiunile noastre si consemnată în izvoarele literare, a fost aceea 
a lui Athanaric, din anii 369-372, noi am opinat: în urmă cu peste 1 0  ani4 ,că Zotikos, Attalos, 
Camasis �i Phillipos sunt victimile prigoanei deslănţuite de regele got mai sus amintit. Fiind 
uci�i în stânga Dunării, trupurile lor au fost aduse, potrivit obiceiului5 , la sud de fluviu �i 
îngropate în cripta de la Niculitel construită tocmai în acea vreme. Niculitel se afla atunci în 
teritoriul Noviodunum-ului (Is;ccea). În acest caz, menţionarea celor patru cre�tini în lista 
martirilor de la Noviodunum se explică de la sine. În asemenea liste trebuiau să figureze toţi 
martirii înmormântaţi într-o anume localitate, indiferent de locul unde au înfruntat moartea. 
Există vreo dovadă în acest sens? Da, există! Este cazul lui Dasius menţionat în lista martirilor 
de la Axiopolis, pentru că a fost ucis acolo, dar �i în lista martirilor de la Durostorum pentru că 
a avut mormântul aici. 

Am insistat mai mult asupra problemei locului uciderii �i datei înmormântării celor 
patru martiri, nu atât pentru a învedera o eroare care �i-a găsit loc �i în lucrările altor savanţi6, 
cât mai ales spre a sublinia importanţa monumentului de la Niculiţel pentru studierea istoriei 
trecutului nostru în aceste părti ale tarii. 

Începând de la p.40, �unt prezentate, unul după altul, documentele cre�tine care intra în 
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alcatuirea tomului. În pagina din stânga se descriu monumentele, dându-li-se locul descoperirii 
(totdeauna) si dimensiunile (nu totdeauna). De multe ori este consemnata si bibliografia , ' 
respectiva. În pagina din dreapta sunt publicate fotografiile sau desenele {câteodată în tehnica 
color) documentelor descrise. 

Frazele sunt în general limpezi, iar datele oferite, suficiente pentru ca cetitorul sa-�i 
faca o imagine asupra monumentului sau obiectului prezentat. Acolo unde este cazul, I.Barnea 
intervine cu scurte consideraţii mai mult sau mai puţin utile. 

Evident, o lucrare de asemenea anvergura nu putea fi scutita de anume neajunsuri. 
Unele piese ca: mânerul de cuţit {pl.37/3), cântarul de bronz (pl.37/2), caramida 

(pl. l 14/2), vasul lucrat cu mâna (pl. l 1 8/2), nu sunt opere de arta - nici macar de arta minora - �i 
de aceea nu trebuiau publicate aici. 

Ordonarea documentelor nu respecta totdeauna. criteriul cronologic. Astfel, bunăoară, 
întâi este prezentata cripta de la Niculiţel (pl.2) datata de autor în sec.IV-V �i apoi de abia 
gemma de la Potaissa (pl.6/2), datata de acela�i autor în sec.III. 

De buna seama, ar fi fost cât se poate de bine daca I.Barnea indica peste tot 
bibliografia respectiva. Nefăcând-o, cetitorul poate rămâne cu impresia, de pilda, ca frumosul 
capitel cu capete de berbec de la Mangalia, ilustrat în pl.5 1  este publica• prima data în acest 
tom, când de fapt, el a vazut lumina tiparului în Materiale �i Cercetari arheologice, VIII, 
1 962, p.444, fig. 1 3 .  În legatura cu gemma de la Romula, din pl.7/2, nu se spune nicaieri ca ea a 
fost publicata prima data în SCN, IV, 1 968, p.277. În cazul ei, precizarea era cu atât mai 
necesara, cu cât autorul a împrumutat ilustraţia din revista mai sus citata. 

Altadata, sunt prezentate desigur, din neatenţie, documente inedite, făra �tirea 
descoperitorului. (A se vedea exemplul piesei din pl.73/2, vol.II al Artei cre�tine în România). 

În sfăr�it, vom remarca �i unele inconsecvenţe în determinarile geografice, pe de parte 
�i în citarea bibliografiei, pe de alta parte7 . 

Nu încape indoiala ca toate aceste neajunsuri vor dispare într-o eventuala noua ediţie a 
opului lui I.Bamea. 

Este posibil ca autorul sa aiba dreptate când pune la îndoială caracterul cre�tin al 
monogramei CHI - RO de pe umerii unei amfore de la Barbo�i(p.48) �i al unei piese de sidef 
descoperite în aceea�i a�ezare.(p.48) În acest caz însa, s-ar fi cuvenit ca amfora �i piesa de sidef 
sa nu fie publicate. Într-o lucrare cu implicaţii majore îri studierea vieţii spirituale a poporului 
român dar �i a problemei continuităţii pe aceste meleaguri, trebuie sa-�i gaseasca locul numai 
documentele neândoielnic determinate, din punctul de vedere al semnificaţiei �i al incadrarii 
cronologice. În aceea�i ordine de idei, vom atrage atenţia ca nici gemma de la Romula, 
publicata în pl.7/2, nu are caracter sigur cre�tin. I.Bamea a considerat-o cre�tina pentru ca pe 
faţa ei sunt gravaţi doi pe�ti �i un semn care a fost interpretat drept cruce în forma literei T. 
Prezenţa pe�telului în simbolistica cre�tina este bine cunoscuta, dupa cum bine cunoscuta este �i 
prezenţa crucii în forma literei T. Ambele simboluri sunt specifice însa �i lumii precre�tine. 
Despre gemma de la Romula, în pofida semnelor gravate pe faţa ei, nu se poate spune cu 
siguranţa ca este cre�tina, din urmatoarele motive: 1 )  Fiind datata de autor la sfăr�itul sec.III, 
crucea nu avea ce cauta pe faţa ei, deoarece acest semn apare la noi, ca simbol cre�tin, cel mai 
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devreme în a doua jumătate a sec.IV. 2) Pe�tii, în formaţie de doi, se întâlnesc �i în simbolitatea 
păgână. Bunăoară, pe reversul unora dintre monedele din Bizanţ, bătute sub împăratul Traian, 
sunt redaţi doi pe�ti8 ,absolut identici ca siluetă �i poziţie, cu pe�tii de pe gemma de la Romula. 
Şi într-un caz �i în celălalt, este vorba de delfini. De pe monedele lui Traian lipse�te semnul T, 
dar acesta n-are cum să ne oprească a ne îndoi de caracterul cre�tin al gemmei de la Romula, 
gemmă pe care acum suntem înclinaţi să o datăm, mai degrabă, în sec.II, decât în sec.lll. 
Oricum ar fi, trebuie să se mai reţină �i faptul că pe�tii care apar pe gemmele inelelor cre�tine 
sunt însoţiţi, în chip obi�nuit, de insripţia IXE>YC ori l:ro-rT]p sau chrisma(vezi,de ex.Fr.Dolger, 
IXE>YC, Das Fischsymbol in friihchristlicher Zeit. 1 Band, Rom. 19 1  O, passim), ceea ce nu este 
cazul cu gemma de la Romula. 

În pl. 36 1. Barnea prezintă trei capace de lut descoperite la Bisericuţa - Garvăn ( jud. 
Tulcea )9. Inscripţia de pe fragmentul de capac din pl.3611 este citită de 1. Barnea E>e(6c;)Mapia 
(fig. 1 ,  1 ). Întrucât literele se află într-o poziţie retrogradă citirea corectă a inscripţiei ar trebui să 
fie (T] ) &yia Ma(p ta) 10 .Sub această inscripţie. în fotografie, se disting alte trei litere, necitite 
de autor. Aceste litere, ca �i toate celelalte de pe capacul de lut au fost retu�ate inoportun1 1  . 
Cele trei litere aflate deasemenea în poziţie retrogradă, redau cuvântul cpo� ( în loc de cpro� )12 . 
În stânga crucii de pe capac apare de două ori cuvântul E>e( 6c;). 

Inscripţia de pe capacul din pl.36/2 este citită de 1. Barnea (BoT])eet . Întrucât în stânga 
capacului se mai păstrează o p;ute din litera 9 noi propunem citirea E>(ei J3oT])9et. La drept 
vorbind jumătate din litera 9 a fost observată �i de 1. Barnea, dar întt-un alt studiu ( vezi Dacia, 
N.S., IX, 1 965, p.416). 

Pe faţa capacului de lut din pl.36/3, în afară de literele citite de autor se disting bine �i 
literele E>eX (poate de la E>e( 6c;) X(ptcr-c6c;). 

Nu putem încheia consideraţiile noastre la Arta cre�tină în România , I, fără a sublinia 
că acest tom ( în bună măsură o traducere fidelă a textului cărţii Les monuments paleochretiens 
de Roumanie ), se înscrie, în pofida unor neâmpliniri, în seria contribuţiilor de fală ale lui 1 .  
Barnea. 

În vol. II sunt publicate cele mai semnificative monumente crestine ( biserici, chilii, , 
cruciuliţe, vase cultuale, reprezentări cu caracter religios, inscripţii ) din ţara noastră, datând din 
veacurile VII - XIII. 

În prima parte a Introducerii 1. Barnea încearcă să zugraveasca o imagine a Istoriei 
Bizantului la Dunărea de Jos în sec. VII - X. Întrucât sunt publicate si monumente crestine care ' ' ' 
datează din veacurile XI - XIII, ne-am fi a�teptat ca expunerea istoriei Bizanţului la Dunărea 
Inferioară să acopere �i vremea de până-n secolul XIV . De fapt, era �i mai nimerit dacă în locul 
istoriei Bizanţului la Dunărea de Jos, în secolele VII - X, autorul ar fi schiţat, la fel ca în primul 
tom, istoria cre�tinismului din ţara noastră, în veacurile VII - XIII. 1. Barnea a procedat a�a 
mânat de convingerea că civilizaţia bizantină a acţionat la desăvâr�irea procesului de 
formare a poporului nostru (p.8). Evident, suntem în faţa unei ideii gre�ite, care - din păcate -
este îmbrătisată si de alti cercetători13 . În realitate, civilizatia bizantina n-are nimic de-a face ' '  ' ' ' 
cu etnogeneza românilor . Noi, românii, ne-am format ca popor în chip izolat - dacă putem să ne 
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expnmam a�a - de lumea bizantină. De altminteri, în veacurile de etnogeneză românească 
cuvintele greco - bizantine care au pătruns în română, au venit prin intermediul limbii latine. 
Acest fenomen este valabil �i pentru cuvintele care ţin de cre�tinism ( biserică, înger, botez etc.) 
�i chiar pentru unele nume proprii de genul lui Nicoară. 

Fire�te, nimeni nu poate nega caracterul bizantin al unora (�i de la un moment dat al 
celor mai multe) dintre documentele materiale cre�tine din ţara noastră, dar acesta este un 
fenomen exterior procesului formării poporului �i limbii române, fenomen care î�i găse�te 
explicaţia în prezenţa politică, militară, economică �i chiar religioasă a Bizanţului la Dunărea de 
Jos, în veacurile de mijloc. 

Oricum, această parte a introducerii este utilă fie numai �i pentru motivul că ea îl 
edifica pe cititor asupra rolului jucat de bizantini la Dunărea Inferioară în secolele imediat 
următoare prăbu�irii limes-ului istrian. 

Şi aici, ca �i în primul volum �i-au croit drum unele erori care - cu puţină atenţie -
puteau fi ocolite. La p.9, I.Barnea afirmă că, cultura Dridu este singura culturii material§ 
atesta tii pe teritoriul românesc fi pe unele regiuni de la sud de Dunâre, în secolele VIII-XII, cu 
etapa ei de maximâ dezvoltare în secolele X - XI Afirmaţia este în contradicţie cu stricta 
realitate. În epoca de maximâ dezvoltare a culturii Dridu (care se plasează în sec. IX - X �i nu în 
sec.X - XI cum socoate I.Barnea) pe teritoriul ţâ.rii noastre au existat �i alte culturi materiale, de 
pildă, Hlincea 1, în Moldova, aparţinând deasemenea populaţiei române�ti. În plus, se va reţine 
că asa zisa cultură Dridu nu atinge limitele veacului al XII-lea14 .  

, 

I.Barnea, vorbind despre Daphne, menţionată ca atare de Ammianus Marcellinus �i 
Procopios, continuă să o numească desigur, gre�it, Constantiniana Daphne. Plecând de aici,D-sa 
comite o altă gre�eală când identifică Constantiniana Daphne (cite�te Daphne n.n.) cu 
Constantia din opera lui Skylitzes-Cedren . . La p. 1 5 ,  I.Barnea ne lasă să înţelegem că noua 
thema incluzând provoncia Scythia ( citefte Scythia Minor, n.n.) de altii datâ, inclusiv toatâ 
partea de NE. a Bulgariei s-a numit Paristrion sau Paradunavon imediat după victoria 
bizantinilor din 97 1 asupra kievienilor. În realitate, thema despre care este vorba a căpătat 
numele de Paradunovon, cel mai de vreme, la sfârsitul celei de-a doua decade a secolului al XI-
lea1 5 . 

' 

La p. l 6  I.Barnea sustine că printre cetatile reparate de bizantini la sfârsitul secolului al 
X-lea se numără Nufărul �i Murighiol. În fapt, 1� Nufărul, bizantinii au construit o cetate nouă, 
din temelie16 , iar la Murighiol n-au reparat nimic, pentru simplul motiv că nu s-au a�ezat acolo. 
De altfel, ultimele urme de vi(lţuire de pe cetatea romană târzie de la Murighiol datează de la 
sfârsitul sec. VI si începutul secolului următorl7 . 

, , 

În partea a doua a Introduceni; I.Barnea face, mai întâi, o judicioasă trecere în revistă a 
monumentelor rupestre de la Basarabi, explicabil dacă se are în vedere că ele au oferit o mare 
parte a documentelor vechi cre�tine publicate în vol.II. Sunt amintite apoi lăca�ele de cult de la 
Dinogetia-Garvăn, Drobeta-Turnu Severin, Curtea de Arge�, Alba Iulia, Dăbâca, 
Streisângeorgiu etc. Cu excepţia lăca�elor de cult de la Basarabi, toate bisericile menţionate mai 
sus sunt construite din piatră sau cărămidă, spre deosebire de cele din veacurile anterioare care, 
după opinia - îndreptăţită - a lui I.Bamea, vor fi fost mici biserici din bame de lemn, în 
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întregime la suprafaţa solului sau chiar biserici-bordeie, din care nu s-a mai pâstrat nici o 
urmi.(p. 14) De altminteri, adăugăm noi, existenţa bisericilor bordei este atestatâ pe teritoriul 
ţării noastre încă din sec .IV prin termenul de OlCTJV 7]18 ,află tor în izvoarele literare ale timpului. 
În legătură cu bisericile prezentate de I.Bamea, vom reţine că planurile unora dintre ele nu sunt 
corect redate. 

Tot în partea a doua a Introducerii sunt în�irate Jocurile unde au fost descoperite crucile 
pectorale. Autorul ne încuno�tiinţează că crucile pectorale se împart în două categorii :  1) simple 
�i 2) duble-relicviar. Din spusele lui I.Bamea aflăm că cele mai vechi cruci-relicviar de bronz 
descoperite pe teritoriul României, dateaza de la începutul secolului al XI-lea, poate fi 
stăqitul celui de-al X-lea, iar cele mai târzii din secolele XIII - XIV (p.25) �i că 
cruc1Je - engolpion , simple sau chiar duble-relicviar, de mici dimensiuni, erau purtate probab1J 
de oricine. (p.26) 

Drept cea mai veche piesă cre�tină, dintre cele publicate, este socotitâ o placă de os, 
dreptunghiulară, de la Coste�ti, care a slujit ca tipar pentru prelucrarea prin tehnica presiirii (au 
repousse). Pe una din feţe sunt înfliţi�ate , hieratic, chipurile a trei in�i, poate a trei preoţi, după 
cum susţine I.Bamea. Aceastâ piesă (pl. l ), descoperită la Coste�ti (jud.la�i) datează, potrivit 
părerii autorului, din sec.VII-VIII. Din punctul nostru de vedere, ea datează mai degrabă, din 
sec.IX-X. Independent de aceasta, însă, placa de os de la Coste�ti î�i are importanţa sa, de 
vreme ce ea se înscrie în seria tiparelor pentru prelucrarea obiectelor de podoabă prin tehnica au 
repousse. ,' 

Datorită caracterului cre�tin al unora dintre piesele din tezaurul de la Sînnicolau Mare, 
ele se bucură de atenţia cuvenită. Acela�i lucru se poate spune �i despre celebrul vas ceramic de 
la Capidava, pe umerii căruia olarul - după ce a incizat, în pastă crudă, alfabetul grec - a zgâriat 
�i numele, de evidentă rezonanţâ românească - Petre . 

După aceea, urmează descrierea monumentului rupestru de la Basarabi (jud.Constanţa) 
compus din 6 bisericuţe, câteva chilii, coridoare �i morminte. Bisericuţele din cadrul acestui 
a�ezământ mânăstiresc sunt prezentate cu destulă amănunţime. Ele-s înfiiţi�ate în ordinea 
descoperirii �i nu cea a vechimii lor. Descrierea, în general, este corectâ. Autorul s-a ferit însă 
să precizeze cetitorului mulţimea de semne, reprezentări zoomorfe (cai, iepuri, lupi etc.) pentru 
motivul că aceste figuri ar fi !lira vreo legatură cu caracterul sacru al unui lacaf de cult(p.50) 

Ajungând aici, se cuvine să atragem luarea aminte că la Basarabi suntem în faţa unui 
a�ezământ mânăstiresc cu caracter iniţiatic. El datează din a doua jumătate a sec.X, adică 
dintr-o vreme în care stăpânirea bizantină din Dobrogea încă nu se sedimentase. Practicile 
ecleziastice ale comunităţii de la Basarabi reflectă nu ortodoxismul constantinopolitan, 
desfii�urat în tiparele exacte ale canoanelor religioase, ci mai curând un fenomen de sincretism 
între acest ortodoxism �i anumite practici religioase păgâne, de neândoielnică tradiţie romană. 
Într-o atare viziune, este explicabilă prezenţa cailor, iepurilor, păsărilor, lupilor etc. pe pereţii 
monumentului de la Basarabi 19 . 

Interpretarea figurilor este corectă de cele mai multe ori. Numai în două-trei cazuri e 
îndoielnică. De exemplu, referindu-se la figurile din p1. 1 9/ l ,  I.Bamea susţine că în ea este redat 
probabil un parinte cu copHul sau. Nu! Nu-i vorba despre a�a ceva! Acolo e figurată o scenă 
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mitică legatâ de cultul morţilor20 : un ins ţinând în mâna sa dreaptă un cap de om reprezentând 
sufletul expiat. 

Despre figura din pl. 1 9/2 ni se spune câ reprezintă în mod primitiv un barbat îmbricat 
într-un cojoc Jung, în atitudine de rugaciune (p.66) Figura nu-i a unui bărbat oarecare, ci a unui 
sfănt �i anume a sfăntului Theodor. Aceasta este certificatâ de inscripţia în limba greacă, redata 
în poziţia cruciformâ, de o parte �i de alta a capului: o aywc; eeooop(oc;) 2 1  , (fig. 1 ,2), 
inscripţie nedescifrată de I.Bamea. 

Un loc aparte în vol.II al Artei cre�tine în România îl ocupă inscripţiile (chirilice, 
runice �i grece�ti). Inscripţi ilor cu caractere chirilice �i grece�ti, li se dâ traducerea. Cele în 
caractere runice nu sunt încă descifrate. Referindu-se la inscripţia chirilicâ publicată în 
pl.24/ l ,(p.77), I.Bamea scrie: Nu este sigur ci în partea distrusa a inscripţiei s-ar fi aflat 
menţiunea anului 6550 (?) = 1042, dupâ cum a propus G.Mihâilă (p.45-47). Poziţia lui l .Bamea 
este întru totul justificată, fiindcă ceea ce socote�te G.Mihâilă a fi cifra 500 (în chirilică), este -
în fapt - o parte din litera chirilică B (dâunată în acel loc), identică cu celelalte litere B din 
restul inscripţiei. În schimb, consideraţiile asupra numelui lunii august, scrise, după opinia lui 
I.Bamea (p.76), ca �i a lui G.Mihăilă, fără litera u, adică în forma agust, rămân fără obiect, iar 
aceasta pentru simplul motiv că în inscripţia păstrată pe faţa de N a staipulw· cruţat din dreapta 
intrarii principale din pronaos în naosul bisericuţei B 4 se cite�te august. Deci, litera u nu 
lipse�te din cuvântul respectiv. Altă dată, citirea este forţată. De pildă, în inscripţia din pl. 1 8, 
autorul vede un jupan �i, plecând de aici, D-sa găse�te numele unei cipetenii a populaţiei 
Jocale.(p.64) În realitate, acolo nu-i de loc sigur că-i vorba de un jupan. Prima literă nu e un j 
iar ultima sigur nu este un n ci un i; e mai probabil ca în locul lui jupan să avem de-a face cu 
un verb la imperativ. 

În continuare, se vorbe�te despre cruciuliţe (metal, piatră, osf2 .Ele sunt prezentate în 
ordine cronologică. Descrierea este pe cât de sumară, pe atât de sugestivă. Cetitorul va reţine că 
cele mai multe s-au găsit la Dinogetia �i Păcuiul lui Soare. În rândul cruciuliţelor este publicat 
�i un medalion de bronz, având pe faţa sa reprezentată figura, probabil, a sfăntului Mihail. 
(p1 .95) Noi credem că acesta este un tipar pentru obţinerea, prin tehnica presării (au repousse) a 
unor aplici din foiţă de aur sau argint. 

I.Bamea a procedat cât se poate de bine publicând în pl.98 trei funduri de vase 
smălţui te, având pe ele semne cruciforme. Vasele dateaz_â din prima jumătate a sec.XII. 

Ar fi fost �i mai bine însă dacă autorul �i-ar fi îndreptat atenţia �i asupra unora dintre 
crucile care apar reliefate pe fundul vaselor nesmâlţuite în sec.VIII-XI. Drept urmare, D-sa 
putea documenta �i mai elocvent încă elementele creftine din veacurile de început ale epocii 
feudale. 

În sfâr�it, încă o observaţie! Vol.II este mai degrabă un repertoriu de obiecte cu 
caracter cre�tin, decât o carte de artâ cre�tină. 

Ajungând la capătul recenziei noastre, vom reliefa o dată în plus, efortul lui I .Bamea în 
realizarea celor două tomuri. Observaţiile pe care le-am fâcut23 nu scad cu nimic din meritele 
cărţii.J:?ealtfel, rostul lor este să completeze această operă care, fără doar �i poate, constituie un 
succes al istoriografiei noastre.Prin publicarea celor douâ volume, cercetătorii care-�i apleacă 
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atenţia asupra problemelor paleocre�tine din ţara noastră, capătă un binevenit instrument de 
lucru. În sfârsit, cetitoru\ de rând dar si cel avizat, parcurgând filele celor două volume, vor 

' ' 

înţelege mai bine că Apariţia fi răspandirea creftinismului pe teritoriul ţăni noastre constituie 
nu numai un important fenomen cultural-istoric, ci fi o dovadă a continuităpi populaţiei 
autohtone daca-romane (fi romane) pe acest teritoriu în timpul marei migraţii a popoarelor cum 
însu�i o subliniază I.Barnea în Introducerea primului tom. Dacă meritele lucrării s-ar reduce 
numai la acest câ�tig �i încă am avea dreptul să socotim opera lui I.Bamea o reu�ită. 

Un cuvânt de laudă se cuvine �i celor ce au trudit la tipărirea în bune condiţiuni a 
textului si ilustratiilor. , , 

NOTE 
1 .  Asupra celor mai recente rezultate ale cercetărilor din cripta de la Niculiţel, vezi V. H. Baumann, în ACTA 

MUSEI NAPOCENSIS, XIV, Cluj, l977,p.245 - 255. 
2. La p.9. 1. Bamea înclina să. creada ca bazilica de la Niculiţel �i martyrion-ul de acolo dateaza în a doua 

juma�te sau chiar catre s�1Wl secolului al V-lea - ÎIJceputul secolului al VI-lea. Acela�i autor, însă., pare să. accepte. la 
p.40, ca ambele construc,tii (bazilica fi martyrion-ul, n.n.) au fost datate catre s�itu/ secolului al IV-lea - începutul celui 
de-al V-lea. Şi într-un caz �i în celii.lalt, 1. Bamea gre�şte de vreme ce nu ţine seama de ultimile observatii stratigrafice �i 
documente materiale care I-au obligat pe V. H. Baumann, OP. CIT., p.251  - 252 sa conchida ca bazilica şi martyrion-ul de 
la Niculiţel dateaza din a doua jumatate a sec. IV, poate chiar în timpul dol11Diei lw· Valens şi că acest edificiu a fost 
parţial distrus Ia scurt timp dupi construireş sa, fiind refăcut ÎII timpul impimtului Theodosie al II-lea ". 

3. Aici au fost reânhumate oasele calcinate ale unor martiri - doi ( dar de ce numai doi ? ), după opinia 
antropologilor - ucişi înainte de a doua jumatate a sec. IV. V. H. Baumann, OP. CIT., p.251 socoteşte că oasele celor doi 
ÎDfi reprezinta rămâfiţele pamântefti ale celor mai vechi martiri atestaţi arheologic ÎII România . Oricum ar fi, noi vom 
reţine că descoperirea parterului criptei de la Niculiţel anuleaza, dintr-o data, demonstraţia lui 1. Bamea ( BOR, XLI, 1 - 2, 
ianuarie - februarie , 1973, p.226 - 227) despre modul construirii martyrion-ului, demonstraţie făcută întru găsirea unei 
explicaţii poziţiei nederanjate a oaselor celor 4 martiri amintiţi mai sus. 

4. Vezi precizările de rigoarela Petre Diaconu, în SCIVA, 24, 1973, p.633 - 641 .  
5. Suntem în vremurile în care au fost aduse la sud de Dunăre rămăşiţele pământeşti şi ale altor martiri ( vezi 

în FONTES HISTORIAE DACO - ROMANAE, Il, Bucureşti, 1970,p.88 - 89, p.725 - 726 ). 
6. De exemplu, P. S. Năsturel, în ANALECTA BOLLANDIANA, 91 ,  1973, p.5 - 8 ;  1. Rămurenu, în BOR, 

XLI, 1973, 3-5, p.471 ;  Ene Branişte, în DE LA DUNĂRE LA MARE, Galaţi, 1977,p.45. 
7. Bunaoara, la p . l22, Sucidava apare însoţită de precizarea (Celei, Corabia, jud Olt) , ca aceeaşi localitate 

să apara la p.124 şi 264 sub forma Sucidava (Celei) şi respectiv "Sucidava ( Cele1; Corabia) . La p.148, Argamum este 
însoţit de precizarea (cap Dolojman ) firă a se indica teritoriul comunei în care se află această cetate. La p. 258 se scrie 
Budureasca - Ploieşti, în loc de Budureasca-Prahova, iar la p.270 Cluj - Someşeni, în loc de Someşeni - Cluj. Totodata 
vom atrage atenţia că cronica Historiarum Compendium este pusă. la p.14 odata sub numele lui Cendren, altădată a lui 
Cendren - Skylitzes, iar a treia oară sub cel al lui Skylitzes. Desigur, aceste greşeli şi altele asemena lor nu sunt grave ; 
numai că ele vin să. rupă, din când în când, ritmul expunerii lui 1. Bamea. 

8 .  O monedă de acest gen s-a găsit în Oltenia ( vezi B. Mitrea, în Dacia, XI,  1967, p.387 şi  p.393, pi.II/2 ) .  
9 .  Descriindu-le, autorul ne oferă la p. l08 diametru( global de 10-16 cm , care nu foloseşte însă. cetitorului 

ce-ar dori să. afle diametru( fiecarei piese în parte_. 
10. Dupa cum se vede, aici avem de-a face cu cea mai veche atestare epigrafica de pe teritoriul ţarii noastre a 

numelui de Maria, însoţit de apelativul &yio.. 
I l .  Prin retuşare literei «D din «DOC a fost transformată într-un P , iar litera C în E . Drept urmare 1. Bamea a 

căpătat silabele POE pe care le-a introdus într-un inexistent cuvânt mPOE ( vezi I.Bamea, Dacia, N.S., 9, 1965, p.416 şi 
idem LES MONUMENIS PALEOCHRETIENS DE ROUMANIE , Vatican, 1977, p.98 ). Poate datorită retuşului 
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fotografiei �i a desenului gre�it din Dacia, N.S., 9, p.415,  fig.3/IO Em. Popescu ( în  INSCRIPŢIILE DIN SEC. IV - XIII 
DESCOPERITE îN ROMÂNIA , Bucure�ti, 1976, p.267), a preluat eroarea lui 1. Bamea, cetind, deasemenea illPOE. 

12. Pentru folosire lui O în loc de ro , în sec. VI, vezi Em. Popescu, OP. CIT., indice XV, p.426. 
13. Vezi, de pildă, Dan Gh. Teodor, ROMANITATEA CARPATO - DANUBIANÂ ŞI BIZANŢUL ÎN 

VEACURILE V - XI e.n., Ia�i, 198 1 , p.8. 
14. După datele de care dispunem se poate spune ca ea îşi încetează existenţa în jurul anilor 1000 ( Petre 

Diaconu, LES PETCHENEGUES AU BAS - DANUBE, Bucureşti, 1970, p.37 - 38. 
15. Şi mai probabil este ca regiunea să se fi numit Paradounavon începând de-abia cu a doua jumatate a sec. 

XI; vezi Petre Diaconu, în Revista de Istorie, 30, 1977, 10, p.1896. 
16. Informaţie Silvia Baraschi. 
17. Informaţie Al. Suceveanu şi M. Zahariade. 
18.  Vasile Gh. Sibiescu, în GLASUL BISERICII, XIII, 1972, 3-4, p.358, vede în expresia GKTJVTJ 'ti'(c; tv9a5TJ 

tKiliaio.c; biserica - cort şi nu biserica - bordei. 
19. 1. Bamea subliniază că mulţimea �i varietatea crucilor este mare. Atunci însă când trece la prezentarea lor 

autorul recurge Ia parafrazări �i propoziţii explicative în ciuda faptului ca tipurile de cruci beneficiază de denumiri unanim 
acceptate. Astfel, crucea de tip Cunei ( p.63, pl.l7/1 ) este întiţifi!i ca o cruce cu capetele bifiircate fi lă,tite la extremită,ti 
(p.62); crucea de Latmos ( p.63, pl.l7/2-3,p.91 ,pl.31/2 ) este prezentati ca având brsţele În forma de tnimghiuri, cu 
vârfiJJ spre centru, unde descniJ ( citef(e Înscriu, n.n. ) un romb . ( p.62 şi 90 ); iar crucea de Malta ( p.69, pl.20/2-3, p.87, 
pl29/3 ) este descrisă ca un exemplar cu brsţele care se laţesc treptst spre extremifii,ti (p.68). 

20. Asupra acestui aspect al problemelor izvorând din cercetarea reprezentărilor de la Basarab! s-a oprit 
îndeaproape arh. V. Bilciurescu , MONUMENTELE RUPESTRE DE LA BASARABI, ( monografie în manuscris ). 

2 1 .  Şi aici avem de-a face cu înlocuirea lui ro cu o Aceasta este prima reprezentare a unui sf'ant din ţara 
noastră, în veacurile de mijloc; el trebuie pus în legătură cu prezenţa reprezentărilor de cai deoarece Sf. Theodor Tiron este 
considerat unul din patronii cailor. 

22. De notat, existenţa la Păcuiul lui Soare a unei cruciuliţe de sticlă. Vezi, Petre Diaconu, în BYZANTINA, 8, 
Thessalonic, 1976, p.53, fig.7 - 10. 

23. Printre neajunsuri figureaza �i redactarea inexactă a unor păreri exprimate de diferiţi cercetători. Astfel, de 
pildă, la p.96, 1. Bamea, referindu-se la bisericuţs treOatii de la Niculiţel, scrie : Reexsminares În ultimul timp a celor 7 
monede prost conservare, stn"buite grefit lui Manuel Comnenul ( 1143-1180 ) fi datares lor ciitre slăifiWI sec. XII -
începuwl celui de-a/ XIII-lea ( E. OberlăDder - Tîmoveanu, de la muzeul din Tulcea ) duce la datarea mai probabila a 
schiw/ui de la Cetif,tuia - Nicuhfrl în sec. XII - XIII, nu în sec. XI - XII, cum opinam mai inainte ( v. fi Petre Diaconu, în 
SCIVA, 23, 1972, 2, p.307 - 319 ) .  Plecând de la fraza lui 1. Bamea, cetitorul ar putea rămâne cu convingerea ca şi Petre 
Diaconu a datat schiwl de la Niculiţel în sec. XI - XII. La drept vorbind aceasta era datarea propusă de 1. Bamea ( DID, 
III, 1970, p.239 ). in lucrarea noastră, citată de 1. Bamea, am susţinut ca acest monument datează din a doua jumatate a 
secolului al XII-lea , atrăgând, totodată atenţia că acolo există 'i câteva elemente de culturi materială mai târzii . E 
Oberlănder - Tîmoveanu datează momentul de la Cetătuia - Niculitel nu în sec. XII - XIII, cum sustine 1. Bamea, ci în 
prima jumatate a sec. XIII. Această datare se bizuie într-adevăr, pe

' 
reexaminarea monedelor descop;rite acolo. in ce ne 

prive�te, credem că monedele în cauză sunt totuşi din vremea lui Manuel Comnenul. Este foarte probabil ca ele să fi fost 
emisiuni provinciale. 

( Publicat în Pontica, XIV, Constanţa, 1981,  p.371 - 378 ) 
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Fig. 1 . 1 .  Fragment de capac de lut de la Dinegetia-Garvăn. 

2. Figura Sf. Theodor de la Basarabi-Murtatlar. 
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DESPRE ISTORIA DOBROGEI ÎN 

EVUL MEDIU TIMPURIU 

( DOBRUDZA. ETUDES ETHNO - CULTURELLES. Sofia, 1 978, 238 p. ) 

În Introducerea semnată de acad.prof. D.Anghelov sunt subliniate următoarele idei, cu 
statut de concluzii, la care trebuie să ajungă semnatarii volumului Dobrudza (corect, 
Dobroudja, n.n.): 1) Dobrogea nu mai era în sec.Vl o provincie romanizată. 2) Începând cu anii 
circa 600, slavii se a�ează în masă în Dobrogea. O dată cu 68 1 ,  alături de slavi, în Dobrogea se 
a�ează �i protobulgarii. 3) Exceptând perioada dintre 971 �i sfâ.r�itul sec.XII, Dobrogea a fost, 
fără întrerupere, parte integrantă a statului bulgar. 4) Dobrogea a fost f'une des rcgions les plus 
ctroitement liees a J'histoire du peuple bulgare, qui fUt le berceau (s.n.) de f'organisation 
etatique et de la cu/ture bulgare. Întrucât tezele �i argumentele lui D.Anghelov au fost reluate �i 
dezvoltate de colaboratorii D-sale, noi le vom discuta de fiecare dată, la locul potrivit. Cum s-au 
achitat alcătuitorii volumului Dobrudza de obligaţia de a certifica ideile programatice din 
introducerea savantului D.Anghelov, o vom vedea în recenzia noastră, imediat mai departe. 

Velizar Velkov, L'etat ethnique de Dobrudza au cours du IVe - VIe s. 
Sarcina (ingrată) de a dovedi că la începutul sec.VII Dobrogea nu mai era de mult o 

provincie romanizată, i-a revenit distinsului specialist bulgar - în problemele antichităţii -
Velizar Velkov. Pentru a ajunge la o astfel de încheiere D-sa a recurs mai întâi la o trecere în 
revistă a tuturor năvălirilor barbare care au afectat acest teritoriu între mijlocul sec.II �i anii 
circa 600. Apoi a enumerat toate transplantările de populaţii ( carpi, sarmaţi, goţi) la sud de 
Dunăre, operate de împăraţii romani, cărora le-a adăugat �i alte neamuri (ace�tia din urmă, în 
special, slavi �i anţi) documentate fie numai arheologic, fie numai prin �tiri literare. Unele 
dintre populaţiile barbare au fost integrate în armata romană de pe Dunăre. În complexul unor 
atari împrejurări istorice, susţine V.V., vechile a�ezări rurale - viei - sunt distruse încă din a 
doua jumătate a sec.III, iar populaţia romană �i romanizată, dislocată, a început să se stingă 
treptat, încât în veacurile IV-VI ea este înecată într-o masă de barbari Acum să vedem care 
sunt �i dovezile lui V.V. Începând cu sec.IV, numărul inscripţiilor scade vertiginos, pentru că 
populaţiile alogene, aduse sau venite în Dobrogea, n-aveau obiceiul folosirii lor. Pe de altă 
parte, în inscripţiile din sec.IV-VI, atâtea câte sunt, numele romane din sec.II-111 nu mai apar. 
Deasemenea, nu apar nici numele viei-lor cunoscute din inscripţiile anterioare. În schimb, apar 
nume de localităţi noi, fapt ce rezultă din De Aedificiis a lui Procopius. Exceptând localităţile 
de pe litoral �i cele de pe malul Dunării, în interiorul Dobrogei sunt semnalate alte nume de 
localităţi, între care nu puţine sunt cele de origine thracâ. 

8 1  
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Este adevărat că în sec. III-IV (exceptând sec.V) Dobrogea a fost teatrul unor 
numeroase invazii �i că aici au fost aduse diferite populaţii alogene, dar aceasta nu ne permite, 
sub nici o formă, să conchidem că procesul romanizării în Scythia Minor s-a stins sau că era pe 
cale de stingere. Dimpotrivă, acest proces s-a intensificat �i trebuia să se intensifice, deoarece 
cei mai mulţi dintre barban"i a�ezaţi la sud de Dunăre, fiind inclu�i în armata romană de pe linia 
fluviului, trebuiau să înveţe latina. Judecând după izvoarele literare (Notitia Dignitatum, de ex.) 
�i epigrafice, rezultă că trupele limitanee erau organizate într-o armată unitară cu structură bine 
închegată, fapt care nu permitea existenţa în cadrul ei a unor unităţi separate, formate din carpi, 
sarmaţi, goţi, slavi etc. ai căror osta�i �i comandanţi să se exprime fiecare pe limba lui. Ei 
trebuiau să vorbească latina pentru că aceasta era limba armatei romane de pe Dunăre. Acest 
fapt este valabil �i pentru unităţile militare formate numai din barban" care dublau trupele 
limitanee. Mai mult, unii dintre barban" au venit în Dobrogea �i în platforma prebalcanică cu 
limba latină deja învăţată, pentru că, cel puţin o parte a lor soseau din regiuni de la nord de 
Dunăre, deja romanizate încă din sec. II-Ill. Din încetarea existenţei vechilor viei, nu trebuie să 
se tragă concluzia că vechea populaţie romană (�i cea recent romanizată) a fost decimată. 
Părăsind a�ezările distruse, această populaţie a înfiinţat noi a�ezări în alte locuri, care, în 
condiţiile de după sfăr�itul sec.III, unele au primit, a�a cum subliniază însu�i V.V.,(p. l 7) nume 
legate de cre�tinism, de activitatea împăraţilor �i a administraţiei imperiului, iar altele chiar 
nume de origine thracă. Acestea din urmă au primit nume thrace deoarece �i locurile unde au 
fost înfiinţate noile a�ezări aveau nume thrace. Faptul nu înseamnă, însă, că în Dobrogea n-a 
fost romanizată cea mai mare parte a populaţiei thrace. Romanii, oriunde �i în orice vreme s-au 
a�ezat, au păstrat vechile hidronime �i toponime de origine thracă. Unele dintre aceste toponime 
�i hidronime existente în spaţiul carpatho-balcanic au ajuns până în zilele noastre datorită, 
desigur,· populaţiei romanizate. Încetarea în inscripţiile târzii a vechilor antroponime romane, nu 
are nici o legătură cu a�a-zisa rărire a populaţiei romanizate din Dobrogea. Fenomenul, mai 
mult sau mai puţin caracteristic �i altor provincii romane, are altă explicaţie. În sec.IV-VI, 
epocă de propagare a cre�tinismului, vechile antroponime au fost înlocuite cu altele, luate, de 
cele mai multe ori, din lista numelor cre�tine en dissimulant de cette maniere leur on"gine 
ethnique initiale, cum se exprimă îns�i V. V. De asemenea, nici rărirea inscripţiilor, începând 
cu a doua jumătate a sec.III, n-are vreo legătură cu a�a-zisa barbarizare a Dobrogei. Acest 
fenomen nu-i propriu numai Dobrogei. El este caracteristic tuturor provinciilor din Peninsula 
Balcanică �i din restul Imperiului roman. În pofida acestor realităţi V.V. ajunge, totu�i, la 
regretabila afirmaţie: în Dobrogea secolelor IV-VI il n'existe pas de donnees concemant 
l'ancienne population romanisee.(p.21)  Ca să parvină la o asemenea concluzie, V. V. s-a bazat, 
în special, pe izvoare scrise pe care le-a interpretat însă, într-o manieră personală. Din respect 
pentru metodologia folosită de V.V. �i noi vom apela tot la izvoarele scrise, dar altele, scăpate 
din atenţia savantului bulgar. 

Din izvoarele literare stim că în Dobrogea, si anume, la Durostorum, s-a născut Aetius 
- fiul lui Gaudentius - vestit ge�eral roman care a zdr�bit puterea bunică la mij locul sec.V1 �i tot 
din izvoarele literare stim că marele istoric de limbă latină, din sec.VI, Iordanes, de origine 
goto-alană, era origina; din aceste părţi, din Scythia Minor sau Moesia Secunda2 .Din Dobrogea 

82 

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



sunt �i câlugârii sc1ji care au dat atâta bataie de cap papei Hormisdas, la începutul sec.VI3 .Din 
Dobrogea era �i Dionysius Exiguus4 ,unul dintre cei mai mari carturari de limbă latina �i 
creatorul calendarului folosit până astazi, după modificările tăcute de papa Grigorie al XIII-lea. 
Toate aceste fapte �i altele pe care nu le-am citat, se înscriu în seria dovezilor că Dobrogea era, 
în sec.V-VI, în pofida vitregiilor vremii �i în pofida a ceea ce crede V.V., un teritoriu puternic 
romanizat. 

Salkin, Asen - Toptanov, Dimitar, Forteresse de la haute epoque byzantine au 
lieu dit Yajla pres du village Brjag, Departament de Tolbuhin.(p.22-35) 

În acest raport arheologic este vorba de o cetate romano-bizantină din sec. V-VI, situată 
pe malul Marii Negre. Dinspre nord �i sud, datorită verticalităţii masivului stâncos al 
promontorului Ja1la, fortareţa nu a fost încinsă cu ziduri. Constructorii au edificat numai un 
singur zid de apărare, în opus quadratum, pe latura vestica. În continuare, A.S.  �i D.T. descriu 
anumite părţi ale construcţiei, observând �i unele reparaţii efectuate, după opinia lor, în timpul 
lui Justinian. Autorii ne asigură că distrugerea cetăţii s-a consumat la începutul veacului VII, 
după care nu se mai semnalează urme de vieţuire până în sec.IX, când anume comunităţi 
protobulgare s-ar fi a�ezat în preajmă-i, pentru a se folosi, în caz de pericol, de zidurile 
fortăreţei .  Aceasta este o afirmaţie nedovedită, ca �i spusele că protobulgarii ar fi recurs la 
repararea unora dintre părţile construcţiei. Reparaţiile la care se refera autorii, puteau fi tăcute 
în ultima parte a existenţei cetăţii, adică în sec. VII. Altminteri, A.S.  �i D.T. trebuiau să găsească 
între nivelul de distrugere din sec. VI-VII �i refacerea operati de protobulgari din sec. X, un strat 
de pământ steril (care s-ar fi păstrat, fire�te, dacă nu s-a recurs cumva la o nivelare a ruinelor). 
Or, în contribuţia lor, lipsită de desenul unui profil stratigrafic, nu se pomene�te nimic despre 
a�a ceva. Raportul arheologic conţine date tehnice, utile pentru cercetătorii care studiază epoca 
romano-bizantină din Dobrogea. 

Stanislav Stanilov, Le rite funeraire dans Dobrudza du nord et la Culture Dridu 
(p.36-47). 

În acest articol, ca �i în toate celelalte, prin Dobrogea de nord este designată Dobrogea 
românească, considerându-se că fostele judeţe Durostor �i Caliacra constituie Dobrogea de sud. 
Aici, S.St. dezvolta, înainte de toate, următorul raţionament: arheologii români susţin ca 
populaţia romanizata s-a cre�tinat în masa în antichitatea târzie. Drept urmare, în Dobrogea, în 
masura în care a existat o continuitate românească, ar fi trebuit să se găsească, pentru sec.VIII
IX, necropole cre�tine. Or, până-n prezent, nu a apărut nici un mormânt cre�tin, databil în aceste 
vremuri. Ca atare, în provincia dintre Dunăre �i mare, nu au trăit români în veacurile VIII-IX, 
conchide S.St. După opinia autorului, mormintele de incineraţie din necropolele dobrogene 
(Canlia, Gârliţa, Satu-Nou I, Satu-Nou II, Castelu, Capul Viilor �i Nalbant) aparţin slavilor, iar 
cele de inhumaţie, protobulgarilor. Trebuie să recunoa�tem ca meritorie sârguinţa lui S . St. de a 
face o analiză a necropolelor mai sus citate �i de a le compara apoi cu cele din nord-estul 
Bulgariei. Deasemeni, trebuie să recunoa�tem că S.St. are dreptate când respinge teza unor 
cercetători, teză potrivit căreia populaţia cre�tină din sec.VIII-IX se incinera. Nu, cre�tinismul 
n-are nimic de-a face cu ritul incineraţiei ! În privinţa aceasta nu încape nici o discuţie (vezi 
spusele lui Minucius Felix (Octavius, VIII, 1 1  ), scriitor cre�tin din sec.II). Procesul cre�tinării 
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populaţiei romanizate din Dobrogea, început în sec.III-IV, continuat �i după încetarea stăpânirii 
romane, a parcurs o cale graduală, progresivă, el nefiind rezultatul unor măsuri autoritare, de 
stat, ca în cazul, să zicem, al cre�tinîirii bulgarilor sau al ru�ilor kievieni. Subliniind aceste 
fapte, nu trebuie sa se înţeleagă însa, că o mare parte a incineraţilor din necropolele dobrogene 
nu sunt ale populaţiei romanizate. Să ne explicam ! Romanizarea n-a mers mânîi-n mâna cu 
procesul cre�tinîirii. Cei ce susţin contrariul, comit o grava eroare. În imperiul roman �i, mai 
ales, în provinciile dunarene, procesul cre�tinarii s-a desfli�at cu precădere în ora�e. populaţia 
sătească a ramas, în marea ei majoritate, necre�tinîi, de unde �i cuvântul românesc păgân, care 
vine de la latinescul paganus. Atât de evidenta a fost această situaţie, încât cuvântul paganus, 
suferind schimbarile fonetice de rigoare, s-a impus în toate limbile neolatine. El s-a impus �i în 
limba bulgara (poganin) fire�te, prin intermediul populaţiei romanizate. Nici macar în ora�e nu 
era cre�tină toată populaţia. Până �i la Constantinopol, în vremea lui Justinian, mai trăiau 
necrestini5 ;si aici nu-i vorba de barbari sositi în sec.VI. În atari conditii, devine limpede ca o ' ' ' ' 
p�rte, o parte mare, a mormintelor de incineraţie din sec.VIII-IX din Dobrogea, aparţine 
populaţiei romanizate. S .St. , studiind necropolele dobrogene, a remarcat mulţimea mare de 
morminte de incineraţie, reprezentate de urne funerare acoperite fie cu o piatra sau cărămida, fie 
cu un ciob sau un vas. Acest ritual este strain lumii slave din spaţiul carpato-balcanic. În 
schimb, el este caracteristic dacilor �i romanilor. Acela�i cercetător a remarcat, deasemenea �i 
mulţimea mare a mormintelor de incineraţie, reprezentat� de casete din piatră ori din cărămidă. 
Si acest ritual funerar este de traditie daco-romană. Iată motivele care ne îndrituiesc să atribuim ' ' 
mormintele în cauză românilor din sec. VIII-IX. 

Evident, într-o bună metodă �tiinţifică, trebuie admis că, prin con/aminare cultuală, 
unele dintre aceste morminte aparţin slavilor, dupa cum, din acela�i motiv, trebuie admis ca �i o 
parte a mormintelor de incinerare reprezentate de urne fără capac, aparţin românilor. 

Am văzut mai sus ca S.St. face mare caz de lipsa mormintelor cre�tine �i că, după 
opinia D-sale, toate mormintele de inhumaţie din necropolele birituale din Dobrogea fiind 
păgâne, sunt de pus pe seama protobulgarilor. Caracterul lor păgân ar fi demonstrat de la forme 
de fosses mortuaires, la position du squelette, sur le dos, les pieds duque/s parfois sont serrt§s, la 
presence des vases en ceramique contenant des os d'animaux (restes d'oflTandes de nourriture), 
(qui) sont caractenstiques pour presque tous les monuments de ce type situes entre Danube et 
les Ba/kans.(p.44) Dar dacă este vorba numai de aceste elemente, prin ce se deosebesc 
mormintele cre�tine de cele necre�tine, când �tiut este că �i într-un caz �i în celălalt, gropile 
sunt rectangulare �i scheletele zac pe spate, când �tiut este că morminte cre�tine conţinând 
schelete cu picioare chircite există, ce-i drept, foarte puţine, până în plină epoca feudală, când 
�tiut este ca obiceiul depunerii de vase de ofrandă în morminte a dainuit în unele părţi din 
Moldova6 ,de pildă, cel puţin până la începutul sec.XV. Nici macar poziţia braţelor nu este 
determinantă câtă vreme există morminte cre�tine cu schelete având ambele braţe întinse pe 
lângă corp, sau numai un braţ întins pe lângă corp, iar celălalt pus pe bazin ori pe abdomen. Şi, 
totusi, între mormintele pîigâne p'Iotobulgare si cele crestine există o deosebire fundamentală. În ' ' ' 
toate cazurile, mormintele cre�tine au scheletele orientate vest-est, spre deosebire de 
mormintele păgâne, protobulgare ori nu, care n-au aceasta orientare. Ei, bine, noi revendicîim 
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pentru populaţia cre�tina din Dobrogea secolelor VIII-X, toate mormintele orientate vest-est, de 
genul celora de la Capul Viilor, Canlia etc. Nu ne îndoim ca daca cercetările de la Castelu �i 
Satul Nou nu s-ar fi oprit la o anumita adâncime, ar fi aparut �i acolo morminte de inhumaţie, 
între care �i unele cre�tine. Desigur, mormintele cre�tine din necropolele sec.VIII-IX sunt mai 
puţine la numar decât cele necre�tine, dar acest fapt se poate explica daca se ţine seama ca 
viaţa urbana din Dobrogea fusese distrusa în condiţiile nâvalirilor de la răscrucea dintre sec.VI 
�i sec.VII. De-altminteri, începând de acum, asistăm, pentru un timp mai îndelungat, la o 
ruralizare a vieţii social-economice nu numai în Dobrogea, ci în toate fostele provincii romane 
din rasaritul Europei si, într-un fel, din apusul continentului. 

" ' 
In aceea�i ordine de idei, este cât se poate de posibil ca �i unele morminte de inhumaţie 

pagâne sa aparţina populaţiei romanizate, necre�tine, dar numai acelei pârţi a populaţiei care nu 
avea obiceiul sa se incinereze în vremea stiipânirii romane. Chestiunile de acest gen sunt 
delicate �i de aceea se cuvine sa manifestăm mai multa prudenţa în abordarea lor. 

S .St. s-a oprit �i asupra problemei culturii Dridu, repro�ând cercetătorilor români ca nu 
o numesc cultura veche bulgareasca sau cultura primului stat bulgar. Acela�i repro� însâ, poate 
fi adus �i cercetătorilor bulgari, care atribuie cultura Dridu numai bulgarilor. Procedând ca 
atare, S .St. acrediteaza, fărâ sa-�i dea seama, ideea ca în Bulgaria de nord-vest �i la sud de 
Balcani, în sec.VIII-X, n-au locuit bulgari, câtă vreme elementul determinant al acestei culturi, 
din punct de vedere arheologic �i anume, ceramica cenu�ie, nu exista acolo7 .La drept vorbind, 
cultura Dridu, în formele sale pe deplin constituite, nu reflectii o situaţie etnica, ci gradul de 
dezvoltare social-economic al comunităţilor omene�ti. Alta-i problema! Ceramica Dridu este 
sau nu de tradiţie provincial-romana? Noi am avut prilejul sâ aratam ca tradiţia ei provincial
romana se reflecta în forma �i decorul vaselor din pastâ nisipoasâ ca �i tehnica de realizare, ca 
ceramica cenu�ie deriva, cel puţin în parte, din ceramica Santana de Muref - Cemeahov. 
Ceramica de tip Dridu a fost influenţată �i de ceramica slavâ, în forma �i decorul anumitor vase. 
Bineânţeles, am exclus orice influenţa protobulgarâ, pentru câ ei n-au avut o ceramică specifica. 
Din datele paleoetnografice �i etnografice, �tim ca popoarele nomade nu sunt creatoare de 
ceramică. Me�te�ugul olăriei este propriu numai populaţiilor sedentare. Or, protobulgarii, până a 
veni în Peninsula Balcanica, au dus o viaţa nomadâ. De abia dupa sedentarizarea lor, se poate 
vorbi de folosirea ceramicii de catre protobulgari. Tradiţia romana nu se reflectii numai în decor 
(liniile incizate orizontal), forma vaselor (oale fără toartă cu profilul elegant) �i tehnica de 
realizare a ceramicii la o roata învârtitâ cu mâna (tehnica uzitata �i în lumea romana târzie) ci �i 
în practica mirc1Jor de olar (practica râspânditii în lumea slava prin intermediul populaţiei 
romanizate). Lucrurile acestea au fost dezvoltate de noi, dar ele au ramas necunoscute 
speciali�tilor bulgari care se îndeletnicesc cu arheologia Dobrogei de dupa sec.VI-VII.8 
Ceramica de la Dunarea de Jos, nereflectând caracterul etnic al uneia sau alteia dintre 
comunitiiţile omene�ti (ea poate reflecta cel mult, natura etnica a olarilor care au modelat-o) 
este inutil sa o invocam în atribuirea cimitirelor din Dobrogea numai slavilor �i protobulgarilor. 
Mai drept era ca S .St. sa conchida ca ceramica de la Dunarea de Jos a fost folosita deopotriva 
de români, slavo-bulgari, protobulgari (dar ace�tia din urma de abia dupa ce s-au sedentarizat) �i 
alte neamuri. Prezenţa unor podoabe identice în diferite morminte pagâne, din diferite cimitire, 
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presupose la yresence d'une population unique, subliniază S.St. la p.46. Aceste podoabe sunt 
clopoţeJi-amuleta (ilustraţi în fig. l ,  de la p.45) �i cerceii sau mărgelele (ilustrate la p.47, fig.3); 
clopoţeii ar fi fost adu�i aici de protobulgari,(p.46) iar populaţia unica purtătoare a cerceilor �i 
mărgelelor ar fi fost slavo-bulgarii din sec.VIII-IX.(p.46-47) Si, iată cum se ajunge la o 
concluzie sigură, pom indu-se de la două premise gre�ite. În pri�ml rând, clopoţeii (care nu-s 
amulettes) se întâlnesc în cimitirele slavo-avare, într-o vreme în care protobulgarii mai sălă�uiau 
încă în răsăritul Europei; în al doilea rând, podoabele (cerceii �i mărgelele din fig.3, p.47) pe 
care le are în vedere S. St. sunt de tradiţie romane-bizantină; lucrul acesta 1-ar fi putut afla 
colegul nostru bulgar, dacă se consulta cu L.Donceva-Petkova, care, la p.77, nota 23, din 
volumul Dobrudza, recunoa�te, în privinţa cerceilor, că ace�tia sunt de tradiţie romană �i că se 
întâlnesc rar în mormintele slave timpurii. S .St. , vorbind despre un anumit tip de amnare de fier, 
numit de D-sa briquet a une courbe (în fapt, amnar cu un singur braţ) �i documentat până-n 
prezent în cinci exemplare (în realitate, 10  exemplare, dacă ne ghidăm după bibliografia folosită 
de S .St.) susţine că el a fost adus în regiunile noastre de protobulgari.(p.46) Lucrul nu-i de 
mirare. Nimeni nu poate contesta că protobulgarii au venit aici cu anume elemente de cultură 
materială, proprii modului lor de viaţa. Toate ar fi bune, numai că felul justificării unei atari 
teze este, în cel mai fericit caz, ciudat. Ca să fie aduse amnarele cu un braţ de eate protobulgari, 
ele trebuiau să existe în regiunile azoviene, fiindcă de acolo au plecat drujinile lui Asparuch. 
Or, în mai sus amintitele regiuni, nu s-a descoperit până acum nici o asemenea piesă. S.St. 
stiind acest lucru, nu se descurli:Îează si ne încunostiintează, în schimb, că amnare cu un singur ' :J ' ' , 
braţ sunt cunoscute în regiunea Volgăi superioare unde ar fi fost folosite de ugri (A.L.Golubeva 
folose�te expresia fino-ugrieni n.n.). Negăsindu-se însă, în mediul maghiar de la Dunărea 
Mijlocie, înseamnă, susţine mai departe S.St., că amnarele cu un singur braţ din zona Volgai 
Superioare, au fost preluate de protobulgari �i împământenite la Dunărea de Jos, de ei. Şi iată 
cum cetitorul este invitat să înţeleagă că cetele lui Asparuch, plecând din zona azoviană, s-au 
îndreptat mai întâi spre nord la Plesinsk, PoloJisk etc. din părţile Volgăi Superioare, au făcut 
acolo o haltă, suficientă pentru a prelua amnarele fino-ugrienilor�i după aceea au venit cu ele în 
nord-estul Peninsulei Balcanice. Aici vom trece peste faptul dacă amnarele din zona Volgăi 
Superioare au fost corect datate �i bine atribuite etnic de către Golubeva, după cum vom trece �i 
peste faptul că ele s-au dezvoltat din amnarele având unul din capete drept, iar celalalt recurbat, 
întâlnite în sec.I-VI e.n. la Dunărea de Jos �i ne vom opri numai asupra unui singur aspect. Din 
cele 1 0  amnare cu cârlig, descoperite în Dobrogea �i în nord-estul Bulgariei, 8 s-au găsit în, 
morminte de incineraţie, unul într-o a�ezare de la sfăr�itul sec.X, iar ultimul într-un mormânt 
crestin. Dintr-o asemenea situatie, credem că nimeni si nici chiar S.St. n-are dreptul să conchidă ' ' ' 
că aceste piese sunt tipic protobulgare, când �tiut este că protobulgarii nu practicau ritul 
incineraţiei. La sfâr�it, nu vom spune altceva decât că S.St. nu �i-a atins scopul în încercarea de 
a demonstra caracterul slavo-bulgar al cimitirelor din Dobrogea. Articolul D-sale are nevoie de 
reparaţii generale. 

Ra�ev, Ra�o, Les vallums de Dobrudza dans le developpement de la 
fortification ancienne bulgare (p.48-56) 

În cazul de fată avem de-a face cu o lucrare axată pe o bună cunoastere a problematicii. ' ' 

86 
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



Autorul este edificat asupra celei mai mari părţi a bibliografiei principale, scăpându-i puţine 
lucrări, între care �i un articol al lui C.Schuchhardt, tipărit în ziarul comenduiri germane, apărut 
la Constanta în vara anului 19 179 Subliniind aceste merite nu înseamnă însă că împărtăsim 
toate concl�ziile lui R.R. Referindu-se la cele trei valuri care brăzdează mijlocul Dobrogei î�tre 
Axiopolis (Cemavodă) �i Tomis (Constanţa), R.R. se opre�te, mai întâi, asupra Valului mic de 
pământ, despre care recunoa�te că este cel mai vechi. Descriindu-1, D-sa comite o gre�eală, 
constând din afirmatia că portul Tomis rămâne la sud de val. În realitate, valul se opreste în 

, , 

zidul de sud al cetăţii, ceea ce înseamnă că portul Tomis se afla la nord de capătul maritim al 
acestei linii defensive. De-a dreptul neconvigătoare sunt încercările lui R.R. de a atribui Valul 
mic de pământ druj inelor lui Asparuch, în speţă, protobulgarilor, în vremea în care ace�tia ar fi 
sălă�luit în nordul Dobrogei între anii circa 660 �i 680. În primul rând, prezenţa protobulgarilor 
în nordul Dobrogei nu este certificată de nici o dovadă arheologica, iar în al doilea rând, din 
izvoarele literare bizantine rezultă că cetele lui Asparuch au sălă�uit în acea vreme la nord de 
Dunăre, după unii cercetători, undeva, în jumătatea de sud a Basarabiei. Ajungând aici noi vom 
reaminti că Valul mic de pământ are frontul îndreptat spre miazăzi, ceea ce înseamnă că a fost 
construit de o putere politică ce-�i exercita autoritatea în Delta Dunării �i în jumătatea de nord a 
Dobrogei �i că această putere politică beneficia de o forţă navala, maritimă �i fluvială. Altfel, nu 
s-ar putea explica faptul că ambele capete ale valului sunt amplasate la sud de porturile Tomis �i 
Axiopolis. Ca atare, protobulgarii ies din discuţie, deoarece ei nu beneficiau de nici un fel de 
flotă. 

Atunci cine putea fi puterea navala în a doua jumătate a sec. VII - începutul sec. VIII, 
când se presupune că a fost ridicat Valul mic de pământ, alta decât Bizantul? În privinta 

' ' 

aceasta, avem �i unele �tiri literare (Theophanes Confessor, de pildă) din care rezultă că în 
perioada dată, zona respectivă era controlata de bizantini. Desigur, stăpânirea 
constantinopolitană nu se mai exercita acum în formele sale clasice, prin intermediul unor 
gamizoane rezidând în castre în�irate pe linia Dunării sau de-a lungul ţărmului maritim, ori în 
mijlocul Dobrogei, ci prin intermediul populaţiei locale (care mai păstra - desigur - tradiţia 
construirii valurilor de către romani) �i (nu este exclus) al unei populaţii clientelare din stânga 
fluviului. Arheologilor le revine sarcina să confirme sau să infirme o atare teză. Împotriva cui a 
fost construit Valul mic de pământ? În eventualitatea că datează din a doua jumătate a sec. VII, 
se poate presupune că el a fost ridicat împotriva triburilor slave din nord-estul Bulgariei. În 
eventualitatea că datează din prima jumătate a sec. VIII - �i acesta este punctul nostru de vedere 
- se poate admite că valul a fost ridicat împotriva protobulgarilor, instalaţi deja din 680-681 în 
nord-estul Bulgariei. 

Altfel se pune problema cu celelalte două valuri dintre Axiopolis �i Tomis: Valul mare 
de pământ �i Valul de piatră. Ambele au fost îndreptate spre nord �i ambele sunt înzestrate cu 
castre de pământ �i, respectiv, de piatră. În urma cercetărilor arheologice, s-a putut stabili că 
Valul mare de pământ datează din sec.IX, probabil din a doua jumătate a acestuia, iar Valul de 
piatră, din a doua jumătate a sec.X. Datarea Valului de piatră, în a doua jumătate a sec.X, a 
căpătat o nouă dovadă prin cercetările arheologice efectuate în vara anului 1 987 într-un castru 
din zona Constanţei. Să mai adăugăm �i faptul că ambele valuri lasă la nord porturile Tomis �i 
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Axiopolis. Toate aceste date ne permit să conchidem că ele au fost construite împotriva unei 
forţe politice �i navale, în vremurile date, din jumătatea de nord a Dobrogei, inclusiv Delta 
Dunării. În condiţiile secolelor IX-X, această stăpânire nu putea fi decât cea a Bizanţului. 
Fire�te, este vorba de o stăpânire discontinuă, ca să ne exprimăm a�a, care a durat oricum în 
perioada construirii valurilor �i o vreme mai scurtă sau mai lungă �i după aceea. Admiţând 
punctul de vedere că ambele valuri au fost construite de statul bulgar, implicit trebuie să 
admitem că, la data ridicării lor, graniţa de nord-est a ţaratului de la Pliska-Preslav se oprea pe 
linia celor două linii defensive10 .Afirmaţia noastră se bazează pe realitatea că valurile lungi, 
desfă�urate, în orice epocă ar fi fost construite, ele marcau o frontieră �i ca atare, erau amplasate 
exact pe graniţă, nici mai în faţă �i nici mai în spate. A�a a fost în epoca antică (vezi, limes-ul 
Transalutanus), a�a a fost �i în epoca medievală (vezi, cazul valului Erkesija). R.R., sesizând 
faptul că statul bulgar nu avea cum să stăpânească nordul Dobrogei în vremea funcţionării 
Valului mare de pământ �i a Valului de piatră, încearcă să ne convingă că obstacole militare de 
genul celora la care ne-am referit, puteau fi ridicate �i în interiorul unei ţări, ca o linie de 
apărare secundară. Pentru a-�i justifica punctul de vedere, D-sa apelează la o comparaţie cu a�a 
zisul zid al lui Anastasie, menit să ocrotească Constantinopol-ul si care se întindea de la 
Selimbria, de pe ţărmul Mării Marmara �i până la Derkos, de pe

' 
malul Mării Negre. Însă 

comparaţia între zidul lui Anastasius �i valurile dintre Axiopolis �i Constanţa este neavenită, fie 
numai �i pentru motivul că, construcţia tribuită lui Anastasius este un zid �i nu un val, ca să nu 
.mai vorbim de faptul că el este înzestrat cu turnuri frontaliere �i nu cu castre interioare. 
Meritorie este tendinţa - timidă, ce-i drept - a lui R.R. de a căuta originea sistemului de 
construcţie al Valului de piatră �i în lumea romană, după cum meritorie este �i prudenţa 
manifestată în încadrările cronologice. 

Apărând într-un volum a cărui menire principală este de a demonstra inexistenţa, în 
Dobrogea medievală, a românilor, era de a�teptat ca R.R. să abordeze în articolul său �i 
problema naturii etnice a populaţiei care a muncit la edificarea valurilor. Din păcate, n-a 
făcut-o. Evident, dacă o făcea, trebuia să ajungă, îm chip necesar, la constatarea că o mare parte 
a acestei populaţii era formată din români. Aici ne vor referi numai la o singură dovadă. Una din 
cele mai mari cariere din care s-au exploatat blocuri pentru ridicarea Valului de piatră este cea 
de la Cernavodă. Lucrătorii - pietrari din cariera de la Cernavodă, încă mai practicau, în sec.X, 
cultul lui Hercules Saxanus1 1 , despre care se �tie că era divinitatea protectoare a minerilor din 
epoca romană. Dar dacă aceasta-i situaţia, se pune următoarea întrebare: prin intermediul cărei 
populaţii, alta decât cea românească, se mai putea păstra în Dobrogea secolului X cultul lui 
Hercules Saxanus? O reprezentare a lui Hercules Saxanus, redata însă în maniera cea mai 
naturalistă, s-a păstrat si în cariera de cretă de la Murfatlarl2 .Si  acum o ultimă observatie! În 

' ' , 
încercarea de a demonstra caracterul bulgăresc al Valului mic de pământ, R.R. se putea lipsi de 
parada analizelor chimice.(p.50) În privinţa aceasta solupile de cabonat �i ionii de calciu n-au 
cum să-i vină în sprij in. 

Ovcearov, Dimităr, La forteresse protobulgare sur l'île danubienne Păcuiul lui 
Soare, p.57-68. 

D.Ovcearov �i-a asumat, în acest articol, obligaţia de a demonstra că fortificaţia din 
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insula dunareana Păcuiul lui Soare, aflata în colţul de sud-vest al Dobrogei, a fost construita de 
bulgari �i nu de bizantini. Dupa parerea D-sale, caracterul bulgăresc al cetăţii ar fi dovedit de: 1 )  
Technique de construction; 2) Plan et composition des differents ouvrages de deffense � i  3) 
Trouvailles archeologiques. 

Sa ne oprim mai întâi asupra primului capitol. Iată care este logica lui D.O. : a) Zidurile 
cetăţii de la Pacuiul lui Soare sunt construite în opus implectum, aidoma zidurilor cetăţilor 
bulgăre�ti de la Pliska, Tzar Krum �i Preslav. b) Zidurile cetăţii de la Păcuiul lui Soare sunt 
a�ezate pe un pat din pari de stejar înfipţi vertical în pământ, pentru a le asigura o stabilitate mai 
mare, la fel ca în cazul cetăţilor bulgare�ti. c )Cetăţile bulgare�ti au fost construite din piatra, la 
fel ca cetatea Păcuiul lui Soare. d) Blocurile din zidurile cetăţilor bulgăre�ti au fost legate cu 
mortar din var, nisip, prundi� de râu �i sfărâmături de cărămidă la fel ca în cazul zidurilor de la 
Pacuiul lui Soare. Făcând suma tuturor acestor date, preopinentul nostru n-a pregetat sa 
conchidă sentenţios ca cetatea de la Picuiul lui Soare este o creaţie tipic bulgareasca. D.O. 
respinge de plano teza ca asemanarile de construcţie dintre cetăţile bulgare�ti �i cea de la 
Păcuiul lui Soare se datoreaza faptului ca �i primele �i cea care face obiectul preocuparilor D
sale au fost construite de me�teri veniţi din lumea bizantină. Aceasta teza este împiirtă�itii, după 
câte �tim �i de unii cercetatori neromâni. Ca atare, era de datoria D-sale sa o combata pe 
temeiuri �tiinţifice �i nu sa recurgă la o teorie sofisticata potrivit careia sistemul constructiv de 
la Pacuiul lui Soare �i din cetăţile de la Pliska, Tzar Krum etc. a fost adus din Rasaritul Europei 
de catre protobulgari �i cii faptul ar fi demonstrat de realitatea cetăţilor din zona azoviană. Dar, 
adaugam noi, cetăţile din zona azoviana se aseamana cu cetăţile din regiunea Dunarii de Jos 
numai într-o singura direcţie: �i unele �i celelalte sunt făcute din piatra (în treacat fie vorba, din 
acest punct de vedere, cetăţile de piatra din zonele azoviene se aseamana �i cu castelele de pe 
Loara). Altminteri, în cetăţile de piatra din regiunea azovianii nu s-a folosit mortarul, iar zidurile 
lor nu zac în �anţuri de fundaţie �i nu se sprij ina pe pari de stejar înfipţi în pământ. Pe de alta 
parte, sistemul de construcţie folosit la ridicarea cetăţilor din regiunea Dunarii de Jos a fost 
utilizat în toate timpurile, atât de catre romani cât �i de către bizantini. Şi atunci de ce să-i 
cautam o origine în Răsărit (unde el nu este certificat), când, în schimb, este documentat chiar 
în preajma noastra? D.O. putea sa aiba dreptate daca demonstra, pe de o parte, ca sistemul de 
construcţie în cauza (cu toate particularităţile lui) a fost întrebuinţat �i în regiunile azoviene, iar 
pe de alta parte, ca n-a fost folosit de bizantini începând cu sec.VI. Ori, D.O. n-a făcut aceasta 
operaţie, mulţumindu-se în schimb sa noteze printr-o exprimare retorica, cum ca cette technique 
de construction ( enrichie par les traditions locales)(s.n.) n'avait ete utilisee_ largement (s.n.) 
dans la practique de construction byzantine de cette epoque.(p.62) Era bine ca D.O. să ne 
edifice asupra sensului adverbului largement întrebuinţat în aceasta fraza. Altfel, atât noi cât �i 
restul cititorilor, vom înţelege ca D.O. recunoa�te totu�i folosirea de catre bizantini a tehnicii de 
construcţie la care se refera. În subcapitolul 2 Plan et composition . . .  demonstraţia lui D.O. se 
dezvolta pe canavaua urmatorului raţionament: planul rectangular al cetăţii de la Pi'icuiul lui 
Soare este acela�i cu planul cetăţilor bulgare�ti. Acest plan aproape a disparut în lumea 
bizantina dupa sec.V. Drept urmare, trebuie sa admitem ca răspândirea lui în sec.I.X-X se 
datoreaza protobulgarilor care I-ar fi adus din les regions jadis peuplees par les protobulgares au 
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de la Caucase, a l'Asie Mineure, c. -a. -d sur des terrains plats et avant tout dans les steppes 
(p.62). Cât de plate sunt terenurile de dincolo de Caucaz �i din Asia Mică, aceasta este o 
chestiune discutabilă. Trecând însă peste faptul necunoscut nouă, că protobulgarii au locuit �i în 
Asia Mică (ce-i drept, aici poate suntem p�i în faţa unei traduceri gre�ite a textului) vom atrage 
atenţia lui D.O. asupra inanităţii argumentelor sale. În primul rând, D-sa trebuia să �tie că nu 
toate cele trei cetăţi bulgăre�ti (Pliska, Tzar Krum �i Preslav) au plan rectangular. Planul cetăţii 
Preslav este neregulat. Iar în al doilea rând, D.O. trebuia să �tie că din toate cele trei cetaţi 
protobulgare (care, de fapt, nu sunt ale protobulgarilor) din zona Don-Azov, invocate de D-sa în 
capitolul Technique et construction - Majatsk, Cimljansk (malul drept) �i Houmarine - numai 
prima are plan dreptunghiular. A doua are un plan triunghiular, iar a treia un plan cât se poate 
de neregulat. În al treilea rând, D.O. trebuia să �tie câ. bizantinii au construit cetăţi cu plan 
rectangular în toate vremurile �i nu numai până în sec. V. Este adevărat, s-ar putea ca D-sale să 
nu-i fie cunoscut faptul că chazarii, vroind sâ. construiască o cetate la Sarkel, în inima regiunii 
de unde au plecat druj inele lui Asparuch, n-au apelat la protobulgarii care au rămas locului �i 
nici la cei din nord-estul Bulgariei, ci la bizantini. Bizantinii au dat curs cererii hanului chazar 
�i-au construit la Sarkel o cetate din câ.râ.midâ. - pentru câ. n-aveau în regiune piatră -
(Const.Porph.De.adm.lmp.ed.Moravcsik-Jenkins, 1967,42, 24), o cetate cu un plan perfect 
rectangular. Aceasta se întâmpla în anul 833, deci în epoca în care alţi me�teri bizantini 
construiau, fire�te, pentru bulgari, cetăţile de la Pliska �i Tzar Krum, cu plan rectangular �i de la 
Preslav (poate ceva mai târziu) ou plan neregulat. Desigur, pentru construirea de către me�terii 
bizantini a fortificaţiilor bulgâ.re�ti, nu beneficiem de un izvor literar ca în cazul cetăţii de la 
Sarkel, dar beneficiem de altceva �i anume, de realitatea câ. ridicarea unor astfel de construcţii, 
în acele vremuri, în sec. IX, nu putea fi făcută decât de arhitecţi �i inginen� de pietrari �i zidari 
care aveau în urmă o tradiţie me�te�gărească multiseculară. Astfel prezentându-se lucrurile, 
nu-i cazul sâ.-i implicăm pe protobulgari în chestiunea cetăţilor de la Dunărea de Jos. Oricum ar 
fi, este limpede câ. invocarea planului rectangular al cetăţii de la Păcuiul lui Soare, pentru a i se 
conferi un caracter bulgăresc, are izul unei întreprinderi naive. A�a se prezintă lucrurile �i cu 
planul porţii de nord a fortăreţei de la Păcuiul lui Soare. D.O. îl consideră de sorginte 
bulgărească �i ne trimite la p.63, fig.4, unde sunt reproduse analogiile cu planul porţilor cetăţilor 
din nord-estul Bulgariei. Este regretabil  că D.O., care s-a îngrijit, în calitate de redactor 
responsabil adjunct, de publicarea volumului Dobrodza, n-a găsit răgazul necesar sâ. analizeze 
planul porţii cetăţii de la Jaila, construită în sec. V-VI, deci în epoca romano-bizantinâ., ca sâ. 
constate chiar D-sa câ. planul porţii de nord a cetăţii de la Păcuiul lui Soare este identic cu cel 
al porţii cetăţii mai sus amintite (vezi,Dobrodza, p.28, fig.5). Aceasta nu vrea sâ. însemne, însă, 
că planurile porţilor cetăţilor bulgăre�ti cât �i cel al cetăţii de la Pâ.cuiul lui Soare n-au una �i 
aceea�i origine care nu trebuie căutată înapoi altundeva decât în lumea romano-bizantină. La 
punctul 3) Trouvai1Jes archeologique D.O. găse�te un sprijin pentru caracterul bulgâresc al 
cetăţii de la Păcuiul lui Soare, în primul rând, în natura ceramicii. Deoarece asupra originii 
ceramice de tip Dridu �i a chipului abuziv în care este folosită în determinările etnice ne-am 
referit în partea rezervată contribuţiei lui S.Stanilov, aici nu vom mai reveni asupra ei. Nu vom 
reveni nici asupra a�a-ziselor mârci de olar, practică me�te�ugăreascâ. mo�tenită - a�a cum am 
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spus - din tradiţia ceramicii romane. In schimb, vom atrage atenţia ca mvocarea, pentru 
caracterul bulgăresc al cetăţii de la Păcuiul lui Soare, a diferitelor semne de pe materialul de 
construcţie, a fost adusă în discuţie în necuno�tinţă de cauză. Această practică este folosită de 
romano-bizantini la Tropaeum Traiani13 la începutul sec.IV, iar de către bizantini la sfăr�itul 
sec.IX:t4 .Si atunci, pe ce motive i se atribuie o origine protobulgară? 

' 

Pentru D.Ovcearov les petits sceaux en bronze et en cw·vre, differents monogrammes et 
signes symboliques anciens bulgares, les applications de ceinture et tout le reste des maten"aux 
de moeurs (outils de travail, annes etc.). . .  temoignent que la culture maten"elle et spin"tuelle des 
habitants de la forteresse sur l'île Picuiul lui Soare est une partie integrante de la culture 
maten"elle de l'Etat ancien bulgare.(p.67) Poate oare D.O. să ne spună care anume dintre aceste 
descoperiri poartă sigur marca etnicităţii bulgare? Prin ce se deosebesc, de pildă, uneltele de 
lucru (ciocane, seceri, dălţi, foarfeci etc.) bizantine de cele bulgăre�ti �i cele bulgăre�ti de cele 
românesti, în veacurile de mijloc? Prin nimic, adaugam noi. În afara de aceasta, de ce se 
introdu� în discutie elemente inexistente? În ce vreme si unde s-au descoperit la Păcuiul lui 

, ' 

Soare sceaux en bronze et en cui vre bulgăre�ti? Când se �bordează chestiuni serioase, se core ca 
sa se discute pe temeiul faptelor �i nu al teoriilor fără fapte. D.Ovcearov nu este la prima sa 
gre�eala de acest gen15 .Vrem să credem ca asemenea practici nu sunt rodul unui sistem 
deliberat, ci al unui zel, nestăpânit suficient, urmărind întărirea cu cât mai multe argumente a 
nejustificatelor sale teze. 

În ultima parte a articolului său, D.O. încearcă să-I convinga pe cititor că cetatea din 
insula Păcuiul lui Soare a fost construită de Omurtag �i ca faptul ar fi certificat de inscripţia 
descoperită în biserica celor 40 de Mucenici de la Tâmovo. În inscripţie însă, se spune că hanul 
bulgar a clădit pe Dunăre (�i asta putea să fie oriunde între Ruse �i Silistra) un palat somptuos �i 
nu o cetate. Dar să admitem, de dragul discuţiei, ca în inscripţie s-a comis o gre�eală sau că 
lapicidul s-a folosit de o metaforă pentru ctitoria lui Ormutag. În acest caz însă, cum se explică 
faptul că la Păcuiul lui Soare nu există cerrnica cen�ie, atât de caracteristică secolului IX, a�a 
cum exista la Pliska �i Ţar Krum? La Păcuiul lui Soare s-au descoperit până acum numai 4 
fragmente de vase cenu�ii, fapt explicabil dacă se ţine seama că această specie se răre�te în 
sec.X �i î�i încetează existenţa, cândva, spre sfăr�itul aceluia�i secol, adică în epoca în qare a 
fost zidită cetatea. Banuim că D.Ovcearov - pentru a explica puţinătatea cioburilor cenu�ii - nu 
va apela la argumentarea lui Iv.Bojilov, potrivit căreia osta�ii din garnizoană aruncau periodic 
vasele sparte peste ziduri, în Dunare. Si încă o chestiune! Cetatea de la Păcuiul lui Soare a 
servit drept bază navala. În acest caz, �ând se discută problema zidirii ei, bulgarii ies automat 
din discuţie, fie numai �i pentru motivul că în întreaga lor istorie medievală ei n-au beneficiat 
niciodată de vreo flotă maritimă sau fluvială. 

În partea de început a articolului său D.Ovcearov s-a lansat �i în consideraţii lingvistice 
privind numele insulei Păcuiul lui Soare. Iată ce scrie D-sa la p.58 :  En langue roumaine (citefte 
�n langue francais, n.n.) on tradw"t son nom L 'île du lever soleil mais la population locale 
l'appelle Pa/ruj ou Pekuj. Al.Kuzev sbuligne que sur deux cartes du _xve s. l'île este mentionnee 
comme Pa/ruj et Pekuj et 11 affinne avec raison que ce fi1t le nom de l'etablissement bulgare 
'11edievale de la forteresse du XIIJ! - XW s. D'apres V.Beft:vliev, c'est un nom bulgare qw· se 
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conserva dans la fonne roumain du nom de IJle et sa traduction devrait etre Feux du 
soleil(p.58) Câte afirmaţii, atâtea inadvertenţe . . .  ! Soare din Păcuiul lui Soare nu înseamnă 
lever du soleJl ci sole1l, iar în cazul de faţă Soare (care vine de la latinescul sol( em) este un 
antroponim românesc. Populaţia locală nu-i zice insulei nici Pakuj ( cite�te, Păcuj) �i nici Pekuj, 
ci Păcuiul lui Soare sau Pecuiul lui Soare. Prin Păcui, Pecui, din hărţile medievale invocate de 
D.O. (citindu-1 pe AI.Kuzev) nu este indicată a�ezarea fortificată, ci insula în care se află 
această a�ezare. Faptul a fost arătat, dar nu-i vina noastră cii a rămas necunoscut lui D.O. Cât 
prive�te teza distinsului savant V.Be�evliev, privitoare la originea bulgareasca a toponimului 
Păcuiul lui Soare, ea este eronată de la un cap la altul. Nici de data asta nu suntem noi vinovaţi 
că cercetătorii bulgari nu cunosc lucrarile unor lingvi�ti de talia lui Ov.Densu�ianul6 , Iorgu 
Iordan17 , G.Ivanescu18 .Ace�tia au dovedit că pecui, păcui, este un substantiv comun care vine 
de la latinescul peculium, trecând fire�te, prin transformarile suferite de cuvintele latine 
mo�tenite în limba româna. D.Ovcearov, înainte de a-�i însu�i teza lui V.Be�evliev, trebuia sa 
consulte un lingvist, specialist în romanistică �i sa vadă dacă afirmaţiile savantului bulgar sunt 
sau nu demne de luat în seama. S-ar putea spune că aceasta chestiune are o importanţa minora 
în problematica dezbatuta de autorii volumului Dobrudza. Noi, totu�i, am evidenţiat-o pentru 
ca ea caracterizeaza, în multe privinţe, chipul în care încearcă unii dintre autorii volumului, 
acreditarea ideii ca tot ceea ce prive�te Dobrogea medievala, este bulgaresc. 

Donceva-Petkova, Ljudmih, Sur le chronologie du site bulgare medievale pres 
du village Odarci. Departemell'l de Tolbuhin.(p.69-82) 

La locul Kaleto, de lângă satul Odarci, la 1 8  km. sud de ora�l Tolbuhin, arheologii 
bulgari �i polonezi au cercetat o a�ezare conţinând urme de vieţuire din epocile bronzului 
timpuriu �i a fierului, dupa care urmeaza un castru din epoca romano-bizantina, suprapus, la 
rându-i, de o a�ezare din vremurile medievale timpurii. L.D.-P. s-a ocupat cu prezentarea 
numai a realităţilor arheologice târzii, rod al activităţii cercetătorilor bulgari . O-sa ne asigură ca 
a�ezarea fortificată romano-bizantina î�i încetează existenţa la începutul sec. VII, fapt confirmat 
�i de descoperirea unei monede emise de Phokas (602-6 10). Aceasta datare ar fi susţinută �i de o 
cataramă de tip Sucidava (p.7 1 ). Data de început a a�ezării medievale-timpurii bulgare - cum o 
nume�te autoarea - se plaseaza la sfăr�itul sec. VII, iar sfăr�itul ei, la începutul sec.Xl, mai exact 
în anii 30-40 ai acestui veac - fapt certificat �i de existenţa unor monede bizantine. Depunerile 
arheologice ar fi însumate, din punct de vedere stratigrafic, în două niveluri de vieţuire: primul 
s-ar data între sfărsitul sec. VII si sfărsitul sec.IX, iar al doilea între sfârsitul sec.IX si anii 30-40 

A, ' ' ' ' ' 
ai sec.XI. In total, au fost cercetate 48 de locuinţe-bordeie. 

Primul nivel ar fi documentat de bordeiele 26, 35 �i 39, care sunt tăiate ori suprapuse 
de bordeie din al doilea nivel. Acela�i nivel ar mai fi documentat apoi de o serie de 
otice,(p.72,fig.3) zabale din doua bucăţi �i psalii, (p.73,fig.4-5) diferite obiecte de os,(p.74,fig.7) 
catarame si limbi de curea,(p. 76,fig.8) o amuletă solară (p. 76,fig.9,a) cum si de o serie ceramică ' ' 
ilustrata la p.79 (fig. l O) �i la p.8o(fig. l l ) .  L.D. -P. îi rezerva perioadei a doua o pagină �i 
jumătate (p. 8 1 -82). În aceasta parte ne informeaza că locuinţele nivelului II sunt adâncite în 
pământ �i captu�ite cu pietre, dar nu ne spune care este numarul lor. Ne asigura apoi că în 
interiorul lor s-au gasit diferite obiecte de uz casnic �i podoabe, cruci etc. dar nu le descrie, ca în 
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cazul celor din pnmul nivel Ceva mai mult spaţiu (jumătate pagină) este rezervat ceram1cu, 
specificându-se că s-au descoperit fragmente din vase nisipoase decorate cu linii incizate, marci 
de olar, cioburi de vase cu toartă, ulcioare amforoidale, ceramică decorată cu smalt verde-oliv si 
căldări de lut de tip peceneg. În final î�i exprimă nedumerirea în privinţa mormi�telor - de rit 
cre�tin - (46 la număr) găsite fie printre locuinţe, fie deasupra lor. Gropile mormintelor sunt 
înconjurate de pietre. D-sa nu poate să-�i explice prezenţa lor aici, câtă vreme necropola 
locuitorilor se afla în afară, la nord de a�ezare. În lipsa unui profil publicat, este greu să ne 
facem o opinie asupra fazeologiei a�ezării, dar judecând după obiectele pe care L.D.-P. le 
atribuie primului nivel de vieţuire medievală, suntem îndrituiţi să afirmăm că la Odărci nu 
există nimic care să certifice da tarea între sfâr�itul sec. VII �i sfâr�itul sec .IX. Oticele, zăbalele, 
psaliile, cătărămile etc.,prezentate în articol, au circulat �i în sec.X-XI-XII (mai cu seamă); 
aceasta e dovedită de realitatea de la Dinogetia-Garvăn unde, oricum, vieţuirea a început după 
97 1 .  Pe de altă parte, L.D.-P. nu este edificată asupra naturii tuturor vestigiilor arheologice. De 
pildă, obiectul de bronz, publicat sub fig.a,(a pag.76) nu-i o amulette de soleil, ci un distribuitor 
de curele pentru harna�amentul cailor, atribuit, în general, pecenego-cumanilor �i el datează, cel 
mai devreme, în sec.X �i nu în sec.VIII-IX. Asemenea obiecte s-au mai găsit în Bulgaria, la 
Pliska 19 ,Kladenti20 si în alte locuri. ' ' 

La fel se prezintă �i situaţia ceramicii pe care o datează în sec. VIII-IX. În treacăt fie 
spus, nici până azi nu există un studiu în care să fie precizate criteriile de deosebire între 
ceramica sec.VIII �i cea din sec.IX, între ceramica de la sfâr�itul sec.IX �i cea de la începutul 
sec.X. Pe de altă parte, L.D.-P., socotită a fi una dintre cele mai bune specialiste ale ceramicii 
medievale din Bulgaria, trebuia să �tie că ceramica cenu�ie dăinuie�te până aproape de sfâr�itul 
sec.X, desigur, într-o proporţie din ce în ce mai redusă, la fel ca �i vasele cu ureche interioară. 
Iată, pe scurt, de ce contestăm existenţa la Odărci în sec.VII-IX a unei afezari bulgirefti De 
altminteri, însă�i autoarea trebuia să se îndoiască de o asemenea datare, de vreme ce la p. 7 1  
afirmă expressis verbis :  La premiere periode est difficilement conyu, mais cependant il existe 
des premises qui confirment l'existence du site. La premiere periode sunt cele trei bordeie mai 
sus citate �i obiectele pe care le-a prezentat. Dar întrucât aceste obiecte nu s-au găsit în locuinţe 
ci en dehors des habitations,(p.71) L.D.-P. trebuia să fie mai prudentă în încadrarea lor 
stratigrafică �i cronologică. Este locul să precizăm că la Dunărea de Jos nu exista nici 
un caz, până acum, de fosta cetate romana-bizantina în care vieţuirea sa fi 
reânceput înainte de sec.X. De la această regulă nu putea face excepţie tocmai Odarci. 

Noi socotim că a�ezarea medievală de la Odărci, indiferent de numărul nivelurilor 
arheologice, î�i are începutul în sec.X �i sfâr�itul, cândva, în prima jumătate a sec.XI. În acest 
răstimp de peste o sută de ani, fireste, au avut loc fel de fel de refaceri de locuinte. În opinia ' ' 
noastră devine limpede că bordeiele 26, 35 �i 39 fac parte dintr-un prim nivel de vieţuire care 
poate fi datat cel mai devreme la începutul sec.X. 

În final, ne exprimăm �i noi o părere asupra cimitirului cre�tin din a�ezarea de la 
Odarci. Pe de o parte, este posibil ca aici sa avem de-a face cu mormintele locuitorilor care au 
părăsit asezarea în anii 30-40 ai sec.XI si care s-au asezat undeva alături de Kaleto. Pe de altă ' ' ' 
parte, este posibil ca la Odărci să fi fost ridicată, după anii 30-40 ai sec.Xl, o bisericuţă, 
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nedescoperitii în cii, în jurul careia s-a dezvoltat o necropolii aparţinând unei comunităţi din zona 
din afara Kaleto-ului. 

Melamed, Katja, Sur la population du haute Moyen Age habitant la site pres du 
village Durankulak. Departement de Tolbuhin.(p.83-92) 

La nord de Cavama, în apropiere de Durankulak exista un lac, iar pe acest lac �i o 
insula mare cu urme de vieţuire neoliticii, din epoca bronzului �i a fierului, cum �i o a�ezare 
romana-bizantinii. Dar tot acolo se afla �i o a�ezare, datata de cercetatorii bulgari începând de 
pe la mijlocul sec.IX �i până la sfăr�itul sec.X. Pe malul apusean al lacului a fost reperatii o 
necropolii cre�tinii din care s-au cercetat, pânii-n prezent, circa 250 de morminte. Alte doua 
necropole, deasemenea cre�tine, de dimensiuni mici, se gasesc chiar pe insula mare. Din 
contribuţia autoarei aflam cii gropile funerare sunt de doua tipuri principale: a) Gropi simple, 
acoperite uneori cu placi de piatra; b) Gropi placate în interior cu placi de piatra �i acoperite sau 
nu cu placi de piatra. Aproape toate mormintele conţin câte un schelet. Ele sunt orientate vest
est. Unele morminte, puţine la numar, aveau pe latura estica �i câte o piatra înfiptă în pământ. 
Braţele scheletelor erau întinse pe lângă corp sau dispuse pe piept ori bazin. Din ilustraţie reiese 
cii în anumite cazuri, numai unul din braţe era a�ezat de-a 1ungul corpului. K.M. marcheaza �i 
poziţia chircitii pe dreapta a câtorva schelete. In ilustraţie figureaza �i un schelet cu picioarele 
încruci�ate. Într-unul din morminte s-a gasit un vas ceramic. În majoritatea gropilor funerare 
s-au descoperit diferite obiecte de podoaba: cercei, brăţări, margele de sticla etc. cum �i unele 
piese de fier care s-au corodat cu timpul: cuţite, un vârf de sageata et deux des. Acestea sunt pe 
scurt datele tehnice ale cimitinffui de la Durankulak, expuse cu destula precizie de K.M. De aici 
încolo, însa, articolul O-sale este învăluit în consideratii inadecvate si, în plus, insotit de 
concluzii care intră în contradictie cu stricta realitate. în

' 
dorinta de a atribui necropola 

'
de la 

, , 

Durankulak, în exclusivitate bulgarilor, autoarea se , pierde în discuţii marginale, 
nesemnificative, eludând trăsăturile esenţiale ale necropolei. D-sa pretinde cii elementele de 
ritual păgân din unele morminte î�i trag sorgintea din ritualul înmormântiirilor protobulgare, 
sciipându-i din vedere cii acela�i ritual (depunere de vase �i alte obiecte în groapa funerara, 
pozitia neortodoxa a bratelor etc.) se întâlneste si în necropola crestinii din sec. IV-VI de la 
Man�alia21 ,care, oricum: n-are nici o legaru:a c� protobulgarii. Est� adevărat cii într-un loc, 
K.M. face o aluzie discretă la o population locale, iar altii data la o composition heterogene de 
la population, dar nu ne precizeaza din cine anume era formată populafia locali sau cea 
heterogeni. Cititorul ar putea sa creada ca autoarea încearcă, la un moment dat, sa faca o 
detasare etnicii a înmormântarilor (pentru ca D-sa si nu altcineva, sustine cii unele morminte au 

' ' ' 

inventar funerar, iar altele nu au) dar acela�i cititor este temperat imediat de declaraţia K.M. ca 
ritualul funerar al mormintelor fărâ. inventar rut pratique aussi par quelques tribus protobulgares 
avant leur etablissement dans les territoires bulgares contemporains ou avant l'adoption de la 
religion chretiennee.(p. S l )  Iata, a�adar, că protobulgarii practicau în ritul înmormântarii toate 
telurile de ritual funerar. 

Datorită, desigur, inexperienţei, această tânără cercetătoare se folose�te tot timpul de 
expresia rit, în loc de ritual; apoi vorbe�te de o population bulgare unanime ceea ce nu 
înseamnă nimic pentru cititorul neavizat. Autoarea a datat corect necropola. Meritul ar fi fost �i 
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mai evident dacă D-sa î�i punea problema ca nu cumva cimitirul de la Durankulak să aparţină, 
măcar în parte, unei comunităţi etnice grece�ti. Se �tie doar că de-a lungul ţărmului vest-pontic, 
populaţia din evul mediu era, în majoritatea ei, grecească. 

Angelova, Stefka, Sur la caracteristique de la ceramique du haut moyen âge 
provenant de Drăstar (Silistra).p.93-1 14 

St.Angelova ne prezintă în acest studiu ceramica descoperită în trei complexe din 
cadrul cetatii. În lipsa unor observatii stratigrafice, D-sa a fost obligată să opereze pe temeiul 

' ' 

aprecierilor tipologice. Plecând de la componentele de bază ale vaselor (tehnica de lucru, 
formele �i decorul), autoarea a definit trei grupe ceramice. În prima grupă, subdivizată în patru 
subgrupe, este prezentată ceramica lucrată la roata de mâna, modelată din pastă nisipoasă sau 
din argilă de culoare albă. Formele sunt variate. În aceasta grupă se întâlnesc oale, ulcioare, 
căni, străchini, boluri etc. În subgrupa I B sunt înglobate �i vasele de argilă albă decorate cu 
vopsea ro�ie sau brună. În grupa a II-a sunt incluse vasele lucrate la roata de picior. Ele-s 
reprezentate de pots, avec ou sans anse, petites tasses, brocs, croches . . . .  Grupa a III-a, 
subdivizată în două, cuprinde deasemenea vase lucrate la roata de picior. În subgrupa a III-a A 
sunt înglobate oale fără toartă, dar �i oale cu două torţi înalte. Din subgrupa III B fac parte 
vasele smalţuite. St.A. ne asigură că fabricarea vaselor smălţuite la Silistra este dovedită de 
numeroasele de�euri. Faptul nu-i de mirare. La p. 108 St.A. declară că ceramica pe care a 
prezentat-o, are ca tenninus postquem sec.VIII, iar ca terminus antequem anii de domnie ai 
lui Mihail VII ( 107 1 - 1078). Totu�i, du point de vue formei . . .  ceramica prezentată datează din 
sec.X-XI. D-sa este înclinată să accepte �i l'hypotcse que cette ceramique a ete praduit aussi 
pendant le X/f! s. 

Articolul este stufos. St.A. s-a încurcat în propria-i tipologie. D-sa plasează în sec.X-XI 
vase care apar în Dobrogea cel mai devreme în a doua jumătate a sec.XII (vezi amfora cu torţile 
supraânălţate din tabl.X, 1 1 , oalele cu două torţi dintre care una publicată în tabl.VI,9, cum �i 
tuburile de ulcior din tabl.VIII-IX, 10- 12). Pentru unele lămuriri s-ar fi cuvenit ca St.A. să facă 
analogiile de rigoare cu vasele din bordeiele ultimului nivel de vieţuire de la Dinogetina, datat 
la sfâr�itul sec.XII - începutul sec.XIII22 .Altă dată, nu este lămurită asupra tipurilor de vase. De 
pildă, despre castronul din tabl.I-III,4, p.98, spune că-i capac. Concluzia D-sale: cea mai mare 
parte a ceramicii este produsă de olari bulgari, că există �i puţină ceramică pecenegii, în sfâr�it, 
că în privinţa acestora î�i fac prezenţa �i bizantinii. Si, u_ite a�a, toţi factorii etnici ai vremii sunt 
implicaţi în elaborarea ceramicii din fostul Durostorum roman, dar numai românii, nu. 

Popkonstantinov, Kazimir, Les inscriptions du monastere rupestre pres du 
village Murfatlar (Basarab). (Etat, tbeories et faits).(p. 1 15- 145) 

Se �tie că pe teritoriul comunei Basarabi (numită - mai înainte, Murfatlar) de lângă 
Constanţa, s-a descoperit cu peste 30 de ani în urmă, un a�ezământ monahal rupestru, compus 
din locuinţe, chilii, coridoare, cavouri etc. Tot acest ansamblu arhitectonic este amplasat în 
cadrul unei cariere de creta din care s-au exploatat blocuri paralelipipedice la sfâr�itul sec.X 
Blocurile de creta s-au folosit la ridicarea segmentului Valului de piatră, din dreptul comunei 
Basarabi. În temeiul unei analize a situaţiilor arheologice cum �i al interpretării unor izvoare 
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istorice, noi am ajuns la încheierea ca Valul de piatra a fost construit dupa anul 976, dar înainte 
de anul 1000, probabil în ultimul deceniu al veacului X. Din datele arheologice pe care le-am 
avut la dispoziţie, am conchis că a�ezamântul monahal a funcţionat, relativ, scurta vreme, 
numai câţiva ani, atât cât a durat �i munca în cariera de creta. Pe pereţii verticali ai carierei, dar 
mai ales, pe cei ai a�ezamântului monahal, au fost scrijelite diferite semne �i reprezentari 
antropo-zoomorfe. Alaturi de ele au fost zgâriate inscripţii runice (cele mai numeroase), 
chirilice, grece�ti �i glagolitice. 

Descoperirea de Ia Basarabi a atras atenţia unui cerc larg de cercetatori, între care �i 
mulţi straini. Din rândul acestora din urma face parte �i K.Popkonstantinov, un cunoscut 
specialist în paleografie slava. A�adar, nu-i de mirare ca în volumul Dobrodza figureaza �i o 
contribuţie a D-sale axatii, în principal, pe analiza inscripţiilor. Oprindu-se asupra unora din 
inscripţiile chirilice, D-sa a corectat în unele cazuri citirea data de G.Mihaila �i I.Barnea �i a 
făcut o restituire mai veridica. Un interes deosebit îl prezinta paginile referitoare la inscripţia 
nr.5 (în numerotarea lui K.P.) în care arata, fără drept de tăgadă, ca acolo nu-i vorba de nici un 
jupan Gheorghe �i câ, cuvântul care ar fi însemnat jupan în descifrarea lui I .Barnea, trebuie citit 
Tupai, un monah care a edificat o biserica închinată St.Gheorghe. În legatura cu inscripţia nr.3 
(tot în numerotarea lui K.P.) D-sa î�i exprima îndoiala ca în ea este înregistrat anul 6490. În 
locul unde N.Oikonomides (�i dupâ el, I.Barnea) vede cuvântul grecesc 'tW 1-!CX.P'ttW K.P. vede 
cu rezerve, însa, cuvântul llapnp{wv. La p. l 26-128 respinge afirmaţia ca inscripţia incizată în 
dreapta intrarii în bisericuta B . l ar fi redata în caractere chirilice si ca ar marca anul 992 ori 
1 002 (dupa calendarul n�struf K.P. împarta�e�te parerea Mari�i Com�a, potrivit careia, 
inscripţia respectiva este compusa din litere runice. Autorul da o citire noua �i altor inscripţii 
chirilice �i glagolitice. Am subliniat numai o parte a contribuţiilor paleografice ale lui K.P. , dar 
ele-s suficiente pentru a-1 defini ca pe un cercetator stăpân pe uneltele sale de lucru, calitate 
care-i permite sa se orienteze cu u�rinţa în descifrarea oricarui gen de inscripţii chirilice �i 
glagolitice. Dar aceasta calitate este umbrita de încheierea D-sale, ca inscripţiile chirilice de la 
Murfatlar ar fi, în exclusivitate, opera unor călugări bulgari, fără sa se întrebe însa că, în masura 
în care la Murfatlar au existat �i călugări români, în ce limba �i în ce caractere ar fi scris ace�tia. 
Mergând pe linia unei astfel de judecaţi, poţi ajunge u�or �i pe nesimţite la concluzia ca tot 
bulgari erau nu numai calugarii ci �i scribii laici din Ţările Române ale secolelor XIV-XV, de 
pilda, pentru ca inscripţiile �i documentele de cancelarie erau elaborate în limba slavo-bulgara �i 
exprimate în caractere chirilice. 

Părăsind câmpul inscripţiilor chirilice K.P. �i-a aplecat atenţia asupra celor runice, 
susţinând câ �i ele ar aparţine protobulgarilor. Iata �i felul cum se demonstrează aceasta! La 
Krepcea �i pe o rozetă de la Pliska, exista semne runice identice cu cele de la Murfatlar. Or, 
toate aceste localităţi s-au aflat, geografic vorbind, în cadrul primului stat bulgar. Drept urmare, 
este de la sine înteles că si inscriptiile runice de la Murfatlar sunt ale bulgarilor. Într-o atare 

' ' ' 

logicii, trebuie sa înţelegem ca teritoriile bulgare�ti de la sud de munţii Balcani �i din nord-
vestul platformei prebalcanice, n-au aparţinut niciodată statului bulgar, deoarece asemenea 
inscripţii nu s-au gasit acolo. În schimb, existând - fire�te, în alta variante - în regiunile 
azoviene din sec.IX-X, trebuie sa admitem ca statul bulgar din acea vreme î�i exercita 
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autoritatea în teritoriile din rasaritul Europei. Realitatea este alta. Independent de originea ei, 
scrierea runica a avut un caracter zonal �i nu unul naţional Pentru caracterul protobulgar al 
runelor de la Murfatlar, K.P. invoca �i prezenţa, în alfabetul acestei scrieri, a 6 semne chirilice 
(dintre care unul - epsilon - poate fi tot a�a de bine �i grecesc). Dar, cel puţin în două cazuri, 
s-au folosit în cadrul acestei scrieri �i litere latine cum �i grece�ti. Din împrejurarea ca în 
scrierea runica de la Murfatlar se afla �i litere alfabetiforme chirilice, trebuia să se traga, cel 
mult, concluzia că scrierea respectiva s-a nascut dupa apariţia semnelor chirilice �i ca atare, nu 
Putea sa fie adusa de protobulgari la sfârsitul sec. VII. Într-un loc, K.P. îsi insuseste concluzia lui 

' ' , ' 

N. Friedrich, potrivit careia quelques signes <<runiques>> de Murfatlar, Pliska et d'autres 
centres vieux bulgares sant analogues aux differents signes alphabetiques: iben·que, georgien, 
meroite, semitique du nord etc.(p. l41 ,  n.725) Adăugând la aceasta �i literele chirilice, grece�ti 
�i latine, nu �tim ce mai poate rămâne protobulgarilor din scrierea runică. Să admitem totu�i, că 
ea a fost adusă din Peninsula Balcanică de protobulgari. În acest caz însa, trebuia sa se explice 
de ce protobulgarii, când au simţit nevoia sa scrie, �i-au redactat inscripţiile (chiar şi cele în 
limba lor) în caractere greceşti. Doar n-o să ni se spuna ca scrierea runică era una populară, 
folosita de oamenii de rând, dar nu şi de patura politica-militară a protobulgarilor. K.P. susţine 
că scrierea runică a fost folosita de protobulgari pendant la pen"ode prechretienne . . .  (ce qui a ete 
etabli il y a un certain temps ,p. l 43), dar nu precizeaza unde �i cum a fost stabilitfi aceasta. 
Desigur, D-sa nu are în vedere graffiti izolaţi de pe zidurile cutărei sau cutărei cetaţi. Acestea n
au nici o legătură cu o scriere sau alta. Sunt pur �i simple semne de meşteri, dintre care unul 
tipic protobulgara fost folosit �i de me�terii romano-bizantini de la Tropaeum Traiani23 . 

În ce ne priveste, suntem indreptatiti să sustinem că scrierea runica de tip Murfatlar s-a 
' ' '  ' 

nascut, cel mai devreme, la sfăr�itul sec.IX �i nu a mai fost folosită începând din sec.XI. Pentru 
teza originii protobulgare a scrierii runice de la Murfatlar, unii cercetători bulgari aduc în 
discutie scrierea de tip Orhono-Eniseisk. Între ambele scrieri exista însa o deosebire esentiala. În 

' ' 

timp ce scrierea de tip Orhono-Eniseisk este de Ia dreapta Ia stânga, cea de la Murfatlar este de 
la stânga la dreapta. Verificarea afirmaţiei noastre sta la îndemâna oricarui cercetator, fie el şi 
nepaleograf, care s-ar apuca sa compare desfăşurarea în linie a inscripţiilor runice cu cele 
chirilice �i chiar grece�ti de la Murfatlar. La un moment dat K.P. vorbeşte de existenţa la 
Murfatlar a unor inscripţii bilingve (în slavă şi bulgara). Şi, ca să ne convinga, ne trimite la 
p. l 39, tabi.IX, unde sunt reproduse o inscripţie în caractere chirilice, iar dedes�btul ei alta, în 
caractere runice, pe unul din pereţii bisericuţei B . l .  Care-i argumentul D-sale că aici avem de-a 
face cu o inscripţie bilingvă? Atât prima cât �i a doua conţin acela�i numar de litere: 1 1  
(unsprezece). Dacă-i vorba numai de numarul literelor, atunci K.P. putea conchide, cel mult, ca 
atât slavii cât şi protobulgarii vorbeau una �i aceeaşi limbă, pentru ca altfel, sinceri să fim, ne 
vine greu sa admitem că o expresie care se traduce prin datan" suntem poate fi scrisa cu acelaşi 
numar de semne si în limba slavă si în limba turcică. 

' ' 

Oricum ar fi, sigur este ca scrierea runică de tip dunărean, sa-i zicem, nu a fost încă 
talmacita. Nu suntem nici macar în situaţia de a �ti dacă ea este o scriere criptică sau daca 
aparţine unei anume comunităţi etnice. Ce origine are scrierea runica de la Dunarea de Jos, 
aceasta-i alta chestiune. Noi am opinat (nu am demonstrat) că originea ei trebuie legată de 
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anume populaţii nordice - poate goţii târzii - care s-au folosit în elaborarea alfabetului �i de alte 
semne, nerunice (chirilice, grece�ti etc.). Exista vreo dovada ca în Dobrogea medievala timpurie 
au continuat sa traiasca si anume comunitati gotice târzii, asa cum au trait si în Crimeea? Da, 
exista, am spus noi! În �rivinţa aceasta be�eficiem de info�aţiile lui Wal�frid Strabo24 , care 
�i-a redactat opera pe la mijlocul sec.IX. Din spusele calugarului german, a caror autenticitate 
nimeni n-a pus-o la îndoială, aflăm că pe vremea când trăia el, în centrul fostei provincii 
Scythia Minor, mai exact în regiunea tomitană, traiau anume comunităţi de goţi. Exista vreo 
dovadă scriptică în temeiul careia se poate postula prezenţa la Murfatlar �i a unor elemente 
etnice gotice? Da, exista! Este vorba de iscalitura unuia dintre ei, în caractere grece�ti (sau 
chirilice) �i care se numea Rainpilpe (I.Bamea, Din Ist.Dobrogei III, p.220, fig.68, 1) . Ce alte 
elemente arheologice pot fi aduse în sprij inul tezei că la Murfatlar, în afară de români �i slavo
bulgari, au trăit �i anume elemente etnice nordice? Dragonii de pe pereţi, între altele, am spus 
noi. K.P. se grăbe�te însa sa declare că nu există nici o legătura între dragonii de la Murfatlar 
(inclusiv cei de la Ravna) pe de o parte �i dragomi din Scandinavia, pe de alta parte. Daca 
cercetatorul bulgar �i-ar fi aplecat luarea aminte asupra acestei probleme, însu�i D-sa ar fi 
constatat ca singura deosebire dintre dragonii din Scandinavia �i cei din regiunea Dunarii de Jos 
consta în faptul că primii sunt realizaţi mai artistic �i, oricum, mai îngrij it. Si ar mai fi constatat 
ceva! În timp ce acest motiv animalier este caracteristic aproape tuturor neamurilor germanice 
din antichitatea târzie, în schimb, el este strain lumii romano-bizantine, dupa cum este străin �i 
slavilor, ca sa nu mai vorbim )le protobulgari. K.P. susţine că dragonii se întâlnesc �i în 
decoraţia miniaturală a manuscriselor literare. Sigur ca se întâlnesc! Probleme este alta, . însa. 
Când s-au impus dragonii în decoratia miniaturala (bizantină, kievieana etc) si pe ce cale s-au 

. ' ... ' 

impus? Dealtminteri, varegi au existat �i la Constantinopol �i la Kiev. In sfâr�it, K.P. apeleaza �i 
la reprezentarea diferitelor semne de pe pereţii de la Murfatlar, susţinând că �i ele ar demonstra 
caracterul bulgăresc al a�ezamântului. Nu-�i argumentează însa afirmaţia, ci se mulţume�te să 
ne trimită la lucrarile lui D.Ovcearov. Dar D.O., acest harnic cercetător, cu unele lucrări 
interesante, nu are o pregatire adecvata în domeniul simbolisticii. D-sa, daca are de-a face cu 
desenul unei corabii, conchide imediat că aceasta demonstreaza existenţa unei flote militare 
bulgare�ti; dacă întâlne�te labirintul sau ţintarul pe o piatra sau un perete, conchide că aceste 
semne au fost însu�ite numai de bulgari �i a�a mai departe. D-sa nu numai că nu a patruns în 
sensul �i semnificaţia simbolurilor, însa uneori comite �i gre�eli elementare. De pilda, vorbind 
despre dragonii de la Murfatlar, îi compara cu un tigru a carui silueta este gravata pe mânerul 
unui bici descoperit, unde tocmai . .  .în Altai25 .Iată cum se demonstreaza - �i pe baza 
reprezentărilor - caracterul bulgaresc al monumentului rupestru de la Murfatlar. Problema 
reprezentărilor din acest loc, am spus noi, nu trebuie simplificata la echivalenţe de genul: scena 
săgetarii unui animal documenteaza prezenţa unor vânători (care nu puteau fi decât 
protobulgarii) ; crucea documenteaza prezenţa unor cre�tini (care nu puteau fi decât slavo
bulgari) p.m.d. 

La Murfatlar avem de-a face cu un a�ezamânt monahal din a doua jumatate a sec.X, cu 
un pronunţat caracter iniţiatic. Practicile cultuale ale comunităţii monahale nu reflecta 
ortodoxismul constantinopolitan (instaurat �i în Bulgaria în a doua jumatate a sec.IX), ci un 
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fenomen de sincretism între cre�tinismul primar (vezi, între altele, cazul bisericuţei E.3 cu un 
plan �i dispoziţii interioare proprii sec. V-VI �i nu se mai întâlnesc nicaieri de atunci �i până în 
sec.X) �i anumite practici cultuale, pagâne, de neândoielnica tradiţie romana (vezi cazul 
reprezentarilor de sexe, câini, lupi etc.). Desigur, aceasta erezie creftinâ, ca s-o numim a�a, care 
va fi capatat o dezvoltare �i mai mare în condiţiile ulterioare prabu�irii limes-ului dunarean, a 
fost colorata, cu timpul, în chip necesar �i cu anumite practici cultuale proprii slavilor (în primul 
rând) �i altor populaţii alogene. De datoria cercetătorilor este ca printr-un efort unit, sa le 
defineasca. Evident, dupa cre�tinarea bulgarilor, unii dintre adepţii acestei erezii au început sa 
scrie în caractere chirilice �i glagolitice, iar alţii au inventat scrierea runica de tip dunarean. 
Oricum ar fi, sigur este deasemeni, ca, mai ales, dupa cre�tinarea bulgarilor, acest gen de 
cre�tinism nu se practica în zona marilor centre cultuale �i religioase bulgare. Nici unul din 
rândul clerului Arhiepiscopiei bulgare (devenita mai târziu patriarhie) nu ar fi tolerat o practica 
religioasa cre�tina care, între altele, avea �i cultul scenelor erotice. De aceea, în marea bazilica 
de la Pliska, de pilda, erezia cre�tina de tip Murfatlar nu este manifestata �i a�a se explica de ce 
ea este documentata numai pe fata exterioara a zidurilor de la Ravna. În atari conditii, 

, , 

transformarea monumentului rupestru de la Murfatlar de catre unii cercetatori în expresia cea 
mai înaltă a vieţii cultual-spirituale bulgare�ti din epoca medieval-timpurie poate fi socotita cel 
mult, un deziderat �i nu o realitate istorică. 

Gherghiev, Pavel, L'organisation religieuse dans les terres bulgares du nord-est 
apres l'an 97 1 . (p. l46- 1 58) 

În contribuţia D-sale, P.Gh. vrea sa ne convingă că, dupa desfiinţarea, în 97 1 ,  a 
Patriarchiei bulgare, Ioan Tzimiskes ar fi înfiinţat o Arhiepiscopie a Bulgariei cu sediul la 
Dristra, documentată, chipurile, de lista eparhiala nr.3 (dupa Parthey), datata, la rându-i , de 
Konidaris în anii 97 1 -972. Arhiepiscopia Bulgan"ei de la Dristra ar fi certificata, crede P.Gh. de 
unele sigilii având numele lui Gheorghe arhiepiscop al Bulgariei descoperite la Pliska �i 
Madara. În continuare, P.Gh. susţine ca Arhiepiscopia Bulgan"ei de la Dristra ar fi avut un statut 
particular în sensul că era autocefala �i că ea ar fi beneficiat de acest statut pâna-n 1 020, când ar 
fi fost redusă la rangul de episcopie. 

Demonstraţia lui P.Gh. nu poarta marca unor argumente irefutabi le. D-sa n-a ţinut 
seama de posibilitatea ca lista nr.3 Parthey sa fi fost elaborata, cel mai târziu, în 97 1 ,  dar înainte 
de începerea campaniei militare a lui Ioan Tzimiskes împotriva Bulgariei de nord-est �i ca, în 
acest caz, Arhiepiscopia Bulgariei din amintita lista sa se refere la o realitate care prive�te 
situaţia bisericii bulgare�ti de la sfâr�itul sec.IX - începutul sec.X. Astfel de cazuri �i anume, 
adaugarea în listele eparhiale, întocmite la cutare sau cutare data, a unor situaţii mai vechi, sunt 
frecvent întâlnite în decursul vremurilor (vezi cazul celor 14 episcopii din Scythia Minor, 
mentionate în Notitia lui De Boor, la o dată când aceasta îsi încetaseră de mult existenta). În 

, , , 

aceea�i ordine de idei, vom sublinia ca nimic nu ne îndreptăţe�te sa-1 identificăm pe Gheorghe 
din sigiliile de la Pliska �i, respectiv, Madara cu un arhiepiscop al Bulgarie1; având re�edinţa la 
Dristra. Acest Gheorghe putea fi foarte bine unul dintre arhiepiscopii Bulgariei de la sfâr�itul 
sec.IX începutul sec.X. Fire�te, că ceea ce am spus până aici sunt simple supoziţii - ca �i în 
cazul spuselor lui P.Gh., dealtfel - fără vreo acoperire faptica. Sa vedem însa daca - în 
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continuare - pornind de la elemente concrete, supoziţiiile noastre pot fi transformate în 
concluzii. Ioan Tzimiskes cucerind Preslavul Mare, a înfiinţat acolo o mitropolie. Acesta este 
un fapt certificat de doua sigilii cu numele lui Stephanos mitropolit de loaJ111oupolis unul 
provenind de la Ioannoupolis (Preslavul Mare), iar celalalt nepublicat inca de la Pliska. Noi nu 
�tim până la ce data a fost Stephanos mitropolit de loannoupolis, dar cert este ca aceasta funcţie 
a deţinut-o cândva între 971  (data transformarii numelui Preslavului în Ioannoupolis) �i 976, sau 
imediat dupa aceea (când fosta capitala a Bulgariei �i-a recapatat numele vechi de Preslav, 
desigur, ca urmare a masurilor lui Vasile II, urmarind damnarea memoriei lui Ioan Tzimiskes. 
Este posibil ca Stephanos sa fi fost primul mitropolit de loannoupolis dar în privinţa aceasta, 
iara�i, nu avem o dovada concreta. Deocamdata sa reţinem ca Ioan Tzimiskes a înfiinţat o 
mitropolie la Ioannoupolis �i ca ea a luat na�tere în 97 1 .  Afirmaţia noastra ca mitropolia de 
Ioannoupolis a luat fiinţa ÎA 971 se bazeaza pe urmatoarea realitate: odata cu transformarea de 
catre bizantini a unei regiuni cucerite într-o thema - �i acesta-i cazul Bulgariei de nord-est în 
971 - autoritatea administrativa instaurata era dublata imediat de o autoritate ecleziasticii de 
rang înalt (arhiepiscop sau mitropolit, episcop). Este posibil ca mitropolia de Ioannoupolis să fi 
luat fiinţa imediat dupa cucerirea Preslavului (aprilie,97 1)  dar tot a�a este posibil ca ea sa fi fost 
întemeiată dupa terminarea luptelor de la Dristra (iulie,971) . Şi acum sa revenim pentru o clipa 

.numai, la lista nr.3 Parthey. Nefigurând mitropolia de Ioannoupolis în aceasta lista, devine 
limpede pentru oricine că ea a fost alcatuita înainte de luna aprilie 97 1 .  În privinţa mitropoliei 
de Ioannoupolis nu �tim însă doua lucruri �i anume: 1) Nu �tim de pilda, daca odata cu 
înfiinţarea ei au fost înfiinţate �(unele episcopii care să-i fie subordonate. Dealtfel, în practica 
organizării ecleziastice bizantine, nu era obligatoriu ca fiecarei mitropolii sa-i fie subordonate �i 
anume episcopii. Prin urmare, nu avem certitudinea ca în 971 a fost înfiinţată o episcopie la 
Dristra, dar faptul nu-i exclus. 2) Nu stim, deasemenea, când anume si-a încetat existenta , ' , 
mitropolia de Ioannoupolis. Nu este exclus ca ea sa fi fost desfiinţată în momentul schimbarii 
numelui de Ioannoupolis în Preslav, iar în Jocul ei să fi fost înfiinţată episcopia de Dristra. 
Simple supoziţii! Oricum, episcopia de Dristra exista în. 1 020. În schimb, �tim altceva. În 
sistemul organizării ecleziastice bizantine nu exista nici un exemplu de arhiepiscopie în al cărei 
teritoriu de jurisdicţie sa fiinţeze �i o mitropolie. Drept urmare, dacă în 971 -976 exista o 
mitropolie de Ioannoupolis, nu mai putea fiinţa �i o arhiepiscopie în fostul teritoriu bulgar din 
nord-estul Bulgariei. Orice analogie cu Justiniana Prima, în acest sens, este nejustificata. 
Autorul, ca să se edifice asupra Justinianei Prima, trebuia să ia în consideraţie nu numai novela 
XI din Corpus iuris, ci �i novela CXXXI, cap.III. Dealtfel, chiar în cazul în care am admite teza 
înfiinţării de către Ioan Tzimiskes a unei Arhiepiscopii a Bulgariei la Dristra �i a unei 
mitropolii la Ioannoupolis �i că prima ar fi fost mai înaltă în grad, teză absurda desigur �i încă 
n-am putea admite ca orgoliosul împărat sa o instaleze pe a doua în ora�ul care-i purta numele. 
Existenţa unei Arhiepiscopli" a Bulgariei cu sediul la Dristra a fost admisă de P.Gh. numai 
pentru a ne convinge că în Bulgaria de nord-est �i în Dobrogea din acele vremuri le clerge et les 
moins . . .  ont ete entierement (s.n.) bulgares (p. 1 54) �i că acest fapt este întărit de a�ezământul 
monahal de la Murfatlar.(p. l 55) În treacăt fie vorba, cre�tinismul eretic de la Murfatl�r nu putea 
avea vreo legatură nici cu patriarhia bizantină �i nici cu episcopia bulgară 
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Dar sa ne întoarcem la organizarea ecleziasticii de la Dunarea de Jos de dupa anul 97 1 .  
În temeiul datelor de până acum, nu se poate preciza când s-a transformat episcopia de Dristra 
în mitropolie. Sigur este cii în 1 054 ea beneficia de statutul de mitropolie, dupâ cum tot 
mitropolie continua sa fie catre anii 1 1 50 când, întâistiitiitorul ei, Leon Charsianites, purta 
corespondenţa cu Ioan Tzetzes26 .Avem toate motivele sa credem cii ea a durat până la 
începutul secolului XIII. Exista �i dovada cii ei i-au fost subordonate unele episcopii. Avem în 
vedere un document publicat de Darrouzes27 potrivit căruia, catre sfăr�itul sec.XI, la Axiopolis 
exista o episcopie28 . 

Regretam cii P.Gh. ,  un cercetator serios, nu a patruns în sensul �i semnificaţia 
informaţiilor de care dispunea �i s-a lansat, în schimb, într-o sterilii �i pagubitoare demonstraţie 
urmărind sa ne convinga cii biserica bizantinii de la Dunarea de Jos, de la sfăr�itul sec.X �i 
începutul sec.XI, avea o culoare bulgareasca. Dacii ar fi plecat numai de la datele de care 
dispunea �i le-ar fi interpretat corect, ar fi ajuns, însu�i D-sa, la concluzia cii Ioan Tzimiskes a 
dus o politicii mult mai antibulgarii decât Vasile Il Bulgaroctonul. 

Djingov, Georgi, Apports ethno-culturels de Kaliakra (p. 159- 1 8 1) .  
Dupa o prezentare a condiţiilor geografice, care caracterizeaza zona Capului Kaliakra, 

G.Dj .  trece, în fugii, prin etapele locuirii în acest loc, începând din a doua jumatate a sec.IV 
î.e.n. �i până la începutul sec.VI e.n. când vieţuirea s-a întrerupt. Ea este reluată la mij locul 
sec.X, dar nu în formele sale urbane, caracteristice epocii romane-bizantine. Locuinţele - de tip 
bordei, din sec.X-XI - au pereţii interiori ciiptu�iţi cu piatră. Autorul prezintă, pe scurt, 
inventarul locuinţelor (ceramică, unelte, arme, podoabe). D-sa respinge teza câ protobulgarii 
s-ar fi a�ezat la Kaliakra încă din sec. VIII; în schimb susţine, fără nici o justificare, că populaţia 
din sec.XI ar fi fost în majoritatea ei bulgară. Mai departe, G.Df ne oferâ o prezentare mai 
corespunzatoare a a�eziirii din veacurile XIII-XIV, subliniind că în etapa respectivă ea a căpătat 
toate atributele unei a�eziiri urbane, înzestrate cu un important port maritim.(acesta nu-i descris) 
A�ezarea din sec.XIII-XIV cuprindea o suprafaţă de 1 ,50 h. Dinspre partea continentala era 
apiiratâ de trei linii defensive. G.Dj .  face �i o descriere tehnicii a zidurilor �i turnurilor, 
reliefănd, de fiecare data, particularităţile lor. La Kaliakra exista o citadela interioara, un Oiaf 
exterior �i o suburbie (faubouri). În sec.XIV s-a locuit în b.ordeie, dar �i în case de suprafaţa cu 
ziduri din piatră, dintre care unele ar fi avut etaje. S-au gâsit �i ruinele a trei biserici cum �i 
resturile unor cladiri administrativ-militare. Mai departe ·a.Dj .  ne prezintă, deasemenea sumar, 
ceramica din sec.XIII-XIV, în rândul careia figureaza �i vasele decorate în tehnica sgraffito. 
Despre unele din vase crede cii vin din centrele de producţie bizantine. Sunt prezentate �i 
diferite podoabe (cercei, diademii, margele etc.). Referindu-se la cultura materială din sec.XIII
XIV, D-sa conchide cii ea are un caracter bulgar ma/gre l�'nfluence de styles des ecoles et des 
tentations modemistes de l'epoque. (p. 1 8 1 )  Această concluzie este artificial lipită unui raport de 
sapaturi, altfel, bine alcatuit �i în care parerile personale sunt prudent exprimate. În final, vom 
sublinia că expunerea sa (atât cât putem sa ne dam seama din traducerea în franceză, deficitara 
�i aici ca �i în restul articolului) este limpede �i colorata cu numeroase metafore. 

Jordanov, lvan, Dobrudza (49 1 - 1 092) - selon les donnees de la numismatique 
et la sphragistique. (p. 1 82-207) 
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Iv.l. este un tânâr numismat, specializat însâ �i în sfragisticâ, un cercetâtor care �i-a 
câ�tigat un binemeritat renume european, iar aceasta, în primul rând, prin seriozitatea �i 
corectitudinea prezentârii documentelor publicate. În articolul sâu, Iv.I. îl atenţioneazâ pe cititor 
câ folosirea monedelor - ca material documentar - se love�te de unele limite determinate pe de o 
parte, de faptul câ nu toate aceste documente, cunoscute din diferite publicaţii, î�i au locul de 
descoperire bine precizat �i câ nu toate exemplarele gâsite ici-colo, au fost aduse la cuno�tinţa 
speciali�tilor. Mai mult, D-sa î�i exprimâ regretul câ o serie de monede scoase la lumina zilei 
chiar de câtre cercetâtori, încâ n-au fost publicate. lv.I. mai atrage atenţia câ anumite monede 
pâstrate în colecţiile particulare nu ne oferâ garanţia câ provin din Dobrogea. La aceasta se 
adaugâ �i realitatea faptului câ n-au fost investigate, arheologic, toate a�ezârile din Dobrogea, ca 
sâ avem astfel imaginea exactâ a râspândirii monedelor. Aceea�i situaţie este valabilâ �i pentru 
sigilii. În aceste conditii, sustine cercetâtorul bulgar, nu poti sâ-ti faci o imagine exactâ si nici ' ' ' ' ' 
completâ asupra circulaţiei monedelor �i sigiliilor în Dobrogea de dupâ sec. VI e.n. De aceea, 
când a trecut la centralizarea monedelor �i sigiliilor, D-sa a fost nevoit sâ se foloseascâ de o 
metodă combinată constând din întocmirea de tabele în care sunt însumate laolaltâ atât 
descoperiri sigure cât �i descoperiri nesigure. 

Articolul lui lv.I. se împarte în douâ. În prima parte sunt publicate monedele din 
Dobrogea datate între anii 49 1 �i 1 092, iar în a doua parte sunt publicate sigiliile din Dobrogea, 
datând din sec.VI-XI. Primul capitol conţine trei subcapitole (Circulaţia monedelor în sec.VI
VII, Circulaţia monedelor în perioada 68 1 -971 �i Circulaţia monedelor în perioada 97 1 - 1092). 
Al doilea capitol conţine douâ subcapitole. În primul, neindividualizat printr-un titlu, sunt 
discutate sigiliile socotite a data din sec. VI-IX, iar în al doilea, sigiliile din sec.X-XI. 

În recenzia noastrâ nu ne vom referi la monedele de dupâ anul 971 �i nici la sigiliile din 
ultimul sfert al sec.X �i sec.XI, perioadâ în care bizantinii au stâpânit efectiv Dobrogea. Nu ne 
vom opri nici mâcar asupra datelor tehnice privitoare la materialul numismatic �i sfragistic din 
perioada sec.VI pânâ în anul 97 1 ,  pentru câ avem toate motivele sâ credem câ ele au fost 
prezentate (fire�te, cu unele neâmpliniri) corect. În schimb, vom zâbovi, atât cât ne permite 
spaţiul tipografic, asupra concluziilor la care a ajuns Iv.l. cercetând acest gen de documente. 

Iatâ ce spune cercetâtorul bulgar la p . 1 9 1  : Si la decouverte de monnaies byzantines 
iso/ees (VJJ! - � s.) en Dobrodza s'explique par les chercheurs deja cites avec la presence 
politique byzantine en ceux lieux, doit-on expliquer avec la meme presence byzantine, le 
nombre considerablement plus grand de monnaies byzantines decouverts a Pliska, a Pres/av et 
en general dans toute la Region interieure du Premier Royaume Bulgare! (sublinierea lui lv.l.), 
iar imediat mai departe D'apres /'examen du materie/ numismatique presente on peut emettre la 
conclusion que les trouva1Jies monetaires de la periode 681-971, decouvertes en Dobrodza, 
temoignent d'une circu/ation monetaire different de !'unite de ce territoire aux autres 
regions de l'Etat bulgare (s.n.). C'est une conclusion confirmee . quotidiennement par la 
pub/ication de tel ou tel monument cu/turei decouvert en Dobrotza, une conc/usion qui est 
confirmee aussipar les donnees de la sphragistique. 

Lâsând la o parte chestiunea circulaţiei monetare de la Pliska �i Preslav, asupra câreia 
vom reveni ceva mai departe, din fraza a doua a lui lv.l. cititorul ar trebui sâ înţeleagâ câ 
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intensitatea circulaţiei monetare din Dobrogea anilor 681-97 1 nu se deosebe�te cu mm1c de 
intensitatea circulaţiei monetare din restul teritoriilor bulgare�ti (exceptând, bineânţeles Pliska �i 
Preslav) de unde �i încheierea ca aceasta regiune a aparţinut statului bulgar în toate vremurile 
date. 

Banuim ca atunci când se refera la teritoriile bulgiirefti care pot fi comparate cu 
Dobrogea - în privinţa circulaţiei monetare - lv.l. nu are în vedere zonele de la sud de munţii 
Haemus sau cele litoraliere �i nici macar părţile Serdicai, fie �i numai pentru motivul ca unele 
dintre ele au intrat în alcatuirea statului bulgar în sec.IX, iar altele �i mai târziu încă, ci la o 
regiune cum ar fi platforma prebalcanica, începând de la Tutrakan (Turtucaia) sa zicem �i până 
la linia Isker-ului, teritoriu despre care se presupune ca a făcut parte din banatul bulgar încă de 
la începuturile lui (anii 680-681) .  Pentru o astfel de comparaţie însa, Iv.l. trebuia sa ne ofere un 
tabel �i al circulaţiei monetare bizantine din perioada 68 1 -97 1 ,  în platforma prebalcanica - ca 
astfel cititorul sa vada daca numarul monedelor bizantine este egal cu cel din Dobrogea. Până la 
proba contrarie, noi ramânem la convingerea ca o astfel de paralela nu se poate face. 

Am vazut mai sus ca lv.l. face mare caz, în prima fraza, de faptul ca la Pliska �i Preslav 
s-au gasit mai multe monede bizantine - databile între 68 1 �i 971  - decât în toată Dobrogea. La 
drept vorbind, chestiunea comparaţiei circulaţiei monetare între zona Pliska �j Preslav pe de o 
parte �i Dobrogea, pe de alta parte, nu trebuia adusa în discuţie, deoarece în primul caz avem 
de-a face cu ni�te ora�e, iar în al doilea caz, cu o regiune ruralizata în vremurile respective. Mai 
mult încă, atât Pliska cât �i Preslav au fost, pe rând, capitalele primului stat bulgar. Or, se �tie ca 
încă de la începuturile sale, statul bulgar a încheiat cu Bizanţul tratate comerciale, iar pe 
de-asupra, acesta din urma a platit banatului bulgar în decursul vremurilor, numeroase tributuri. 
Apoi, între bulgari �i bizantini s-au purtat mai multe razboaie, dintre care nu puţine au fost 
câ�tigate de catre primii, razboaie în urma cărora autoritatea centrala bulgara se va fi ales cu 
bogate prăzi, între care �i bani. În sfăr�it, nu trebuie sa ne scape din vedere ca în a doua 
jumatate a sec.IX, o oarecare parte a clerului din cadrul Arhiepiscopiei bulgare cu sediul la 
Preslav (nu este exclus, ca la început aceasta sa-�i fi avut re�edinţa la Pliska) era de origine 
greaca. În contextul tuturor acestor împrejurări, este limpede de ce la Pliska �i Preslav s-au gasit 
mai multe monede bizantine decât în Dobrogea. Altfel, lv.l. vorbind despre monede, trebuia sa 
ne explice de ce la Dristra, socotit de cercetătorii din ţara vecina a fi fost al doilea sau al treilea 
ora� ca importanţa, din cadrul statului bulgar - s-au gasit în perioada 867-97 1 (am ales aceasta 
vreme pentru ca este cea mai sugestiva pentru circulaţia monetara bizantina, înainte de 
cuceririle lui I.Tzmiskes) numai 1 0  monede (vezi tabloul II, p. 1 86) în timp ce numarul sigiilor 
imperiale din aceea�i vreme este de 3. Iar daca la ele vom adauga �i restul plumburilor 
neimperiale, databile în vremurile date, vom capata un numar aproape egal cu cel al monedelor. 
Nu vrem sa se înţeleagă ca, comparaţia pe care am făcut-o are valoare probatorie definitiva �i ca 
numarul monedelor bizantine din perioada 867-071 de la Silistra nu este, în realitate, sensibil 
mai mare. Am vrut doar sa arătăm ca din aprecierea datelor pe care le ofera numismatica �i 
sphragistica, pot rezulta uneori �i situaţii particulare determinate, de cele mai multe ori, de 
imposibilitatea practica de a beneficia, în cercetarea �tiinţifica, de tot documentarul informativ, 
dar câteodată �i de factorii ce ţin de relaţii politice, economice, militare �i chiar religioase dintr-
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o zona sau alta. Noi suntem dispu�i sa concedem ca documentele numismatice �i sphragistice, 
ajunse la cuno�tinţa speciali�tilor în condiţiile subliniate de îns�i lv.l. la începutul contribuţiei 
D-sale, nu sunt suficiente, prin ele însele, pentru a vorbi despre o stăpânire bizantina în 
Dobrogea, dar - într-o buna metoda �tiinţifică - nici lui lv.l. nu-i este permis ca, în temeiul 
acelora�i documente numismatice �i sphragistice, sa vorbeasca de o stăpânire neîntreruptă 
bulgareasca în Dobrogea. Altfel, D-sa va intra într-o vadita contradicţie cu datele arheologice 
(vezi, de pildă, Valurile din Dobrogea) �i cu cele literare (vezi, de pilda, informaţiile lui 
Theophanes Confessor �i Photios). 

Ne-am apropiat de sfâr�itul recenziei noastre. În ea am evidenţiat numai o parte a 
erorilor comise de autorii volumului Dobrudza. 

La capatul lecturii acestui tom, constaţi ca autorii lui n-au avut alt ţel decât sa 
demonstreze ca tot ce a existat în Dobrogea de dupa sec. VI este bulgaresc. A�ezarile, fortificate 
sau nu, cetăţile de piatra, castrele de pământ, bordeiele simple sau captu�ite cu piatra ori 
cărămida, locuinţele de suprafaţă, toate la un loc, sunt slava-bulgare. Ale slavo-bulgarilor sunt 
uneltele �i armele �i tot ale lor sunt obiectele de uz casnic �i podoabele. Inscripţiile chirilice, 
glagolitice, runice, au fost folosite numai de bulgari. Până �i calugarii (printre care, recunoa�te 
unul dintre autori, s-au amestecat �i câţiva greci) au fost tot bulgari. Redactorul responsabil al 
volumului Dobridza susţine la un moment dat (p.8) ca slavizarea Dobrogei începând cu sec. VI
VII poate fi dovedită, între altele, de toponimele �i hidronimele slave care ar fi înlocuit au cours 
des siecles les anciennes denomilptions Jocales d'on"gine thrace, grecque ou bien romaine. Dar 
care-s hidronimele �i toponimele în cauza? Trebuia să fi fost indicat macar unul dintre ele, unul 
singur. În realitate, toponimele (dintre hidronime nu s-a pastrat decât numele Dunării) 
menţionate de izvoarele literare pentru sec.IX-XI, sunt următoarele: Lykostomo, Selina, Conopa 
�i Constantia, pe ţărmul Marii Negre, Dorostolon (Dristra) �i Vecina, pe cursul Dunarii. Poate 
cineva sa spuna care dintre ele este de origine slava? Nici unul, adaugam noi ! În schimb, 
Dârstor, numele românesc al Silistrei vine din Durostorum-ul latinesc, iar Vecina este o creaţie 
strict românească. Ceramica de tip Dridu numită de cercetătorii bulgari veche bulgi.reascâ sau 
ceramica pn"mului stat bulgar, fie ca-i vorba de specia cen�ie, materializata în forme variate �i 
decoratii cu diferite motive ornamentale, toată-i bulgareasca, dupa opinia autorilor volumului 
Dobrudza. V om spune �i aici ceea ce deja am subliniat în recenzia noastră, că ceramica Dridu, 
în formele sale pe deplin conturate, n-are cum servi la definirea etnică a cutarei sau cutarei 
comunităţi omene�ti ci, cel mult la definirea etnicului olarului care a creat-o. De unde atâta 
siguranţa ca ceramica Dridu este a bulgarilor �i numai a bulgarilor? Există vreun izvor care sa 
certifice o atare alegaţie? S-a gasit cândva sau undeva vreun vas despre care sa se poata spune, 
cu siguranţa, ca este rodul muncii unui olar bulgar �i nu al unui olar român ? Şi, totu�i, un 
asemenea vas se cunoa�te. El a fost descoperit la Capidava. Prin componentele sale de baza, 
vasul se integreaza în ceramica de tip Dridu. Confecţionându-1, olarul a gasit de cuviinţă sa se 
semneze în pastă cruda cu caractere grecesti. Numele lui este PETRE.29 Si-i asiguram pe ' ' 
colegii bulgari că acest Petre este numele unui olar care a trait �i �i-a exercitat me�te�ugul la 
Capidava în a doua jumatate a sec.X. Şi-i mai asiguram de ceva! Numele de Petre, în acest 
fonetism, propriu graiului românesc de Ia Dunarea de Jos, nu s-a pastrat decât la români. 
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Cum să nu existe români în Dobrogea medievală, dacă în vremurile date ei au existat 
alături de bulgari �i în platforma prebalcanică? Unul dintre autorii volumului Dobrodza declară 
sentenţios, la p.43, că în teritoriul dintre Dunăre �i Balcani les daco-roumains (il ny a aucunc 
doutc) n'ont jamais habite ccs licux. S-ar fi cuvenit ca cercetătorul respectiv să deschidă măcar 
paginile operei Armei Comnena �i să vadă de câte ori sunt pomeniţi românii din partea 
răsăriteană a platformei balcanice în legătură cu incursiunea cumanilor din 1094. Şi dacă ar fi 
deschis �i paginile lui Nicephor Choniates, ar fi aflat ce rol au avut românii în răscoala 
asănestilor. ' 

Atunci când este vorba în volumul Dobrodza de cimitirele epocii, constaţi cu uimire că 
incineraţii de toate felurile sunt ale slavilor, că mormintele păgâne de inhumaţie, de toate 
felurile, sunt ale protobulgarilor, că mormintele cre�tine de inhumaţie simple sau în casete de 
piatră cu sau fără inventar toate sunt ale slavo-bulgarilor �i nici unul nu aparţine românilor. 
Citind însă concluziile antropologilor, publicate la finele volumului, constaţi că la popuiation 
de Ia region etudiee etait de caractere europoide,les types raciaux du tronc sud-curopolde 

etant predominanf!i...s.n.) (p.2 1 1)  sau, în alt loc, că în necropola de la Durankulak predominau 
Ies types antropologiques mediteraneen (s.n.) et nordique, d'un haut pourcentage d'indice 
armenolde (p.237). Şi când te gânde�ti . . .  noi �tiam că tipul mediteranecan sau sud curopoid este 
caracteristic nu slavilor �i nici protobulgarilor, ci romanilor �i respectiv tracilor, adică tocmai 
strămo�ilor direcţi ai poporului român. 

O analiză temeinică a izvoarelor arheologice - pentru că acestea constituie osatura 
principală a majorităţii articolelor din Dobrodza - i-ar fi condus pe cercetătorii bulgari la cu 
totul alte concluzii. Ei ar fi constatat că Dobrogea a intrat în sec. VII puternic romanizată �i că 
începând de acum, alături de populaţia romanizată, au trăit diferite comunităţi etnice dintre care 
cei mai numero�i au fost slavi

.
i, câ cea mai mare parte a populaţiilor alogene a fost asimilată cu 

timpul de români �i ca altă parte a acestor comunităţi �i-a păstrat limba, desfă�urându-�i viaţa 
potrivit traditiilor si obiceiurilor stramosesti. Mai târziu, în sec.X-XII, în Dobrogea au pătruns si 
alte neamuri; pec�negi, uzi, cumani et� . 

'
în pofida acestor evenimente, însa, Dobrogea nu �i:a 

pierdut în epoca medievală niciodata specificul românesc. Chiar în timpul stăpânirii turce�ti, 
când tot teritoriul ei a fost înţesat de populaţia musulmană, iar populaţia CICflini a fost dislocată 
din centrul Dobrogei, majoritatea locuitorilor din a�ezările de pe malul drept al Dunarii a fost 
formata, în special, de români. Toate aceste fapte sunt dovedite de documentele literare �i 
arheologice. 

NOTE 

l .  R.E., 1, 70 l .  
2 .  R.E., IX ,  1908. 
3. Informaţiile de rigoare sunt cuprinse în EPISTIJLAE IMPERA TORUM PONTIFICUM .. . ,vezi, FONTES 

HISTORIAE DACO - ROMANAE, II, Bucureşti, 1970, p.323-335, Cf.şi bibliografia dată. de Joann{ �epom-Alber, 
INSTITIITIONES HISTORIAE ECCLESIASTICAE, Tom 1, Partea 11-a, 1793, p.24-26. 
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4. Dionysius Exiguus, în SCRIPTORES IL YRICI MINORES, CORPUS CHRISTIANORUM, Series Latina 
LXXXV, Tumholti, 1 972, (Praefatio ad Ioannem et Leontium, 1,2,3, p.55-56. CfAI.Tăutu, Dionisie Românul - O 
PODOABĂ A BISERICII NOASTRE STRĂMOŞEŞTI, Roma, 1 967. 

5.  Vezi, de pilda, COD. JUST.,!, XI, 1 0. Cf.Silvia Baraschi, în SCIV A, 28, 1977, în special, p.4 1 2  unde se da o 
bibliografie bogată. 

6. C.Mătasa �i I.Zamo�teanu, în M.CA., p.346-348. Monnintele sunt datate cu monede. Vezi �i V.Spinei, în 
MEMORIA ANTIQUITA TIS, 1 Piatra Neamţ. 1 969, p.215-225. 

7. Aici nu ne interesează cazurile izolate. Altfel s-ar putea pretinde ca cultura veche bulgărească s-a extins până 
la Szalavar, de pilda, pentru că �i acolo a fost descoperit un vas cenu�iu. 

8. Petre Diaconu, în PĂCUIUL LUI SOARE, 1, Bucure�ti, 1 972, p . 1 2 1 - 1 29. 
9. C.Schuchhardt, DIE SOGENANNTEN TRAJANSWĂLLE IN DER DOBRUDSCHA, în Dobrudscha Botte, 

Constanţa, 1 9 1 7, nr,105 �i 106. 
1o.  Punctele noastre de vedere despre valurile din Dobrogea sunt exprimate în diferite articole �i studii cuprinse 

în bibliografia folosită de R.Ra�ev. 
1 1 . Petre Diaconu, în PONT! CA, XIII, Constanţa, 1980, p.189-194. 
12.  IBIDEM, p . l 94. 
1 3 .  G.Papuc, TROPAEUM TRAIAN!, 1978. Sectorul Poarta de vest, M.CA., A XIII-a sesiune anuala de 

rapoarte, Oradea, 1979 , p . 1 87 fig.de jos. 
14. V ezi semnele imprimate în pasta cruda a cărămizilor publicate în MIASSSR, 63 �i 75, passim. 
1 5 .  Vezi, de pilda, D.Ovcearov, în BULGARIAN HISTORICAL REVIEW, 33, 1980, 4, p.768-769, unde 

susţine ca în problema Murfatlarului noi i-am implicat �i pe avari �i pe pecenegi. 
1 6. Ov.Densu�ianu, GRAIUL DIN ŢARA HA ŢEGULUI, Bucure�ti, 1 9 1 5 , p.54. 
17. Iorgu Iordan, TOPONIMIA ROMÂNESCĂ, Bucure�ti, 1 963, p.39. . 

1 8. G.lvănescu, ISTORIA LIMBII ROMÂNE, I�i, 1980, p . 1 8 1 .  Vezi �i parerea lui P.Papahagi, în Dunărea, 1, 
S-8, Silistra, 1923, p. l l7- 1 1 9. / 

1 9. In culegerea PLISKA - PREASLA V, 1, Sofia, 1979, p.149, fig.22 stinga, unde se spune ca-i cataramă.. 
20. St.Valdinov �i St.Stanilov, Kladenţi, Vama, 1 9 8 1 ,  p.76, fig.63, 7. Asemenea piese s-au găsit în număr mai 

mare la Dinogetia �i Păcuiul lui Soare. 
2 1 .  Constantin Preda, CALLA TIS. NECROPOLA ROMANO-BIZANTINĂ, Bucure�, 1 980. 
22. Pentru datarea nivelului bordeielor incendiate de la Dinogetia, vezi Petre Diaconu, LES COUMANS AU 

BAS - DANUBE, Bucure�ti, 1 978, p . 1 20-129. 
23. Vezi, SUPRA, nota 1 3 .  
24. Migne, P.L. CXI, 926-927. 
25. D.Ovcearov, în ARHEOLOGJA, XVII, Sofia, 3,  1975, text, p.5 şi fig.6. 
26. Vezi, J.Shepard, în BYZANTINISCHE FORSCHUNGEN, VI, Amsterdam, 1979, p . 1 9 1 -239. 
27. Vezi, REB, 42, 1984, p . 1 82, 206-2 10.  
28. Cf.P.S.Nasturcl, în BULETINUL BIBLIOTECII ROMÂNE, XI (XV), Freiburg, 1984, p.233-234. Vezi �i 

Em.Popescu, în MONUMENTE ISTORICE ŞI IZVOARE CREŞTINE, Gala�, 1987, p.127-147. 
29. Vezi, A.Rădulescu, în DACIA, N.S., XIV, 1970, p.3 1 1-323. 

( Publicat -versiune franceza- în DACIA, N.S., XXXII, 1988, 1 -2, p. 175-193 . ) 
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DESPRE PROBLEMELE 

ARHEOLOGICE ALE CETATII IATRUS 
' 

Fortificaţi:t Iatrus din sec.IV-VI de pe teritoriul satului Crivina (reg.Ruse - Bulgaria) 
este situata pe malul drept al râului Iantra, cam la vreo 3 km. departare de vărsarea acestuia în 
Dunare. 

Arheologii bulgari lucreaza acolo de mai multa vreme. La un moment dat, lor li s-a 
adaugat �i o echipa de speciali�ti de la Institutul Central de Istorie �i Arheologie al Academiei 
de Stiinţe - Berlin, care au. cercetat o suprafaţa de circa 2000 mp. din întinderea cetăţii. 

Primele rezultate, însumate într-un larg raport, rod al colaborarii arheologilor bulgari �i 
germani, au vazut lumina tiparului în revista CLI0/47 1 966. De atunci încoace, cercetatorii 
germani care lucreaza la Iatrus au mai tiparit trei volume. Primul, rezervat deopotriva 
problemelor antice târzii �i medievale timpurii, a ie�it de sub teasc în anul 1 9791 . La aceasta 
lucrare au colaborat �i arheologii bulgari, Violeta Dimova �i Teofil Ivanov. Al doilea volum, în 
care-s prezentate probleme �i materiale arheologice din epoca romano-bizantina, a fost tiparit în 
1 9822 . Al treilea volum, cuprinzând numai materiale �i probleme socotite a aparţine secolelor 
VII-X, XI-XII �i XII-XIV, a fost publicat în 1 9863 . În principal, documentele materiale 
prezentate în acest tom sunt recoltate în anii 1 972-1973. 

Primele doua volume au fost recenzate în România de catre Al.Barnea4 , iar al treilea 
de catre Radu Popa5 . 

Intrucât concluziile din Iatrus-Crivina III afecteaza direct încheierile arheologilor 
români care au lucrat în cetăţile dunarene din Dobrogea, ne vom opri �i noi asupra lui. 

Colectivul redacţional al tomului III se compune din Ioachim Hermann (p.S-23), 
Michael Wendel (p.27-2 10), Stefka Anghelova care prezinta punctul de vedere al arheologilor 
bulgari (p.2 1 1 -21 3), Gudrun Gomolka-Fuchs (p.214-229) �i Edith Schonert-Geiss. 

Dintru început se cuvine sa recunoa�tem că greutatea elaborarii acestui tom a căzut pe 
umerii distinsului cercetator Michael Wendel. D-sa a prezentat locuinţele, cronologia �i 
periodizarea lor, ceramica, obiectele mărunte �i tot D-sa a dezbatut problemele social
economice, atribuirea etnica �i chestiunile de interpretare istorica. 

A�ezarea medievala timpurie se caracterizează, în general, prin două tipuri de locuinţe
bordeie: unele patrate, iar altele dreptunghiulare. Alaturi de ele mai exista 6-7 locuinţe de 
suprafaţa, dintre care unele au pereţii din piatra prinsă cu lipitură de lut. În perimetrul celor 
2000 mp. s-au descoperit vreo 66 de locuinţe. 

Din parcurgerea paginilor volumului, reiese ca M.Wendel a depus un travaliu susţinut 
pentru a ordona stratigrafia depunerilor arheologice �i a fixa cadrul cronologic al nivelurilor de 
vieţuire. Locuinţele sunt descrise în amănunţime; deasemenea �i a�a zisele descoperiri mirunte. 
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Pentru prezentarea ceramicei, M. W endel s-a folosit de metoda statistica. Referirile bibliografice 
sunt ample. Într-un cuvânt, Michael Wendel s-a straduit sa realizeze o lucrare �tiinţifica din 
multe puncte de vedere. Acela�i lucru îl putem spune �i despre colegii lui care au trudit la 
redactarea tomului. 

La capatul acestei munci, demne de toata preţuirea, arheologii germani au ajuns la 
urmatoarele concluzii principale: la latrus, vieţuirea a continuat fără întrerupere �i dupa anul 
circa 600, când asezarea bizantina timpurie este distrusă de slavo-avari. În următoarele 4 secole 

' 

vieţuirea s-a materializat în trei mari perioade, cum le numesc autorii volumului, subdivizate, la 
rându-le, în mai multe faze, fiecare faza având o durată de aproximativ 30-35 ani . 

Perioada E (siglele A-D au fost date perioadelor din epoca romana târzie) acoperă 
rastimpul de la anul circa 600 până la 680 - data venirii cetelor lui Asparuch în nord-estul 
Bulgariei. Ea se subdivide în doua faze6 . 

Perioada F începe la 680 �i dureaza până la sfăr�itul secolului IX, când î�i încetează 
existenţa datorita incursiunilor maghiare de prin anii 895 . Ea este împărţită în 5 faze. Perioada 
G se plaseaza între stăr�itul secolului IX �i sfăr�itul celei de-a doua treimi a sec.X; ea î�i 
încetează existenţa în condiţiile patrunderii în Bulgaria a kievienilor lui Sviatoslav (967-968). 
Aceasta perioada se împarte în trei faze. Perioada H, plasată în sec.XI-XII, are doua faze. 
Ultima perioadă, 1, plasata în sec.XII-XIV nu este subdivizata în faze. 

De notat că în timp ce perioadele E F G sunt prinse în repere cronologice bine 
precizate, perioadele H �i 1 sunt datate larg. în legatura cu ultimele doua perioade s-ar fi cuvenit 
ca M.Wendel sâ ne spuna, macar cu aproximaţie, când anume încep ele în sec.XI �i, respectiv, 
sec.XII �i când se termina în sec.XII �i respectiv, XIV7 . Ce-i drept, în cursul expunerii sale, 
arheologul german subliniaza de câteva ori ca vieţuirea din veacurile XI-XIV este slab 
reprezentata, poate câ tocmai aceasta convingere a generat motivul care 1-a împiedicat sa fixeze 
un cadru cronologic mai exact pentru perioadele H �i 1. 

Oricum ar fi, concluziile lui M. W endel sunt de-a dreptul tulburatoare pentru arheologii 
români care au lucrat în a�ezarile feudale-timpurii existente pe locul vechilor castre romane 
târzii de pe linia Dunării. Spre deosebire de Iatrus, în fostele fortificaţii romano-târzii din 
Dobrogea situaţia se prezintă astfel: în unele dintre ele ca, de exemplu, la Sucidava (Pârjoaia, 
azi Izvoarele, jud.Constanţa) Halmyris8 (Murighiol, azi Independenţa, jud. Tulcea) etc. odatâ cu 
caderea limes-ului dunarean s-a a�temut o tâcere deplina. Acolo nu s-a locuit niciodată pâna în 
zilele noastre. În schimb, la Axiopolis (jud.Constanţa), Capidava �i Carsium - azi Hâr�ova -
ambele în jud.Constanţa, la Dinogetia-Garvan, Noviodunum - Isaccea, Aegyssus - Tulcea (toate 
trei în jud.Tulcea), vieţuirea a reânceput în ultima treime a sec.X9 , mai exact, în anul 971 ,  
odatâ cu reintegrarea regiunii Dunarii de Jos în teritoriile Imperiului Bizantin. Este locul sa 
precizam ca vieţuirea din epoca cuprinsă între sec. VIII �i a doua jumătate a sec.X, pe linia 
Dunarii din dreptul Dobrogei s-a desfă�urat, fărâ expepţie, departe de zidurile fostelor cetăţi. În 
unele cazuri, de pilda la Capidava10 sau la Nova Cema1 1 , comunitâţile omene�ti din vremea 
respectiva au trait chiar în preajma zidurilor, dar niciodata în perimetrul lor. Dupa cum se vede, 
latrus se înscrie ca o excepţie de la regulile generale a cetăţilor din epoca romana târzie de pe 
linia fluviului lstrul2 
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Situaţia singulara a Iatrus-ului se poate explica prin una din urmatoarele trei 
posibilităţi: 1 )  Iatrus reprezinta un caz particular în rândul a�ezârilor medievale timpurii 
existente în castrele romana-bizantine de pe linia Dunârii; 2) Iatrus nu reprezintâ un caz 
particular �i, în consecinţâ, trebuie revizuite toate observaţiile arheologice făcute de cercetatori 
în a�ezârile medievale timpurii din fostele cetâţi dunarene (a�a cum o sugereaza, în chip discret, 
colegul nostru R.Popa)13 , pentru a se vedea dacâ nu cumva n-avem de-a face �i aici cu o 
vieţuire din veacurile VIII-X; 3) La Iatrus nu exista urmele unei vieţuiri din sec. VIII-X. 

În procesul stabilirii cronologiei relative �i absolute a locuinţelor, Michael W endel a 
pus cel mai mare preţ14 pe casa 46/2 1 N, care are o lungime de 9 m. �i o lâţime de 5 m. (�i nu 
de 3,80 eum susţine autorul 15  ); în locuinţa s-a gasit un tezaur de 45 monede de aur, bizantine, 
din anii 92 1 -959 16 ; Monedele erau depozitate într-o câniţâ, care - spune M.Wendel - zâcea pe 
podeaua lui 46/2 1 N. Pentru Michael Wendel locuinţa 46/21 N se constituie într-un reper 
cronologic. În functie de ea, sunt datate mai devreme sau mai târziu si alte locuinte de la Iatrus. 

' ' ' 

A vând în vedere tezaurul de monede, M. W endel considera câ 46/2 1 N s-ar data în a 
doua treime a sec.X �i câ �i-ar fi încheiat existenţa prin 968, odatâ cu patrunderea o�tilor lui 
Sviatoslav în nord-estul Bulgâriei 17 . Într-o atare situatie, locuintele de sub 46/2 1 N au fost 

' ' 

datate, fire�te, în vremurile anterioare celei de-a doua treimi a sec.X. 
Numai câ anumite date ale locuinţei despre car� este vorba sunt de natura sâ stârneascâ 

nedumerire. În primul rând, surprinde mărimea ei; în regiunea Dunârii de Jos nu a aparut pânâ-n 
prezent nicaieri o locuinţâ cu o suprafaţa de 45 mp., databilâ în epoca feudalâ-timpurie. 
Evident, s-ar putea. spune câ 46/2 1 N era împârţitâ în mai multe camere. Atunci, însâ, ar fi 
trebuit sâ fie găsiţi stâlpii de susţinere ai pereţilor despârţitori sau alte urme ale pereţilor. 

Apoi, mai e ceva! Cum a fost posibil ca proprietarii lui 46/21 N sâ evacueze din casâ 
totul, dar absolut totul - vasele ceramice, uneltele, obiectele de uz casnic, podoabe etc. - �i, în 
schimb, sâ lase pe podeaua ei, alâturi de câteva de�euri de fier �i cioburi ceramice18 , tocmai 
vâsciorul cu monede de aur. 

M.Wendel dateaza locuinţa 46/2 1 N, a�a cum am vâzut mai sus, în a doua treime a 
sec.X. Ne grabim sâ atragem luarea aminte câ din datele profilului 8 (p.7 1 )  rezultâ câ 46/21 N 
nu este suprapusa decât la stratul vegetal (humus, cum îl numesc arheologii germani). Or, dacâ 
la latrus s-a locuit si în secolele XI-XII, XII-XIV, fie chiar în forme slabe cum tine sâ precizeze 
M. Wendel, atunci ;âmâne de neânţeles de ce în mai sus at:nintitul profil19 nu ap�re nici un nivel 
arheologic peste locwnţa 46/2 1 N. Aceea�i observaţie este valabila �i pentru multe alte profile 
ale locuintelor de la Iatrus. 

' 

Dincolo însâ de orice consideraţii, un fapt este sigur �i anume, cânuţa în care se pâstrau 
monedele nu dateaza din sec. X �i nici macar din sec.XI20 Astfel de vase, din pastâ nisipoasâ, cu 
gura largâ, buza evazatâ, prevăzute cu torţi înalte, lucrate la roata rapidâ �i arse oxidant, apar în 
regiunea Dunarii de Jos târziu de tot, în orice caz, dupâ sec.Xll. Si cu aceasta am expus 
motivele principale care ne îndrituiesc sâ contestam locuinţei 46/21 N statutul de casâ �i sâ 
socotim câ tezaurul de monede de aur a fost ascuns în pâmânt mult mai târziu, în a doua 
jumatate a sec.XIV21 . 

Michael W endel declara câ cronologia relativa �i absoluta a locuinţelor �i depunerilor 
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arheologice de la Iatrus a fost făcută în temeiul relaţiilor stratigrafice, a datelor oferite de 

documentele materiale si a stirilor din izvoarele literare 22 . , , 
Vorbind despre observaţiile stratigrafice, noi ne a�teptam ca macar în unul din cele 1 1 -

1 2  profite principale publicate (profilul nr.6 nu le conţine pe toate) sa fie reprezentata situaţia 
depunerilor arheologice în întregime, începând de la pamântul steril (viu) �i până la nivelul 
actual de calcare23 . 

Altfel, cititorul nu poate sa-�i contureze o imagime completa asupra raporturilor 
stratigrafice dintre nivelurile de vieţuire romane-bizantine �i locuinţele medievale timpurii care
s adâncite, mai mult sau mai puţin, în nivelurile de vieţuire mai vechi. 

Michael Wendel susţine ca peste stratul perioadei D (sec.VI) nu există un strat de 
pământ steril (humus), dar i-a scapat din atenţie eventualitatea ca ruinele perioadei D sa fi fost 
intentionat nivelate si, tocmai datorita acestei operatii, humus-ul sa fie greu sesizabiJ24 . Or, , ' , 
din observarea cu luare aminte a profilelor publicate (mai ales în volumul Iatrus 1) rezultă ca, 
într-adevar, stratul D a fost nivelat (a�a cum au fost nivelate, de altminteri �i straturile anterioare 
lui). 

Dar daca a�a se prezinta situaţia, nivelarea stratului perioadei D - din perimetrul celor 
2000 mp. cercetaţi de arheologii germani - nu poate fi considerata opera locuitorilor despre care 
M.Wendel sustine ca au vietuit la Iatrus în cele 5-6 locuinte din sec.VII. În tot cazul, oricând ' , , 
s-ar fi operat nivelarea, ea a fost făcută metodic, în cadrul unui plan bine chibzuit, de organizare 
a vieţii pe cetate probabil poate �i cu repararea turnurilor �i a zidului de incinta25 . 

Sa vedem însa daca observaţiile stratigrafice au fost interpretate întotdeauna în chipul 
cel mai corect posibil. Michael Wendel ne asigura, la pag. 1 87 (vezi �i pag. 1 86, fig.66) ca 
locuinţa 1 81 1 5  N este din pedoada F3, deci de la sfăr�itul sec.VIII, iar la pag. 1 90 (vezi la 
aceea�i pag.�i fig.68) ca locuinţa 20/8 N este din pedoada /, deci din secolele XII-XIV. Or, din 
analiza profilului 1 (pag.46, fig.8), reiese limpede că nivelul de ca/care corespunzator locuinţei 
1 81 1 5  N este mai nou decât locuinta 28/8 N. În cazul de fata, sau desenul profilului 1 este gresit ' ' ' 
sau daca nu, atunci interpretarea lui a fost gre�ita. 

M.Wendel susţine la pag. 1 86 ca locuinţa 58/ 12  S este din pedoada FI deci de la 
sfăr�itul sec.VII - începutul sec,VIII, iar la pag. 1 89 (vezi �i pag. l 88, fig.67) ca locuinţa 57175 
face parte din pedoada GJ, deci de la sfâr�itul sec.IX - începutul sec.X. Din cercetarea 
profilului 1 2  (pag.97), despre care n-avem motive sa credem ca este gre�it alcatuit, rezulta însa 
ca locuinta 581 12  S este mai veche decât 5717 S. Faptul este confirmat si de inventarul 
locuinţele� respective. În timp ce în 5717 S s-au gasit cioburi decorate cu m�tive incizate în 
pasta cruda alaturi de fragmente provenind de la caldarile de lut pecenege, în 581 12  s au aparut, 
între altele si cioburi din sec.XII-XIV26 . De notat ca în aceasta locuinta nu exista fragmente de ' ' 
căldări de lut. 

M.Wendel afirma la pag. 1 87 (vezi �i pag. 1 86, fig.66), ca locuinţa 7117 N se 
încadrează în pedoada F4, deci la mij locul secolului IX, iar la pag. 1 87 (vezi �i pag. 1 86, fig.66), 
ca locuinţa 73/12  N se încadrează în pedoada F5 (deci, sfâr�itul sec.IX). Din analiza profilului 
1 0  (p.84) reiese însa ca locuinţa 7 1 17 N este mai noua decât locuinţa 73/ 1 2  N (a se vedea cum 
linia de Ia baza humus-ului care acopera groapa lui 73/12  N este întreruptă deasupra gropii lui 
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7117 N). Aceasta se învedereaza �i în planurile de la pag.80 (fig.32) �i respectiv, pag. 1 86 
(fig.66) în care 73112 N este desenat ca fiind tiiiatde 7117 N. Faptul este atestat �i de inventarul 
locuinţelor. Daca în 73/12 N s-au găsit, între altele, bucăţi de căldări de lut pecenege, cum �i 
ceramică din secolul XI27 , în schimb, în 7 1 17 N s-au gasit �i 28 de fragmente de vase din 
sec.XII-XIV28 . 

Locuinţa 4611 N, socotită a aparţine perioadei F5 (sfăr�itul sec.IX - pag. l 87 -), după 
felul cum este desenată în planul de sub.fig.68(pag. 1 90), pare a fi mai noua; oricum, ea taie - pe 
toată lungimea ei estică - un complex din perioada 1, adica din secolele XII-XIV. 

Anume gre�eli �i-au gasit loc �i în monografia Iatrus-Crivina, 1. De pilda, în profilul 
1 1  (pag. l 23,fig. 5 1 )  nu este marcat colţul de sud-est al locuinţei 3311 1 S, de�i din planul de 
situatie rezultă că amintitul profil atinge aceasta zona a încăperii. ' 

Apoi linia care indica JTantura profilului 6 (vezi p.29) a fost marcata29 din neatenţie, 
pe desenul profilului 5 (vezi pag. 134,fig.61) .  

La toate acestea se adauga �i unele ha�urari gre�ite ale locuinţelor. 
Aici am dat numai câteva exemple privitoare la neîmplinirile operaţiei de 

stratigrafiere a locuinţelor din latrus-ul medieval timpun'u fi medieval, dar suficiente, credem 
noi, pentru a arata ca metoda stratigrafică folosita de M. W endel în încercarea de ordonare a 
cronologiei relative a locuinţelor este neconvingatoare. 

Cum am vazut mai sus, cercetatorul german susţine ca în periodizarea �i cronologia 
locuintelor s-a folosit si de documentele materiale30 . Desigur, asa a procedat. Numai că D-sale 

' . . 

nu-i este binecunoscută rama cronologica a tuturor documentelor materiale care au apărut la 
latrus. De pilda, unele obiecte mai timpurii sunt considerate de Michael Wendel ca fiind mai 
târzii �i, viceversa, altele mai târzii sunt considerate ca fiind mai timpurii. 

Ca afirmaţia noastra să nu para gratuita, noi vom da drept exemplu mai întâi câteva 
obiecte din rândul acelora însumate în Anexa (Beilage) 3 - deci dintre cele mai reprezentative 
iar apoi câteva dintre tipurile �i piesele ceramice. 

Fibula de bronz cu piciroul întors pe dedesubt(Biigelfiebel mit umgeschlagenem Fuss) 
(nr.665 , p1.65 �i text p. 1 70) este datată în pen'oada E.i3 1 , deci în a doua jumatate a secolului 
VII, în ciuda faptului că piesele de acest fel sunt proprii secolului V (mai puţin secolului VI) �i 
în nici un caz secolului VII. 

Tot în a doua jumătate a secolului VII este Q,atata �i fibula digitată (nr.664, pl.65) 
neţinându-se seama de posibilitatea ca aceasta să aparţină mai degraba veacului VI. În treacăt 
fie spus, majoritatea fibulelor digitale din regiunea Dunarii de Jos aparţin veacului VI. Michael 
W endel, preluând o idee a lui Ioachim W emer32 , nu ezita sa atribuie fibulele digitale, în bloc, 
slavilor timpurii din sec. VI-VII. Noi credem că era de datoria cercetatorului german sa arate de 
ce aceste piese nu pot fi puse �i pe seama unei populaţii fie nordice, fie bizantine, a�a cum o fac 
numerosi specialisti straini33 si români34 . 

, ' ' . 

Fragmentul de brăţara de bronz cu capetele în forma de trompeta (Armring mit 
trompetenartig verdickten Ende) (nr.673,pl.65) este indicat în Beilage 3 ca aparţinând perioadei 
F5 (deci sfăr�itul sec.IX); în realitate însa, brăţările cu capetele în forma de trompeta sunt 
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proprii secolelor IV-VI �� numai m cazuri excepţionale se întâlnesc �� în secolul VII. În 
sec. VIII-IX nu se găsesc astfel de podoabe. 

Vârful de săgeată cu trei muchii (dreifliigliche Pfeilspitze) de fier (nr.6 14,pl.64) este 
plasat în perioada E2 (a doua jumătate a sec. VII) scăpându-se din vedere că acest gen de anne 
(asupra căruia încă nu exista un studiu tipologie complet)are o largă circulaţie în timp. 
El se întâlne�te într-o epocă începând din secolul V35 �i tenninând cu sec.XIV36 . 

O situaţie particulara o prezintă piesele de bronz (Zierscheibe nr.641 �i 640)(pl.65) 
datate în Beilage 3, prima în F 1 ,  adică la sfâr�itul sec.VII - începutul sec.Vlll, iar a doua în FS, 
adică la sfâr�itul sec.IX. Piesa nr.641 s-a găsit în locuinţa 30/3 S, iar piesa nr.640 în locuinţa 
3311 15 .  

Dacă datarea locuinţei 30/3 S la  sfâr�itul secolului VII-începutul sec.VII �i a locuinţei 
3 11 1 1 S la sfâr�itul secolului IX s-a făcut, fie �i în parte, în temeiul acestor piese, atunci s-a 
comis o gravă eroare metodologică. De ce? Pentru simplul motiv că piesele în cauză datează cel 
mai târziu din secolele V-VI37 �i, în plus, ele nu fac parte din inventarul locuinţelor amintite. 
M.Wendel nu a observat că piesele 640 �i 641 aparţin unuia �i aceluia�i obiect, probabil o 
garnitură de oglindă, care s-a rupt în câteva bucăţi, cel mai târziu atunci când s-a nivelat stratul 
din perioada D. Oricum, la data construirii locuinţelor 30/3 S �i 331 1 1 S piesele 640 �i 641 
zăceau în stratul perioadei D. După dezafectarea acestor locuinţe, dărâmându-li-se pereţii 
laterali, piesele au ajuns în interiorul încăperilor, una în 3 111 1 S, iar cealaltă în 30/3 S. 
Explicaţia este valabilă �i pent� multe alte obiecte din locuinţele de la Iatrus. 

Aplicele de broBz pentru harna�ament nr.645 (pl.65 �i 71 ,g) �i nr.644 (pl.65 �i 71 f), 
datate de M. Wendel în prima jumătate a sec. VIII (Perioada F2) apar în regiunea Dunării de Jos, 
cel mai devreme, în sec.X �i circula aici, cu precădere în sec.XI38 ; uneori se întâlnesc �i în 
complexe arheologice mai târzii. Aplicele de btonz de acest gen sunt puse, de obicei, pe seama 
populaţiilor turce vechi (pecenegi, uzi, cumanţ). 

Tipul inelului de bronz având capetele chaton-ului în formă de trifoi, nr.674 (pl.65) 
datat de autor în perioada F5 , deci la sfâr�itul secolului X, este mai nou. El apare în regiunea 
Dunării de Jos în secolul X �i circulă până în sec.XIV39 

Nu de puţine ori M.Wendel ne iasă să înţelegem că cutare sau cutare piesă este din 
epoca feudală timpurie, în ciuda faptului că ea e tipică epocii romane târzii sau romano
bizantine. Acesta este de pildă, cazul pieselor nr.523, 531  (pl.6 1 ), nr.685, 693 (pl.65). Toate 
datează din secolul VI, numai că primele două, făcute din corn de cerb se găsesc cu deosebire în 
cetăţile de pe linia Dunării, iar celelalte două sunt raspândite �i-n interiorul Peninsulei 
Balcanice. Acestea din urmă au servit drept capace pentru amforele cu gura largă40 . 

Serioase disonanţe cronologice există �i în privinţa ceramicii. M.Wendel, găsind în . 
anumite locuinţe bucăţi - mai mari sau mai mici - de amfore bizantine din sec.V-VI, ajunge la 
încheiere că ele au fost folosite până-n secolul VIII41 . Evident, a�a ceva nu se poate admite. 
Autorul n-a ţinut seama de faptul că o asemenea ceramică poate să apară în orice locuinţă
bordei a cărei groapă a perforat straturile de vieţuire din epoca romano-bizantină. 

M.Wendel socoate că cele 3-4 vase lucrate cu mâna de la Iatrus aparţin slavilor 
timpurii; aceasta n-ar fi de mirare, de vreme ce în perioada de sfâr�it a limes-ului dunărean, în 
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rândul trupelor romane erau înglobate �i anume grupe de slavi. Dealtminteri, faptul este 
documentat din punct de vedere arheologic. În câteva dintre cetăţile de pe linia Dunării s-au 
găsit deja vase de tip slav zăcând într-un mediu romana-bizantin din epoca de sfâr�it a limes
ului istrian. În privinţa aceasta, situaţia cea mai ilustrativă ne-o oferă cercetările arheologice de 
la Beroe - Piatra Frecătei (România)42 si, adăugăm noi, la Nova Cema (Bulgaria)43 . De notat 

, ' 

însă, că oalele lucrate cu mâna de la Beroe �i Nova Cema sunt însoţite întotdeauna de a�a 
numitele tigăi (tipsii) de lut, atât de caracteristice civilizaţiei slavilor timpurii. 

Ne grăbim să adăugăm că vasele lucrate cu mâna de la Iatrus nu s-au găsit în 
complexe romana-bizantine �i, pe deasupra, ele nu-s însoţite de tigăi de lut. În acest caz, suntem 
îndrituiţi să afirmăm că vasele lucrate cu mâna de la Iatrus nu pot fi atribuite slavilor timpurii. 
Dar, atunci, cui aparţin ele? Plecând de la ornamentul unora dintre vasele despre care este 
vorba44 , noi înclinăm să credem că ele datează de la răscrucea dintre secolele XII si XIII. 

' 

Oricum, asemenea vase lucrate cu mâna �i decorate întocmai cum este decorată oala din p1.23/1 
se întâ lnesc la Dinogetia-Garvăn45 , în bordeiele încendiate la stăr�itul secolului al XIII-Iea46 , 
iar acolo le-am atribuit, cu rezervele de rigoare, unor comunităţi cumane pe cale de 
sedentarizare. 

Tot acestei perioada (�i nu secolului IX) îi aparţin oalele de genul celor publicate sub 
siglele a, d, e, în pl.45 sau cele publicate sub sigla 6-7 în pl.30 ca �i castronul de sub nr.6, pl.22, 
ca să nu mai vorbim de castroanele 1 -5 din aceea�i plan�ă. 

În general, M.Wendel a datat ceramica descoperită la Iatrus mai devreme decât se 
cuvine. Ilustrativ în această privinţă este cazul caldinJor de lut pecenege. 

Acest tip de vase, în fapt o transpunere în lut a unor căldări de metal, apare în aria 
geografică europeană, pentru prima dată, în nord-vestul Dobrogei, la Dinogetia-Garvăn, 
Arubium-Măcin �i Noviodunum-Isaccea, ceea ce înseamnă că primele căldări de lut s-au 
confecţionat aici47 . Faptul în sine s-a petrecut în ultimii 1 0- 15  ani ai sec.X �i, în nici un caz 
mai devreme48 . Oricum, începând cu anul circa 1000 câ.ldările de lut se întâlnesc mai frecvent 
în prima jumătate a secolului al XI-lea, decât în a doua jumătate a acestuia. Dealtminteri, înspre 
anul 1 1 00 câ.ldările de lut pecenege îsi încetează existenta în Dobrogea. 

Odată cu primele decade aie veacului XI, căldările de lut încep să se răspândească49 
dinspre Dobrogea de nord-vest �i înspre nord-estul Bulgariei, dar mai ales spre Moldova, iar aici 
în Basarabia. Moda lor ajunge în Transilvania, cel mai devreme la stărsitul secolului XI50 . În 

- , 

secolul XII �i în prima jumătate a secolului XIII căldările de lut pecenege se întâlnesc frecvent 
�i în alte regiuni cum sunt: Voivodina, părţile Ungariei �i sudul Slovaciei. 

De retinut că vasele-căldări de lut de la latrus sunt concentrate numai în 2-3 locuri din 
' 

perimetrul celor 2000 mp. cercetaţi de arheologii germani. Să mai reţinem că unele căldări au 
ca decor fie semicercuri largi, fie impresiuni făcute cu rotiţa dinţată, motive decorative 
neântâlnite pe alte forme ceramice de la Iatrus. Aceste două observaţii ne obligă să credem că 
a�a numitele căldări de lut pecenege au fost aduse la Iatrus din altă parte, evident pe calea 
schimbului de mărfuri. Dacă vom tine seama de constatarea că motivele decorative invocate 

' 

(semicercurile largi �i impresiunile făcute cu rotiţa dinţată) sunt proprii căldărilor de lut dar �i 
altor forme de vase (oale, castroane, opaiţe) din nord-estul Dobrogei �i că aceste motive 
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decorative apar acolo în primele decade ale secolului XI, vom capata �i argumentele de rigoare 
pentru teza originii nord-dobrogene a caldarilor de lut de la Iatrus-Crivina, Ele au ajuns aici 
cândva, în prima jumatate a secolului XI. Şi iata cum se dovede�te inanitatea afirmaţiei lui 
Michael W endel ca vasele-caldari de lut de la Iatrus dateaza din a doua treime a secolului XI. 

Referindu-se la vasele ceramice cu peretii subtiri si înfrumusetate cu decor lustruit 
cum �i la ceramica sgraffitata, Michael Wendel o 

'
datea�a î� secolele xii-XIV51 . Tipologie, 

judecând lucrurile, o asemenea ceramică trebuie datata nu în sec.XJI-XJV, ci într-o perioada 
cuprinzând a doua jumatate a secolului XIII �i în secolul XIV, pentru ca acest gen de ceramică 
nu aparuse sau nu se impusc.se inca în nord-estul Bulgariei la cumpana dintre secolele XII
XIII52 . Desigur, restrângerea datarii ceramicii la care ne referim, trebuie tacuta prin observaţii 
stratigrafice c<;JToborate totdeauna de alte documente arheologice. Descoperirea acestei ceramici 
în cutare sau cutare complex arheologic este motivata de cele mai multe ori de M.Wendel prin 
infiltrân" din afara; dar când asemenea afirmaţii sunt confruntate cu datele din profilele 
publicate, se constata ca numarul intervenţiilor din afara în gropile locuinţelor este extrem de 
redus. 

În câteva cazuri, Michael W endel nu reu�e�te sa precizeze caracterul recipientelor 
ceramice puţllicate. De pilda, despre vasele sub nr. 7 �i 8 din pl.22 susţine ca-s galeţi53 . În 
realitate, vasul de sub nr.7 este un castron, iar cel de sub nr.8 este un ulcior cu fundul plat care
�i gase�te cea mai apropiata analogie într-un ulcior de la Dinogetia-Garvan54 , aparţinând 
nivelului bordeielor incendiate la rascrucea dintre secolele XII si XIII55 . 

· 

Din prezentarea noastra, cititorul va înţelege ca ia Iatrus nu exista nici o piesa 
ceramică �i nici un alt obiect care sa poata fi sigur �atabil în perioada cuprinsa între a doua 
jumatate a secolului VII �i secolul X. Ce-i drept, Michael Wendel, referindu-se la cutare sau 
cutare obiect, îl plaseaza câteodată, sa zicem, în a doua jumatate a secolului VII, în secolul VIII 
sau în secolul IX, dar aceasta o face în temeiul unor analogii cu piese databile grosso-modo, de 
la caz la caz, în sec.VI-VII, în sec.IX-X, sau în sec.VIII-X. Fire�te, cercetatorul german 
eludeaza eventualitatea ca piesele prezentate de D-sa sa aparţina mai degraba secolului Vi decât 
celui urmator sau secolului X decât secolului anterior, ca sa nu mai vorbim �i de posibilitatea ca 
documentele materiale invocate pentru analogie sa aiba o alta încadrare cronologica decât cea 
admisa în general. De pilda, tipul de obiect X sau Y datat sa zicem în secolul IX-X, sa aparţina, 
în realitate, secolelor X-XI (vezi cazul aplicelor de harna�ament). 

Ca la Iatrus n-a existat o vieţuire în secolele VIII-IX o sugereaza �i sârâcia ceramicii 
cenu�ii de tip Saltovo, cum o numesc unii cercetatori. Aceasta ceramică se afla în proporţie de 
cel mult 0,50%, când ea trebuie sa se gaseasca într-o proporţie de cel puţin 3-4% daca la latrus 
ar fi existat niveluri databile în secolele VIII-IX. 

De mirare este ca, colegul nostru german, încercând sa asigure cronologia absoluta a 
locuinţelor de la Iatrus nu se folose�te în chipul cel mai adecvat de documentele numismatice. 
Astfel, D-sa postuleaza circulaţia monedelor bizantine din secolul VI pâna în secolele VIII
IX56, ceea ce, desigur, este o imposibilitate practica �i teoretica, dar nu ţine seama de monedele 
emise de Ioan Tzimiskes pe motivul absenţei lor aproape totale57 . În treacat fie spus, monedele 
de tip A l  (Ioan Tzimiskes) sunt foarte rare58 , dar tocmai pentru ca sunt foarte rare, trebuie pus 
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preţ pe prezenţa lor în determinarea cronologiei absolute a vieţuirii la Iatrus. Deasemenea, D-sa 
nu ţine seama nici măcar de monedele din sec.XI59 , ca să nu mai vorbim de sigiliul de plumb 
aparţinând strategului Demetrius Katakalon60 . 

Stiindu-se că Demetrios Katakalon a fost cândva, în a doua jumătate a secolului XI, 
conducăt�rul themei Paradounavon61 , se poate admite că el a îndeplinit funcţia de strateg ceva 
mai înainte, adică în a doua treime a veacului amintit. Mai e nevoie să spunem cât de mare 
interes prezintă acest sigiliu? El se constituie într-o dovadă sigură că latrus a fost locuit către 
mij locul secolului XI si că asezarea de aici a avut oarecare importanti. Altfel, nu avea nici un 
rost ca strategul Demetrios Katakalon62 să trimită la latrus o scrisoare

' 
a cărui sigiliu a fost găsit 

de cercetătorii germani. 
La capătul lecturii noastre am mai fost tulburaţi de următoarea situaţie. Din cele 27 

locuinţe întregi sau aproape întregi, numai 17 au instalaţii de foc; celelalte 1 O locuinţe nu au. 
Făcând un calcul sumar ar reie�i că dintre cele vreo 40 de locuinţe păstrate, mai mult sau mai 
puţin, parţial, cam 12- 13  au fost lipsite de vetre de foc. Drept urmare, suntem nevoiţi să 
admitem că din totalul celor 66 locuinţe, circa 22-23 n-au fost înzestrate cu instalaţii de foc. 
Plecând de la realitatea obiectivă că în conditiile climatice ale zonei în care se află Iatrus nu se 

' 

poate admite existenţa unor locuinţe fără vetre de foc, rezultă de la sine că cele 22-23 locuinţe 
amintite mai sus au servit ca anexe de vară ale altor locuinte care aveau vetre de foc. În acst caz 

' 

însă, devine limpede că numărul locuinţelor din �ezarea medievală timpurie �i medievală 
dezvoltată nu a fost de 66, ci de aproximativ 43-45 . Raportând acum cele 43-45 de locuinţe la 
cele 1 3  faze de locuire, stabilite de Michael W endel, ar însemna că fiecărei faze îi corespund în 
medie 3-4 locuinţe, ceea ce, de ce să n-o recunoa�tem, reprezinti prea puţin pentru o suprafaţă 
de 2000 mp. în ca:re s-a locuit fără întrerupere în secolele VII - X �i cu oarecare întreruperi în 
secolele XI-XIV. 

Oricum, această situaţie este de natură să schimbe radical datele principale ale 
problemelor dezbatute de Michael Wendel. 

Din cele prezentate mai înainte reiese - socotim noi - că la Iatrus n-a fost dovediti -
nici stratigrafic �i nici documentar - existenţa unor niveluri arheologice, databile în perioada 
cuprinsă între a doua jumătate a secolului al VII-lea �i secolul al X-lea, de unde �i convingerea 
noastră că o dată cu prăbu�irea limes-ului dunărean, acolo nu s-a mai locuit vreme de circa 300 
de ani. Ceea ce socotesc arheologii germani a fi fost locuinţe de suprafaţă cu pereţi de piatră sau 
chirpic (30/14 N, 55/4 S, 75/65) aparţinând locuitorilor din a doua parte a veacului al Vll-lea 
sunt, probabil, clădirile din ultima fază a epocii romano-bizantine, adică din primii ani ai 
secolului VII63 . Cât priveste locuinta 66/13  Na64 ea, sau n-a existat în realitate, sau datează de 

' ' 

la sfâr�itul secolului VI - începutul secolului VII, iar locuinţa 66/23 N este mult mai târzie, mai 
târzie chiar decât sec.XII-XIII. 

Există toate motivele să se creadă că vieţuirea a reânceput la Iatrus în secolul X �i a 
durat până-n pragului secolului XV, dar nu în continuu, ci cu unele întreruperi, mai largi sau 
mai scurte. 

În încercarea de periodizare �i încadrare cronologică a nivelurilor arheologice din 
Iatrus-ul medieval timpuriu �i medieval, mai propunem următorul scenariu: Cândva, în secolul 

1 15 
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



X, poate chiar în anii 97 1,  dupa cucerirea Bulgariei de nord-est de catre bizantini, s-a făcut 

nivelarea dărâmaturilor din epoca romano-bizantina. Tot acum este posibil ca o parte a zidului 

de incintă si unele turnuri sa fi fost reparate65 . Din rândul locuintelor din aceasta vreme face 
' ' 

parte �i bordeiul 44/24 N. Afirmaţia noastra se bazeaza pe doua elemente: 1 )  în interiorul lui 

44/24 N s-a gasit o fusaiola bitronconica (nr.345,pl.53 �i text p. 158) având linia ecuatorului 
marcată printr-o muche extrem de ascuţită. Acest gen de fusaiole dateaza cel mai devreme din 

secolul X. 2) Stratigrafic judecând lucrurile, 44/24 N face parte din categoria celor mai vechi 
locuinţe din Iatrus-ul medieval timpuriu. Tot din secolul X, credem noi ca dateaza �i locuinţa 

32/8 N; în acest caz, profilul de sub fig.6. pag.43, este gre�it. 
Noi credem ca locuinţele din sec.X de la Iatrus �i-au încetat existenţa cândva după moartea lui 

Ioan Tzimiskes, deci dupa anul 976, în condiţiile recuceririi de catre bulgari a regiunilor din 

nord-estul Peninsulei Balcanice66 . 
Începând cu data smulgerii nord-estului Bulgariei din mâinile bizantinilor �i până 

catre anii 20 ai secolului XI, la Iatrus nu s-a vieţuit. Altfel, aici ar fi trebuit să se găsească măcar 

2-3 monede din vremea lui Vasile II Bulgaroctonul �i Constantin VIII. Vieţuirea este reluată de 

abia la începutul celui de-al doilea sfert al secolului XI (fapt sugerat �i de monedele emise de 
Roman Ill Argyros)67 si va dura până catre mijlocul veacului XI sau începutul celei de-a doua 
jumatati a aceluiasi v�ac. Poate ca această fază a existentei veituirii la Iatrus să-si fi găsit 

sfâ�itu'J datorită n{arii invazii a pecenegilor din 104868 . A�estei �remi îi aparţin, fă�â. doar �i 

poate, bordeiele pătrate de g�pul lui 3112 N, în care s-au găsit căldări de lut pecenege. Ceva 

mai inainte am atras atenţia că vasele căldări de la Iatrus datează cel mai devreme din prima 

jumătate a secolului XL 
A treia mare perioadă, în care au fUncţionat locuinţele lungi cu două sau trei încăperi, 

se plasează, după toate probabilităţile, Ia începutul veacului XIII. Asemenea locuinţe cum sunt 
53/8 S sau 72/15 N nu pot data mai devreme, din următoarele două motive: 1 )  daca s-ar plasa, 

să zicem, în a doua jumătate a secolului XII, ar fi trebuit ca la Iatrus să se găsească monede 

bizantine proprii acelor timpuri69 , ceea ce nu este cazul cu a�ezarea cercetată de arheologii 
germani; 2) Vasele lucrate la roată de felul celor publicate sub siglele a, d, în pl.41 , ca �i 

castroanele publicate în pl.22, aparţin locuinţelor din acest nivel. 
Întrucât 72/15 N este tâiat de 73/12 N, se poate presupune că această fază de locuire de 

la Iatrus cuprinde două niveluri. Aceste locuinţe, în ceeace prive�te forma lor dreptunghiulara, 

se aseamănă cu locuinţele lungi, dreptunghiulare, datate de Maria Com�a în secolele VIII-IX, 
dar ele fiind în realitate de la sfâ�itul secolului XII - începutul secolului al XIII-lea 70 

. Este 

posibil ca acestor vremuri să aparţinâ. �i unele locuinţe patrate, ca să nu mai vorbim de unele 

anexe (adica încăperi fără vatră de foc). 
În sfâr�it, ultima fază, reprezentată de locuinţe pătrate, se plaseaza Ia sfâr�itul secolului 

XIV. Locuinţelor din faza respectiva le aparţin vasele lucrate la roata rapidă cu pereţii subţiri �i 
decorate cu linii lustruite cum si ceramica smăltuită în tehnica sgraffito. 

În acest nivel de vie�ire se integreaza' locuinţa 36/9 N ;  ea a fost plasata de M.Wendel 

în perioada Hl, în ciuda faptului că în cuprinsul ei s-au găsit, între altele, cioburi de ulcioare 

decorate în tehnica sgraffito (vezi �i Iatrus I, pag. 136); locuinţa 58/12  S aparţine aceluia�i nivel, 
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ca sâ nu mai vorbim de anexa 20/8 N (fărâ vatrâ) pe care însusi M.Wendel o plaseazâ în 
Perioada 1. Acestui nivel îi-apartin si locuintele 7 117 N, 38/5 N si '77/ 15  N. În ultima dintre ele ' ' , ' 
s-a gâsit, între altele, un vârf de sâgeatâ de fier (nr.623,pl.64), romboidal în secţiune, propriu 
secolului XN7 1  . Nivelului din care fac parte aceste locuinte îi apartin si alte documente , , ' 
materiale sum sunt de pildâ: ciobul de ulcior publicat sub cifra 2, pl.37, fusaiolele 355, p1.54, 
108,pl. 80, 162,pl.XN, p.344 în CLIO 47, Jacâtele de fier 496, 498 (pl.59), cheia 497 (pl.59)72 

Acest nivel î�i încheie existenţa la sfâr�itul secolului XN probabil, a�a cum crede 
Michael Wendel, în condiţiile prâbu�irii Ţaratului din Târnovo sub loviturile turcilor lui 
Baiazid. 

La capâtul intervenţiei noastre se poate spune oare câ volumul III al monografiei 
Iatrus este o lucrare nereu�itâ? Nu, sub nici-o formâ. Obiecţiile noastre vizeazâ anumite 
interpretâri stratigrafice, dar nicidecum corecta redare (în general) a profilelor tran�eelor 
cercetate. Observaţiile noastre vizeazâ anume deficienţe în privinţa cunoa�terii documentelor 
materiale, dar în nici un caz deplina �i dreapta lor prezentare. 

Monografia Iatrus-Crivina III este o operâ serioasâ. Autorii ei au lucrat corect, 
metodic, înfătisând documentele materiale ale Iatrus-ului medieval timpuriu si medieval73 , ' ' 
Arheologii germani, în nici un moment al procesului de elaborare al volumului n-au plecat de la 
vreo idee preconceputâ. Tot timpul au lucrat sine ira et studio. De altfel, aceasta ne-a dat �i 
posibilitatea sâ sesizâm unele dintre gre�elile comise. 

Dacâ noi în�ine am fi comis asemenea erori, ele cu greu ar fi putut fi reperate de 
cititor, pentru câ - de ce sâ n-o recunoa�tem - nici una din monografiile noastre nu s-a ridicat, 
din punct de vedere al preciziei prezentârii documentelor materiale, la nivelul tomului latrus
Crivina III. Acestea sunt numai o parte a motivelor care ne îndreptâţesc sâ-i felicitâm pe colegii 
germani pentru felul cum au lucrat la plâmâdirea monografiei latrus-Crivina III .  

NOTE 

1 .  Iatrus - Kri' ina, SPATANTIKEBHESTlGl JNCr 1 IND FRUHMITTELAL TERLICHE SIEDLUNG AN DER 
UNTEREN DONA O, Band 1, Ergebnisse der Ausgrahungen 1 %(> 1 971 ,  Berlin, 1979. 

2 .  latrus · Krivina. SPĂl ANTlKEREFESTJ(ilJNG AN DI'R UNTEREN DONA O, Band II, Berlin, 1982. 
3. latrus - Krivina, SPĂ rANTl K EBEFISrJ(ilJNG UND FROHMITIELALTERLICHE SIEDLUNG AN DER 

UNTEREN DONA O , Rand III, Berlin, 1 9K 7. 
4. AI .Bamea, în DACIA, N.S., 26, 1982, 186-188; idem, în DACIA, N.S., 28, 1984, 1 -2, p.l95-196. 
� R.Popa, in SCIVA, 37, 1987, 2 , p. l97-20 1 .  
6 .  După opinia lui M.Wendel (latrus-Krivina III, p.l84) fiecare fază ar fi durat cam 30-35 de ani. 
7 .  M.Wendel, OP.CIT., p. l 90, afirmă că perioada 1 se sfiir�e�te la începutul st8p1Îllirii turct:fb; dar nu ne spune 

exact când începe stăpiÎilirea turcească 
8. Identificarea ruinelor de la Murghiol cu anticul Halmyris aparţine colectivului de arheologie care lucrează 

acolo, colectiv compus din AI.Suceveanu, M.Zahariade, A.Opaiţ �i FI.Topoleanu. 
9. Anume referinţe în această direcţie vezi Petre Diaconu, LES PETCHENEGUES AU BAS-DANUBE, 

Bucure�ti, 197 1 ,  p.26-33. 
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10.  Aşezarea de la Capidava nu este cercetată încă. 
1 1 . At.Milcev �i Stefka Anghelova; ARHĂOLOGISCHE AUSGRABUNGEN UND FORSCHUNGEN IN 

DER GEGEND KALETO (DIE FESTIJNG) BEIM DORFE Nova-Cema, Regierrungsbezirk Silistra, wiihrend der Jahren 
1967-1969 (în limba bulgară), în Annuaire de I'Universite de Sofia, Faculte de Philosophie et d'histoire, Livre Ill. Histoire 
(extras) Sofia, 1 97 1 , p. 1 - 1 1 2 .  

1 2 .  în pofida faptului că 1atrus se află l a  circa 3 km. depărtare d e  vărsarea Iantrei în Dunăre, e a  este totu�i o 
cetate dunăreană. 

13.  R.Popa,OP. CIT. p. 198-199. 
14. M.Wendel, OP. CIT., p.73-74. 109- 1 1 0, 1 89. 
15. IBIDEM p.7 1 .  
16. Vezi contribuţia cercetătoarei Edith Sc0nert - Geiss, în l A  TRUS - KRlVINA, Ill, p.230-239. 
17. M.Wendel, OP.CIT.,p.21o. Desigur, M.Wendel, pentru o atare datare poate invoca �i împrejurarea că la 

latrus a mai apărut un tezaur din ace�i vreme (Vezi Emst Kluwe, în CLIO, 47, 1966, p.397-398, cu precizarea că în acest 
tezaur a apărut o monedă emisă în 963), dar pentru situaţia în sine trebuie găsită altă explicaţie, deoarece momentul târziu 
de îngropare a primului tezaur este determinat de vasul în care se păstrează monedele. 

1 8. Vezi lATRUS - KRIVINA, Ill, p.73. 
19. IBIDEM. 
20. Analogia făcută cu un vas de la Preslav (vezi lATRUS - KRIVINA p.135)  publicat de I.Ceangova (în lAI, 

2 1 ,  1 957, p.256, pi.XII) nu este elocventa, după cum nu este elocventa nici trimiterea la un vas publicat de L.Donceva
Petkova, în ARHEOLOGHlA, 12, 1 970, fasc.l, p. 1 8, fig.3 d. 

2 1 .  Desigur, nu se exclude posibilitate� ca tezaurul să fi fost ascuns cândva, la începutul secolului XIII, în care 
caz el trebuie legat de locuinţele dreptunghiulare, lungi. 

22. M.Wendel, OP. CIT. p. l 83.  
23. Un asemenea profil s-a publicat numai în lA TRUS - KRlVINA, 1, (p. l 37) cu preciarea însă că în acest 

profil (nr.8) sunt prezentaţi numai câţiv� metri din straturile perioadelor A, B, C, iar pe deasupra, nici aici nu este marcat 
stratul de pământ viu. 

· 

24. În profilul 8, din lATRUS - KRlVINA 1, p. l 37 pare că există un stenl peste stratul perioadei. Dar dacă 
observaţia noastră este justă, straiul perioadei E din amintitul profil trebuie omologat cu stratul perioadei D. Ajungând aici, 
să mai reţinem o situaţie. Autorii profilelor au marcat, atunci când au găsit de cuviinţă, straturile perioadelor E, D �i C şi 
uneori chiar şi E, dar niciodată în aceste profile nu apar straturile perioadelor F, G, H �i 1. 

25. Repararea de către bizantinii din secolul X a zidurilor de incintă, a porţii �i a turnurilor cetăţilor mai vechi 
din epoca romano-bizantină, este ilustrată cel mai bine de Dinogetia-Garvăn şi Capidava; vezi Petre Diaconu, OP.CIT., 
LOC. CIT. 

26. M.Wendel, OP.CIT., p.96. 
27. IBIDEM, p.79. 
28. IBIDEM, p.82. Nici aici - ca �i în multe alte locuri - nu se precizează că această ceramică târzie este găsită 

în poziţie secundară. 
29. Frântura liniei profilului vezi lA TRUS - KRIVINA, 1, p. 1 34, fig.60. 
30. V ezi SUPRA, p.92 
3 1 .  Vezi lATRUS-KRIVINA, III, Beilage 3. 
32. J.Wemer, NEUES ZUR FRAGE DER SLAVISCHEN BUGELFIBELN AUS SUDOSTEEUROPĂISCHEN 

LĂNDERN, în Germania, 38, 1960, p . l l 4, sq.idem, SLAVISCHE BUGELFIBELN DES JAHRUNDERTS, 
Reineckefestschrift Mainz, 1950, p. l 5 5  sq.; idem, ZURHERKUNFT UND AUSBREITUNG DER ANTEN UND 
SKLA VENEN , în ACTES DU VIIl-E CONGRES INTERNATIONAL PREHISTORIQUES ET PROTOHISTORIQUES, 
1, Belgrad, 1 97 1 ,  p.242-252. 

33.  De pildă, Stamen Mihailov, RANNOSREDNOVEKOVNI FIBULI V B0LGAR1A în 1ZVESTIJA -Sofia, 
24, 196 1 ,  p.37-60; idem, DIE BUGENFIRELN IN BULGARIEN UND IHRE HISTORISCHEINTERPRETATION, în 
ARCHĂOLOGIE ALS GESCH1CHTZWISSENSCHAFT, Berlin, 1 977, p.3 17 -127. 

34. De pildă, Petre Aurelian, în SC1V, 16, 1 96 1 , 1, p.67-96; cf.Petre Diaconu, în SClV, 1 3 ,  1962, 2, p.447-448. 
35.  1v.Welkov, în GERMANIA, 1 9, 1 935, 2, p . 1 54- 1 55 ,  pl. l 9 ,  fig.l/1-2,6-7. 
36. Vezi T7AREV GRAD TÂRNOVO, voi. ! ,  p.288, fig.99/a. 
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37. Un fragment de Ia o asemenea piesa s-a descoperit şi Ia Sacidava (Muzait), în Dobrogea, pe linia Dunării, 
unde vieţuirea sigur a încetat în jurul anului 600. Vezi C.ScolJian, în PONTICA, XI, Constanţa, 1978, pl. 14/l7 şi pi.20n7. 
Asupra cronologiei şi periodizării nivelurilor de vieţuire de la Sacidava vezi Petre Diaconu, în SCIV A, 3 1 ,  1980, 1, p.123-
130. 

38. Piese de acest gen s-au gasit şi la Picuiul lui Soare, vezi Petre Diaconu, în PĂCUIUL LUI SOARE, 1, 1972, 
p.155, fig.62, 1-3. 

39. ldem, PĂCUIUL LUI SOARE , Il, Bucureţi, 1977, p.l 19, fig.95/23. 
40. V ezi bibliografia indicati chiar de M.Wendel, OP. CIT., p.183, nota 94. 
41. M.Wendel, OP. CIT., p.79. 
42. Vâlceanu, D., Bamea Al., CERAMICA LUCRATĂ CU MÂNA DIN ASEZAREA ROMANO-BIZANTINĂ 

DE LA PIATRA FRECĂŢEI ( SECOLUL AL VI-LEA E.N.) în SCIVA, 26, 1975, p.213, fig.9, p.214, fig.4 Cf.şi Petre 
Diaconu, AUTOUR DE LA PENETRATION DES SLA VES AU SUD DANUBE, în Raports du Ili-e Congres 
International d'Archeologie slave, Bratislava 7-14 septembrie 1975, tome 1, Bratislava, 1979, p.165-169. Cioburi de vase 
slave s-au gasit si Ia Histria; vezi Em.Condurache si colab.,SANTIERUL ARHEOLOGIC HISTRIA, în Materiale VII, 
p.232, fig.412. Gh.Stefan,DECOUVERTES SLA VES EN 

'
ooBRUDJA SEPENTRIONALE, în Acta Archeologica 

Hungarica, tomul XVII, 1965, p. I03, subliniază că les vestiges arcbeologiques slaves de la fin du VI-e siecle et du debut 
du VII sont etremement reduit jusqu'a presmt şi că Il paralt. .. qu'tuJ coUIS du VI-e siecle n'ont pas eu heu de massives 
penetrations de popu/ation slave en Dobroudja septentriona/e .... 

43. ALM.ilcev şi Stefka Anghelova, OP. CIT,_,p.22. 
44. Avem în vedere, de pildă, oalele de sub nr.l l ,  pl.22 şi nr.1 , pl.23. 
45. Maria Comşa, în DINOGETIA, 1, Bucureşti, 1967, p. 194, fig.125/5, p.195, fig.126, 1-5. 
46. Despre datarea de la sfârşitul secolului XD - inceputul secolului XIII a locuinţelor cu o astfel de ceramică, 

vezi Petre Diaconu, LES COUMANSAU BAS - DANUBE, Bucureşti, 1978,p.l20-128. 
47. Parerea noastră din DACIA, VIII, 1964, p.257, cum că aceste căldări au fost confecţionate undeva în 

răsirit, este astăzi depăşită. Transpunerea în lut a unor căldări de metal s-a operat pentru prima dată în atelierele de olărie 
din nord-estul Dobrogei. Este locul să se prexcizeze că asemenea vase (căldările cu urechiuşe interioare, buza îngroşată şi 
teşită orizontal şi fundul bombat) nu s-au găsit nicăieri, cel puţin până-n prezent, în regiunile azovo-caucaziene. 

48. Cele mai vechi căldări de lut s-au găsit la Dinogetia-Garvăn, în al doilea nivel de jos în sus. 
49. Această dati este sugerată şi de faptul că asemenea vase nu se găsesc în cultura Dridu, care, grosso-modo, 

îşi încetează existenţa în jurului anului 1000. Căldări le de lut de la Dridu-Metereze (inedite încă) nu aparţin culturii Dridu. 
Ele datează de la începutul secolului XI. 

50. Paralel cu căldările de lut, în Transilvania ajunge şi moda decorului realizat cu rotiţa dinţată. 
5 1. M.Wendel,OP. CIT., p.145-146. 
52.în schimb, asemenea ceramică, produsă însă în atelierele bizantine apăruse încă de Ia sfllrl:itul sec.XII în 

aşezările din nord-estul Dobrogei. 
53. M.Wendel, OP. CIT, p.135. 
54. l.Bamea, în DINOGETIA, 1, p.27 1, fig.164/3. Referindu-se Ia vasul nr.7, pl.22, M.Wendel îl asemuie unui 

vas de la Capul Viilor (Dobrogea) publicat de VIZirra, în Dacia, 7, 1962, p.388, fig.24, ?.(Vezi M.Wendel, OP.CIT., 
p.135), dar analogia operată este greşită. Vasul de la Capul Viilor are pţlreţii evazaţi, în timp ce pereţii vasului de Ia Iatrus 
se restrâng spre interior. 

55. Vezi SUPRA, nota 46. 
56. M.Wendel, OP. CIT., p.193. 
57.1BIDEM, p.200. 
58. La latrus s-au găsit numai două exemplare, dintre care pe una se poate pune temei pentru că este găurită. 

Aceasta din urmă a fost publicati de Emest Kluwe, în CLIO, 47, 1966, 411 ,  nr.88. Că sunt rare monedele emise de Ioan 
Tzimiskes o dovedeşte şi faptul că Ia Picuiul lui Soare s-au gasit până acum numai două asemenea exemplare (inedite 
încă). 

59. în privinţa materialului numismatic bizantin de Ia Iatrus există unele nepotriviri între determinările lui 
M.Wendel şi cele ale Edithei Schonert-Geiss. De exemplu, M.Wendel marchează în Beilage 3 existenţa a trei monede din 
anii 1034-1041, adică din vremea lui M.ichael IV Paphlagonianul, iar Edith Schonert-Geiss marchează în latrus-Krivina, 1, 
p.207, numai două asemenea monede şi că a treia monedă ar aparţine Theodorei (anul 1055). în realitate, două din cele 
trei monede sunt din anii 1028-1 034, deci din timpul îmăratului Roman III Diogene, iar a treia, aceea atnbuită ipotetic 
Theodorei, este din timpul lui Mihail IV Paphlagonianul. în Beilage 3, M.Wendel consemnează şi existenţa a trei monede 
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bizantine tirzii: una din anii 1055-1203, alta dia secXI-XU, iar a treia din anii 1 1 95-1203. Exceptând pe aceasta din urmă, 
care-i bine determinati, celelalte doui nu-s corect încadrate în timp. Ele sunt sau din secX-XI (dar pâni în 1093, anul 
reformei monetare fiicute de Alexei Comnenul) sau din secXI ( dupi 1093) - XIII. 

60. Edith Schobert-Geiss, LOC. CIT. OP. CIT.; Citirea corecti a acestui sigiliu a fost fiicuti de Iv.lordanov, în 
Izvestia-Vama şi Al.Bamea în Dacia, N.S., XXVI, 1982, p.188. 

6 1 .  N.Binescu, LES DUCHES BIZANTINS DE PARISTRION ( PARAOOUNAVON ) ET DE BULGARIE, 
Bucureţi, 1946. 

62. La aceasti dati multe dintre or�le bizantine erau conduse de citre un strateg. Vezi P.Diaconu, LES 
PETCHENEQUES AU BAS - DANUBE, Bucurefti, 1971,  p.96. 

63. Daci nu cumva au fost ridicate de bizantini în 97 1 .  Despre construirea unor astfel de clidiri în 971 de citre 
bizantini, paralel cu repararea zidurilor de incintă, a turnurilor şi a porţilor, vezi SUPRA nota 9. 

64. Vezi 1ATRUS - KRNINA, p.l42. 
65. Vezi SUPRA, nota 62. 
66. Despre recucerirea nord-estului Bulgariei de citre bulgari dupi 976, vezi Petre Diaconu, în DACIA, N.S., 

VI, p.317-335. Bizantinii, pierzând nord-estul Bulgariei după 976, n-au pierdut insi şi nordul Dobrogei cum şi unele o� 
de pe linia Dunării aflate la sud de Axiopolis (Cemavodi). 

67. V ezi SUPRA, nota 59. 
68. Despre aceasti invazie vezi Petre Diaconu, LES PETCHENEQUES AU BAS - DANUBE, p.70-71 ;  

A.P.Kajdan, în Zbomik Rad, Belgrad, (Melanges G.Ostrogorskij), 8 ,  1963, 1,  p.183, sq.socoate c ă  invazia a avut loc în 
anul 1046. Vezi şi J.Shepard, în JAHRBUCH DER OSTERREICHISCHEN BYZANTINISTIK., 24, 1975, p.61-89, care 
făcând o strânsi analiză a ştirilor literare - revine la data de 1048. Sigur este că daci la Pliska, Preslav şi în tot restul nord
estului Bulgariei circulaţia monedelor bizantine nu încetează definitiv la mijlocul secXI, ea se micşorează sensibil. V ezi 
Petre Diaconu, LOC. CIT. OP. CIT, Cf.lv.lordanov, în NUMIZMA TIKA, 2, 1980, p.5. 

69. Aşa zisele monede anonime nu sunt imitsţii" bulgSrefâ; cum cred unii cercetatori, între care �i Iv.lordanov, 
în Vekove, 2, Sofia, 1978, p.29-37, ci emisiuni bizantine datorate atelierelor provinciale din vremea împăraţilor Manuel 
Comnenul, Isac II Anghelul şi Alexie Cohmenul (vezi Petre Diaconu, în SCIVA, 32, 1981, 3, p.4 1 1 .  

70. M.Wendel, OP.CIT.,p.197 este înclinat si dateze /ocuiDţele lungi, adâncite în pământ, protobulgarilor, iar 
aceasta pentru faptul că în aria culturii Saltovo, din regiunea Volga-Don. s-ar fi găsit asemenea case, tocmai din aceste 
vremuri, adică din sec. VIII-IX. Drept urmare citează pe l.Leapuşkin, în MIA, 62, p.291 .  Aici află insi că protobulgarilor le 
sunt caracteristice iurtele, încăperi de suprafaţă, rotunde. în acest caz M. Wendel trebuia să ne lămurească daci teza 
atribuirii iurtelor protobulgarilor mai sti sau nu în picioare. 

7 1 .  Vezi monografia TZAREVGRAD TÂRNOVO, II, p.287, fig.IOOa. Un asemenea vârt de sigeati, de fier 
(inedit încă) s-a descoperit şi în cetatea de pe insula Păcuiul lui Soar. 

72. Acest gen de la.căte apare în regiunea Dunării de Jos încă din a doua jumătate a secXII. Avem în vedere 
lacitele de fier şi nu cele de bronz, provenite, prin import, în staţiunile arheologice în secXI. 

73. Autorii monografiei socotesc că epoca medievală timpurie (la latrus, cel puţin) merge până în secolul al X-
lea. 

( Publicat -versiune franceză- în Dacia N.S., XXXII, 198 1,  p.l95-204.) 
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PROBLEMELE NECROPOLELOR DE 

LA DUNĂREA DE JOS DIN SEC.VI-IX 

ÎN VIZIUNEA LUI UWE FIEDLER 

Am în faţa o carte care se va constitui, nu ma îndoiesc, într-o opera de referinţa pentru 
fenomenul necropolelor din a doua jumatate a mileniului 1: p.Ch. din regiunea Dunarii de Jos. 
Este vorba de Studien zu Grăberfeldem des 6 bis 9. Jahrhunderts an der unteren 
Donau, redactata de tânarul cercetator german Uwe Fiedler �i tipârita la Bonn, 1 992, în editura 
Dr.Rudolf Habelt Gmb H., în condiţii tehnice excelente. 

Economia lucrarii se desfă�oara pe parcursul a 636 pagini însumate în doua parţi. Ea 
beneficiaza de 135  figuri, 1 1 7  plan�e �i doua anexe. 

În partea 1-a, dupa un preambul de vreo 40 de pagini în care se trece în revista istoria 
bulgarilor �i a statului lor pâna la prabu�irea lui sub loviturile o�tenilor lui Vasile al II-lea 
Macedoneanul (anul 10 18) �i dupa un excurs rapid în problema formarii poporului român, Uwe 
Fielder prezinta un tablou, aproape complet, al necropolelor bizantine timpuni �i slave, databile 
în sec.VI-VII (p.49-91 ) . 

Urmeaza capitolul Die Grăber!Clder des 7. bis 9. Jahrhundert (p. 1 06-12 1), în care, dupa 
un istoric al cercetarilor arheologice efectuate în regiunea Dunarii de Jos, U.F. opereaza 
prezentarea ceramicii �i a întregului set de probleme legate de aceasta (tehnicile de realizare, 
tipologia formelor de vase, a buzelor lor, decorul incizat sau lustruit, marcile de olar, semnele 
zgâria te. 

Deosebit de elaborat este capitolul Kleinfimde (p. 1 70-224), în care ni se înfăţi�eaza 
exhaustiv, metodic �i cu minuţie, monedele, podoabele, armele, piesele de hama�ament, 
astragalele etc. descoperite în mormintele necropolelor de la Dunarea de Jos (care, fiecare în 
parte �i toate la un loc, se identifica cu elementele de determinare cronologica) �i piesele 
ceramice, analizate în contextul stratigrafiei orizontale �i, uneori, al stratigrafiei verticale. 

Remarcabil este efortul autorului de a-si făuri un instrument de lucru din ordonarea 
' 

evoluţiei ceramicii în funcţie de evoluţia necropolelor. Numai ca aici U.F. se love�te de 
dificultatea determinarii exacte a modului �i direcţiei de dezvoltare a necropolelor, iar aceasta 
pentru ca e foarte dificil de aflat care cimitire se desfă�oara excentric, în sistemul cercun1or 
anuale din trunchiul copacului (p.225) �i care necropole se desfă�oara unidirecţional .  Sigur, 
orice eroare în aceasta privinţa poate avea consecinţe grave în datarea ceramicii �i prin ceramica 
în datarea unor obiective arheologice. Un exemplu ni-l ofera U.F. la p.336 �i nota 1425, unde 
dateaza doua vase de la Bucov (fig.40, 2 �i 41 ,  8) catre anii 800 sau începutul sec.IX, vase pe 
care Maria Com�a le dateaza la mijlocul sec.IX. În realitate, ele dateaza din jurul anilor 1 200. 

1 2 1  
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Maria Com�a a oferit o încadrare cronologică gre�ită nivelului respectiv de la Bucov-Tioca. La 
timpul potrivit eu i-am atras atenţia, într-o manieră cât se poate de delicată, asupra erorii 
comisel . Vasele despre care este vorba sunt lucrate la roata rapidă. Or, ceramica locală 
modelată la roata de picior apare la Dunărea de Jos de abia la sfăr�itul sec.XII. Tot în această 
vreme se datează �i vasele chafing disches de la Bucov, pe care Maria Com�a le plasează cu 4 

secole mai devreme. În Italia ele se menţin până către sec.XIV2 . 
Prin aceste exemplificări mai vreau să atrag atenţia �i asupra situaţiilor, nu puţine la 

număr, în care unele documente arheologice, caracteristice unei anume epoci, supravieţuiesc, în 
timp, sute de ani. Astăzi nu mai este un secret pentru nimeni că ceramica din bronzul tarziu de 
tip Coslogeni ocupă, la Dunărea de Jos, spaţiul temporal al celui mai vechi Hallstatt (Al) .  
Acesta-i �i motivul pentru care aici, la Dunărea de Jos, nu se găse�te nicăieri ceramică 
hallstattiană de tip Gava. Faptul a fost demonstrat de colegii mei mai tineri, Marian Neagu �i 
Dan Basarab Nanu3 . În ultima treime a primei părţi a volumului, Uwe Fiedler tratează probleme 
de determinare etnică a cimitirelor, după care înserează o suită de tablouri, dacă pot să le 
numesc a�a, privind mormintele comune de la Kiulevca �i Devnia 3, mormântul 5 din movila III 
de la Madara, mormântul de călăreţ de la Târg�or, complexul de la Fântânele �.a. 

Această secţiune se încheie cu capitolul, având caracter de concluzie, 
Siedlungsgeschichte der Slaven und Protobulgaren an der unteren Donau nach dem Zeugnis der 
Grabfimde (p.332-342). 

Partea a doua este rc:.�ervată, în întregime, publicării catalogului cimitirelor de la 
Dunărea de Jos �i a plan�elor de rigoare. 

Cartea este însoţită de un rezumat suficient de larg prezentat în limbile germană, 
engleză, română �i bulgară, rezumat ata�at la finele primei sale părţi. 

Desigur, osatura lucrării lui U.F. o constituie necropolele din sec.VII-IX de la Istrul 
Inferior, adică din nord-estul Bulgariei, Dobrogea, sudul Munteniei �i al Olteniei. 

Iată pe scurt �i concluziile la care ajunge autorul. Necropolele se împart în două: 
a) de incineraţie (Umengriiberfelder) �i b) birituale (Birituelle Griiberfelder). În cimitirele de 
incineraţie (Umengriiberfelder) majoritatea mormintelor este reprezentată, a�a cum o arată 
numele, de oale adâpostind oasele incinerate. În aceste necropole există �i morminte 
reprezentate de gropi în care sunt depuse oasele cremate (Brandgriiber), dar numarul lor este 
sensibil mai mic. Si mai mic încă este numarul mormintelor de inhumaţie (Korpergriiber), din 
cadrul necropolelor de tip Umengriiberfelder. 

În perimetrul cimitirelor birituale (Birituelle Griiberfelder) se remarcă, în afara de 
mormintele de inhumaţie, numarul mai mare sau mai mic al mormintelor reprezentate de oasele 
(incinerate) depuse direct în groapă (Brandgriiber). Numarul mormintelor Umengrăber din 
cimitirele birituale este totdeauna redus. La aceste morminte se învedereazâ oalele funerare de 
dimensiuni mici, nepotrivite pentru a cuprinde totalitatea oaselor adunate de pe rug. 

Uwe Fiedler mai atrage atenţia asupra unei observaţii foarte importante �i anume: în 
timp ce ofrandele pentru incineraţii din mormintele Umengriiberfelder erau depuse pe rug, drept 
pentru care oasele de animale descoperite în mormintele Umengrăbersunt de regulă arse, 
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ofrandele pentru înhumaţi (Korpergriiber) sau pentru incineraţii de tip Brandgriiber erau depuse 
direct în groapa, drept pentru care oasele nu poarta urme de ardere. 

Ambele tipuri de necropole - Urnengriiber �i Korpergriiber - corespund a douâ lumi 
diferite, poate chiar a doua etnii, socote�te Uwe Fielder. Mormintele de tip Umengniber ar 
aparţine slavi lor de la Dunarea de Jos, care o dată cu a doua jumatate a sec.VII, ar fi început sâ 
renunţe, treptat, la ritualul depunerii oaselor în groapa �i sa-�i însu�easca, în schimb, 
modalitatea depunerii lor în urne, spre deosebire de consângenii lor din părţile centrale ale 
Iugoslaviei, care în general �i-au menţinut obiceiul depunerii oaselor cremate direct în groapă. 

În continuare, U.F. opineazâ că mormintele de incineraţie Brandgriiber de la 
Dunarea de Jos ar aparţine bulgarilor lui Asparuch �i urma�ilor lor, adica protobulgarilor cum îi 
nume�te cercetatorul german, din motive de oportunitate redacţională. Prin aceasta ar trebui 
oare sâ admitem ca protobulgarii - a�a îi voi numi �i eu pe urma�ii bulgarilor lui Asparuch - au 
împrumutat de la slavi moda Brandgriiber? Tot protobulgarilor ar aparţine �i mormintele de 
înhumaţie (Korpergriiber). 

Ajungând aici se cuvine să mai subliniez o observaţie a lui U.F. Referindu-se la 
existenţa în anumite necropole a mormintelor-cutie (ciste), amenajate din plăci de piatră sau din 
cărămizi ori ţigle din epoca romana-bizantină, D-sa contesta că în timp ce unele dintre ele 
conţin numai oasele cinerate (fără urnă, deci), altele conţin �i oala de lut. Acestei categorii îi 
aparţin �i cistele plasate peste groapa cu oasele cremate. Plecând de la asemenea constatări, 
cercetătorul german atribuie prima categorie de ciste slavilor, iar a doua protobulgarilor. Cât de 
îndreptăţite sunt sau nu aceste definiri etnice, rămâne de văzut. 

Apreciind la dreapta valoare preciziunea faptelor expuse, ma grăbesc să-mi exprim 
temerea că U.F. a dilatat prea mult importanţa ofrandelor funerare în determinarea etnicităţii 
înmormântatilor. 

' 

Arheologic prvind lucrurile, ofrandele se documentează prin resturile osteologice 
ale animalelor sacrificate �i, eventual, prin recipientele ceramice conţinând mâncarea sau 
băutura depuse în mormânt. În această epocă, depunerea de ofrande era un fenomen generalizat 
la Dunărea de Jos. În ce prive�te necropolele din .sec. VII-IX, nu cred ca a existat un mormânt 
fără ofrande, numai că unele dintre ofrande au fost depuse în groapă, iar altele deasupra 
mormintelor, în aer liber, cum se spune. Fire�te, în timp ce resturile primelor s-au păstrat, ale 
celorlalte nu s-au păstrat decât în cazuri excepţionale. Evident, în cazul mormintelor de 
incineraţie, unele au fost atinse de focul rugului, iar altele nu, dar acest fapt n-are o relevanţă 
absolută, de vreme ce există Umengriiber cu ofrande (i.e.oase) nearse4 , dupa cum există 
Brandgriiber, fără ofrande în groapa5 , asa cum există si morminte de inhumatie fără ofrande în 

' ' ' 

groapă. De aceea, socotesc eu, U.F. nu trebuie să pună un accent prea grav pe ofrandele 
funerare în determinarea etnicităţii înmormântaţilor. Angajându-ne pe calea unei interpretări 
limitative, oricând se poate ajunge �i la concluzii de genul că protobulgarii, care nu se 
sedimentaseră încă cu totul, erau mari crescători de păsări, de vreme ce în mormintele atribuite 
lor sunt aproape nelipsite oasele de avifaună. 

Mai important era ca U.F. să încerce stabilirea unor relaţii, d.p.d.v. cronologic, între 
cimitirele din sec.VII-IX �i cele anterioare , exceptând fire�te, mormintele cre�tine din sec.N-
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VI6 . Printr-o astfel de operaţie s-ar fi putut ajunge, poate, la determinarea unui raport de filiaţie 
fie �i parţial, în privinţa depunerilor de ofrandă, între necropolele traco-getice (sec.IV a.Ch.
sec.III p.Ch.) �i necropolele de tip Cemeahov-Sântana de Mure� din sec.IV p.Ch., pe de o parte 
�i necropolele din sec.VII-IX, pe de altă parte. Mai e nevoie să adaug că cimitirele de tip 
Cemeahov-Sântana de Mure�, atribuite în bună măsură goţilor, excelează prin prezenţa cojilor 
de ouă �i a oaselor de pasăre depuse în morminte, iar aceasta până �i în cimitire, ca cel de la 
Mereni (din mijlocul Basarabiei), unde 39% dintre înmormântaţi sunt cre�tini? 

Si încă ceva! Cercetarea exhaustivă nu trebuie limitată numai la continutul 
' ' 

mormintelor. Ea trebuie extinsă �i asupra formei acestora. Dacă s-ar fi procedat ca atare, U.F. n-
ar fi ajuns poate la concluzia că mormintele-cistă din plăci de piatră �i din cârâmizi ori figle 
reprezintă ein /oka/es Phanomen (p.277). Ca să-�i justifice încheierea, D-sa aduce în discuţie 
cistele de la Razdelna, unde amenajarea acestui gen de morminte ar fi fost posibilă numai 
pentru că în apropiere, la Petrickale, se află un castru romano-bizantin, castru care ar fi oferit 
materia primă, adică pietrele �i cărămizile, intrată în arhitectura cistelor. Mă grăbesc să adaug 
că în virtutea unei asemenea explicafii mormintele-ciste ar fi trebuit să existe peste tot în 
Dobrogea, deoarece acolo se află într-adevăr, peste tot, cetăţi �i castre din vremea antichităţii 
greco-romane. 

Să nu fi �tiut Uwe Fiedler că populaţia traco-getă din nord-estul Peninsulei Balcanice 
practica sistemul mormintelor-cistă încă din sec.VI a Ch.?7 Poate! La urma urmelor, ce lucrare 
arheologica de asemenea anver&l!Jă poate fi perfectă, mai ales când ea este grevată, în chip 
necesar .�i de criteriul subiectiv al aprecierii unor fapte arheologice cum sunt: stratigrafia, forma 
vaselor, determinările tipologice etc. 

Dacă toţi indivizii, indiferent de originea lor etnică �i de religia pe care o practicau, 
beneficiau la moarte de ofrande, în schimb, nu toţi se înmormântau cu anume piese cum sunt 
amnarele �i armele, ci numai unii dintre ei, probabil �efii ob�tiilor sau ai familiilor, 
comandantii militari etc. 

' 

Oricum ar fi, cert este că amnarele �i armele apar mai mult în mormintele de 
incineraţie decât în cele de înhumaţie. Ele se găsesc atât în Brandgrăber cât �i în Umengriiber . 

Din seria mormintelor de incineraţie eu voi cita, spre exemplificare, numai câteva: 
M.37 de la Kiulevca, M.80 de la Izvorul, M. 1 5  de la Bdinţi, M.239 de la Istria-Capul Viilor, 
care sunt Brandgrăbeqi M. I 5  de la Babovo, M.50 de la Garvăn 1 ,  M.3/4 de. la Canlia, M. 1 1  de 
la Dolni Lukovit, M. 1 70 de la Razdelna, care sunt Umengriiber. 

A�a cum am lăsat să se înţeleagă mai sus, mult mai rare sunt amnarele în mormintele 
de inhumaţie. Mie îmi sunt cunoscute numai următoarele piese provenind din asemenea 
morminte: 1 ex.din M.44 �i 3 ex.din M. 1 80 de la Kiulevca, câteva exemplare din M. l 5  de la 
Nojarovo, 1 ex.dintr-un mormânt cre�tin de la Obâr�ia Nouă �i, în afâr�it, încă un exemplar 
dintr-un mormânt (M.214), tot cre�tin, de la Izvorul. Acestea două din urmă sunt jumătăţi de
amnare. Tot jumătăţi de amnare, sau chiar părţi mai mici, sunt �i majoritatea exemplarelor 
descoperite în mormintele de incineraţie (Brandgriiber�i Umengriibei). 

În ce mă prive�te, eu cred că în cazul de faţă nu-i vorba de o distrugere a amnarelor 
pe rugul de fier. Altfel ar rămâne de neânţeles de ce majoritatea restului pieselor de fier (lame 
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de cuţit, belciuge, catarame etc.) nu se prezinta �i ele fărâma te. Drept urmare, sunt nevoit să 
presupun că depunerea amnarelor în mormintele de incineraţie �i odata cu ele, în cele de 
inhumaţie cre�tine, era precedata de ruperea lor, rituala, în două, dintre care numai o parte se 
depunea în mormânt. 

Este drept, în câteva dintre mormintele de incineraţie (Canlia, Istria-Capul Viilor, 
Izvorul <M.80>, Razdelna), s-au descoperit �i exemplare întregi. Acestea din urmă însa fac 
parte din categoria amnarelor cu un singur braţ. Unele (Canlia �i Izvorul) sunt făcute din lamă 
de cuţit, iar altele (Garvăn, M.80) din plăseaua cuţitului. Ma întreb dacă amnarele cu un singur 
brat nu cumva au fost croite anume, ca astfel ele să imite jumătătile de amnar care urmau să fie 
de�use în morminte? În sprijinul unei astfel de ipoteze pledeaza' �i faptul câ până acum nu s-a 
găsit nici un asemenea amnar în a�ezâri. (Exemplarul de la Murfatlar, amintit de Vl.Zirra în 
Dacia, N.S.,7, 1 963, p.398, nota 44, s-a găsit în zona necropolei �i nu în /'etablissement de la fin 
du X-e siecle cum notam eu în Dacia, N.S. ,32, 1 988,p. l 79). Poate câ prototipul lor sâ arate ca 
exemplarul de la Bratei8 . 

În legătură cu amnarele întregi din mormintele de incineraţie se mai poate emite �i 
ipoteza câ ele marchează caracterul etnic diferit al mormintelor în cauză. S-ar putea ca aceste 
morminte sâ aparţinâ unor gennanici (taifali, vandali �i, de ce nu, bastami)trecuţi la sud de 
Dunăre �i care nu se asimilasera încă în sec.VII-IX. De altfel, anume elemente etnice germane 
trebuie căutate �i printre înhumaţii de la Dunărea de Jos. Oricum, slavii, pare-se, n-aveau 
obiceiul depunerii amnarelor în morminte. 

Vârfurile de săgeata - căci acestea sunt, de regulă, armele din necropolele sec.VII-IX 
se găsesc în egală măsură în Brandgrăber �i Umengrăber . 

Pentru primul caz vom cita, spre exemplificare, M.24 �i M.3 1  de la Bdinţi, M.63 de la 
luper, M. 7 de la Dolni Lukovit, M. l de la Kiulevca �i M.50 de la Garvăn, unde anna e 
reprezentata de mânerul unei spade (în fapt, un fragment numai). 

Totalitatea armelor din mormintele de inhumaţie cunoscute mie, se prezinta astfel: o 
sabie �i un topor de lupta din M.27 �i un vârf de suliţa din M.33 de la Novi Pazar; mai multe 
vârfuri de săgeţi din M.55 �i M.80 de la Kiulevca, mai multe vârfuri de săgeţi dintr-un mormânt 
neprecizat ca numerotare de la Nojarovo �i un vârf de săgeată în mormântul de la Obâr�ia Nouă 
în care a apărut �i un amnar. 

Din analizele descoperirilor de amnare �i arme din necropolele dunărene constat că ele 
nu calchiaza, geografic, dispoziţia resturilor de ofrandă animaliera. 

Să mă explic! Uwe Fiedler stabile�te, după cum am văzut, ca oasele nearse de la 
ofrande apar, de obicei, în mormintele de înhumaţie �i în Brandgrăber, iar oasele arse apar, de 
obicei, în Umengrăber, de unde �i încheierea O-sale că primele (Korpergriiber �i Brandgriiber) 
aparţin protobulgarilor, iar celelalte (Umengriiber) aparţin slavilor. 

Eu văd însa că jumatap1e de amnare �i cele cu un singur braţ (întregi) apar numai în 
mormintele de incineraţie, indiferent dacâ-s Brandgrăber sau Umengrăber �i în cele înhumate 
cre�tine�te �i nici decum în cele Korpergriiber, necre�tine�te. 

Mergând pe drumul unei interpretări formale, a� fi 
mormintele de incineraţie Brandrăber �� Umengrăber aparţin 

tentat si eu sa admit ca 
, 

în totalitate slavilor, iar 
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mormintele de inhumaţie aparţin protobulgarilor. Fire�te, n-am s-o fac! De ce? Cititorul va găsi 
motivaţia ceva mai departe. 

Nu-mi dau seama de ce U.F. a eludat câteva dintre lucrarile mele. Ignorarea unora 
cum ar fi Realites archeologiques et considerations histon"ques, în RRH, 1 966, V, 3, p.485-493, 
sau Les Petchenegues au Bas-Danube 1 970, se datore�te poate unei fire�ti sincope în informaţia 
cercetatorului german, dar ignorarea altora cum sunt Sur L 'histoire de Dobmclja au Moyen Agt? 
sau Sur les problemes archeologiques de la cite d'latrusl0, ori recenzia la monografia Bucovl l  
este de-a dreptul bizara, de vreme ce aceste lucrari îi erau cunoscute lui U.F. 12 . 

În amintitele contribuţii, eu abordam problema genezei ceramicii Dridu de la Dunarea 
de Jos, aratând cu acest prilej ca ea î�i încetează existenţa la cumpana aintre sec.X �i XI, 
concluzie la care ajunge �i U.F. la p.336, unde se refera la data de sfăr�it a a�ezarii eponime de 
la Dridu. Mai aratam ca slavii, veniţi la sud de Dunare dupa prab�irea limes-ului dunarean, ca 
�i protobulgarii lui Asparuch, mai târziu, nu s-au �ezat niciodata în perimetrul fostelor castre 
romano-bizantine, exceptând, poate, Dristra; în aceste lucrari atragem atenţia ca repopularea 
castrelor s-a făcut de-abia în sec.X. 

Prin consecinţa, daca U.F. s-ar fi folosit de aceste lucrari, n-ar mai fi avut nevoie sa 
citeze o informaţie verbala, fie ea �i a regretatului coleg Dim.ll.Dimitrov, în privinţa hiatus-ului 
din vietuirea de la Iatrus13  ; mai mult, luând în seama analiza datelor folosite de mine, s-ar fi 

' 

convins, poate, ca acest hiatus dureaza pâna-n sec. X. Tot deodata, ar fi avut prilejul sa accepte 
sau sa respinga teza potrivit careia una din componentele de baza ale ceramicii de tip Dridu vine 
din ceramica Cerneahov-Sântanâ. de Mure�, ca sa nu mai vorbesc de importanţa aportului 
provincial-roman, făra însa a neglija zestrea slava. 

Dar, înainte de orice, U.F. ar fi luat cunostinta de teza mea privitoare la atribuirea 
etnica a necropolelor dobrogene din veacurile de mijioc.

'
într-una din aceste lucrari aratam ca o 

parte a mormintelor de incineraţie �i anume cele făra capac, aparţin slavilor, iar cele cu capac, 
populaţiei romanizate. Tot acolo vorbeam �i despre faptul ca mormintele de inhumaţie având 
orientarea vest-est aparţin unor cre�tini. Ca ele se gasesc în perimetrul unor cimitire pagâne, se 
înscrie în contextul unui fenomen larg răspândit în Europa evului mediu de începutl4 . În apusul 
continentului, aceasta realitate a dainuit cel puţin pâna la Carol cel Mare; de altfel, el a �i· emis 
un decret prin care se interzicea cre�tinilor sa se mai înmormânteze ad tumulus paganorum. 

În totului tot, în aceste lucrari ajungeam la concluzia ca Dobrogea, în special, era în 
vremurile date, un veritabil mozaic de populaţii format din slavi, bulgari, alani, goţi, avari, greci 
�i, bineânţeles, populaţie romanizata. Unii erau cre�tini, alţii nu. Unii se înhumau, alţii se 
mcmerau. 

Iata însa, ca vine U.F. �i ne prezinta un alt tablou straniu, daca 1-a� aprecia prin prisma 
documentelor arheologice �i a �tirilor literare. 

Acest tablou este plantat pe convingerea-i ca, odata cu prabu�irea limes-ului istrian, în 
părţile nord-estice ale Peninsulei Balcanice nu mai existau alte populaţii decât cele slave �i 
protobulgare. De altfel, la p.306 a operei sale U.F. ţine sa-1 încuno�tiinţeze pe cititor ca 
izvoarele bizantine privitoare la Bulgaria de nord-est, în care D-sa include �i Dobrogea, nu 
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vorbesc decât despre slavi �i bulgari pentru perioada medievala timpurie. Afirmaţia este 
neândreptăţitâ.. Autorul ocole�te �tirile lui Nicephor Patriarhul �i Theophanus Confessor, potrivit 
cărora regiunea Dunării de Jos era stăpânitâ. de creftim15 (i.e.greci, în sensul larg al cuvântului) 
în jurul anului 680. 

Fire�te, aceasta stăpânire se exercita mai degrabă prin mijlocirea unor neamuri 
barbare, având un statut de populaţie clientelara, decât prin cel al unor osta�i bizantini, 
rezidând în castre; dar faptul în sine presupune, în chip necesar, existenţa la Dunărea de Jos a 
unor creftini în care se ascunde deopotriva o populaţie greceasca �i una romanizatâ.. De 
altminteri, litoralul vest-pontic a fost locuit de greci în tot timpul, începând din antichitate �i 
până în pragul secolului XX, dupa cum malul drept al Dunării de Jos a fost locuit de către 
populaţia romanizatal6 . 

E drept, nu există nici o informaţie literară despre prezenţa românilor din Dobrogea. 
Dar asemenea informaţie nu există nici pentru slavo-bulgari. Înseamnă aceasta ca, într-adevar, 
asa stau lucrurile? Nicidecum! .  În schimb, cunosc pentru mijlocul secolului IX un izvor literar, 

' 

dincolo de orice îndoială, privitor la prezenţa unor goţi în regiunea tomitanâ. El aparţine lui 
Walafridus Strabus17 , calugar în mânăstirea Reichenau. Prezenţa populaţiei germane în 
Dobrogea acelor vremuri este coroborata �i de documente arheologice18 . 

Unele schelete din necropolele vremii cu craniile deformate ca �� mormintele
catacomba, ne îndreaptă privirile spre populaţiile alanice. 

În a doua jumatate a sec. VI �i la începutul veacului urmator, Peninsula Balcanica a 
fost cutreerata în lung �i-n lat de avari, câteodată însoţiţi de slavi, altadata însoţindu-i pe slavi în 
raidurile de pradă sau la asediu! unor ora�e. 

Am să las la o parte luptele din regiunea limitrofă Dunării de Jos �i voi aminti, în fuga 
condeiului, că în 6 19  avarii ajung până Ia zidul lui Anastasius, iar în 620 încheie o pace cu 
bizantinii19 . Aceiasi avari, întovarasiti de slavi, asediaza în 622 Thessalonique20 . Si tot avarii 
asediaza, în anul 626, Constantinopoi-�J2l . 

Din Cronica de la Monemvasia aflu că în al 6-Iea an al domniei lui Mauriciu, deci în 
587/588, avarii s-au răspândit în toata Grecia, unde au stat 2 1 8  ani, adică pâna-n anul 80522 . Si 

' 

daca unii dintre ei au supravieţuit acolo atâta vreme, cu atât mai mult vor fi supravieţuit cei de 
la Dunărea de Jos, mai ales că aici se învecinau cu consângenii lor din kaganatul Transilvaniei. 

Cel mai timpuriu mormânt avarie din nord-estul Bulgariei, până în momentul de faţa, 
pare a fi mormântul de călăreţ nr.5 din Movila III de la Madara. 

Inventarul mormântului compus din scheletul unui individ �i, respectiv, al unui cal 
întreg (în paranteza fie spus, în unele cazuri, în mormintele avare se depunea calul în întregul 
sau) se compune din garnituri �i aplici de aur, un stilus(?) de bronz, o piesa din corn de cerb 
pentru tolba, pastrata pe jumatate, un cuţit-pumnal de fier, o bucată de cremene, un amnar de tip 
corabie. 

Spre deosebire de cercetatorii care au datat acest mormânt la începutul sau în prima 
jumatate a sec. VIII, Uwe Fiedler îl plaseaza catre sfăr�itul sec. VII, atribuind-ul unui ins de vaza, 
desigur neclinoscut, din suita lui Asparuch (p.322). Aceasta datare se bizuie pe convingerea că 
garnitura de centura din mai multe parţi datează, cel mai devreme, dela mijlocul sec. VII. 
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Din garnitura respectivă poate să dateze dintr-o vreme �i mai timpurie. Oricum, 
amnarul de fier aparţine mai degrabă sec. VI, decât sec. VII. El poate merge în sec. VII cel mult 
2-3 decenii, iar tipul de piese de tolbă din corn de cerb se datează cel mai târziu în primele 2-3 

decenii ale sec.VI23 . În funcţie de aceste repere cronologice, eu datez morrnântul 5 din Movila 
III de la Madara, la răscrucea dintre sec. VI �i VII p.Ch. În consecinţă, el nu mai poate fi socotit 
drept un monnânt protobulgar din suita lui Asparuch. Din punctul meu de vedere, mormântul 
aparţine unui �ef avar mort în una din bătăliile care au avut loc în Peninsula Balcanică, spre 
sfâr�itul sec. VI - începutul veacului următor. 

Numărul avarilor de la Dunărea de Jos a fost revigorat de alţi avari, mai ales de cei 
risipiţi după înfrângerea suferită din partea lui Carol cel Mare. Oricum, izvoarele literare 
semnalează prezenţa unor avari în rândul o�tilor lui Krum. Am în vedere �tirea din Scriptor 
Incertus24 în care spune că numitul han bulgar a strâns o oaste din a van" ( Kat 'touc; 1\jlapetc; ) 
si din toti slavii 
' J 

Există �i o �tire din care reiese că avarii i-au influenţat pe bulgari în domeniul 
îmbrăcămintei. Iata ce spune Suidas în privinţa aceasta: on o\. BouA.yapot �pecr9llcra.v etc; 
't�V cr'tOA�V 'tOOV 1\jlapwv KO.t IJ.E'tlliJ.qnacra.V'tO O.ll't�V KO.l Ewc; VUV 7tEptj3Ej3AllV'ta.t25 
(Bulgarii au îndrăgit portul avarilor �i în consecinţă au schimbat hainele lor cu ale acestora 
umblând până azi astfel îmbrăcaţi) . €wc; vuv (până acum, până azi) înseamnă mijlocul secolului 
X, vremea în care Suidas si-a redactat Lexicon-uP6 . 

' 

Astfel prezentându-se lu_9rurile, mă întreb dacă portul războinicului din Menologion-ul 
lui Vasile al II-lea Macedoneanul nu este mai degrabă avarie decât bulgar. 

Datele pe care le-am etalat mai sus mă determină să cred, desigur cu prudenţa 
cuvenită, că mormintele de înhumaţie necre�tine de la Dunărea de Jos din sec.VII-IX în care 
apar arme (vârfuri de săgeţi, topoare de luptă, spade), amnare, schelete de cai, aparţin avarilor �i 
nu protobulgarilor. Spre exemplificare am în vedere anume morminte de la Novi Pozar27 
Nojarovo28 Kiulevca29 Sultana30 �i din alte câteva locuri. Dealtminteri, în toate aceste 
necropole mai apar �i alte elemente arheologice de epocă avan"că: ceramică galbenă, aplici, 
ulcioare cu torţi tubulare pe ecuatoml lor, pinteni, zăbale de cai. 

Făcând bilanţul acestor fapte arheologice, eu ajung la concluzia că bulgarii nu 
cuno�teau ritul incineraţiei. Dealtfel, în general, populaţiile turce nu se incinerau. Stirile 
chinezesti în privinta aceasta nu sunt confirmate de cercetările arheologice, sustine PohlJ I În al 

' , ' 

doilea rând, bulgarii nu obi�nuiau să se înrnormânteze cu cai. În mormintele lor nu apar nici 
arme s1 mc1 amnare. 

' 

În lucrarea lui Uwe Fiedler se vadeste o oarecare dificultate în armonizarea datelor 
' 

literare cu cele arheologice. Acest fapt nu se învederează nicăieri mai pregnant ca-n partea 
rezervată problemei Onglos-ului. 

Pentru a nu mi se repro�a că recurg la insinuari gratuite, mă voi explica ceva mai larg 
în această chestiune. 

Bulgarii lui Asparuch, înainte de a pătrunde în Bulgaria de azi, în anul 680 p.Ch., au 
stat câtva timp într-o regiune numită Onglos, aflată dincolo de Dunăre. 

În consecinţă, cei mai mulţi cercetători au opinat că Onglos-ul se găsea în sudul 
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Basarabiei; unul singur, K.Skorpil, a susţinut într-un prim moment, că Onglos este tot una cu 
extremul sudic al zonei dintre Siret, Dunăre �i Prut, adică zona mărginită la nord �i nord-vest de 
valul de pământ Tuluce�ti-Şerbe�ti. Iar V.N.Zlatarski credea că Onglos-ul se identifica, în fapt, 
cu circumvalaţia de la Niculiţel (jud.Tulcea)32 . 

În ce mă prive�te, interpretând �tiriie literare prin prisma datelor numismatice, am 
ajuns la încheierea că Onglos trebuie căutat în sudul Munteniei33 . Cu punctul meu de vedere 
însă, nu a fost de acord Uwe Fiedler34 . 

Sigur, U.F. este liber să nu-mi împărtă�ească punctul de vedere privitor la localizarea 
Onglos-ului în Muntenia �i să balanseze în schimb, spre teza lui Ra�o Ra�ev, potrivit căreia 
stapânirea lui Asparuch de până în anul 680, adică Onglos, cum este numită în făntânile literare 
bizantine, se identifică cu acea parte din regiunea Dunării de Jos mărginită la miazănoapte de 
valul din sudul Basarabiei (care începe pe Prut la Vadul Isac �i se termină aproape de 
extremitatea nordică a lacului Conduc), la miazăzi de valul mic de piimant (care brâzdeazâ 
mijlocul Dobrogei între Axiopolis-Cemavodâ �i Tomis-Constanţa)35 , la răsărit de Marea 
Neagră, iar la apus de Dunărea Veche �i valul de la Tuluce�ti (între Siret �i Prut). 

Reperele geografice ale acestei regiuni (i.e.Onglos) sunt marcate într-o hartă a lui 
R.Rasev folosită si de U.F. 

' ' 

A�adar, zona delimitată de valurile amintite mai sus ar fi Onglos-ul lui Asparuch, 
afirmă U.F. , de vreme ce regiunea în cauzâ este apărată în faţâ de mla�tina Carasu, în părţile 
laterale de Marea Neagră �i respectiv Dunărea, iar în spate tot de apele Dunării �i de munţii 
Dobrogei, situaţie care ar corespunde descrierii geografice operate de Nicephor Patriarhul �i 
Theophanes Confessor. 

Şi pentru că Onglos se afla în jumătatea de nord a Dobrogei, atunci teritoriul bizantin 
tulburat de drujinele lui Asparuch trebuie să se fi găsit, potrivit acelora�i cercetători, în părţile 
de sud-est ale Scythiei Minor, undeva în apropiere de ţărmul mârii, oricum, la miazăzi de valul 
mic de pamant (p.24). De altminteri, numai în eventualitatea unui astfel de scenariu devine de 
înţeles - susţine U.F. - mar�ul de 150 km. (în zbor de pasăre) al intanterieibizantine pornit de la 
Messembria (der nordlichste byzantinische Stiitzpunkt an der Swarzemeerkiiste - p.24) spre a 

ajunge la graniţa de sud a Onglos-ului ( adică la valul mic de pamant ) ca să-i pedepsească pe 
bulgarii agresori (p.24) . .  

Astfel, dacă Onglos s-ar fi aflat l a  sudul Ba�arabiei, acelea�i trupe ar fi trebuit să 
măr�âluiască 300 km. - opineazâ U.F. - ceea ce s-ar fi constituit într-o operaţie neproductivă. În 
plus, ajungând pe malul Dunării, osta�ii bizantini ar fi trebuit sâ fie transbordaţi cu corăbiile, 
ceea ce este doch etwas abenteurlich. 

Mă grăbesc sâ adaug că nici unul din argumentele lui U.F.nu stă în picioare. De 
exemplu, datele geografice despre Onglos oferite de Nicephor Patriarhul �i Theophanes 
Confessor nu calchiaza realitatea geografică din Dobrogea. Carasu, în sec.VII ca �i în 
următoarele secole, nu era un Sumpf, ci o apâ curgătoare �i chiar navigabilâ. Pe la mijlocul 
veacului XIX, la Medgidia încâ mai veneau dinspre Dunare corăbii, e drept, de tonaj mai mic. 

Tot atât de labile sunt �i argumentele privind mar�ul trupelor ce se îndreptau spre 
Dunăre. Eu conced cu Uwe Fiedler câ distanţele de 300 km. erau obositoare pentru pedestra�ii 
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angajaţi în mar�, dar când ma gândesc ca printre regimentele bizantine care au participat la 
luptele din 971 de la Dristra (Silistra) se numarau �i unităţi aduse tocmai de la Mistheia din Asia 
Mica si ca pe vremea turcilor trupele originare din sudul Peninsulei Balcanice, în speti din 

' . . 

Rumelia, sosite la Dunare, erau transbordate de pe un mal pe celalalt, ca sa ajunga, unde credeţi, 
tocmai la Suceava, în Bucovina, parca n-� mai pune atâta preţ nici pe distanţele mai mari sau 
mai mici �i nici pe dificultatea trecerii Dunarii atunci când se discuta problema localizîi.rii 
Onglos-ului. 

Dar sa ma întorc la harta lui R.Ra�ev - Uwe Fiedler. Din analiza ei, constat ca 
Onglos-ul lui Asparuch cuprindea, înainte de 68o, parţi situate atât la nord cât �i la sud de Istru. 
Acest fapt, ce-i drept, se constituie într-o noutate �ocanta, dar el intra în totala contradicţie cu 
�tiriie literare din care reiese ca Onglos se afla dincolo (EKet9ev -rou âa.voujl{ou) �i nu dincolo 
si dincoace de Dunare. 
, 

Mergând �i mai departe cu exegeza acestei hărţi, oricine va constata ca amplasarea 
valurilor de pământ a avut un scop eminamente strategic. Astfel, valul de la Tulucefli �i cel de 
la Vadu !sac aveau menirea sa asigure securitatea cursului Dunarii între gura Siretului �i 
vărsarea ei în mare, iar valul mic de pimânt din mijlocul Dobrogei avea menirea sa asigure, pe 
de o parte, circulaţia corăbiilor pe apa Caras-ului, iar pe de alta parte, paza Axiopolis-ului �i a 
Tomis-ului; primul cetate-port la Dunare, al doilea, cetatea-port la Marea Neagra; ambele 
amplasate la miazănoapte de valul în cauza. 

Ce se poate intelege de aici decât ca valurile de pamânt de la Dunarea de Jos, 
' , 

indiferent de data constituirii for, au fost ridicate în beneficiul unei puteri navale ale carei 
corăbii trebuiau să pluteasca nestingherite pe apele marii �i ale Istrului, sa intre sau sa iasa 
oricând în �i din porturile dobrogene. 

Dar care era aceasta putere navala? Nimeni alta decât cea a Bizanţului! Într-o atare 
situaţie este neândoios ca, indiferent cine-s constructorii valurilor, ace�tia le-au ridicat pentru a 
sluj i constantinopolitanilor. 

Admiţând ca faptele arheologice pe care le discut aici se plaseaza în a doua jumatate 
a sec.VII, se mai poate susţine ca bulgarii lui Asparuch, d�manii bizantinilor din preajma 
anilor 680, au fost constructorii valului �i ca Onglos s-ar identifica cu jumătatea de nord a 
Dobrogei �i sudul Basarabiei? Desigur, nu! Iata, a�a dar, unul din motivele care ma determina sa 
ramân în continuare la teza conform careia Onglos se afla, în anii 70-80 ai sec. VII, în Muntenia, 
aproape de Dunare. 

Eu n-am sa repet argumentele invocate cu ani în urma în sprijinul tezei mele; în 
schimb, voi înfăţi�a aici doua fapte: unul numismatic �i celalalt sigilografic care, introduse în 
retorta interpretarilor, ne vor conduce, făra indoiala, la teza localizării Onglos-ului dincolo de 
Dunare, în Muntenia din dreptul Dristrei. 

1) Monedele bizantine au circulat la Dristra36 �i pe vremea lui Constantin IV (668-

685), a�a cum au circulat �i în nordul Dobrogei. Aceasta nu cumva sugereaza menţinerea unui 
control bizantin, fie �i într-o forma nominala, asupra regiunii din sud-estul Dobrogei, în preziua 
trecerii bulgarilor lui Asparuch la sud de Istru? 2) De la Dristra provine un sigiliu de plumb al 
lui Constantin IV37 . Daca scrisoarea sigilată a fost trimisa în fostul Durostorum catre anul 680, 
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aceasta nu cumva înseamnă că regiunea creftinilor, adică a bizantinilor, răvă�ită de incursiunile 
bulgarilor, cuprindea �i zona Silistrei? 

Într-un asemenea scenariu, (îl numesc a�a pentru că nu sunt în posesia unor dovezi 
peremptorii) eu sunt nevoit să admit că drujinile bulgare, spre a ajunge în nord-estul Bulgariei, 
au traversat Istrul pe la apus de Silistra, prilej cu care a fost îngropat - acolo - �i un tezaur din 
podoabe �i monede. 

Dealtminteri, nici una din populaţiile care au vrut să se a�eze în platforma 
prebalcanică �i în nord-estul Bulgariei n-au traversat Dunărea prin nordul Dobrogei, ci pe un 
front mai larg sau mai strâns, aflat la vest de Dristra. A�a au făcut slavii la răscrucea dintre 
sec. VI �i VII, a�a au făcut pecenegii la mij locul sec.XI �i desigur a�a cum au făcut �i bulgarii la 
finele veacului VII. 

Am insistat ceva mai pe îndelete asupra acestei chestiuni mânat �i de faptul că nici 
până în momentul de faţă nu s-a găsit în sudul Basarabiei �i în nordul Dobrogei un indiciu 
material atribuibil protobulgarilor de la sfâr�itul sec. VII - începutul sec.VIII. 

U.F. s-a simţit dator să-�i etaleze părerea �i în privinţa mult disputatei probleme a 
formării poporului român (.p.43-48). În fapt, cercetatorul german nu vine cu vreo noutate. Nici 
nu pretinde a�a ceva. D-sa, în acest capitol, asamblează o serie de puncte de vedere exprimate 
de alti învătati. 

' ' ' 

U.F. nu crede că 1 70 de ani de stăpânire romană au fost suficienţi pentru 
romanizarea dacilor nord-dunareni. Î�i întemeiază convingerea pe realitatea că nici regiunile 
sud-dunărene, corespunzând Bulgariei de azi, stăpânite de romani o vreme mai îndelungată -
circa 600 de ani - n-au putut fi romanizate complet. Dovada esenţială ar constitui-o menţinerea 
până azi a unor toponime �i hidronime de obâr�ie tracă. 

În atare situatie, stramosii românilor trebuie cautati la sud de Dunăre, dar mai la vest 
' ' ' 

(sudlich der Donau und mehr im Westen), adică în teritoriile Iugoslaviei de astăzi, adaug eu. 
În continuare, dupa ce se spune că strămo�ii românilor s-au ocupat cu cre�terea 

vitelor �i deci trebuie să fi fost transhumanţi, se opineaza că ei au trectlt în regiunile nord
danubiene în sec.IX, cel mai devreme în sec. VIII, unde i-ar fi găsit pe slavi. De abia rlupă ce au 
sosit aici s-ar fi consumat procesul formării poporului român. 

În pofida faptului că �i partea de nord-est a Bulgariei a fost puternic romanizată, de 
vreme ce aici s-a menţinut o populaţie vlahă până cătt:e sec.XII (vezi referinţele de rigoare la 
Anna Comnena �i la Choniates), U.F. trece complet sub tăcere această realitate. 

Am văzut mai sus că, pe plan arheologic, cercetătorul german n-a gasit nici o 
locuinta si nici măcar un mormânt atribuibil românilor sau stramosilor românilor din această 

' , , 

parte a regiunii Dunării de Jos. 
Atunci, care-i legătura, din punctul de vedere genetic, între realitafile etalate în carte 

�i problema formării poporului român? Nici una, desigur. Abordând o atare temă U.F. n-a făcut 
decât să-�i coloreze monografia cu câteva erori inutile. 

Eu atrag atenţia că toponimele de origine tracă s-au transmis în limba slavo
bulgarilor nu prin intermediul a�a zi�ilor traci romanizaţi, ci prin mij locirea populaţiei 
romanizate. Este fapt cunoscut că acolo unde romanii au găsit un toponim sau hidronim ei �i 
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1-au însu�it �i 1-au transmis mai departe. Dacă a�ezările de pe malul drept al Dunării dobrogene 
s-au numit Sucidava, Sacidava, Dinogetia etc. �i în epoca romană, nu înseamnă că atunci 
locuiau în ele traco-geţi neromanizaţi. Deci existenţa unor toponime trace în spaţiul sud
dunărean nu echivalează cu nereu�ita romanizării tracilor. Desigur, au rămas �i insule de traci 
neromanizaţi, cum au rămas �i insule de daci sau de celţi neromanizaţi, dar acest fapt nu 
împietează asupra substanţei fenomenului romanizării. 

Spaţiul temporal de aproape 1 70 de ani înseamnă cel puţin 4-5 generaţii de daci, 
suficiente pentru ei în a-�i pierde individualitatea etnică �i a deveni vorbitori de limbă latină. 

Părăsirea aureliană nu înseamnă scoaterea întregii populaţii de limbă latină din 
Dacia. Faptul e recunoscut de însu�i Uwe Fiedler Doch ist hochst unwahrscheinlich dass dieser 
Bevolkenungerbzug vollstanding gewessen ist (p.44). 

În consecinţă, problema etnogenezei române�ti nu constă în a căuta dacă poporul 
român s-a format la nord sau Ia sud de Dunăre, ci în a vedea dacă populaţia romanizată din 
Dacia Traiana putea sau nu să supravietuiasca fără admigratia lentă dar constantă din regiunile 
sud-da�ubiene, admigraţie care a încep�t odată cu secolul rV. 

Cititorul a realizat că eu nu m-am oprit asupra tuturor problemelor discutate de U.F. 
în cartea sa. De pildă, nu m-am oprit asupra chestiunii llfezărilor slavilor timpurii în Muntenia. 
Dacă a� fi făcut-o, a� fi atras atenţia asupra confuziei - în mrejele căreia am fost prins �i eu o 
vreme - privind denumirea de Cândefti-Ipotefti-Ciurelu. 

În fapt, între facies-ul Ciurel si facies-ul Cândesti există deosebiri de substantă în ' ' ' 
mai multe direcţii. Vetrele de f6c din bordeiele de tip Ciurel au fost amenajate, fără excepţie, 
sub formă de cuptoare, prin scobire în pământul din afara perimetrului locuinţei sau chiar în 
interiorul locuinţei, dar într-un calup de pământ cruţat, în timp ce vetrele de foc din bordeiele de 
tip Cânde�ti sunt făcute totdeauna din bolovani �i plăci de piatră plasate de obicei în zona 
peretelui opus intrării în locuinţă. Cuptoarele din bordeiele de tip Ciurel se caracterizează prin 
prezenţa vălătucilor de lut în interiorul sau în imediata lor apropiere; asemenea vălătuci lipsesc 
din locuinţele de tip Cânde�ti. Ceramica lucrată la roata rapidă din locuinţele Ciurel se exprimă 
în forme, cu precădere caracteristice vaselor romana-bizantine de la sud de Dunăre, în timp ce 
forma vaselor lucrate la roata rapidă din cadrul locuinţelor Cânde�ti se exprimă, de cele mai 
multe ori, în forme proprii ceramicii gepide. În sfăr�it, obiectele de metal (podoabe, unelte, 
obiecte de uz casnic, arme) ca �i obiectele din os �i din corn de cerb sunt mai numeroase în 
locuinţele Cândefti decât în cele de tip Ciurelu. 

Astfel prezentându-se lucrurile, mă întreb dacă-n cazul de faţă n-avem de-a face, în 
fapt, cu două culturi diferite: Ciurelu �i Cândefti Cât prive�te denumirea de Ipotefti ea s-a 
impus dintr-un exces de zel izvorât din cercetarea a numai două jumătăţi de bordeie. 

Deasemenea, nu m-am oprit asupra fibulelor digitale. Dacă a� fi făcut-o n-a� fi 
ocolit problema fibulelor cu piciorul întors pe dedesubt, din ce în ce mai numeroase în peisajul 
arheologic de la nord de Dunăre. 

Nu m-am oprit nici asupra valului cunoscut sub numele de Brazda Jw' Novac, iar 
aceasta pentru că încă nu am dovezi irefutabile privind datarea lui în sec.IV, când se presupune 
că el constituia limita de nord a intereselor romane, într-o vreme în care goţii se bucurau de un 
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statut juridic special din partea Constantinopol-ului38 . Se pare câ aceea�i funcţie a îndeplinit-o 
Brazda lui Novac o vreme - �i în sec. VI - când locul goţilor din Muntenia a fost ocupat acum de 
slavi. 

La finele incompletei mele incursiuni în cartea lui Uwe Fiedler �i dincolo de obiecţiile 
mele, voi adâuga câ aceasta operâ este totu�i un model de monografie, care se remarca înainte 
de orice, prin bogâţia, preciziunea �i acurateţea datelor arheologice. Totul este ordonat dupâ un 
plan bine definit. Impresionantâ este claritatea descrierii materialului brut �i a exprimarii 
punctelor de vedere. Unele fapte arheologice, înfăţi�ate în chip prolix sau incomplet de 
descoperitorii lor, devin limpezi sub pana cercetatorului german. Analogiile operate au un larg 
evantai de dezvoltare, lucru firesc, dealtminteri, având în vedere bogâţia bibliografiei folosite 
Încadrarile arheologice sunt, la modul general, bine articulate. Am spus la modul general, 
pentru câ din când în când existâ �i disfuncţii care, însâ, nu impieteazâ asupra fondului lucrarii. 

Într-un cuvânt, este o carte pe care nici un specialist în problemele necropolelor din 
sec. VI-IX de la Dunarea de Jos nu mai poate s-o ocoleasca. 

Cu nădejdea câ Uwe Fiedler nu se va opri aici �i câ va câuta sâ-�i îmbunâtâţeascâ opui 
ori de câte ori i se va oferi prilejul, eu îmi voi permite sâ închei prezentarea mea cu o listâ 
cuprinzând câteva gre�eli de tipar, suparatoare mai mult prin conţinut decât prin formâ, cum �i 
unele neîmpliniri bibliografice. 

De ex., la p.309, nota 1209, pentru un vas din seria kleine Topfe, U.F. ne trimite la 
Taf. 1 1 ,8 ;  dar la figura respectiva este vorba despre un vas din categoria grosse und mittelgrosse 
Topte. În acela�i loc, pentru un vas din categoria grosse und mittelgrosse Topfe D-sa ne trimite 
la Taf 1 2,5 dar la figura respectiva este ilustrata o catarama, iar la Taf 1 7,8  unde suntem trimi�i 
pentru un vas din categoria grosse und mittelgrosse Topfe, întâlnim un vas din categoria kleine 
Topte. La p.208, pentru amnarul de la Garvâ.n 1 publicat de J.Vâjarova sub fig. 10,7, ne trimite 
Ia fig. 1 0,5 .  

Altâ datâ gre�elile de tipar au dus la stâlcirea în pronunţia unor toponime, hidronime, 
oronime �i antroponime. Astfel la p.87 apare Murghiol în loc de Murighiol, la p.452 apare 6 
Marţie în loc de 6 Martie (aici însâ, nu-i vorba de o gre�ealâ de tipar, de vreme de U.Fiedler tot 
a�a pronunţa numele localitâţii în articolul sâu publicat în Problemi na prabâlgarskata kultura, 1, 
Sofia, 1 989, p. l 52 (sub redacţia lui R.Ra�ev); la p.3 se scrie Scythia Inferior în loc de Scythia 
Minor. În harta de sub fig.3 apare Hierarsus în loc de· Hierasus (numele antic al Siret-ului) �i 
Napcis în loc de Naparis, numele (probabil) al râului Ialomiţa. Dintr-o gre�eala de copiere a 
hârţii, Naparis în loc sâ se verse în Dunâre" în faţa Hâr�ovei, se varsa cu vreo 80 km.mai la vale, 
lângâ Brâila. 

La p.2 1 ,  nota 2 1 1 8  �i p.22, notele 222 �i 224 se scrie Hâlescu în loc de Balcescu, la 
p.92 Mânugu în loc de Mânucu, la p.45 1 Maria Niaga, în loc de Marian Neagu, la p.41 8, nota 6 
Chigudean în loc de Ciugudean. Fac aceste îndreptâri �i pentru motivul câ însu�i Uwe Fiedler 
se sesizează când existâ variaţii de grafie a numelor (vezi p. 1 1 1  Harţuche bzw.Harţuch1). 

În lista bibliografică înserată Ia începutul celei de-a doua parţi a volumului lui Uwe 
Fiedler, se remarcă unele goluri �i chiar inadvertenţe. De pildă, revista SCIV (SCIV A) este 
indicata cu numărul tomului, dar nu �i cu cel al fascicolului, ceea ce îngreunează operaţia de 
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căutare a articolelor citate. Articolul lui Gupalo citat la p. 168 nota 282 ca fiind publicat în 
Sovestkaja Archeologhija din 1985/3 a apărut, în realitate, în numărul 4 pe anul 1985. Din lista 
bibliografică lipsesc lucrările unor savanţi: Ebert, Pedersen, Dujcev etc., citate însă în cuprinsul 

lucrării. 
Câteodatâ se fac afirmaţii ciudate ca aceea din nota 1 14 de la p. 1 16. O asemenea notâ, 

cu iz de cancan, n-are ce căuta, zic eu, într-o lucrare atât de serioasă ca Studien zu 
Grăberfeldem des 6. bis 9. Jahrhunderts an der unteren Donau. 

NOTE 
1. Petre Diaconu, SCIV A, 30, 3, 1979, p.473. 
2. Otto Mazzucato, LA CERAMICA A VETRINA PESANTE, Roma, 1972, p.52-55. 
3. Petre Diaconu, TOMIS, 3, (264), Constanţa, 1992, p.13. 
4. Vezi cazul de la Chitovo (Bulgaria), Valeri Iotov, în PR0BLEMI NA PRABULGARSKATA ISTORIJA 1 

KULlURA , II, sub redacţia lui R� �ev, Sofia, 1989, p.222. 
5. ffiiDEM. 
6. Pe buni .dreptate subliniază Uwe Fiedler inex.istenţa în mormintele cre,tine (sec. IV-VI) din Imperiul 

romano-bizantin a resturilor de ofrande animaliere. Faptul se ex.plici, poate, prin zelul credincio,ilor din epoca primari a 
c�smului de a se înmormânta, cât mai fidel, după modelul christic. 

7. La Ravna, de pildă. 
8. Eugenia Zaharia, POPUW<ŢIA ROMÂNEASCĂ ÎN TRANSILVANIA ÎN SECOLELE VII - VIII 

( CIMITIRUL NR. 2 DE LA BRA TEl), Bucure,ti, 1977, fig.3 111. 
9. DACIA, N.S. 32, 1-2, 1988, p.l75-193. 
10. IBIDEM, p.l95-204. 
I l .  Vezi SUPRA, note l .  
12 .  Spre ex.emplificare, voi cita p. l l5,  nota I lO unde este amintiti una dintre aceste lucrari. 
13. Uwe Fiedler, OP. CIT., p.334, nota 1407. Fac aceste precizări mânat nu de vreun orgoliu al preeminenţei 

opiniilor mele, ci pentru a repune adevărul faptelor pe făg�l lor firesc. De altfel, însu'i U.F. î�i miirturise� regretul în 
atari situaţii; vezi p.24, nota 246 unde e marcati sintagma (aOerrliD_gs olme Rajev zitierea). 

14. V ezi pag. l77 -178 din lucrarea citati sub nota 9. 
15 .  Tbeophanes, CHRONOGRAPHIA, ed.C. de Boor, Lipsiae, 1883, p.358. 
16. De pe urma populaţiei romanizate au riimas toponime ca Vetren de la Veteranus (probabil), Dristra de Ia 

Durostorum fi toponime ca Beroiu sau Biroiu de la numele castrului Beroe. 
17. Despre Walafridus Strabus vezi 'i M.Manitius, GESCHICHTE DER LATEINISCHEN DES 

MllTELAL TERS, 1, MUnchen, 1950, p.302-334. 
18. Petre Diaconu �i P.S.Niisturel, în DACIA, XIII, 1969, p.443-456. 
19. Theophanes Confessor, p.299-322. 
20. V ezi Alexander Avenarius, în BYZANTINIA, 5, Thessalonique, 1973, p . l l -27. 
2 1 .  Giorgi os Pisides, Bellum Avaricum ( ed.J.Bekkarus) Bonn, 1836, p . l94-200. 
22. Paul Lemerle, LA CHRONIQUE IMPROPREMET DITE DE MONEMV ASSIE , Palermo, 1976, 

p.l l2-129. 
23. Petre Diaconu, în SCIVA, 42, 1-2, 1991 ,  P.81-84. Acest tip de piesă de tolbă (Taschenverschluss, cum îl 

nume� U.F.) a fost preluat, zic eu acum, de avarii de la Dunărea de Jos 'i răspândit, în forme evoluate, pe teritoriul 
Ungariei odată cu mijlocul sec.VII (vezi bibliografia de rigoare la D-na E.H.Toth, în ACTA ARCHAEOLOGICA, 
XXXII, l-4, Budapesta, p. l l7-152. 

24. în Leo Grarnmaticus, ed. J.Bikkerus, Bonn,l842, p.347. 
25. Suidae Lex.ikon, edA.I.dler, Leipzig, 1928, 1, p.483 ( sub voce BouÂ.yapot ) 
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26 Ştirea lui Suidas este de natură să atenueze importanţa pe care o acorda U.F. portului (der Tracht) la p.305 
a operei sale. 

27. Stancio Stancev (St Vaklinov ), NEKROPOLĂ T DO NOVIP AZAR, Sofia,1957, M 27. 
28. Rafa �v, în PROBLEMI NA PRABULGARSKOTO ISTORIJA 1 KULTURA, sub redacţia lui 

R.�v, Sofia, 1989,p.2 14-220. 
29. Jivka Vajarova, SLA VIANI 1 PRABULGARI, Sofia, p.1976, p.86-140. 
30. Bucur Mitrea, în DACIA, N.S. XXXII, 1-2, p.91-l39. 
31 .  Walter Pobl, DIE AWAREN. EIN STEPPENVOLK IN MITTELEUROPA, 567-822, n.Ch.MUnchen , 

1988, p.202. 
32. Vezi bibliografia de rigoare la Uwe Fiedler, p.2 1-26. 
33. Petre Diaconu, în DACIA, XIV, 1970, p.327-334. 
34. Diacoaus Vem�cb, Oaglos iD der Wslacbei zu /okslisienmg, ... ist aicbt iiberzeugtmd uad bat aucb iD der 

Forscbuag keirJm AnldBDg gefimdm (p.21) Dincolo de faptul cii adevarul istoric nu trebuie supus votului democratic, 
era de datoria lui U.F. să dovedească, în prealabil, inanitatea argumentelor aduse de mine. 

35. La p.22 U.F.este nedumerit în privinţa traseului vs/u/ui mic de pămârJt (Nur nutz der kleine Erdwall der 
Dobrudscha dieses natiirliche Hindemis nicht aus sondem verlăuft etwas siidlich von diesem), fapt care, în 
eventualitatea unei retrageri a apiritorilor valului ar fi îngreuna! transbordarea lor peste apa Carasu, ca sii ajunga apoi în 
castrul de pamint de linga Seimeni, la nord de Cemavoda (p.24). Aici sunt doua chestiuni care se cer a fi lămurite: 1) 
Dacii U.F. ar fi ţiut ci dJis HiDdemis nu era pe vremea aceea un Sumpf, ci o cale navigabila pentru corăbii care trebuia 
apărati împotriva unui inamic dinspre sud, ar fi înţeles de ce vslul mic de pimiDt a fost ridicat acolo unde se afla astazi; 
2) Oştenii care apiirau valul, în cazul unei retrageri precipitate, n-aveau nevoie sii ajunga la Seimeni. Cei din flancul 
drept, ca să ma exprim în termeni modemi, s-ar fi adipostit în cetatea Axiopolis de pe malul Dunarii, iar cei din flancul 
stâng s-ar fi adiipostit în cetatea Tomis de pe malul mării. Asupra valurilor din Basarabia va reveni �i tinara mea colegă 
Oana Damian în teza ei de doctorat BizstJ,tul la lJUDâres de Jos ÎD sec. VI!-X 

36. Stetka Anghelova şi Vladimir Pencev, în ARHEOLOGIJA, 2, Sofia, 1989, p.41 �i nota 1 1 .  
37. I.Bamea, în RRH, XX, 4 ,  p.625-628. Tot d e  l a  Silistra provin sigilii aparţinând unor funcţionari bizantini 

din sec.VI-VII {lv.lordanov, în lzvestija-Vama, 19 (34), 1983, p.98). 
38. E.K.Chrysos, To Bu�avnov K«l oi r6t9at Theossalonique, 1972. 

( Sub tipar, în Dacia N.S.XXXII, 1993. ) 
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CASĂ DOMNEASCĂ SAU GRAJD DOMNESC? 

În ziua de 9 dec. 1 975 am prezentat la  Institutul de Arheologie din Bucure�ti 
comunicarea Consideraţiipn"vind Casa domneasca de pe platoul din lâfa Cetifli Suceava în care 
aduceam obiecţii severe concluziilor consemnate de colegul nostru Radu Popa în articolul O casa 
domneasca din secolul al XV-lea lângi Cetatea Sucevei, publicat în 1969. 

Obiecţiile izvorau din strânsa analiza a observaţiilor lui Radu Popa. Multe dintre 
aceste observaţii ca �i consideraţiile care le însoţeau, intrau în contradicţie cu logica faptelor 
arheologice de unde �i vacuitatea concluziilor la care a ajuns autorul. 

Comunicarea a fost înaintată spre publicare revistei SCIV A la puţine zile dupa 
prezentarea ei în �edinţâ. publica. 

Din motive străine de voinţa noastra, redacţia revistei SCIV A , al carui responsabil 
adjunct era însu�i Radu Popa, a refuzat tiparirea comunicarii. 

Între timp, Radu Popa, beneficiind �i de colaborarea distinsei noastre arhitecte - am 
numit-o pe Monica Mâ.rgineanu-Cârstoiu - a publicat un studiu monografie, în fapt o monografie 
a Casei domne�ti de la Suceava, monografie intitulata: Mirtuni de civilizaJie medievali 
romaneasca, Bucure�ti, 1 979 (Editura Academiei Republicii Socialiste România), 1 6 1  pagini. 

Lecturând monografia în cauza am constatat câ. unul din ţelurile colegului Radu Popa 
a fost sâ. raspunda obiecţiilor ridicate de noi. Şi cum a procedat? În timp ce comunicarea noastra 
zăcea cenzurati în arhiva revistei SCIV A, Radu Popa, în calitatea lui de redactor adjunct, a 
împrumutat-o de acolo ca s-o studieze cu atenţie. Altfel, conţinutul îi era cunoscut, de vreme ce 
D-sa asistase la prezentarea comunicarii în �edinţa publica. 

Citind-o, a scos din corpul ei obiecţiunile formulate de noi ca apoi sa le insereze în 
monografia D-sale. Şi cum le-a publicat? Cum altfel decât sub forma unor întrebări alcătuite în 
a�a fel încât cititorul sâ. râ.mânâ. cu impresia ca însu�i D-sa, Radu Popa �i le-a pus, pentru ca, 
finalmente, tot D-sa sa le dea raspunsul de rigoare. 

Dupa cum se vede, colegul nostru a recurs, în chip neloial, la ceea ce în stilistica se 
nume�te procedeul prolepsei. Prin aceasta practica D-sa �i-a dovedit, în cel mai fericit caz, 
inexperienţa în aria disputelor �tiinţifice. 

Partea lui Radu Popa din monografia Marturii de civJJizaJie. . .  este în buna masura o 
reeditare a articolului despre Casa Domneasca publicat în SCIV A, articol pe care 1-a împodobit 
acum cu câteva consideraţii asupra arhitecturii medievale române�ti de lemn. 

Astfel prezentându-se lucrurile, am fost nevoiţi ca în locul unei recenzii privind 
monografia Casei Domne�ti de la Suceava, sâ. reproducem tale quale comunicarea din 9 
dec. 1976. 

Eventualele adaugiri le vom încorseta în paranteze drepte. Adâ.ugirile indicate prin 
steluţe î�i vor gasi locul la capatul articolului sub forma unei anexe. 

1 37 . 
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CONSIDERA TIT PRNIND ' 

CASA DOMNEASCÂ DE PE PLATOUL 
DIN FATA CETÂTll SUCEAVA ' ' 

În cursul cercetărilor din anul 1 955 1  de pe platoul cetâţii de scaun de la Suceava, 
cunoscut �i sub numele de Câmpul Şanţurilor, a fost reperată în secţiunea numitâ 111/b, o groapă 
de pivnifii care a făcut obiectul unor intense investigaţii timp de trei campanii2 . 

Pivniţa., despre care este vorba, a avut dimensiunile de aproximativ 26/ 10  m. Podeaua 
se afla la o adâncime de 3 m. fată de nivelul actual al solului si la 2,50 m. fată de nivelul de 
călcare contemporan amenajării

' 
ei2bis . Pe latura nordică, deci pe latura 

'
dinspre cetate, 

constructorii au săpat un gârlici, adică un fel de rampă, care cădea în pantă lină, lung de 8 m. �i 
lat de 3 m. 

De jur împrejurul pivmfei, la o distanţă inegală variind între O �i O, 75 m. faţă de 
marginea ei3 , se aflau înfipţi în pământ stâlpi de stejar, circulari în secţiune, având diamtetul de 
0,35-0,40 m. Au existat patru stâlpi la co�turi, câte doi pe laturile înguste - cei dinspre nord 
încadrand garlicul - fapte pe la�a de vest fi fBSe pe la_tura de est4 

Până la o adâncime de 2 m. faţâ de nivelul actual al solului groapa a fost umplutâ cu 
un strat de pimâ.nt purtat gros de 2 m., bogat în cenUfli, ciirbune de lemn de stejar fi zgurii de 
minereu de !ie.rS . După înlăturarea acestui strat, la adâncimea de 2,60 m. faţă de nivelul actual al 
solului au apărut dărâmăturile arse ale construcţiei zăcând pe podeaua pivniţei6 . 

Dărâmături le - sau molozul ca să ne folosim de expresia lui R.Popa - se compuneau din 
fragmente relativ mici �i arse de lut amestecat cu paie, pământ ars, blocuri de pietri� legat cu 
mortar, cărbuni, cărămizi, pietre, cuie �i ceramică monumentală7 . 

Cea mai mare parte a cahlelor de sobă era concentrată în zona situată în dreptul unui 
zid de piatră, aflat cam la jumătatea distanţei dintre cele două capete ale peretelui de est al 
pivniţei. 

Pe fundul gropii pivniţei se mai pastrau încă laca�urile unor tălpi de lemn îngropate în 
podea8 . Ţinând seama de dimensiunile lăca�urilor, se poate deduce ca talpile scheletului de 
lemn de stejar masurau în lăţime 0,35-0,40 m. �i în grosime O, 1 5-0,30 m. Ele formau o reţea 
compusi din fapte tilpi transversale (cea de la mijloc doar pe jumiitatea liiţinui"pivniţeJ), o talpi 
longitudinali împiirţind pivmfa în douii jumiitiifi egale (cu excepţia porţiunii din faţa garliculw) 
fi patru tiilpi pe marginea pivniţei. Alte patru tiilpi asemiiniitoare, douii longitudinale fi douii 
transversale au fost îngropate în podeaua garliciuluJ . 

În afară de acestea s-au mai găsit bame-tiilpi a�ezate pe podeaua pivniţei în anumite 
locuri, deci nu îngropate, păstrate sub forma de amprentel0. De remarcat ca aceste bâme au 
avut o poziţie simetrică faţă de scheletul stâlpilor de lemn. 
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Pereţii verticali ai pivniţei au fost captu�iţi cu loazbe de lemn rânduite în spatele 
stâlp1Jor sprijimji pe talpile de marginel 1  ; Captu�ala de loazbe s-a pastrat sub forma unor 
amprente de foc sau ca fragmente de lemn carbonizat pe o înalţime ce ajunge pe alocuri până la 
0,80 m. deasupra podelei pivniţei" 12 . 

În sfârsit, vom mai mentiona existenta unei gropi circulare cu diam.de 1 m. si adâncă , ' ' ' 
de 0,35 m., plasată în colţul de nord-est al pivniţei. 

Din tot ce s-a gasit în umplutura a�a zisei pivniţe merita a fi reţinute, în primul rând, 
cahlele de soba, în numar de vreo 700. Ele sunt cât se poate de me�te�ugit lucrate. Repertoriul 
decorativ al acestor plic1; realizat în relief cu ajutorul tiparelor, cuprinde stema Moldovei, 
cerbul, centaurol, zgnp,turoiul, melusina, figura sfăntului Gheorghe, arborele vieţi113 Cahlele au 
diferite forme �i marimi. Cele mai multe sunt smalţuite în verde, galben, vi�iniu. Totalitatea 
cahlelor defineste o soba monumentaia14, neobisnuit de frumoasa, înaltă de aproximativ 3,40 m. 
si cu o latime 1� baza de 2 m. I4bis . 

' 
, , 

Încă din momentul descoperirii s-a socotit ca pivn�ta ar fi avut deasupra-i un nivel de 
construcţie �i ca totul ar fi constituit resturile unei case domne�ti, drept pentru care complexul 
arheologic de pe Câmpul Şan,turilor a fost numit ca atare, în toate rapoartele �i articolele 
publicate1 5 . 

Principalele rezultate ale cercetarii acestui complex au fost expuse pe larg de R.Popa 
într-o comunicare prezentata la Institutul de Arheologie în luna octombrie 1966; comunicarea 
ceva mai dezvoltata - a fost publicata16 în primavara lui 1 969. R.Popa, ca �i colegii care I-au 
precedat în cercetare, a socotit câ cladirea ar fi datat din a doua jumatate a sec.XV, fiind 
construita dupâ anul 1476 �i incendiata din ordinul comandantului Cetăţii din Suceava în 1497, 
în preajma atacului polonezilor lui Ioan Albert. Incendierea ar fi fost impusa de hotârârea de a-i 
lipsi pe asediatori (adica pe polonez1; n.n.) de orice Joc adipostit în faţa zidunJor1 . Potrivit 
opiniei lui R.Popa, a�a zisa Casa domneasca ar fi sluj it la gâzduirea solilor straini veniţi în 
misiune la Suceava. Cazarea lor, ca sâ ne explicam în termeni moderni, într-o casâ situata în faţa 
porţii Cetăţii de Scaun ar fi fost reclamatâ, dupâ cum susţine R.Popa, de cel puţin doi factori �i 
anume: 1)  supravegherea permanenti a solilor �i 2) pregatirea ps1hologici în vederea prezentarii 
în fata lui Stefan cel Marel8 . ' 

Lâsând cititorului dreptul de a aprecia greutatea unor asemenea încheieri* noi vom 
atrage luarea aminte câ ele sunt plantate pe câteva erori arheologice �i pe o viziune, cel puţin 
stranie, asupra ceremonialului de primire a solilor la curtea lui Stefan cel Mare19 . ' 

Ajungând aici se impune o primâ întrebare. Ce 1-a determinat pe R.Popa sâ susţină ca 
pivniţa de pe Câmpul Şanţurilor avea deasupra-i un nivel de încăperi? Desigur,în primul rând, 
existenţa stâlpilor de margine care, potrivit convingerii colegului nostru, ar fi servit drept schelet 
pentru înălţarea pereţilor casei. Însâ, din analiza planurilor, fotografiilor �i documentelor de 
santier pe care le-am avut la dispozitie20 , nu rezulta câ ar fi existat vreo anume relatie între , . . 
ace�ti stâlpi �i scheletul de lemn de pe fundul pivniţei. Dimpotriva, se pare câ stâlpii de margine 
aparţin unui alt complex decât cel al pivniţei2 1 . 

În tot cazul, celui ce vrea sâ-si facâ o idee cât de cât asupra faimoasei case domnesti . , 
nu trebuie sâ-i scape din vedere numarul neegal al stâlpilor, discordanţa spaţială dintre ace�tia �i 
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reţeaua de bâme de pe fundul pivniţei cum �i împrejurarea că în timp ce unii stâlpi se sprijineau 
direct pe loazbele din pereţii pivniţei, alţi stâlpi se aflau la o distanţă de cel puţin O, 75 m. faţă de 
loazbe (lăturoaie). 

Să admitem totusi că complexul din santul III b se compune dintr-un parter si o pivnita. 
În acest caz, însă, se impu�e o a doua întrebar� : c� i-a determinat pe cercetătorii care 

'
au lucrat

'
la 

Suceava să susţină că complexul a aparţinut unei case domne�ti? Noi credem că, în primul 
rând, existenţa în umplutura pivniţei a cahlelor, a splendidelor cahle de sobă, iar în al doilea 
rând, existenta în aceeasi umplutură a blocurilor de mortar. 

În 
'
ceea ce-l 

'
priveste pe R.Popa, convingerea că soba de cahle a apartinut acestui .. ' 

complex se întemeiază, probabil, pe următoarele două observaţii: 
1) Cea mai mare parte a dărâmăturilor din cahle �i cărămidă refractară forma o 

grămadă care zăcea în dreptul unui pinten de zid (din pietre legate cu mortar) socotit a fi co�ul 
sobei. Evident, prezenţa unui co� exterior reclama �i prezenţa în interiorul casei a unei sobe; iar 
aceasta nu putea fi alta decât cea prăbu�ită pe fundul pivniţei. 

Ne grăbim să adăugăm că o apreciere, fie ea cât de sumară, a datelor referitoare la 
zidul din afara perimetrului casei cu siguranţă că I-ar fi împiedicat pe R.Popa să stabilească vreo 
anume relatie între acesta si soba22 . ' ' 

Zidul fiind plasat în dreptul unei bâme din peretele casei domne�ti n-avea cum servi 
drept co�. Din atenta observare a planurilor de situaţie (fig. 1 )  reiese cu deosebită limpezime că 
zidul este mai vechi decât a�a zisl casâ domneasca. Groapa bâmei perforează zidul** 

Prin urmare, între soba de cahle �i zidul perforat de una din bâmele verticale ale 
complexului nu există nici o legătură. 

2) în susţinerea tezei că soba aparţine casei R.Popa se mai întemeiază poate �i pe 
existenţa unei tălpi de pe fundul pivniţei, adăugate ulterior, după cum ni se spune, spre a servi 
drept bază pentru niscaiva stâlpi suplimentari de susţinere a greutăţii sobei. Toate ar fi bune, 
numai că respectiva talpă se afla la circa 2 m. depărtare de presupusul loc al sobei. În plus, nu 
este dovedit că talpa a fost adăugată ulterior. 

Opinia că placa de mortar ar fi aparţinut nivelului superior, se vrea a fi demonstrată 
prin reţeaua de tălpi îngropate în pământul de pe fundul pivniţei. R.Popa socoate că tălpile ar fi 
servit, înainte de toate, ca bază pentru stâlpii de susţinere a podelei nivelului superior. Cât 
prive�te această podea, ea n-ar fi fost omogenă, în sensul că o parte a ei era construită dintr-o 
placă de mortar groasă de 1 8  cm. aplicată pe scândură, iar o altă parte a ei era din chirpic a�ezat 
deasemenea pe scândură. 

Inutil să mai adăugăm că una �i acee�i sală nu putea avea o podea de scândură 
acoperită jumătate cu mortar �i jumătate cu chirpic; ca să nu mai vorbim de faptul că nicicând �i 
nicăieri n-au existat podele pe care s-a umblat, amenajate din scânduri �i chirpic sau din 
scândură si mortar23 . '

în ce ne prive�te, credem că bâmele de pe fundul pivniţei au servit mai întâi ca schelet 
pentru căptu�irea cu material lemnos a fundului gropii pivniţef1.4 , apoi ca bază pentru stâlpii de 
sprijin a lăturoaielor de pe pereţii verticali ai pivniţei �i - de abia în al treilea rând - ca tălpi 
pentru stâlpii de susţinere a unui eventual nivel superior sau chiar a acoperi�lui pivniţei. 
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În treacat vom nota ca daca talpile de lemn ar fi fost montate numai �i numai pentru 
ridicarea stâlpilor de susţinere a unui plan�eu sau a acoperi�lui, atunci nu ar mai fi fost nevoie 
de îngroparea lor în pământ. 

Oricum, laca�urile de bârne nu ne ofera dovada peremptorie pentru prezenţa unui nivel 
situat exact peste pivniţă. În masura în care acesta ar fi existat, cercetatorii de pe Câmpul 
Şanţurilor �i, în special, R.Popa ar fi trebuit sa gaseasca în pivniţă parţi din lemnaria aparţinând 
podelei �i pereţilor laterali. Din pacate însa ele lipsesc. Inexistenţa lor este pusa pe seama unui 
incendiu de pe urma căruia în afara de cahlele sobei �i resturile de mortar �i chirpic, n-a mai 
ramas aproape nimic; lemnaria s-ar fi pastrat doar sub forma unor amprente de arsură �i bucăţele 
de carbune cărora li se adauga câteva fragmente de lemn carbonizat. 

Dupa opinia lui R.Popa focul ar fi fost atât de mistuitor, încât în vâltoarea lui au 
disparut, aproape în întregime, până �i talpile de lemn îngropate în podeua pivniţei. Dar o atare 
afirmaţie este departe de a fi convingatoare. Bârnele-talpi din �anţuleţele de pe fundul pivniţei 
n-aveau cum arde în întregime. Şi, oricât de puternic ar fi fost focul, acesta nu putea duce la 
mistuirea totala a lemnariei din scheletul a�a zisei case domnefti De altfel, o combustie 
completa se soldeaza totdeauna cu o oarecare cantitate de cenu�a. Or, nici din rapoartele de 
sapaturi si nici din articolul lui R.Popa nu rezulta ca molozul din pivnita ar fi continut cenusa. 

' ' ' ' ' 

A�a dar, referindu-ne la casa domneasca de pe platoul din faţa cetăţii de Scaun de la 
Suceava, putem afirma fără teama de a gre�i, ca aceasta nu a pierit datorita unui incendiu 
napraznic, a�a cum crede R.Popa. 

În privinţa chipului în care a disparut complexul, se impune una din urmatoarele doua 
solutii :  

' 

A. Casa domneasca n-a suferit nici un incendiu. Aceasta ar însemna ca lemnaria sau 
a fost demontata imediat dupa desafectarea cladirii, sau a putrezit în decursul timpului. În 
asemenea situaţie este posibil ca petele de arsură de pe fundul pivniţei �i de pe pereţii ei sa 
indice o operaţie de ardere a gropii în vederea cap�irii cu scânduri �i Ioazbe, iar bucăţelele de 
carbune păstrate ici-colo �i fragmentele de lemn carbonizat sa indice faptul ca bârnele, înainte de 
a fi fost bagate în pământ, respectiv alipite pereţilor gropii pivniţei, sa fi fost �or arse. Atât una 
cât si cealalta dintre operatii sunt cât se poate de firesti în tehnica de amenajare a pivnitelor si 
bordeielor din vechime25 . 

' ' ' ' 

B .  Casa domneasca a cazut prada unui in'?endiu, dar acesta fiind de proporţii 
mici, nu a dus la distrugerea lemnariei. După stingerea focului, scândurile, grinzile �i bârnele 
(între care �i talpile de pe fundul pivniţei) necesare altor construcţii, au putut fi recuperate. De 
altminteri, demontarea organizata a lemnăriei este sugerata �i de relativa curăţenie de pe fundul 
pivniţei26 . 

Oricum, lipsa unei lemnarii carbonizate sau carbonificate pe fundul pivniţei �i din 
cuprinsul molozului 1-a tulburat �i pe R.Popa de vreme ce O-sa vorbe�te de o demontare 
<a bâmelor>, ce-i drept, doar parţiaJIP1. Numai că D-sa, admiţând o atare operaţie a alunecat 
discret în zona unor nepotriviri. 

Dar este mai bine să depanăm firul expunerii O-sale. R.Popa explică demontarea 
parţial§ prin aceea că fierul fi lemnul cuprins în construcţia casei putea servi gamizoanei Cetaţii 
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de Scaun, care se pregatea si reziste asediulw' regelui polon Ioan Albed-8 . Sa admitem cii a�a 
se prezinta situaţia. Într-o asemenea împrejurare însa o�tenii lui Stefan cel Mare nu s-ar fi 
mulţumit numai cu demontarea acoperi�ului, deoarece nu în acesta se afla cel mai bun fier �i 
lemn, ci ar fi trecut �i la demontarea parterului, pentru cii într-adevar, aici se gase�te fierul �i 
lemnul cel mai zdravan necesar asediaţilor. R.Popa ne asigura cii dupa această parţiali 
demontare, comandantul cetăţii, voind sa-i lipseasca pe polonezi de orice loc adăpostit din faţa 
cetăţii a ordonat incendierea casei. Dar prin scoaterea lemnariei �i fiarelor din mult discutata 
casa nu riimânea decât chirpicul pravalit, în spatele căruia neputându-se adăposti nimeni, nu mai 
exista vreun rost ca sa i se dea foc. 

Oricum ar fi, nodul problemei rezida în determinarea cu exactitate a chipului în care s
a distrus casa. Or, din cele relatate mai înainte a reie�it cii siărfitul ei în nici un caz nu poate fi 
pus pe seama unui incendiu total �i violent. 

Faptul în sine, cemut prin sita observaţiilor arheologice, este de naturii sa deie o cu 
totul altii explicaţie prezenţei molozului pe fundul pivniţei. 

Şi pentru cii am ajuns cu expunerea noastra aici, fie-ne permis sa ne oprim câteva 
clipe asupra acestei chestiuni. 

La p.43 a articolului sau, R.Popa susţine cii grosimea molozului din pivniţă provenind 
de la nivelul superior al construcţie1� pribUfit în urma unw· incendiu e de circa 1 m. Întrucât 
suprafaţa pivniţei este dupa spusele O-sale de 260 mp., înseamnă cii totalitatea materialelor din 
nivelul superior priibu�ite •în piyniţii însumează, grosso-modo, 260 mc. Din respect pentru 
exactitatea cifrelor, sa consideram to�i cii grosimea stratului de moloz nu este de 1 m. ci de 
0,80 m., ceeace echivaleaza cu 208 mc. de moloz pe fundul pivniţei. 

Sa admitem acum ca pereţii laterali din bAme ai casei masurau în înalţime 5 m. �i ca 
ei erau ciiptu�iţi atât pe dinauntru cât �i pe dinafara cu un strat de lipitura de lut amestecat cu 
paie, gros de aproximativ 0,20 m.29 . Într-o atare situatie, de pe urma incendiului în care, desigur . , 
lemnele au ars, pe fundul pivniţei ar fi ramas cam 72 mc. de moloz. Adiiugând acestora circa 25 
mc. de mortar care, potrivit precizarilor lui R.Popa, ar fi acoperit jumatate din suprafaţa podelei, 
punând la socoteala apoi vreo 1 O mc. de lut provenind de la chirpicul eventualilor pereţi interiori 
�i încă vreo 2 mc. cât ar reprezenta mulţimea cahlelor �i cărămizilor din soba, vom obţine la 
capatul adunarii, un volum de 105 mc., ceea ce reprezinta circa 50% din molozul de pe fundul 
pivniţei. 

Ne grabim sa adaugam ca în pivniţă se aflau într-adevar peste 200 mc.de moloz • • •  

Aceasta reiese nu numai din datele lui R.Popa ci �i din observaţiile aparţinând cercetătorilor 
Trifu Martinovici si Al.Andronic. 

A ) 
In consecinţă, se impune una din urmatoarele doua soluţii: ori molozul nu aparţine 

complexului arheologic în cauza, ceeace inseamna cii a fost adus din altii parte, ori toate 
masuratorile si observatiile lui Martinovici, Andronic si R.Popa sunt gresite. Tertium. non datur. 
.... ' ' ' ' 
In ce ne prive�te, optam pentru prima soluţie �i anume cii molozul de pe fundul pivniţei a fost 
carat din altii parte. Opinia noastra îsi gaseste justificarea si în observatiile cii bucati de mortar au 
aparut nu numai în pivniţă, ci �i î� afara 

'
perimetrului �opii eiuu ' . (Desigur, 

'
acest moloz a 

cazut aici în timpul transportului spre groapa în care trebuia aruncat). 
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Chiar daca am manifesta o toleranţa faţa de neajunsurile din demonstraţia lui R.Popa �i 
a celorlalţi arheologi, consemnate mai înainte �i încă n-am putea sa le acceptam, deoarece ele 
sunt contrazise de dreapta interpretare a datelor statigrafice. 

Sa ne închipuim pentru o clipa ca incendierea casei domnefti a avut într-adevar loc �i 
ca, drept urmare, tot ceeace aparţinea nivelului superior s-a prabu�it în groapa pivniţei. În acest 
caz situaţia stratigrafică s-ar fi prezentat astfel: pe podeaua pivniţei ar fi zacut mai întâi bucăţile 
de mortar, pentru ca - provenind de la a�a zisul plan�eu al nivelului superior - ele trebuiau sa 
cada primele �i de abia apoi ar fi urmat cahlele, pereţii laterali �i acoperi�ul .  

Nimic însa din toate acestea nu s-a constatat în timpul cercetarilor. Ba, dimpotriva, nu 
de puţine ori au aparut, zăcând direct pe podeaua pivniţei, bucăţi de chirpic din pereţii laterali ai 
nivelului superior sau pământ negru ars, acoperite de cahle, cărămizi, peste care urmau porţiuni 
de mortar din podeaua a�a zisului nivel superior �i iara�i alte bucăţi de chirpic, mortar, cahle, 
dungi de pământ negru sau galben. 

Faptul este consemnat atât în documentele de �antier cât �i în articolul lui R.Popa. Iata 
ce ne spune chiar D-sa în aceasta privinţa: In unele locuri am gasit fragmente de perete sau 
parţi din soclul sobei zicând sub fragmente ce proveneau de la podeaua 
înciperilor30 *** .. (s.n.). Punând cuvintele colegului nostru pe graficul stratigrafiei, ar trebui 
sa admitem ca în pivniţă s-au prabu�it întâi pereţii laterali �i soba nivelului superior, iar apoi 
podeaua acestuia. 

Orice arheolog aflat în faţa unei atari realităţi va conchide ca aici avem de-a face nu 
cu o prabu�itura, ci cu o stratificare artificiala, rezultata din umplerea intenţionata a gropii 
pivniţei. Şi totu�i lui R.Popa i-a fost imposibil sa reconstituie modul practic în care s-au prabu�it 
pereţii, ceeace l-a obligat sa încheie ca molozul nu a cuprins într-o stratificare logici 
podeaua, pereţii fi acoperiful casei, Înfiruite astfel de jos în sus (s.n.)3 1 . 

În fapt, a existat o stratificare cât se poate de logica. Din pacate însa nu s-a observat că 
molozul de pe fundul pivniţei în care se afla cahlele nu aparţine a�a zisei case domnefti �i ca 
acesta a fost adus din cetate �i din diferite locuri de pe platou. Numarul straturilor de chirpic, 
pământ negru, mortar, cahle, caramizi �.a. cum �i alternanţa lor sunt funcţionate de numarul 
�arjelor, ca sa zicem a�a, de descarcare a molozului în groapa pivmje1; iar mamelonarile �i 
crestele din umplutura pivniţei vin sa indice ultimele locuri de de�ertare a resturilor arheologice. 
Numai în cadrul unei atari operaţii se poate explica . de ce cahlele sobei au acoperit toata 
suprafata pivnitei si ca bucati din una si aceeasi cahli se aflau câteodati la 10 m 
departlue una de c;alalta32 . , 

, , 

Prin urmare, stratigrafia constituie dovada hotarâtoare ca molozul gros de 1 m de pe 
fundul pivniţei, în care se afla �i faimoasele cahle a fost adus din alta parte, ceeeace înseamnă 
ca, complexul arheologic din �anţul III b de pe platoul din faţa Cetăţii de Scaun n-are nimic de-a 
face cu o casa domneasca. La o astfel de încheiere se putea ajunge chiar �i făra a se lua în 
considerare datele arheologice. Era suficient sa se ţina seama doar de urmatoarele trei observaţii :  
1 )  Istoria arhitecturii române�ti n-a înregistrat nici o cladire laica sau religioasa ctitorita de 
Ştefan cel Mare, care sa fie făcută din lemn �i paianta, iar pe deasupra �i neglijent construita. 2) 
O sobâ monumentala de felul celei de la Suceava, din cahle, n-avea ce câuta într-o casa de lemn 
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si paianta33 . 3) Platoul din fata cetatii de Scaun de la Suceava avea un caracter strategic si, în ' ' , ' 
consecinţa, aici nu era loc - pe vremea lui Ştefan cel Mare - pentru case-ambasada sau palate cu 
caracter ceremonia!. 

Dar daca complexul de pe Câmpul Şanţurilor n-a fost o casa domneasca, atunci la ce a 
servit el? 

În masura în care datarea este asigurata, noi opinam ca acesta a fost un grajd, un grajd 
de iarna pentru caii domniei. 

Ce-i drept, nu dispunem de toate elementele pentru a ne fundamenta ipoteza, dar ea 
este sugerata de trei observaţii: 1) Pivniţa a fost podita cu scanduri. Or, la acea data, o pivniţă cu 
podea de lemn nu putea folosi la altceva decât ca adapost de vite. De altfel, se �tie ca pivniţele 
pentru pastrat vin nu er;m niciodata podite cu lemn. În schimb, multe din grajdurile de cai, 
inclusiv o parte a padoc-urilor din zilele noastre, au podeaua captu�ita cu scânduri. 

Ca fundul pivmţei de pe Campul Şanpnilor a fost podit cu scânduri, o sugereaza nu 
numai reţeaua laca�urilor pentru bâmele-talpi, ci �i cele câteva amprente sau chiar scânduri le 
carbonificate de pe fundul încăperii, ci �i faptul ca însa�i rampa de patrundere poarta urmele unei 
pardoseli de scânduri sau loazbe. O asemenea pivmţi, podi ta cu scânduri, care a servit probabil 
tot ca grajd este �i aceea din zona Casei domnefti din ora�ul Suceava34 . 2) Fundul pivmţei are o 
înclinare de la sud la nord, realizata dupa opinia lui R.Popa pentru scurgerea apei de infiltraţie. 
Trecând peste faptul ca o pivniţă de casa domneasca era fâcuta în a�a fel încât în ea sa nu existe 
posibilitatea infiltrarii apei, noi credem ca panta a fost realizata pentru scurgerea acidului urie. 3) 
În colţul de nord-est al podelei pl�niţei exista o groapa despre care R.Popa socoate ca a servit la 
colectarea apei din pivniţa casei domne�ti. Noi opinam că ea a folosit la colectarea acidului urie, 
prelins pe panta fundului pivniţei35 . 

Dupa desafectarea grajdului, el a fost transformat într-o groapa de gunoi, daca putem 
sa o numim a�a, o groapa în care au fost aruncate oase, bucăţi de oale, resturi de perete de 
chirpic �i de mortar, cahle ie�ite din uz �i diferite alte buclucuri. Chirpicul �i lipitura de lut 
provin, credem noi, de pe Câmpul Şanţurilor, în timp ce mortarul �i cahlele provin din cetate. În 
acest caz este foarte posibil ca soba aruncata din groapa grajdului să fi aparţinut salii tronului din 
Cetatea de Scaun. În masura în care datarea la sfâr�itl sec.XV va fi certificata, putem socoti, cu 
rezervele de rigoare, ca aceasta este soba care a încălzit �i a împodobit sala tronului lui Stefan 
cel Mare. Frumusetea cahlelor, varietatea motivelor decorative, diversitatea culorilor smaltului, 
mărimea �i monum�ntalitatea sobei n-ar veni decât sa confirme o astfel de opinie36 . 

' 

Oricum ar fi, un lucru este cert. Resturile arheologice între care se numara �i cahlele, 
au fost azvârlite în groapa dreptunghiulara într-o epoca imediat premergatoare unei etape de 
refacere �i reamenajare a complexului fortificat de la Suceava. 

Sa reţinem deci! Molozul de pe fundul pivniţei constituie o umplutura artificiala. 
Am fi nedrepţi totu�i, daca am lasa sa se înţeleagă ca primii care au conferit pivniţei 

de pe Campul Şan,tunlor de la Suceava caracterul de depozit pentru gunoaie, am fi fost noi. 
Însusi Trifu Martinovici nota ca în cursul sapaturilor, peste tot cupânsul pivnitei s-a gasit un ' ' . 
pamant negru cenu-1os amestecat cu paie de pamânt castaniu, purtat aici pentru nivelarea 
terenului nu multa vreme dupa ce casa a pieât pân focP , iar R.Popa, mergând �i mai departe, 
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susţinea că la nivelul superior (al molozului) pietrele fi c5rărnizile notate în plan nu 

provin din pereţii casei, ci în cea mai mare parte dintr-o operaţie de umplere a 
gropii cu moloz adus din alta parte38 sau că stratul inferior al umplu turii cuprindea o 

oarecare cantitate de moloz adus din alta parte precum fi defeurile unui atelier de 

pietrar39 . 
Trecând peste a�a zisele de�euri ale unui atelier de pietrar care în realitate sunt pietre 

profilate, bolţari, plăci �.a. ie�ite din uz �i aduse probabil tot din cetate, ne întrebăm: în ce parte a 
molozului din pivniţă se află limita dintre ceeea ce a aparţinut casei domne�ti �i ceea ce a fost 
adus din cetate? Fireste, asemenea limită n-a existat si nici nu putea să existe40 . Oricum, rămâne 

, , 

de neânţeles de ce Trifu Martinovici, Al.Andronic �i R.Popa n-au considerat că tot molozul din 
pivniţă a fost adus din cetate. 

Din cele relatate până aici rezultă că concluziJJe cercetătorilor mai sus amintiţi în 
legătură cu a�a zisa casa domneasca de pe Câmpul Şanţurilor de la Suceava nu numai că nu sunt 
convingătoare, dar intră în totală contradicţie cu stricta realitate. 

Încheind discuţia, noi credem că pivniţa cu sau fără parter a servit în prima ei fază 
de funcţionare drept grajd (aceasta este o ipoteză), iar în a doua fază, drept groapă de gunoi în 
care au fost aruncate fel de fel de materiale, între ele �i cahlele monumentalei sobe (aceasta este 
o certitudine). 

NOTE 

1 . Trifu Martinovici, în MATERIALE, IV, 1957, p.244-245. 
2. IDEM, în MATERIALE, V, 1 959, p.594-598, publică rezultatele cercetărilor din vara anului 1956. Cercetările 

din anii 1 964- 1 965 au fost efectuate sub conducerea lui R.Popa. Rezultatele tuturor campaniilor de sipituri au fost 
sintetizate de R.Popa în articolul O CASĂ DOMNEASCĂ DIN SECOLUL AL XIV-LEA LĂNGĂ CETATEA SUCEVEI , 
în SCIV, 20, 1969, 2, p.43-66 (în continuare va fi citată O casa domneasca). Cercetătorilor care au lucrat la dezvelirea 
acestui obiectiv le-a sciipat din vedere ca el a fost reperat pentru prima dată de . K.Romstorfer (CETATEA SUCEVEI, 
Bucure�ti, 1 91 3 ,  p.26 �i pi.I) cu prilejul investigaţiilor dintre anii 1 895-1904. De reţinut, bizara convingere a arhitectului 
K.Romstorfer (OP.CIT.,p.26) că, complexul în cauza ar reprezenta urmele unei magazii construite de austrieci în anul 1 853. 

2 bis. în monografie, dimensiunile sunt câteodată u�or diferite faţa de cele din articolul O casa domnească. 
Astfel, la p.14 a monografiei se precizeaza că adincimea gropii pivniţei în raport cu nivelul contemporan ei este de 2,50-
2,60 m.; faţa de 2,50 m. din O casa domneasca:, dimensiunile gârliciului din partea nordică erau de 8,5013,30 m., faţa de 
8,30 m. din o casa domneasca �i că diametru! parilor de stejar este de 0,35-0,50 m, faţa de 0,35-0,40 m. din o casa 
domnească. Consultând planul de sub fig.5 (în monografie) constatăm ca dimensiunile gârliciului erau mai exact redate în 
articolul O casa domnească. Asemenea nepotriviri în masuratorile privitoare la Casa domneasca de lânga Cetatea Sucevei 
există �i în alte parţi ale monografiei dar ele nu sunt de naturii sa impieteze asupra fondului problemei. 

3. Distanţele de 0,10-0,30 m. date de R.Popa, OP.CIT., p.48 nu coincid cu distanţele marcate în planul de sub 
fig.8. 

4. R.Popa, OP. CIT., p.46. 
5.  Trifu Martinovici, în MATERIALE, IV, p.244. 
6. IDEM, în MATERIALE, V, p.594. Dupa cum se vede, există o contradicţie în relatarile lui Trifu Martinovici. 

Umpluturii de deasupra molozului o dată i se da o grosime de 2m., iar altă dată de 2,60 m. 
7. R.Popa, OP. CIT.,p.52. 
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8. întrucât ilustraţia publicati de' R.Popa este uneori gre�it întocmită, cu greu se poate unniiri raportul 
stratigrafic dintre bâmele-tilpi. De pildii, din citirea cotelor înscrise în planul în care sunt figurate l�rile scheletului de 
lemn de pe fundul pivniţei, reiese cii tilpile transversale sunt suprapuse de cele longitudinale, dar din desenul lui R.Popa 
reiese o situaţie inversa �i anume cii tălpile longitudinale sunt suprapuse de cele transversale. Prin unnare, ori desenul este 
gre�it, ori cifrele nu sunt bune. în acest caz, desenul este gre�it. într-alt loc, la p.49 a articolului siiu, R.Popa vorbe�te de o 
psom UfOI orienfllfij sud-nord a podelei pivniţe1: însa, din analiza cotelor reiese cii panta este orientată nu de la sud la nord, 
ci invers, de la nord la sud, ceea ce nu corespunde realităţii. în acest caz, cifrele sunt greşite. Dealtfel, de multe ori, 
elementele puse .în discuţie sunt prezentate de R.Popa într-un chip contradictoriu. De pildii, o dati ni se spune cii pivniţa are 
o suprafaţă de 260 mp., iar alti dati cii acee�i pivniţii are o suprafaţa de 400 mp.; o dati ni se spune cii soba din cahle este 
unică, cel pu,tin pentru centrul şi riisăn"tu/ Europei (R.Popa, OP.CIT"p.60), iar alti dati, cii asemenea sobe nu reprezentau 
nuită,ti excep,tiona/e S8II valori deosebite în Moldova (IBIDEM, p.63, nota 25). 

9. R.Popa, OP.CIT.,p.47. 
10. IBIDEM, p.49. 
I l .  IBIDEM, p.47. 
12. IBIDEM, p.47-48. 
13. IBIDEM, p.57. 
14. Dimensiunile sobei au fost precizate de arhitecta Monica Miirgineanu, O semnificativă openi de artă din 

vremea lui Stefso ce/Mare, în MAGAZINUL ISTORIC, X, 2 (107), 1976, p.l6.  
14 bis. Date mai complete �i mai exacte despre soba vezi în MĂRTIJRII, p.41-127. Numai cii acolo nu se mai 

precizeaza care era numarul total al cahlelor, Vezi �i dimensiunile noii reconstituiri a sobei. 
15.  La rapoartele şi articolele consemnate în notele 1 �i 2 se adaugă articolul lui AIAndronic, Cercetari de 

arheologie medieval!" privind epoca lui Stelim cel Mare, în STIJDII ŞI MATERIALE (istorie), Suceava, 1969, p.81 .  
1 6 .  Vezi SUPRA, nota 2 .  
1 7 .  R.Popa, OP. CIT.,p.63. 
18. IBIDEM, p.64. 
19. Din documentele vremii  rezulti cii solii străini veniţi în Ţ"arile Române erau giizduiţi în o� şi nicidecum in 

clădiri special construite în faţa ·  cetăţilor de scaun. în ultima vreme se acrediteaza şi ideea cii clădirea de pe Campul 
Santurilorde la Suceava a fost destinatii ospetelor, s/Bturilor şi receptiilor(vezi, Sinteza infonnativii a Academiei de Stiinte 
Sociale şi Politice, 3,  1975, p.l9 şi Monica Mărgineanu, OP. CIT.,

' 
LOC. CIT. Fireşte, nici această interpretare nu 

'
poate 

rezista la o analiză mai temeinici a izvoarelor referitoare la ospeţele, sfaturile ti recepţiile de la curţile domnitorilor români. 
20. Mulţumim pe această cale colegului R.Popa pentru bunăvoinţa cu care ne-a pus la dispoziţie documentele de 

tantier semnate de Trifu Martinovici, AI.Andronic şi Emilian Bold. 
2 1 .  Totuşi, este posibil ca aici sa avem de-a face cu doua faze de construcţie, în care caz stâlpii de margine s-ar 

lega cu prima dintre ele. Referindu-ne la acefti stâlpi, ne întrebiim dacii nu cumva o parte a lor n-a rezistat pânii târziu, ciitre 
secXIX, cind, probabil, ceea ce a mai riimas din ei a fost scos din piimânt. Noi vom reţine faptul cii K.Romstorfer, OP.CIT., 
pl.I, a marcat existenţa gropilor aparţinând unor asemenea stâlpi. În cazul acesta, piimântul din jurul parilor nu mai poate fi 
considerat un pămâatbătut ci unul de umplutura. 

22. Dealtfel, nu existi nici o dovada cii în a doua jumatate a secolului al XV -lea se construiau coturi exterioare, 
adosate pereţilor. 

23. R.Popa, admiţând aceasta se bizuie pe existenţa unor amprente de scândurii păstrate pe buciiţile de mortar. 
Observaţia sa nu are caracter de argument hotărâtor; în primul rând, pentru cii nu toate buciiţile de mortar aveau unne de 
scândurii (inf.Trifu Martinovici), iar în al doilea rând, pentru cii acele unne pot fi legate fie de un cofraj de margine, fie de 
folosirea tehnicii tiranţilor. Orricum, existenţa buciiţelelor de ciiriimidii pisată în mortar, ne îndeamnă sa credem cii aceasta 
provine din complexe exterioare, expuse intemperiilor. 

24. O situaţie analogii o prezintă pivn�ta din zona casei domnetti din oratul Suceava (vezi, INFRA, nota 34.). 
25. V ezi, de pildii, Mircea Mateei, în MATERIALE, V, 1959, p.599 unde se precizeazii că după săparea acestei 

pivniţe (alta decât aceea care face obiecfJJJ studiului de faţB, n.n.), constructorii au făcut în interior focuri, menite să usuce 
pereţii şi să-i facă mai proprii pentru Jucrin1e VIitoare. 

26. Recuperarea bâmelor-tilpi ti a scândurilor de pe fundul pivniţei putea fi făcută şi în situaţia în care casa 
domnească nu a suferit nici un incendiu. 

27. R.Popa, OP. CIT., p.63. 
28. IBIDEM, nota 25. 
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29. Am exagerat inten�onat grosimea lipitum de lut, spre a putea astfel să ne apropiem de precizările lui R.Popa, 
OP. CIT., p.52, potrivit cărora pereţii de lemn ai casei domnepi erau căptu�iţi cu lut atât pe dinăuntru cât �i pe dinafară De 
reţinut ci afirma�a lui R.Popa se intemeiaza pe existenţa în moloz a două feluri (din punct de vedere al grosimii) de lipituri 
de lut. Unele buci� au grosimea de 0,13 m., iar altele grosimea de 0,08 m. Dar diferenţa de grosime a buc�lor de lipituri 
de lut din groapa pivniţei nu se poate explica, cum sus�e R.Popa, prin aceea că unele ar ap�e lipiturii exterioare (de 
altfel, în vechime, casele de lemn erau căptufite cu lut numai pe dinăuntru), ci prin faptul ci buciţile de lipituri de lut 
provin de la diferite cladiri, ceea ce inseamna ci ele au fost aduse din alte pă� �i depozitate aici. 

30. R.Popa, OP. CIT, p.52. 
3 1 .  IBIDEM. 
32. IBIDEM. Ci soba îi aparţine acestui complex o dovede�te �i faptul ci u�iţele ei de fier sau fonti cum şi circa 

4% din cahle nu au fost gisite. Or, în masura în care soba ar fi aparţinut acestei case, ar fi trebuit ca toate cahlele cum �i 
Uflft:le să fie recuperate, în timpul cercetarilor. 

33. Mai trebuie adaugati �i constatarea ci aceasta casă domnească n-avea umbliiioare (care trebuia să fie 
adosati zidului sau amenajati chiar în interiorul cladirii) ceea ce vine în contradicţie cu tot ceea ce se �tie despre casele 
domnt:fb din Ţirile Române. 

34. Lucian Chiţescu, Cercet:ăn" arheologice la Curtea Domnească din Suceava, în CERCETĂRI 
ARHEOLOGICE, 1, Bucure�ti, 1975, fig.2 a �i fig.2 b. în nota nr.8, p.256-257 a lucrării sale autorul scrie următoarele: a) 
ou cunoaf(em personal obiceiul de a se ad§posfi CBJi. în beciuri, în general (sic),· b) nu cunoBf(em cabaline (!?) care să 
încaps într-o pivn�fâ înalfij de cel mult 1, 70 m. fi care să intre pe topoganul fi mai scund din casă în pivn�fii. Fire�, daci 
I.Chiţescu nu cunoa�te astfel de grajduri, aceasta nu înseamnă ci ele nu au existat. Grajdurile-bordei despre care vorbeşte 
Gh.Foc�a, Elementele decorative la bordeiele din sudul regiunii Craiova, în STUDII ŞI CERCETĂRI DE ISTORIA ARTEI, 
3-4, 1955,  p.8 1,  au existat până târziu sub numele de bordeiBfe. În Dobrogea de pilda, obiceiul de a adăposti caii, iarna, în 
pivniţa de sub casă, a dainuit până prin anul 1950. De notat ci bordeiele -grajduri şi-au gasit un ecou şi în folk.loru1 
românesc. Obiecţia privind imposibilitatea patrunderii unor cabaline printr-un topogan amenajat în interiorul casei printr-o 
pivniţi în alti de 1 ,70 m. izvor�te dintr-o greşiti înţelegere a arhitectonicei pivniţelor. L.Chiţescu a confundat adâncimea 
gropii pivniţei (care, într-adevar, misu!a 1 ,70 m.) cu înil�mea ei (care trebuie să fi fost de ceei pu� 2,20 m.). Se ştie doar 
ci pereţii laterali ai pivniţei sunt înalţa� totdeauna cu cel pu� 0,50 m. deasupra nivelului de la care a fost săpati aceasta. 
înalţarea a fost impusă de necesitatea amenajării unor ferestre pentru aerisire �i asigurarea luminii. Cât priveşte afirm�a ci 
intrarea în panfâ. .. a gârliciului este pomitâ din inten"orul (din podeaua) locuinţei de suprafaţii (L. Ch�tescu, OP. CIT., p.246) 
ea n-are valoare probatorie întrucât rezultatele cercetarilor arheologice din acest loc nu au fost interpretate în chipul cel 
mai fericit. De pildi, profilul (fig.2b) a fost gre�it întocmit; el reflecta o situaţie din mijlocul pivniţei şi nu din marginea ei, 
cum crede autorul. în acest caz, stâlpii marcaţi în profilul respectiv au avut funcţia de a susţine planşeu! nivelului superior 
�i nicidecum pe aceea de a spijini o căptuf1118 de loazbe; 2) în masura în care soba de cahle de pe fundul pivniţei a ajuns 
aici prin pribu�ire din încăperea nivelului superior, podeaua acesteia din urma trebuia desenati cu întreruperile de rigoare 
�i nu sub forma unei linii continui. Este locul să se precizeze ci în cazul piVlliţei din aceasta casă, cahlele sobei sunt 
grupate într-un singur loc (ceea ce inseamna ci soba a ap�ut într-adevar nivelului superior) spre deosebire de cahlele 
din pivniţi care-s rispândite pe întreaga suprafaţa a pivniţei (ceea ce inseamna ci ele au fost aduse din alti parte şi aruncate 
aici). 

35.  După cum ne informeaza Gh.Foc�, amenajarea unor ase�enea gropi în locul de depozitarea bilegarului 
este o practici uzitati în ţara noastra. 

36. întrucât unele cahle poarta urme de vitrifiere, este posibil ca soba să fi fost dezafectati într-un incendiu care 
a mistuit sala tronului din Cetatea Suceava. 

37. Tr. Martinovici, în MATERIALE, V, p.594. 
38. R.Popa, OP. CIT, p.52, nota 7. 
39. IBIDEM, p.63. 
40. în fapt, aceasta chestiune nici nu s-ar fi pus daci stratul de moloz ar fi fost cercetat prin sistemul 

microsec�unilor şi nu prin demontarea în stratun" succesive a molozului pânii la degajarea completâ a pi�tei (R.Popa, OP. 
CIT.,p.44) ceea ce a avut drept urmare pierderea tuturor elementelor de stratigrafie interioară cum şi re1�a dintre moloz şi 
a� zisul piimânt batut din jurul parilor de margine �i din sp�ul cuprins între linia acestora şi peretele de loazbe al piVllJfei 
La aceasta se mai adaugi �i faptul ci Tr.Martinovici �i R.Popa n-au publicat nici un profil �i nici macar o secţiune 
transversali, ceea ce desigur îngreuiazi înţelegerea situ�ilor în teren. 
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ANEXĂ 
* 

•. Dându-şi seama în cele din urmi, că nu poate fi vorba de existenţa acolo a unei cladiri pentru adăpostirea 
solilor (evident, autorul trece sub tăcere faptul că această obiec�e a fost formulată de noi), R.Popa renunţă la vechiul său 
punct de vedere �i acum (Mărturii, p.3 1)  atnlmie � numitei case domneşti (devenite, între timp, casă a domniei) func�a 
de 1� în care s-ar fi desfăşurat sfaturile �i ospeţele căpeteniilor oştilor moldovene şi aliate, concentrate Ia Suceava, în 
preziua atacurilor duşmane. 

însa, de vor fi avut loc la Suceava asemenea sfaturi 'i ospeţe ele nu se puteau �e altundeva decât în interiorul 
Cetăţii de Scaun, lucru recunoscut într-un fel şi de R.Popa (Mărturii, p.J0-31 ). Admiţând, prin imposibil, punctul de vedere, 
cum că � zisa casă a domniei ar fi slujit totuşi sfBJmi/or fi ospeţelorconducătorilor militari, cind oştenii lor se adunau 
la Suceava, implicit ar trebui să admitem că în timpul lui Stefan cel Mare toate concentrii.rile de trupe, indiferent de �ta 
atacului du�manilor, se ficeau numai la Suceava şi că toate concentrările de trupe au avut loc numai iarna (aceasta ca să se 
motiveze înzestrarea casei domniei cu o gigantică sobă de încălzit). 

De prisos să mai adăugăm că în vremea marelui voievod moldovean, ca în toate vremurile, de altminteri, o�le 
domnitorului şi ale ali�lor se adunau, din motive stratetige �i tactice, într-o zonă cât mai aproape de locul unde urma să se 
dea bătălia (Vaslui, Chilia, Roman etc.) �i că aceste concentrări se ficeau mai rar iarna (deoarece şi inamicul evita, pe cit 
posibil, efectuarea unei invazii în acest anotimp). Drept urmare, sfaturile ti ospeţele dinaintea bătăliilor - de vor fi avut 
loc - trebuie să se fi desfăşurat acolo unde se strângeau o�le. 

în ce ne priveşte, nu putem să ne dăm seama de unde a luat R.Popa ştirea potrivit căreia Ştefan cel Mare şi ali�i 
lui trăgeau câte un chef înainte de a intra în luptă. 

în funcţie de aceste observ�i, ?evine limpede că prezenţa unei case a domniei pe Cimpul Şanţurilor de la 
Suceava, construită din paiantă lemn şi cfiirpici, dar înzestrată cu o fastuasă sobă din cahle smălţuite nu se justifica în nici 
un chip. 

* *.  în Mărturii, p.24, R.Popa notează că a fost înclinat de la bun inceput să coosidere aceaatB unicâ porţiune 
de zidărie a clădirii drept bază păstraJă a unui COf zidit masiv Îr1 pllifea iDferioan fi cu un gol iDwrior de la 
iDBJ,timea de cca.3,50-4 m. ÎD sus, adicâ de acolo de unde comanictJ cu pllitea superioarii a sobei (s.n. ). Şi pentru a ne 
asigura că afirm�a a fost ficută întocmai, R.Popa ne trimite la articolul O-sale O casă domoeascâ, p.52, 55. Dar la paginile 
indicate constatăm că acolo există numai prima parte a frazei şi anume: aceaată unicâ porţiune de zidire a clădirii a 
servit drept bază ... unui COf. Partea a doua a frazei (zidit masiv ÎD pllifea iDferioarii fi cu gol iDUJrior de b iDălfimea de 
cca.3,50-4 m. iD sus, adicâ de acolo de unde comunictJ cu pllifea t1Uperioarii a sobei) lipseşte. Ea a fost alcătuită �i 
introdusă acum în volumul M"'arturii, desigur, într-o încercare de diluare a erorii (semnalate de noi) din O casă domoeascâ, 
eroare constând din conferirea funcţiei de coş unui zid mai vechi străpuns pe verticală de una din bimele de stejar ale Casei 
domot:f(i 

incercind să-�i acrediteze alirm�a, R.Popa s-a încâlcit de-a binelea în erorile sale. După ce a scurtat în chip 
arbitrar câţiva metri din înălţimea stâlpului din zidul sobei; ceea ce a mai rămas este explicat prin una din următoarele două 
posibilităţi: 1) Stilpul a fost plasat pentru a coosobaa deliberat temeba coflllui, 2) Existenţa lui se datorează unei modificări 
survenite pe parcursul iDăl,tării coostrucţiei, a plaoulw" io�tia/. 

Evident, ambele explicaţii sunt inacceptabile. Primei i se opune realitatea că nicăieri în lume nu s-a folosit tehnica 
construirii unui zid-pilon cooso/idatpe verticală (şi încă la una din marginile lui) cu un stâlp de lemn; dealtfel, o asemenea 
tehnică ducea nu la consolidarea ci la slăbirea zidului. A doua expli�e este de natură să-i definească pe constructorii 
casei domoefti a lui Stefan cel Mare ca pe nişte meşteri nepricepuţi, care au pornit la lucru tiri un plan chibzuit dinainte. 
Nepriceperea le este conferită de către R.Popa �i atunci când afirmă (Mărturii, p.23) că zidul de piatri era inclus în partea 
sa verticală în grosimea peretelui pe care-/ iD/ocuia pe o porţiune de 1,50 m. De _Ja sine înţeles că o asemenea soluţie 
se constituie într-o imposibilitate tehnică. Nici cind şi nici unde nu se poate suda un perete de lemn cu un_!JI de piatră. De 
altfel, din analiza planului de sub fig.3, 4, 5, reiese clar că latura sudică a zidului de piatri se găseşte în afara sau, cel mult, 
la marginea perimetru lui clădirii de /emo. 

Prin urmare, singura expli�e valabilă pentru situaţia dati, rămâne aceea că zidul de piatri nu are nici o legături 
cu vreun coş de sobă şi că el e anterior datei construirii casei domniei şi a fost dezafectat prin construirea beciului. 
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....  Acestei obiecţii, R.P. îi răspunde în Marturii, p.l7,  cu următoarea afirmaţie: ... cantitatea de circa 200-250 
mc. de moloz priibu1�ti îo pivoiţa, ou este foarte (s.o.) cooc/udent8, deoarece a fost coodi,tiooată de intensitatea incendiulw; 
de grosimea pereţilor fi îoaJ,timea c/ădiriL. . Dar calculul volumului molozului s-a făcut ţinându-se seama de factorii 
invocaţi de R.Popa �i anume: intensitatea incendiului, grosimea pereţilor �i înilţimea clădirii. 

Dându-�i seama de gravitatea obiecţiei noastre, R.Popa introduce acum (Mărturii, loc.cit.) în volumul molozului 
- de peste 200 mc. - fi o cantitate (neprecizată) de pământ din spatele loazbelor, scursă după pra"Dufirea prin foc a acesteia. 
Consultând însă singurul profil publicat în monografie ca fi planurile de sub fig.J-5 noi n-am remarcat prezenţa unui 
asemenea pamint în molozul din groapa beciului. Dar chiar daci i-am admite existenţa (în pofida faptului ci cercetatorii 
care au lucrat acolo - inclusiv R.Popa - nu l-am definit �i, ca atare, nu l-am înregistrat în planurile �i profilele executate la 
faţa locului) pimântul scurs din spatele /oazbelornu poate depifi un volum mai mare de 10-15 mc., ceea ce nu are cum 
schimba datele calculului. De altfel, cei 10-15 mc. de pământ scurs din spatele /oazbelor ar înlocui, cel mult, parte din 
volumul pereţilor intermediari ai clădirii, pereţi admi�i de R.P. în lucrarea O casii doiDDească, dar anulaţi tot de D-sa în 
Mărturii, din motive lesne de înteles . 

..... încercând si rii.spundi acestei obiecţii (de remarcat ci R.P. rămâne consecvent practicii sale de a nu 
preciza ci noi am formulat aceste obiecţii) autorul susţine ci blocurile de pietri� legate cu mortar din jurul gropiipivo�tei 
găsite pe nivelul de călcare din moment1Jl incendiului �i făcând parte din pardoseală nu puteall ajunge îo ace/loc (adicâ pe 
nivelul de călcare din momentul incendiului n.n.) deca"t îo situa,tia îo care e/e s-ar 5 aDa� înainte de distrugerea clădirii, cu 
puţin mai sus decit terenul îoconjuriitor (Mărturii, p. l 9). Explicaţia lui R.Popa este şi de data aceasta nevolnică. Bucăţile 
de mortar, de vor fi aparţinut pardoselii Casei doiDDiei, cum susţine colegul nostru, ar fi cizut nu pe marginea gropii ci în 
însifi groapa pivo�tei Aceasta este reclamată, între altele şi de faptul că pereţii laterali ai parteru/ui s-au prăbu�it tot acolo. 
Altfel, preopinentul nostru ar fi trebuit si găsească - pe marginea gropii, sub bucăţelele de mortar - �i părţi din pereţii de 
lemn �i chirpic. Oare nu D-sa ne asigura că pardoseala de mortar se afla la 0,50-0,70 m. deasupra nivelului de călcare �i ci 
ea zicea pe peretii de lemn �i de chirpic?. Să admitem de dragul discuţiei, ci o parte a bucăţilor de mortar a cizut pe 
marginea gropii. k acest caz însă, bucăţile de mortar nu mai puteau fi găsite acolo de R.P. la data des�ririi lucrărilor 
arheologice, de vreme ce D-sa ne asigură ci o buni cantitate din pământul de după loazbele de bâme (adică din marginea 
pivoiţet) s-a scurs din groapă. Şi daci marginea pivo�tei s-a priibu�it în groapă (evident, nu se �tie când, dar sigur înainte de 
începerea lucrărilor arheologice) cum mai puteau si stea pe suprafaţa ei bucăţi de mortar din pardoseala casei doiDDeftila 
data efectuării sipiturilor arheologice? 

...... în chip surprinzător, această interpretare stratigrafici, în totală contradicţie cu procesul depunerilor 
arheologice, este invocată din nou de R.Popa (Mărturii, p.22) Iară a ne oferi măcar o singură pildă, de oriunde ar fi ea, cum 
că în cursul prăbu�irii unei clădiri, sobele şi părţi din pereţii ei, pot ajunge sub pardoseala priibu�ită �i ea, la rându-i. Se prea 
poate, însă, ca nici autorul să nu mai creadă în propria-i soluţie de interpretare stratigrafică de vreme ce acum (Mărturii, 
p.22-23) avansează ipoteza că atât polonezii ... ca"'t fi moldovenii în lunile următoare asediului au scos din moloz unele 
maten"a/e încâ utilizabile cu care prilej s-ar fi putut deranja stratificările iniţiale. 

Dar combustia a fost totală, susţine R.Popa. Şi atunci, ce materiale utilizabile mai puteau găsi polonezii 1i 
moldovenii" în clădirea arsi în întregime? Să zicem însă că lucrurile s-au petrecut întocmai. în acest caz, cum se face ci 
arheologii care au lucrat acolo n-au putut sesiza în depunerile stratigrafice intervenţiile ulterioare ale polonezilor 1i 
moldovem1ol! Evident, R.P. a decurs la această explicaţie numai �i numai pentru a circumstanţia nonsensul interpretării 
stratigrafice consemnate la p.22 a volumului MĂRTIJRII. 
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* 

* * 

Aceasta a fost comunicarea prezentata de noi la 9 decembrie 1 975. 
Cititorul, urmarind consideraţiile noastre �i judecându-le prin prisma datelor tehnice 

consemnate în monografia Marturii . . .  , va înţelege acum mai lesne de ce am postulat ca soba din 
Casa domneasca de pe Câmpul Şanţurilor din faţa cetăţii de Scaun de la Suceava a fost, 
într-adevar, soba care se afla în sala tronului lui Ştefan cel Mare. 

Fire�te, la data plamadirii comunicarii noastre nu dispuneam de toate informaţiile 
publicate pentru prima oara acum în volumul Marturii . . .  Daca am fi beneficiat de ele am fi 
conchis încă de pe atunci ca-n groapa pivniţei au fost aruncate, pe lângă cea mai marte parte a 
cahlelor sobei diri sala tronului din Cetatea de la Suceava �i cahle ale altei (sau altor) sobe din 
aceeasi cetate. 

' 

Dealtminteri, numai a�a se poate talmaci precizarea de la p. 120, nota 24 ca numirul 
pieselor în fonnâ de fiale cu capete de regi, aflate actualmente în Muzeul din Suceava, depâfe�te 
cu 4 pe cel necesar reconstituirii (sobei prezentate în vol.Marturii n.n.). Deasemeni, numai a�a 
se poate tălmăci �i precizarea ca piese care prezintă analogii perfecte cu cele din groapa 
bordeiului s-au gasit �i în interiorul cetăţii de catre K.Romstorfer (Mărturii, p. l 3 1). De aici �i 
motivele care ne îndrituiesc sa-socotim, pe de o parte, că nu toate cahlele celor doua (sau trei) 
sobe au fost azvârlite în groapa bordeiului, iar pe de alta parte, ca acolo au fost aruncate piese �i 
de la cu totul alte sobe. Ca bordeiul de pe Câmpul Şanţurilor au fost evacuate, cahlele provenind 
de la cel puţin doua sobe domne�ti o sugereaza, socotim noi �i cele douâ piese cu inscripţii, una 
în latina iar cealalta în slava. Faptul ne mâna sa socotim ca aceste cahle au fost fabricate în 
ateliere diferite. 

Era foarte nimerit ca, înainte de a se trece la reconstituirea sobei, sa se fi operat analizele 
chimice �i spectroscopice spre a se vedea dacă piesele au fost sau nu modelate din acela�i lut, 
daca au fost sau nu arse în acela�i cuptor, daca smalţul folosit s-a preparat sau nu în acela�i 
atelier. 

Nefăcând aceste operaţii �i luând drept valabile observaţiile arheologice ale lui R.Popa, 
arhitecta s-a văzut nevoită să foloseasca toate cahlele găsite în groapa întru reconstituirea unei 
singure sobe. Aici este �i vina D-sale. O vina din care a rezultat o soba, ce-i drept, fastuoasă 
(fig.2 ), dar incredibil de mare. Ea ocupă o suprafaţa de aproape 8 mp. �i are o înălţime de peste 
4 m. Într-un cuvânt, avem de-a face cu cea mai mare sobă de încălzit din lume, un adevărat 
furnal �i aceasta pentru ce? A�a, numai . . .  spre a se încălzi o cameră, adevarat spaţioasă, dar zidită 
din paiantă, chirpici �i lemne, iar pe deasupra, amplasată peste un beci, într-unul din cele mai 
nepotrivite locuri din faţa cetăţii de Scaun de la Suceava. 

Noi n-am făcut o recenzie a cărţii. Daca am fi făcut-o am fi atras luarea aminte �i asupra 
unor erori privind reconstituirea însă�i a Casei Domniei (vezi, amplasarea gre�ită a scării care 
duce la pridvor, Mărturii . . .  , fig. 17 ,  p.26). Deasemeni am fi înlăturat prin probe arheologice 
nedreptei explicaţii (Mărturii, p.23, nota 27) care se dă lipsei unora dintre cahle. 
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În sfăr�it, am fi găsit �i locul spre a-1 dojeni pe colegul nostru R.Popa pentru faptul că 
plecând de la ni�te date tehnice, corect înregistrate de colegii care I-au precedat, a ajuns, printr-o 
interpretare neinspirată (pe care �i-a menţinut-o, din motive greu de explicat �i după prezentarea 
comunicării noastre) să sugereze cititorului că Stefan cel Mare a construit palate si case 
domnesti nu numai din piatră si cărămidă, ci si din p' aiantă si chirpici.De aceea, nu-i de mirare că 

' ' ' ' 

R.Popa, în cazul de faţă, cercetând un grajd domnnesc, 1-a confundat cu o casă domnească. 
Dar ce arheolog poate spune despre sine însu�i că n-a păcătuit niciodată? 

CUVÂNT DE SFÂRSIT 
' 

În intenţia mea a fost ca Intervenţia sau - mai corect spus - comunicarea din 9 
decembrie 1 975, căreia i s-au adăugat prefaţa �i anexa (aceasta din urmă redactate în 1 983) să fie 
publicate în anul apariţiei monografiei Casei domne�ti . . .  semnate de Radu Popa �i Monica 
Mărgineanu-Cârstoiu. 

Întrucât însă, Radu Popa a tinut cu tot dinadinsul ca articolul meu să fie însotit de 
' ' Râspuns-ul său (despre care susţinea ca-l are deja pregătit) în scopul evitării deschiderii unei 

polemici prelungite, eu am acceptat amânarea tipăririi până când colegul meu îmi va fi înmânat 
propria-i contribuţie. 

De atunci încoace, an de an �i trimestru de trimestru, aproape în fiecare �edinţă de 
redacţie l-am somat pe R.P. să se achite de obligaţia faţă de mine. Prins însă în ţesătura altor 
probleme �tiinţifice �i cople�it, poate, de obligaţiile-i ob�te�ti, colegul meu n-a apucat să-�i 
împlinească promisiunea. Şi, într-o zi de iarnă rece �i umedă, moartea 1-a smuls într-un chip 
nemilos din mijlocul nostru. 

Primul care regretă sunt eu, iar regretul este cu atât mai mare cu cât R.P. mi-a fost ani 
îndelungaţi colaborator statornic pe �antierul Păcuiul lui Soare �i totodată tovară� de birou la 
Bucure�ti, vreme în care am frământat fel de fel de chestiuni �tiinţifice în discuţii, de cele mai 
multe ori aprinse, dar niciodată inutile în ce prive�te finalitatea lor. 

Regret �i pentru faptul că astăzi sunt nevoit să încredinţez teascului contribuţia mea 
fără a avea Râspunsul lui . 

Acum, când el nu mai este printre noi, socotesc că nu am dreptul să modific, să adaug 
sau să scot ceva din textul meu; de aceea îl voi publica în forma pe care i-am dat-o cu 1 9  ani �i 
respectiv, 9 ani în urmă, încredinţându-1 pe cititor că în această întreprindere, ca �i în toate 
celelalte, am fost mânat numai �i numai de datoria de a înfâţi�a adevărul faptelor. 

Petre Diaconu 
Decembrie 1 993 
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Fig. 2. Vedere de ansamblu a sobei (după Monica Mărgineanu - Cârstoiu) . 
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DIN NOU DESPRE CĂLDÂRILE DE LUT 

În urma cu peste 20 de ani, ocupându-ne de caldarile de lut1 din secolele al X-lea - al 
XIII-lea de pe teritoriul tarii noastre si noi, ca si alti cercetatori2 , am socotit ca aceste vase au ' , ' ' 
fost proprii unei populaţii noroade care s-a sedentarizat. 

Plecând de la constatarea ca, din punct de vedere cronologic, caldarile de lut din 
Transilvania �i Ungaria sunt mai recente decât cele din Dobrogea �i Moldova, am conchis ca 
populaţia în cauza s-a mifcatde la rasarit la apus. 

în plus, ţinând seama ca ele apar odata cu ivirea pecenegilor �i dispar odata cu 
pierderea individualităţii lor etnice, noi lor am atribuit aceste recipiente, evident numai acelora 
dintre ei care au renuntat la viata nomada si s-au sedentarizat. ' , ' 

În acela�?i studiu mai susţineam ca prezenţa căldărilor de lut în Bulgaria, Iugoslavia, 
Ungaria �i Cehoslovacia nu se poate explica decât prin mij locirea unor grupe de pecenegi care 
s-au sedentarizat în teritoriile respective. 

Fire�te, din capul locului precizam ca vasele-caldari care intrau în vederile noastre, nu 
sunt altceva decât o transpunere în lut a unor forme de metal �i ca operaţia în sine s-a 
consumat, la început, în atelierele de olărie ale populaţiei locale; de altminteri, atât timp cât au 
dus o viaţa nomada, pecenegii n-aveau cum practica me�te�ugul olariei3 . La data când 
elaboram studiul nostru, nu �tiam cu exactitate unde anume s-a fâcut prima oara transpunerea 
în lut a căldărilor cu fundul rotunjit �i de aceea ne-am marginit a afirma ca ele vin pe ten'ton'ul 
ţani' noastre dinspre r§sări� făr8 a putea aduce o precizare asupra Jocurilor lor de b�tingţ . În 
acela�i timp însa, nu excludeam cu desavâr�ire posibilitatea ca vasele căldări sa fi fost folosite 
fi de populaţia bâftinaf5 în epoca respectiv� . 

Evident, studiul nostru nu era lipsit de unele neîmpliniri �i chiar erori, cum ar fi de 
pilda, teza ca asemenea caldari ar exista �i în rasaritul Europei, mai precis în aria culturii 
Saltovo-Maiaţk �i ca ele ar fi patruns pe teritoriul ţarii noastre din aceasta direcţie. Alte 
neajunsuri constau din încadrarile cronologice uneori largi �i de aceea fâra un folos prea mare 
pentru definirea problemelor pe care le-am tratat. 

În pofida tuturor acestor deficienţe, mai important decât orice, am socotit eu, este 
buchetul de argumente privitor la caracterul peceneg al căldărilor de lut. De altfel, nu dupa 
multa vreme de la publicarea articolului, numero�i cercetatori din Bulgaria6 , Iugoslavia7 �i 
Cehoslovacia8 �i-au însu�it teza originii pecenege a căldărilor de lut. 

În schimb, ea a fost combatuta si inca cu deosebita vigoare de cercetatorul maghiar ' 
Istvan Fodor. D-sa a respins nu numai concluziile la care am ajuns dar �i metodologia folosita 
de noi, deoarece, chipurile, mit dieser Methode konnte jedoch unser gesamter arpadenzeitlicher 
Fundstoff als Nachloss der Petschenegen bewartet werden und fiir die Ungam selbst bliebe im 
Kand der Arpaden Laum ein Fussbreit Land mehr iibn'jJ . 
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După opinia lui I.Fodor, tipul căldărilor de lut cu fundul bombat s-ar fi dezvoltat din 
tipul căldărilor de lut cu fundul plat în aria culturii Saltovo-Maiaţk �i că ambele tipuri ar fi fost 
aduse din zona azovo-nordcaucaziană de către olarii maghiari în regiunea Dunării Mij locii �i 
olarii bulgari în regiunea Dunării de Jos10 . 

Evident, concluziile preopinentului nostru izvorăsc după cum se vede, pe de o parte din 
necunoa�terea în amănunţime a aspectelor arheologice legate de căldările de lut, iar pe de alta 
parte, din tălmăcirea gre�ită a unor realităţi istorice 1 1  . 

Ocupându-se de asemenea chestiuni, I.Fodor ar fi trebuit înainte de orice, să �tie că atât 
turco-bulgarii cât �i turco-maghiarii, pâna a poposi în regiunile pe care le locuiesc acum, au 
dus o viată nomadă, iar istoria cercetarilor etnogr· afice si arheologice nu cunoaste nici un , ' ' 
exemplu de practicarea olaritului de catre populaţiile noroade. Acestea nu �i-au putut însu�i 
me�te�ugul modelarii vaselor ceramice decât dupa fixarea într-un loc, adica dupa ce se 
sedentarizeaza, ca sa ne exprimam în termeni tehnici. 

Iata motivul pentru care nu se poate admite ca tradiţia căldărilor de lut din regiunea 
Dunării de Jos �i Mijlocii ar fi fost adusă dinspre rasarit de olarii bulgari �i respectiv, maghiari. 

În plus, a�a zi�ii olari turco-bulgari sau maghiari nu puteau veni din zona azovo
nordcaucaziană a�a cum crede I.Fodorl2 cu tipul căldărilor de lut având fundul rotunjit, pentru 
simplul motiv că acesta este necunoscut culturii Saltovo. 

Desigur, cititorul va reţine că în articolul nostru este vorba numai �i numai de căldările 
lucrate la roată, având fundul bd'mbat, buza lăţită �i prevazuta cu două urechiu�e perforate, la 
rându-le, vertical, cu câte o pereche de găuri (fig. l ,2-4) �i nicidecum de vasele (numite 
impropriu căldari) investite, ce-i drept, cu lirechiu�e interioare, având însa fundul drept; 
acestea din urmă se întâlnesc atât în aria culturii Saltovo cât si în aceea a culturii Dridu13 . ' 

Neputând dovedi cu probe concludente originea azovo-nordcaucaziană a căldărilor cu 
fundul rotunjit, I.Fodor recurge la analogii forţate făcând, de exemplu,' o legatură cu câteva 
fragmente ceramice, lucrate cu mâna, unele de la Kamadovo14 , iar altele din zona barajului 
lacului Timliansk1 5 , ale căror urechiuse sunt realizate la nivelul buzelor, aidoma urechiuselor ' ' , 
aparţinând căldărilor cu fundul bombat. 

Dar esenţialul în tipologia căldărilor de lut despre care este vorba aici, îl constituie nu 
neapărat urechiu�ele, ci tehnica executării, dimensiunile relativ mari, forma �i fundul rotunj it 
al vaselor. Că acesta este adevărul îl demonstrează împrejurarea că ici-colo există �i căldări de 
lut fără urechiu�e dar cu găuri pe marginea vasului, ca în cazul exemplarului din Ungaria, 
publicat de I.Fodor16 �i republicat de noi (fig.2) sau chiar fără urechiu�e �i fără gauri ca în 
cazul căldării de la Bratei 17 , în Transilvania. 

Încercarea lui I.Fodor de a ne convinge că vasul lucrat cu mâna, fără margine 
îngro�ată, înalt, având fundul bombat, descoperit la Kislovodsk (URSS)l8 ar fi un stramo� al 
căldărilor de lut de la Dunărea Mij locie �i de Jos, este rodul inexperienţei sale în practica 
definirii tipurilor ceramice. Vasul de la Kislovodsk nu are nici o legătură cu căldările de lut de 
care ne ocupăm aici. Pentru ca cititorul să se edifice, comparându-1 cu căldările de lut cu 
fundul rotunjit, ne-am permis să-I republicăm �i noi (fig.3). 

Oricum ar fi, căldările cu fundul bombat nu se întâlnesc în regiunile azovo-
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nordcaucaziene19 (a�a cum am crezut �i noi odinioarâ)20 ci numai în zonele din bazinul 
Dunârii Mijlocii si de Jos. 

În temeiui datelor de care dispunem se poate afirma cu certitudine câ cele mai timpurii 
câldâri cu fundul rotunjit apar la sfăr�itul secolului al X-lea în a�ezârile de genul celora de la 
Capidava21 (jud.Constanţa), Dinogetia-Garvân22 (jud.Tulcea) �i Noviodunum-Isaccea23 
(jud.Tulcea). Datarea acestor câldâri la sfăr�itul secolului X nu comportâ nici o discuţie, de 
vreme ce ele se gâsesc chiar în primul nivel de vieţuire din epoca feudalâ-timpurie, nivel al 
cârui început se plasează. în anul 971 (data refacerii acestor cetâţi de câtre bizantinii din 
vremea lui Ioan Tzmimiskes), iar data de sfăr�it, cândva în ultimul deceniu al sec.X. 

Numârul câldârilor de lut se inmulţe�te în nivelurile arheologice din primele 3-4 

decenii ale secolului al XI-lea24 . În privinţa aceasta, nu poate exista nici o îndoială.. Concluzia 
este impusă. de cercetarile efectuate la Dervent (situat pe malul drept al Dunârii, în Dobrogea 
de sud) �i Capidava, a�ezâri a câror vieţuire se sfăr�e�te brusc, prin incendierea locuinţelor în 
anul 1 03625 . 

Câldârile de lut continuă. sâ aparâ în Dobrogea pânâ aproape de capătul veacului al XI
lea când ele î�i încetează. cu desâvâr�ire existenţa. Oricum, începând cu finele secolului al XI
lea în Dobrogea nu se mai întâlne�te tipul câldârilor de lut cu fundul rotunj it. Aceastâ formâ de 
vas este necunoscutâ Dobrogei secolului al XII-lea. 

Într-un numâr mai restrâns ele se întâlnesc si în nivelurile arheologice de la sfărsitul ' ' 
secolului al X-lea ale a�ezârilor din nord-estul Bulgariei. 

În Moldova, câldârile de lut apar la începutul secolului al XI-lea ca sâ dâinuie în tot 
acest veac, dar si în cel urmâtor26 . 

În Tran�ilvania aceste vase sunt cunoscute de abia în a doua jumatate a secolului al XI
lea27 . De altminteri, epoca lor de maximă. dezvoltare în regiunea intercarpaticâ se plasează. în 
secolul al XII-lea ca apoi, câtre mij locul secolului urmâtor, sâ-�i înceteze existenţa28 

Şi în Ungaria, câldârile de lut nu apar înainte de cea de a doua jumatate a secolului al 
XI-lea. Aserţiunea lui I.Fodor câ vasele-câldâri cu fundul rotunjit se ivesc în Ungaria încă. din 
veacul al X-lea - al XI-leil9 , poate fi consideratâ în cel mai bun caz ca un deziderat personal. 
Altfel, acolo nu s-a descoperit - cel puţin pânâ în momentul de faţă. - vreun indiciu potrivit 
că.ruia că.ldârile de lut cu fundul bombat să. fi fost cunoscute în a doua jumatate a secolului al 
X-lea sau în prima jumatate a secolului al XI-lea. . 

Încadră.rile cronologice privind că.ldârile de lut din Ungaria �i Transilvania operate de 
I.Fodor se bizuie pe concluziile lui N.Paradi30 �i L.Kovacs3 1 , care datează. descoperirile de la 
Esztergom �i, respectiv, Dubas - grosso modo - în sec.X-XI sau pe cele ale lui B.Sz6ke32 �i 
Petre Diaconu33 , care datează. cioburile de la Koronko-Babota �i respectiv, Sântion (jud.Bihor) 
în sec.XI. 

În cazul de fatâ însâ, cititorul ar vrea sâ stie cu exactitate cârui anume dintre cele douâ ' ' 
veacuri - al X-lea sau al XI-lea aparţin fragmentele ceramice de la Esztergom �i Dabas, după. 
cum acel�i cititor ar mai vrea să. �tie carei jumă.tâţi - primei sau celei de a doua - .a secolului 
XI aparţin că.ldârile de lut de la Koronko-Babota �i Sântion. Este adevarat, în cazul de faţâ 
repro�l trebuie adresat mai de grabă. autorilor citaţi imediat mai sus decât lui I .Fodor. 
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Oricum, un studiu minuţios al acestor documente arheologice, ancorat în cunoa�terea 
exactă a situaţiilor stratigrafice din întreaga arie de răspândire a căldărilor de lut, ne va duce cu 
siguranţa la încheierea ca vasele-căldări din Ungaria nu pot data dintr-o epoca anterioara 
jumătăţii a doua a secolului al XI-lea34 . 

Astfel prezentându-se lucrurile, îns�i I.Fodor ar fi trebuit sa remarce ca în Ungaria 
caldarile de lut apar, cel mai devreme, în a doua parte a veacului al XI-lea �i ca se raspândesc 
cu repeziciune în secolul al XII-lea (adica într-o vreme în care în Dobrogea ele nu se mai 
întâlnesc sub nici o forma). 

Sa rezumam deci! Din rapida trecere în revista a realităţilor cronologice privitoare la 
caldarile de lut din bazinul Dunarii de Jos �i Mij locii, reiese ca cele mai timpurii căldări de lut 
cu fundul rotunjit sunt exemplarele descoperite în preajma gurilor batrânului Istru. 

Ţinând seama de aceasta constatare cum �i de faptul ca asemenea căldări nu sunt 
cunoscute în alte arii geografice decât cele de la Dunarea Mij locie �i de Jos, suntem îndreptăţiţi 
sa afirmăm ca modelarea pentru prima data a căldărilor de lut (dupa chipul �i asemanarea unor 
căldări de metal, în speţă, de arama) s-a făcut aici, imediat în apropierea gurilor Dunarii. 

În acest caz, sub nici o forma nu pot fi socotiţi maghiarii creatorii căldărilor de lut cu 
fundul rotunj it. Nu exista nici un izvor literar �i nici o dovada materiala care sa ateste, într-un 
fel sau altul, prezenţa vreunor comunităţi maghiare la Dunarea de Jos, în a doua jumatate a 
secolului al X-lea. 

În consecinta, se naste de la sine întrebarea: Cine si în ce conditii a creat caldarile de 
lut si cine le-a răspândit în t�ate df;ectiile? 

' ' 
' ' 

Dobrogea �i în special jumătatea ei nordica a fost locuită în ultima treime a secolului al 
X-lea de un conglomerat de populaţii. Alaturi de români locuiau slava-bulgarii �i desigur greci, 
fapt de la sine înţeles, pentru ca aceasta parte a teritoriului nostru se afla la acea data sub 
stăpânirea constantinopolitana35 . 

În articolul nostru de acum circa 20 de ani stabileam - asa cum am amintit mai sus - ca 
' 

vasele-căldări, prin forma lor, sunt legate de o populaţie sedentara36 , care mai înainte a dus o 
viaţă nomadă. În consecinţa, din acest punct de vedere, originea lor nu poate fi atribuita nici 
românilor �i nici slava-bulgarilor sau grecilor. Altfel, caldarile de lut cu fundul rotunjit ar fi 
trebuit sa se întâlneasca peste tot unde au locuit românii �i, respectiv, slavo-bulgarii37 sau 
grecii. Or, lucrurile nu se prezintă întocmai. 

Atunci? Atunci mai rămâne o singura posibilitate �i anume: sâ se admita câ aceste vase 
sunt legate de prezenţa pecenegilor. 

Dar existau oare condiţii pentru sâlâ�uirea unor pecenegi în Dobrogea de la sfăr�itul 
secolului al X-lea? Da, existau! 

Se �tie ca la mijlocul veacului al X-lea, unii pecenesi locuiau deja în regiunile imediat 
de la miazănoapte de gurile Dunarii. De altminteri, pe vremea când Constantin al VII-lea 
Porphyrogenetul î�i scria a sa DE ADMINJSTRANDO IMPERIO, limita apuseana a 
teritoriului controlat de pecenegi se gasea pe linia Siretului38 . Din cronica lui Skylitzes
Cedren aflam ca la terminarea razboiului bizantino-kievian în vara anului 971 ,  razboi în urma 
căruia Dobrogea a fost integrata de graniţele Imperiului bizantin, între constantinopolitani �i 
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pecenegi s-a încheiat un tratat de alianţă39 . Acest tratat a ramas în vigoare cel puţin până în 
1027, anul primei navaliri pecenege în regiunile sud-dunarene, controlate la acea data de catre 
bizantini40 . 

Cu ani în urma noi atrageam atenţia asupra bunelor raporturi dintre pecenegi �i 
bizantini la sfârsitul secolului al X-lea si la începutul secolului al XI-lea41 . Evident, în 

, , 

asemenea împrejurări, anume pecenegi se vor fi îndreptat spre regiunile de la sud de Dunare �i 
ajungând aici, ei au renunţat la viaţa nomada, sedentarizându-se în mij locul populaţiei 
autohtone. 

Odată stabiliţi în Dobrogea, ocupaţia lor principala trebuie sa fi ramas tot cre�terea 
vitelor. Mai mult încă, există suficiente motive sa se creada ca în condiţiile stapânirii bizantine 
a regiunilor de la sud de fluviu ocupaţia lor de baza sa fi capatat noi dimensiuni. 

Tocmai acest fapt a determinat, socotim noi, transpunerea în lut a unor căldări de metal 
care - prin forma �i -capacitatea lor - corespundeau întru totul indeletnicirii de capetenie a 
pecenegilor42 . 

În procesul transpunerii în lut a formei unor caldâri de metal uneori olarii au aplicat pe 
faţa vaselor, ca ornament, liniile de asamblare (�timuire) a foilor de arama �i niturile de 
prindere a acestora. Liniile de �timuire �i niturile au fost imitate prin incizii executate în pasta 
cruda a vaselor. Asemenea ornamente sunt prezentate de câteva fragmente ceramice 
descoperite la Capidava43 �i la Raducaneni44 , în Moldova. 

Este locul sa se sqblinieze ca acest decor este propriu numai căldărilor de lut timpurii 
databile în a doua jumatate a secolului al X-lea sau în prima jumatate a secolului al Xl-lea, iar 
faptul în sine se constituie într-o noua dovada ca tipul ceramic respectiv s-a niscutîn regiunea 
Dunarii de Jos. 

Evident, primele căldări de lut au fost modelate în atelierele olarilor locali. Un cuptor 
de ars căldâri de lut45 , cel mai vechi cuptor de ars caldâri de lut cunoscut noua, a fost 
descoperit în insula dunareana Pacuiul lui Soare 46 , aflată în colţul de sud-vest al Dobrogei. 

Primelor căldări de lut, modelate în atelierele olarilor locali din Dobrogea de nord, li s-a 
aplicat, cum era �i firesc, decorul folosit la înfrumuseţarea ceramicii, adica linii orizontale sau 
valurite, dispuse de cele mai multe ori în benzi sau caneluri însoţite de impresiuni oblice făcute 
sub buza vasului. Şi pentru ca o treime din ceramica uzuala din colţul de nord-vest al Dobrogei 
- de la sfâr�itul secolului al X-lea - începutul secolului . al XI-lea - este decorată cu rotiţa 
dinţată, nu puţine sunt caldarile de lut înfrumuseţate în aceea�i maniera. 

o dată cu confecţionarea primelor caldâri de lut, moda lor a început sa se 
raspândeasca, mai repede sau mai încet, în toate direcţiile prin intermediul olarilor pecenegi, în 
primul rând (dar �i pe calea schimburilor) �i <:u precadere în zonele în care se gaseau 
consângenii lor sedentarizaţi. 

O prima direcţie a constituit-o credem noi, nord-estul Bulgariei unde moda căldărilor 
de lut a patruns destul de repede chiar la sfăr�itul secolului al X-lea, a�a cum o dovedesc 
descoperirile de la Iatrus (Crivina). Aici, în aceasta a�ezare s-au gasit fragmente de caldâri de 
lut care nu pot data decât din uhima treime a secolului al X-lea47 · 

Prin urmare caldarile de lut de la Iatrus dateaza de pe la sfâr�itul secolului al X-lea. 
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La începutul secolului al XI-lea, tehnica modelarii caldârilor de lut patrunde în partea 
sudica �i centrala a Moldovei48 unde, dupa opinia noastra au trait numeroase grupe de pecenegi 
care au renuntat la viata nomadîi49 . Tot atunci patrund si în regiunea dintre Prut si Nistru50 . 

' ' , , 

Caldârile de lut de aici par a fi venit nu dinspre Dobrogea ci dinspre ţinuturile dintre Siret �i 
Prut. 

Mai târziu, în a doua jumatate a secolului al XI-lea, un alt curent de pecenegi, trecând 
prin pasurile munţilor Carpaţi �i pe valea Dunarii, s-au îndreptat spre Transilvania �i, respectiv, 
regiunile sârbe�ti, ungure�ti �i slovace. 

Interesant de subliniat ca odatâ cu difuzarea spre nord-estul Bulgariei, Moldova �i 
Transilvania a tehnicii modelîirii cîildîirilor de lut în regiunile amintite, s-a răspândit si decorul 
executat cu rotiţa dinţatâ. Însa în zonele amintite nu s-a gasit până în prezent nici 

'
o caldare 

decoratii cu rotiţa dinţatâ. Aceste vase, cu cât sunt mai depărtate, din punct de vedere 
geografic, de Dobrogea, cu atât sunt mai puţin decorate. Acest fenomen se accentueaza pânîi
ntr-atât încât cîildârile de lut din Ungaria nu mai sunt decorate aproape deloc. 

Am ţinut sa reliefăm acest aspect al problemei căldărilor de lut pentru a sublinia încă 
una din dovezile ca cele mai vechi vase de acest fel sunt exemplarele descoperite în Dobrogea. 

Ajungând cu expunerea noastra aici, se cuvine sa reamintim ca vasele-cîildîiri, chiar 
daca au luat na�tere în sânul comunităţilor de pecenegi sedentarizaţi �i s-au răspândit cu 
precadere prin intermediul lor, ele au fost întrebuinţate, în egala masura �i de populaţiile 
locale: români, bulgari, maghi�ri, sârbi, slovaci, germani �.a., dar numai în regiunile unde 
neamurile respective au intrat îf:t contact, într-un fel sau altul, cu pecenegii sedentarizaţi. 

Istvan Fodor, neânţelegând mecanismul acestui proces, pe de o parte �i plecând de la 
ideea preconcepută ca vasele caldâri de lut din Ungaria �i Transilvania sunt o creaţie a olarilor 
maghiari, pe de altâ parte, vine în întâmpinarea tezei noastre cu urmatoarea obiecţie: daca 
vasele-cîildâri din Ungaria ar fi aparţinut pecenegilor, ele ar fi trebuit sa se gaseasca numai în 
regiunile în care ace�tia s-au a�ezat, adica în: a) comitatele Fejer �i Tolma, cuprinzând ţinutul 
nisipos de pe malul stâng al Sarviz-ului, b) partea de apus a comitatului Gyor, între Kajan �i 
Arpas, c) partea de apus a comitatului Moson: or, continua cercetatorul maghiar, cîildârile de 
lut se întâlnesc peste tot în Ungaria arpadianîi, atât în câmpie cât �i în zona colinara5 1 . 

Prezentarea celor trei zone - împrumutată din scrierile lui I.Kniesza - dupa cum o 
recunoa�te în�i I.Fodor, este făcutâ în a�a fel încât cititorul trebuie sa rîimâna cu convingerea 
ca pecenegii s-au a�ezat numai în comitetele amintite, când - în realitate - acela�i Kniesza 
afirma expressis verbis ca Alle anderer Siedlungen der Petchenegen waren zeistreut im 
grossen Meer der von Ungam besieldenten Teritorien. 

Prin urmare, pecenegii s-au sedentarizat, mai mult sau mai puţin, în întreaga Ungarie. 
Atunci de ce sa ne mai miram ca vasele-cîildâri se întâlnesc în toate a�ezarile din Ungaria 
acelor vremuri? 

Dupa opinia lui I.Fodor nici caldarile de lut din Slovacia de sud nu pot fi considerate 
pecenege, deoarece acolo ar fi locuit, dintru început, cu deosebire, mighiarii. O dovadâ în 
sensul acesta ar constitui-o �i faptul ca locurile în care A.Habovstiak a determinat existenta 
cîildârilor de lut, calcheaza locurile în care au vieţuit maghiariis2 . 
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Pentru a ajunge la o astfel de concluzie, cercetătorul maghiar a trebuit mai întâi să 
arunce o umbră de îndoială asupra toponimului Bessinen, iar apoi să minimalizeze importanţa 
pecenegilor stabiliţi la graniţa de nord-vest a Ungariei arpadiene, socotind că nur ein geringer 
Te1J diiiser Bevolkerung die Funkhen eines Grenzwăchters inne hattt?3 . 

După cum se vede, poziţia lui I.Fodor este plantată pe convingerea că dacă vasele
căldări de lut erau pecenege, ar fi trebuit ca în zonele în care apar aceste recipiente, numărul 
pecenegilor să fie mai mare decât cel al populaţiei autohtone. 

În înţelesul tezei noastre însă, căldările de lut se găsesc peste tot acolo unde s-au 
sedentarizat pecenegii, indiferent de număr �i de raportul între mulţimea lor �i cea a populaţiei 
în mijlocul căreia s-au a�ezat. 

De altminteri, numărul pecenegilor a fost, de regulă, mai mic decât cel al autohtonilor 
în sânul cărora au poposit. Aceasta o dovede�te cercetarea exactă a realităţilor arheologice din 
tara noastră. 

' 

Ceva mai înainte s-a atras luarea aminte că vasele-căldări au fost folosite si de 
' 

locuitorii din regiunile în care s-au sedentarizat pecenegii, în a�a măsură încât, la un moment 
dat ele au devenit o componentă obligatorie a ceramicii timpului - a�a cum, pe bună dreptate -
o sublinia K.Horedt54 . Astfel prezentându-se lucrurile, căldările de lut cu fundul bombat 
trebuie considerate pecenege numai în sensul că ele au fost create prima oara pentru 
pecenegi � i  au fost vehiculate de la rasarit spre apus, în primul rând, de catre 
pecenegi. 

Si caldarile de lut din Banatul sârbesc si Backa sunt atribuite de I.Fodor, fără rezerve, 
maghiariior55 , pentru că regiunile date ar fi fo�t colonizate încă din secolele al X-lea - al XI
lea cu unguri. Dovada ar constitui-o în primul rând documentele arheologice, constând din 
două morminte de călăreţi �i alte trei morminte cu piese de hama�ament pentru cai din cadrul 
necropolei de la Batajnica, de la nord de Zemum (în temeiul cărora cercetătorul maghiar 
conchide că cea mai mare parte a cimitirului ar aparţine maghiarilor) �i un Schlăgel pentru 
omamentarea îmbrăcămintei găsit la Zemum, iar în al doilea rând, toponimele de origine 
maghiară (ca �i cum unele dintre ele n-ar fi putut fi impuse prin mijlocirea pecenegilor care 
vorbeau tot o limbă turcă). 

Faptul că la Belgrad a rezidat o garnizoană pecenegă, care a apărat ora�ul împotriva 
atacului maghiar din 1071 ,  nu este luată în seamă . pentru că I.Fodor nu crede că die 
Petchenegen Krieger der byzantinischen Gamizon bei dem Stunn von Belgrad 1071 in ihrer 
bedrăgten Lage die Zeit mit der Anfertigung von Tonkesseln verbracht hătten56 . În schimb, 
acela�i cercetător ne invită în chip discret să admitem că vasele-căldări descoperite la Belgrad 
se pot explica prin gamizoanele maghiare care au fost cantonate acolo un timp mai îndelungat 
sau mai scurf7 . 

Cu o astfel de metodă s-ar putea demonstra, într-adevăr, că tot ce este obiect de cultură 
materială în cadrul Ungariei arpadiene aparţine maghiarilor �i nimănui altcuiva. 

Venind vorba despre căldârile de lut din Transilvania, I.Fodor susţine că ele nu pot fi 
atribuite pecenegilor deoarece sunt răspândite, în chip egal, pe toată suprafaţa acestei regiuni �i 
nu grupate în anumite zone. în alte vorbe, cititorul ar trebui să înţeleagă cum că pecenegii s-au 
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sedentarizat numai în unele ţinuturi transilvane �i ca atare, caldările de lut, daca ar fi fost ale 
lor, s-ar fi cuvenit sa apara numai în parţile respective. 

Dar pecenegii s-au sedentarizat în numar mai mare sau mai mic, aproape în toata 
Transilvania, în nord ca �i în sud-est, vest sau în centru. Faptul este certificat de toponimele de 
rigoare. 

În acest caz se poate explica de ce caldările de lut se gasesc în toate zonele 
intracarpatice, exceptând, bineânţeles, ţinuturile care n-au cunoscut prezenţa pecenegilor, cum 
este, de pilda, Ţara Maramure�ului. 

I.Fodor, pătruns de veracitatea tezei sale, atribuie maghiarilor până �i căldările de lut 
din regiunea Cotul Oltulw; de�i însu�i recunoa�te că aceasta a fost o zonă de colonizare a 
pecenegilor. Ş i  pentru a face •credibila poziţia sa, colegul nostru budapestan lansează o 
surprinzătoare teza potrivit căreia maghiarii au poposit im Becken der Vranze-Gt:birge înca din 
sec.X58 . Dar preopinentul nostru este tentat sa explice pâna �i existenţa căldărilor de lut din 
Moldova tot prin intermediul maghiarilor, invocând teoria potrivit careia în sec.XII-XIII 
graniţa de răsărit a statului maghiar s-ar fi aflat pe cursul Siretului59 . 

Dându-�i seama de nonsensul tezei sale, deoarece, pe de o parte caldările de lut 
moldovene se întâlnesc nu între Carpaţi �i Siret, ci la răsărit de acest râu, iar pe de altii parte 
ele apar încă din sec.XI, I.Fodor se vede nevoit să admită �i posibilitatea ca vasele-căldări din 
Moldova să fi putut fi aduse dinspre regiunea Dunării de către . . .  pecenegi60 . În acest caz însă, 

.pecenegii sunt, în viziunea lui I.Fodor, un factor intermediar, deoarece căldările de lut, cu 
fundul rotunj it, din regiunea Dw1ării de Jos (.cite�te Dobrogea �i nord-estul Bulgariei, n.n.) ar fi 
specifice ceramicii bulgăre�ti, după cum cele din regiunea Dunarii Mij locii ar fi specifice 
ceramicii maghiare. 

La drept vorbind, I.Fodor s-a încurcat în propria-i demonstraţie. Pe de o parte respinge 
teza originii pecenege a caldarilor de lut cu fundul bombat, iar pe de altă parte admite că în 
Moldova ele au fost aduse de pecenegi, scapându-i din vedere ca dacli pecenegii au putut aduce 
dinspre Dunărea de Jos în Moldova tipul caldărilor de lut, tot �a de bine puteau sa-I aducă �i 
în Transilvania, iar de aici, mai departe, în Ungaria. 

La capătul trecerii în revista a problemei căldărilor de lut cu fundul rotunjit, se impun 
următoarele concluzii :  1 )  Aceste vase sunt o creaţie a olarilor de la Dunărea de Jos, mai exact 
din Dobrogea �i nici de cum a olarilor din cadrul culturii Saltovo; 2) Ele nu deriva din �a 
zisele căldări cu fundul plat întâlnite atât în cultura Saltovo cât �i în cultura Dridu; 
3) Cronologic, primele căldări de lut apar la sfă�itul secolului al X-lea în sânul comunităţilor 
de pecenegi sedentarizaţi în Dobrogea; 4) Începând cu primii ani ai veacului al XI-lea, moda 
căldărilor de lut cu fundul bombat se răspânde�te înspre Moldova, iar în a doua jumătate a 
aceluia�i veac, în Transilvania �i apoi în bazinul Dunării Mijlocii; 5) Cei ce vehiculează tipul 
căldărilor de lut cu fundul rotunjit sunt, în special, olarii pecenegi, fapt pentru care acest tip de 
vas se riispânde�te, mai. cu seamă, în regiunile în care au trăit pecenegi sedentarizaţi;6) 
Căldările de lut au fost folosite �i de populaţiile autohtone din regiunile în care s-au a�ezat 
pecenegii. 
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Precizare. Acest articol a fost redactat în anul 1979. N-am avut râgazul sâ-1 aduc la zi cu 
bibliografia, mulţumindu-mâ doar sâ citez studiul lui Lukacs Antal din 1 984 (vezi nota 27) �i 
lucrarea lui V. Spinei, Realitâţi etnice . . .  din 1985 ( vezi nota 49). Altfel, trebuia sa ma ocup �i 
de teza originii cumane sau române a câJdârilor de lut. Nadajduiesc s-o fac cu alt prilej .  

NOTE 

1. O descriere aminunţită a tipului de căldare vezi la Petre Diaconu, K VOPROSU O GLINEANÂH KOTLAH 
NA TERRITORII PHP, în Dacia, N.S.,VIII, 1964, p.249-25 1 .  

2. De pildă, N.Parădi, TEHNIKAI VIZSGALATOK NEPVĂNDORLĂSKORI ES ARPADKORI 
EDENYEKEM, în REGESZETI F0zETEK, Seria 1, 12, 1959, p.25. 

3. Toate aceste probleme în articolul citat la nota 1 .  
4 .  Petre Diaconu, OP.CIT.,p.263. 
5. IBIDEM, p.261-262. 
6. Liudmila Donceva-Petkova, în ARHEOLOGIA, 13, Sofia. 
7. G.Maijanovic-Viyovici, ARCAEOLOGICAL PROVING THE PRESENCE OF THE PECHENEGS IN 

BEOGRAD TOWN, Balcanoslavica, 3, 1974, p.183-188. 
8. A.Habovstiak, NĂLEZY SREDOVEKYCH HLINENYCH KOTLIKOV NA SLOVENSKU, în ZBORNIK 

SLOVENSKEVO NĂRODNEHO MUZEO, HISTORIA, 14, 1974, 123-155 .  
9. Isvan Fodor, DER URSPRUNG DER IN UNGARN GEFUNDENEN TONKESSEL, în ACTA 

ARCHAEOLOGICA ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE, 29, 1977, 3-4, p.33 1 .  
1 0 .  D e  pildă, colegul nostru maghiar înscrie în tipul cildirilor de lut cu fundul plat, caracteristice culturilor 

Saltovo �i Dridu, o oală descoperită la 6csa în Ungaria (I.Fodor, OP.CIT.,p.340, fig.3) pentru simplul motiv ci aceasta e 
prevăzută cu două perechi de găuri. Dar găurile sunt făcute nu în niscaiva urechiu�e, ci în îns�i buza vasului. Oala de Ia 
6csa nu poate fi considerati o căldare de tip Saltovo. De altminteri, profilul buzei, decorul, aspectul general al vasului, ne 
determină si presupunem ci � numita căldare de la 6csa datează din sec.XII-XIII, deci dintr-o perioadă în care cultura 
Saltovo isi încetase de mult existenta. ' 

1 1 .  In literatura arheologica, de multă vreme se vehiculează afirmaţii de genul celeia ci cutare ceramică aparţine 
cutărei populaţii nomade. Nimic mai gre�it decât � ceva. Populaţiile nomade nu puteau practica acest me��g. Daci ei 
se îndeletniceau cu cre�terea vitelor, cu prelucrarea lemnului, a pieilor, a osului �i în anumite condiţii chiar cu prelucrarea 
metalului (dar nu �i cu reducerea minereului), niciodată nu s-au ocupat cu oliiritul; întâi pentru ci nomazii nu se puteau 
folosi de vase ceramice, iar apoi pentru ci practicarea acestui meşte�g era legată de o serie de factori (procurarea unui 
anumit lut, a lemnelor de esenţă tare, amenajarea unui atelier în apropierea unei surse de apă şi a unui cuptor de ars 
ceramica) care reclamau neapărat un mod de viaţă sedentar. 

12 .  Vezi SUPRA, nota 10. 
13. I.Fodor, împreună cu mai multi alti cercetători, socotesc că, cultura materiali de Ia Dunărea de Jos, datată în 

sec. VIII-X, este un facies al culturii Saltovo. 'în fapt, este voma despre cultura pe care cercetătorii români o numesc de tip 
Dridu, iar cercetătorii bulgari o numesc cultura materiali a pnmului stat bulgar sau cultura materiali veche bulgareasca. 

Asupra problemei na�terii celor două culturi, vezi şi Petre Diaconu în PĂCUIUL LUI SOARE, voi.I, Bucure�, 
1971 ,  p . 121-129. 

14. I.Fodor, OP.CIT.,p.335, fig.2/12, 14-15 .  
15 .  Ciobul de la Ţimleansk (vezi I.Fodor, OP.CIT., p.335, fig.218 are urechişa sensibil mai jos faţă de nivelul 

buzei. Autorul a fost indus în eroare de neclaritatea fotografiei. 
16. IBIDEM, p.334, fig.6. 
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17. Mulţumim pe această cale Eugeniei Zaharia pentru bunăvoinţa de a ne fi pus la dispoziţie vasul de la Bratei. 
18. Istvan Fodor, OP.CIT., p.335, fig.2/17. 
19. Şi chiar daci se va găsi vreodată un fragment ceramic, acesta nu va schimba datele problemei, pentru ci 

asemenea cioburi ar trebui socotite ca venind dinspre apus, din regiunea Dunării de Jos. 
20. Petre Diaconu, O GLINEANÂH KOTLAH, passim. 
2 1 .  Petre Diaconu, OP.CIT., p.255, fig.4. 
22. IBIDEM, p.252. 
23. IBIDE M. 
24. În articolul nostru precedent, nefiind în posesia tuturor datelor, susţineam greşit, desigur, ci numărul acestor 

vase era siricicios �i la începutul secXI. 
25. Petre Diaconu, LES PETCHENEGlJES AU BAS-DANUBE, Bucure�ti, 1970, p.47-48. Aceste �eziri �i alte 

câteva din Dobrogea au fost distruse ca urmare a unor atacuri ale pecenegilor nomazi din stânga Dunării în primăvara 
anului 1036. Prin faptul ci noi atn"buim cii dările de lut pecenegilor sedenta.rizaţi, nu trebuie si se înţeleagă, sub nici o 
formă, ci pecenegii din stânga Dunării i-au distrus pe cei din dreapta Dunirii.În cazurile date avem de-a face cu atacarea de 
către pecenegii nomazi din stânga fluviului a unor a�eziri bizantine din dreapta Istrului, �eziri locuite, între alţii �i de 
pecenegi sedentarizaţi. 

26. Vezi, Dan Gh.Teodor, în SCIV, 14, 1963, 1 , p.202. 
27. Vezi Lukacs Antal, OBERVATII PRIVITOARE LA RĂSPĂNDIREA CÂLDĂRILOR DE LUT PE 

TERITORIUL ROMÂNIEI, în SCIV A 35, 1984, 4, p.324, care susţine ci în Transilvania nici una dintre cildirile de lut nu 
se poate data mai devreme de cea de-a doua jumătate a secolului al XI-lea. Punctul acesta de vedere care contrazice 
afirmaţia noastră din articolul O GLINEANÂH KOTLAH, p.26 1 ,  conform căruia cildirile de lut apar în Banat şi 
Transilvania în secXI (ceea ce înseamnă şi începutul secolului) pare a fi confirmat de cercetările arheologice mai recente. 

28. Petre Diaconu, O GLINEANÂH KOTLAH ... ,p.252,26 l.  
29. I.Fodor, OP.CIT., p.34l .  
30 .  N.Parădi, AZ ESZTERGOM ŞZECHENYI TERI ĂSATĂS, în  ARCH.ERT. ,100, 1938, p.239-249. 
3 1 .  I.Fodor, OP.CIT.,p.341, nota'l35. Tot aici �i datarea în secX-XI de I.Fodor. 
32. B.Szoke, CSEREPBOGRĂCSAINK KERDESEHEZ, în ARH.ERT.,82, 1955, p.86-90. 
33. Petre Diaconu, OP.CIT., p.254. 
34. I.Fodor, OP.CIT., p.339, nota 128 ne reproşează faptul ci nu susţinem existenţa în llliezirile din secX a 

cildirilor de lut. 
35. Petre Diaconu, ZUR FRAGE DER DATIERUNG DES STEINWALLES IN DER DOBRUDSCHA UND 

DER LOKALISIERUNG DER IM BERICHTE DES GRIECHISCHEN TOPARCHEN GESCHILDERTEN EREIGNISSE, 
în Dacia, N.S.,VI, 1962, p.323 sq. 

36.IDEM, O GLINEANÂH KOTLAH, p.257. 
37. După cum s-a precizat deja, I.Fodor (OP.CIT.,p. 1 1) susţine ci vasele-ciildiri (de lut) de la Dunărea de Jos au 

fost aduse de bulgari, ceea ce vrea si însemne ci aşa cum ele sunt proprii ceramicii maghiare sunt proprii şi ceramicii 
bulgare. În cazul acesta, I.Fodor ar trebui si explice de ce cildirile de lut nu se întâlnesc în Bulgaria decât pe linia Dunării 
�i numai în partea ei nord-vestici. 

38. Vezi, Petre Diaconu, LES PETCHENEGUES AU BAS-DANUBE, p.22-25. I.Fodor, OP.CIT.,p.345, nota 
1 5 1  scrie: Jiingst datierte P.Diacoou die Erscbeiouog der Petscbmegeo im uoetreD DooBll-Stromlaod uoaltzeplllbler 
Argummte io die Mitte des 10 Jabrhuoderterts. Şi mai departe citează lucrarea noastră Les Petchenegues, p.lJ- 1 5  cum fi 
lucrarea lui Gy.Gyorffy, SUR LA QUESTION DE L'ETABLISSEMENT DES PETCHENEGUES EN EUROPE, în ACTA 
ORIENT ALIA, 25, 1972, 281-282. 

39. Skylitzes-Cedren, HIST.COMP.,II, 1889,p.412. 
4o. Petre Diaconu, LES PETCHENEGUES ... ,p.39. 
41 .  IBIDEM, p.39-40. 
42. Problema unde şi de la cine au luat cildirile de metal rămâne o chestiune deschisă. Cert este ci paralel cu 

cildirile de lut, o vreme oarecare au fost folosite şi cildirile de metal, aşa cum o dovedesc cercetările dinDobrogea (vezi 
Petre Diaconu, O GLINEANÂH KOTLAH, p.259) şi la Sâomicliuf, în Transilvania unde s-a descoperit o cildare întreagă 
de metal (GhAnghel �i M.Biijan, SĂP Ă TURILE ARHEOLOGICE DE LA SÂNMICLĂUŞI ( com.SonajudAiba), 197 1 ,  în 
Apulum, XV, Alba Iulia, 1977, p.302, fig.! O). 

43. Petre Diaconu, în CAPIDAVA, 1, Bucureşti, 1958, p.210, pi.XXVIII/5. 
44. Dan Gh.Teodor, OP.CIT., p.199, fig.2, 1-2. 
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45. Vezi o descriere largă la Silvia Baraschi, UN CUPTOR DE ARS OALE DE LA PĂCUIUL LUI SOARE, în 
SCIV, 25, 1974, 3, p.461-472. 

46. Despre aşezarea din insula Păcuiul lui Soare, vezi Petre Diaconu - D.Vâlceanu, PĂCUIUL LUI SOARE, I, 
Bucre�ti, 1971 �i Petre Diaconu - Silvia Baraschi, PĂCUIUL LUI SOARE, voi.II, Bucure�ti, 1977. 

47. Violeta Dimova, în CLIO, 47, 1966, p.263, în chip cu totul gre�it, le datează în secolele VIII-IX, pentru 
motivul că ele ar fi apărut în nivelul I A încadrat în veacurile respective. La Iatrus mai există însă un nivel din epoca 
feudali timpurie. Este vorba despre nivelul I B al cărui sîa'lit este plasat de autoare în 968-969, în legătură cu prezenţa lui 
Sviatoslav în Bulgaria. Analizând însă datele săpăturilor - atâtea câte au fost ele publicate - reiese că fragmentele de căldare 
de lut de la Iatrus au fost recoltate din nivelul I B, pe de o parte �i că acest nivel de locuire a fost distrus între 976 �i 986, 
vreme în care puterea bizantină a fost înlăturată din nord-estul Bulgariei (dar nu şi din Dobrogea) pentru un timp destul de 
scurt. 

48. O hartă cvasi completă a localităţilor din Moldova în care s-au descoperit căldări de lut vezi la Lukacs Antal, 
OP.CIT., p.322; harta cuprinde totalitatea localităţilor din ţara noastră cu astfel de descoperiri. Asemenea vase s-au găsit �i 
în Basarabia. 

49. Noi nu avem �tiri literare despre pecenegii din Moldova, dar o serie de toponime turce vechi trebuie să fi fost 
impuse de ei. Unii cercetători atribuie pecenegilor şi mormintele de călăreţi descoperite în această parte a ţării noastre; 
V.Spinei, REALITĂŢI ETNICE ŞI POLITICE DIN MOLDOVA MERIDIONALĂ ÎN SECOLELE X-XIII. ROMĂNl ŞI 
TIJRANlCI, I�i, 1985, p. l l0-125. Vezi �i o altă părere asupra unora dintre aceste morminte la Petre Diaconu, LES 
COUMANS AU BAS-DANUBE, Bucure�ti, 1978, p . l 4-25. 

50. EA.Rikman, IA.Rafalovici, I.G.Hâncu, OCERKI ISTORIJI KULTURĂ MOLDAVII, Chi�inău, 1971, 
p.153,  fig.50; I.G.Hâncu, RASKOPKl NA POSELENli X-XIV VV U SELA HANSKA în ARHEOLOGHICESKIE 
ISSLEDOVANIA V MOLDAVII, (1972 v.) Chişinău, 1974, p. 170, fig. l 2/6. 

5 1 .  I.Fodor, OP.CIT.,p.326. 
52. IBIDEM, p.329. 
53. IBIDEM. 
54. K.Horedt, SLOV ARCH.,26, 1978, l ,  p.62. Vezi �i Lukacs Antal, OP.CIT.,p.325-326. 
55. I.Fodor, OP.CIT., p.332-333. 
56. IBIDEM, p.l32, nota 88. 
57. IBIDEM. 
58. I.Fodor, OP.CIT., p.33 l .  
59. IBIDEM. 
60. IBIDEM. 
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Fig. 1 .  2-4 Câldări de lut de la Păcuiul lui Soare (după Silvia 

Baraschi, în SCIVA, 25, 1 974, fig. 6, p. 466} . 
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Fig. 2. Căldare de lut de la Szentes (Unga
.
ria) . 
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Fig. 3. "Căldare• de lut, lucrată cu mâna, de la Kislovodsk (Caucaz). 
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DESPRE O CARTE DE ARTĂ 

PREISTORICA, CU MULTE PROBLEME 

Cu vreo doi ani în urmă, Marin Cârciumaru, palinolog la Institutul de Arheologie din 
Bucuresti, a scos de sub teasc în Editura Sport-Turism o carte rezervată artei rupestre 
preisto;ice din România l . 

Economia lucrării se însumează în următoarele capitole: Scurta incursiune în 
preiston'e; Din iston'a descopen'n'lor artei rupestre; Unde, cand fi cum s-a descopen't arta rupestra. 
din România; Semnificaţia artei rupestre preiston'ce. Urmează, în ordine, un scurt cuvânt de 
încheiere, o listă selectivă a lucrărilor folosite de autor �i un rezumat, destul de larg, în limba 
francezâ2 . 

Ocupându-se de reprezentările parietale, M.C. le-a socotit, mai mult sau mai putin, pe 
toate, opere de artă, ceea ce, evident, este o exagerare. O creaţie artistica lipsită de �irtuţi 
estetice nu poate fi considerată o operă de artă. Ca rezultat al creaţiei umane �i al con�tiinţei 
sociale, opera de arta. trebuie sâ beneficieze neapărat de atributele frumosului ;  altfel, ea nu poate 
stârni în om emoţia artistică. Or, multe dintre reprezentările din pe�terile noastre n-au nimic 
comun cu arta în sine3 . 

De aceea, opinâm noi, autorul trebuia sâ-�i intituleze cartea, mai degrabă, Marturii ale 
reprezentâ'.nJor rupestre din România. Am eludat din titlu, cu bună �tiinţă �i adjectivul preiston'c, 
fiindcă - după cum vom vedea - majoritatea reprezentărilor invocate de semnatarul cărţii nu 
datează din timpurile preistorice. 

Fire�te, figurile pictate din pe�tera Cuciulat (jud.Sâlaj) sunt dintr-o epocă preistorica 
(probabil, paleoliticul superior)4 , dar cele din pe�terile Gaura Chindiei II (jud.Cara�-Severin) �i 
Limanu (jud.Constanţa) aparţin evului mediu (exceptând, desigur, intrusiunile moderne sub 
formă de semnături, date calendaristice, litere �i alte câteva semne). 

Nu încape îndoială câ din aceea�i vreme datează �i majoritatea figurilor (gravate ori 
pictate) din pe�terile Pârcâlabu, Muierilor, Oilor, de pe feţele stâncilor de la Polovragi �i Runcu. 
De altfel, ele î�i găsesc cele mai apropiate analogii în reprezentările medievale din pe�terile de 
Pe valea Dunării de Jos5 si nu în cele din Franta sau aiurea, unde ne trimite M.C.6 . 

' . 

Autorul le-a datat în epoca metalelor, iar pe unele dintre ele în vremurile �i de mai 
înainte încă. De pildă, picturile din pe�tera Gaura Chindiei sunt, după opinia D-sale, din epoca 
metalelor fără a se exclude posibilitatea existenţei <fi> a unui ciclu < . .  > epipaleolitic < . .  > 
(p. l 76). O atare încheiere i-a fost sugerată de asemănarea dintre silueta umana., figunJe 
antropomorfe7 , pas!irile etc. din amintita pe�teră �i anume simboluri din Franţa, Spania, Turcia 
etc. Însă, analogiile operate de M.C. (p. 1 72-173) sunt neavenite. Oricum, ele n-au valoare 
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probatorie ;  ce-i drept, două-trei dintre semnele medievale de la Gaura Chindiei se întâlnesc �i în 
epoca preistoâci, dar tocmai acest fapt trebuia să-I opreasca pe M.C. de a conchide cii toate 
reprezentările de aici dateaza din timpurile preistorice. 

În cazul de faţă, cele două-trei simbolun· se încadrează, cronologic, în epoca din care 
datează majoritatea simbolurilor din pe�tera Gaura Chindiei. Or, acestea din urma se plasează în 
epoca medieval-timpurie. Spre o asemenea datare ne conduce �i mulţimea crucilor, unele simple, 
altele de tip Malta, iar o a treia grupă cu capetele barate, cum �i câteva inscripţii în caractere 
chirilice din sec.X8 , neluate în seamă de M.C.9 

Faptul cii reprezentările de la Gaura Chindiei nu-�i găsesc locul în cadrul cronologic 
oferit de M.C. este dovedit de următoarea constatare: silueta pasării (este vorba de un vultur) cu 
gâtui în forma de semn de întrebare, cercul taiat de o linie, scara cu treptele dintre cele doua 
haste dispuse oblic �.a. nu apar niciodată în arta reprezentărilor preistorice. Daca s-ar fi straduit 
ceva mai mult, autorul ar fi aflat cii vulturul cu gâtui în forma de semn de întrebare îsi gaseste 
cea mai bună analogie pe o amforă din sec.Xl-XII de la Dinogetia-Garviin (jud.Tulcea)10 , ca' �i 
cercul barat îsi are analogiile sale sub forma asa ziselor mărci de olar din sec.X-XI1 1  , cii, în 

' , 
sfâr�it, motivul sciirii se întâlne�te ca semn alfabetiform în scrierea runicii din preajma mileniului 
II e.n. 12 .  

Oricum ar fi, sigur este cii din totalul simbolurilor de la Gaura Chindiei nu există decât 
două (fig. l ,c) care sa nu-�i aibă corespondent în simbolistica medievala. Ne grabim să adaugam 
că aceste semne nu-�i gasesc analogii nici în reprezentarile din preistorie, fapt care ne face sa 
credem, fire�te, cu rezervele de rigoare, că ele sunt o creaţie a timpurilor noastre13 . 

În schimb, majoritatea semnelor (suprafeţele dreptunghiulare acoperite cu nouă 
puncte dispuse în �iruri de câte trei, crucile de Malta, pentagrama14 , vulturul cu gâtui în forma 
de semn de întrebare etc.) lipsesc din repertoriul reprezentărilor parietale preistorice. 

Pe de altă parte, multe din semnele din pe�tera Gaura Chindiei nu sunt ceea ce-�i 
închipuie M.C. că sunt. De pildă, simbolul din fig. l,k, este, nu o pasare stilizat§, ci litera psi din 
alfabetul grecesc 1 5 , reprodusă chiar în aceasta formă de zeci �i zeci de ori pe pietrele fasona te 
ale cetiiţilor �i pe ceramica din sec.IX-X de la Dunarea de Jos, iar silueta umana din fig. l ,c, 
stânga, dacă nu e din timpurile moderne, reprezintă probabil, o asociere de doua semne, dintre 
care unul, cel de jos, apare si ca marca de olar, usor modificat, în sec.X-XJ16 . Aceeasi este 
situaţia �i cu a�a zisele figuri �ntropomorfel7 .  

' ' 
Că M.C. n-a observat aceste lucruri, nu trebuie sa ne mire, de vreme ce D-sa n-a 

observat altele mult mai elocvente prin naturalismul (sau chiar realismul) reprezentarii lor. 
Referindu-se la pasărea reprodusa în plan�a IV sus �i în fig.28,a, sus (pe care o reproducem �i noi 
în fig. 1 ), M. C. susţine că îi lipsefte capul (p. 73 �i 206). Această afirmaţie este făcu ta în pofida 
faptului că artistul i-a zugrăvit un cap de o expresivitate rar întâlnitii în reprezentarile parietale. 

Altă dată vede lucruri care nu există. Vorbind despre vulturul cu gâtui în forma de 
semn de întrebare, D-sa îi distinge fi picioarele < . .  care ne fac> sa ne gândim la o pasare ce vrea 
sa-fi ia zborul sau înaintea ateâzării pe sol (s.n.)(p.73). Ceea ce i se pare cii-s picioare sunt 
resturile liniilor laterale ale trupului redat - �i aici ca �i la Dinogetia-Garvan - sub forma unui 
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dreptunghi. Stânca are în acest loc o �tirbituri (lucru neobservat de specialistul în problemele de 
pe�teri) datorită căreia partea inferioara a trupului �i picioarele pasarii nu se mai pastreaza. 

Uneori nu-�i dă seama ci are de-a face cu o pentagrami (fig. l ,g.) �i o descrie ca pe o 
imagine formati din triunghi uri simple (sic!) sau unite câte doua la vârf sau chiar grupate câte 
trei (sic!)18 . 

În plan�a VIII/e (conţinând reprezentări de la Limanu) M.C. vede silueta unui om 
(p.79). Nici vorbi de �a ceva! Acolo este redat un simbol al fertilitiţii. Nici figura din pl.VIII/d 
n-are nimic de-a face cu reprezentarea unui om. Acolo sunt trei suprafeţe dreptunghiulare (unele 
umplute cu �iruri de puncte) �i un animal cu capul în jos. 

Referitor la cei doi călăreţi din pe�tera Limanu (pl. VII) pentru a demonstra existenţa 
unei maniere asemanatoare de redare în arta ropestri din epoca fierului. . .  , M.C. reproduce doar 
călăreţul de la Seradina (Val Camonica)(fig.79) menţionând ci nu este singurul de acest fel din 
arta parietal a preistorica europeana (p. 1 85). 

Si noi vom reproduce aceste imagini în fig.2,c-e. În ce scop? Le vom reproduce spre a 
' 

reliefa exact contrariul spuselor lui M.C. �i anume: discordanţa dintre maniera< . .  >de redare a 
cailor de la Limanu, pe de o parte �i a calului de la Seradina, pe de alti parte. Oricum, cu puţin 
efort, ar fi remarcat tu�a viguroasa a pictorulw· care a realizat caii de la Limanu; ar mai fi 
observat ci acesti cai sunt în galop, spre deosebire de cel de la Seradina care merge la pas si ca 
primii au frâie, 

'
iar ultimul nu. În plus, ar mai fi observat ci, schematizarea este mai pron�ţati 

în cazul cailor de la Seradina. Numai M.C. n-a vazut nimic din toate aceste lucruri. 
Pentru analogii privind caii de Ia Limanu nu era nevoie ca M. C. si ne trimiti tocmai în 

vestul Europei unde, evident, n-a găsit mai nimic; era suficient si-�i arunce privirea în jur �i ar fi 
găsit peste o suta de reprezentări asemanatoare într-adevâr cu acelea din pe�tera Limanu. Cu 
acest prilej ar mai fi aflat ceva �i anume: imaginile din spaţiul carpato-balcanic datează, 
grosso-modo, din sec.IX-XI. 

Exemplele pe care le-am dat caracterizează aproape toate analogiile operate de M.C. Şi  
atunci, de ce sa ne mai mirâm ci ni�te documente de arta ropestr5, zămislite în evul mediu, au 
fost mutate în epocile preistorice? 

Dar M.C. manifestă confuzie �i în cronologia paleoliticului superior, epoca în care este 
implicat direct prin preocupările sale de zi cu zi. La p. 14 noteazâ ca aurignacianul se dateazâ 
între 33ooo �i 26ooo î.e.n., ca la p. 17  si susţinâ câ el încetează în jur de 17ooo î.e.n. Autorul, din 
motive pe care cititorul le va afla ceva mai încolo a evitat sâ atragâ atenţia câ această cronologie 
este valabili pentru Franţa �i nu pentru teritoriul ţârii noastre. 

Trecerea în revistă a artei rupestre, mai ales din afara ţârii noastre, se prezintă - în 
cartea lui M.C. - sub forma unor tablouri statice, lipsite de orice freamât artistic, colorate în 
schimb de regretabile erori de ordin geografic, geologic, istorica-zoologic etc. 

Toate neâmplinirile semnalate pânâ aici sunt grevate, la rându-le, de dificultâţile pe 
care M.C. le întâmpini în înfăţi�area fenomenului de artâ. D-sa operează .cu o serie de cli�ee 
verbale: arta realisti, arta naturalisti, schematism, abstractizare �i stilizare până la 

abstractizare. Autorul n-are o imagine clari asupra conţinutului noţiunilor realis� naturalism, 
stil, maniera; altfel n-ar scrie despre pictura de la Cuciulat ci-i în stil naturalist fi în maniera 
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realismului paleolitic . . .  (p.83). La p.84 noteaza: galeriile acestei pefleri (Cuciulat n.n.) ce mai 
târziu avea sa serveasca omului ca adapost Joc de manifestare a primelor senzaţii fi simţaminte 
artistice . . .  de unde se vede ca D-sa nu stie care-i intelesul cuvântului senzatie. 

, , , 

Când te ocupi de arta preistorica rupestra nu ţi-e permis sa talmace�ti formula 
perspectiva rasucită în urmatorul chip: . . .  animalul privit din profil<care::are capul (mai ales 
coarnele) fi picioarele (de obicei copitele) desenate ca fi cum ar fi vazute din fa,tă. . . (p. l 14). Nu, 
nu-i a�a! În perspectiva răsucita nu numai corpul, dar �i capul animalului sunt văzute din 
profil,spre deosebire de coarnele �i, uneori, copitele, care-s văzute din faţi.Daca formula 
respectivă este extinsa de M.C. �i alţi cercetatori la animalele care au capul vazut din faţa, 
aceasta nu-i vina lui Breuil - creatorul expresiei la perspective tordue. 

M.C., întâlnind în lucrarile pe care le-a consultat termenul ciclu, 1-a identificat uneori 
cu faza în înţelesul lui strict cronologic. În fapt, autorii din care s-a inspirat D-sa au designat 
prin ciclu nu o anume fază cronologica ci un curent (=�coală) de arta. Evident, orice curent 
artistic se destă�oara în limitele unui timp bine precizat. Numai ca aceste lucruri nu-i sunt bine 
precizate lui M. C. Drept urmare, atunci când se referă la arta din regiunea scandinavii (p. 1 5  8-
1 59) o denume�te arta arctici, susţinând în continuare ca ea a parcurs doua faze cronologice: 
prima, mai apropiată de arta perigordianului aquitano-cantabric, plasată în regiunile nordice ale 
Scandinaviei, iar a doua, structurati pe elemente figurative fi estetice, plasata în regiunile din 
sudul Scandinaviei O confuzie în plus �i nimic mai mult! Anati, unul dintre autorii pe care M.C. 
i-a consulta� susţine altceva �i alltlffie: în Scandinavia au existat doua ciclun; adica doua �coli 
(curente) de arta preistorica, unul arctic care cuprindea nu toată Scandinavia, ci numai nordul ei 
�i celălalt ciclu, sud-scandinav care cuprindea, a�a cum reiese din numele lui, partea de miazăzi 
a peninsulei 19 . Ambele cicluri (sau faze, cum le nume�te M.C.) sunt contemporane. 

La p, 1 87 M.C. declară sentenţios ca, arta ropestri preistorica< . .  >nu este un alias 
zoologic exhaustiv al timpurilor trecute. Suntem întru totul de acord cu colegul nostru, cu 
condiţia însă, ca �i D-sa sa fie de acord cu noi atunci când pretindem ca orice specialist în arta 
ropestri preistorica să aiba cuno�tinţe solide în domeniul zoologiei. 

Din pacate, nu-i cazul lui M.C., care într-un loc vine cu precizarea ca unele animale 
erau vânate pentru pielea, fildeful sau osul comului (s.n.J0, iar în alt loc transforma imaginea 
unor pluguri în animale21 , ca sa nu mai vorbim de faptul că D-sa nu �tie ce fel de animal este 
oppssum-ul22 . Oprindu-se asupra reprezentarii unui animal de la Val Camonica (p.54, fig. l 6,a), 
nu-�i da seama ca e un cerb �i-1 compară (p. l 77-178) cu un alt animal din Pe�tera Oilor 
(jud.Gorj) care, de fapt, este o capră (p.7 1 ,  fig.27). Arta preistorica: mai ales cea din perioadele 
perigordiano-aurignaciana �i solutreano-magdaleniana se identifică, în esenţa, cu arta 
reprezentarii animalelor. De aceea, când te conectezi la priza studierii ei nu ţi-e îngăduit sa 
comiţi asemenea gre�eli. Nu vrem sa credem că M.C. merge până într-acolo încât sa-�i închipuie 
ca pe�tii, pasarile �i reptilele sunt mamifere, a�a cum reiese dintr-un pasaj al operei sale. S-ar 
putea ca în fraza respectiva sa avem de-a face cu o traducere deficitara din opera lui Nougier23 , 
ceea ce însă, nu poate fi o scuza. 

Am dat credem,suficiente exemple care ni-l întăţi�eaza pe M.C. ca pe un cercetator 
dezorientat în lumea simbolurilor magica-religioase; D-sa este vaduvit de putinţa de a deslu�i nu 
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numai semnificaţia acestor semne, dar chiar �i forma lor. Alte pilde îi dezvăluie totala stângăcie 
în mânuirea conceptelor de artă. Dacă la aceasta vom adăuga surprinzătoarele-i lacune din 
pregătirea sa geografică, geologică, zoologică (ca să nu mai vorbim �i de dificultăţile de 
exprimare24 ), vom înţelege de ce cartea MÂR TURil. .  se constituie într-o nereu�ită. 

Exceptând lista bibliografică, rezumatul �i legenda figurilor (ultimele două în 
lb.franceză), cartea lui M.C. totalizează 1 86 p., dintre care numai 59 sunt rezervate marturiilor 
despre arta rupestră din România. Restul de 2/3 este dedicat istoricului descoperirii 
monumentelor de artă rupestră din Europa, Asia �i Africa �i discutirii câtorva probleme în 
legătură cu ele. 

Puţinătatea părţii referitoare la arta rupestră din România se datorează nu faptului că 
M.C. n-a avut ce scrie despre ea, ci nepriceperii D-sale în acest domeniu. Dealtfel, aceea�i 
dificultate 1-a apăsat �i în capitolele privitoare la arta din restul lumii. 

Dacă am judeca după lista selectivă a lucrărilor, ar trebui sâ admitem că D-sa a citit 
operele a cel puţin 42 de speciali�ti. În fapt, M.C. a răsfoit operele numai a 10- 1 1  in�i. Atunci 
cum se explică numărul mare de autori ale căror articole, studii sau cărţi sunt marcate în lista 
selectivă? Cum să se explice altfel decât că M.C. a înghesuit în cuprinsul acestei liste, la 
întâmplare, nume de autori �i titluri de lucrări împrumutate din bibliografia �i trimiterile 
indicate de cei 1 O - 1 1 autori consultati 

' 

Există vreo dovadă în acest sens? Da, există! De exemplu, părerile lui Durkheim, 
Luquet, Begouen, Lhotte, Piette etc. despre arta rupestră sunt înfăţi�ate în cartea lui M.C. cuvânt 
cu cuvânt, prin frazele lui Nougier, Laming-Emperaire, Anati etc. Într-o atare situaţie, drept era 
ca în lista selectivă să figureze numai numele lui Nougier, Laming-Emperaire etc. �i nu cele ale 
lui Durkheim, Luquet etc. ale căror opere n-au fost nici măcar văzute, necum citite de M.C. 

Câteodată se întâmplă ca M.C. să intre în conflict cu unul sau altul dintre savanţii 
străini, iar opera acestora să nu fie trecută în lista bibliografică. Este cazul cărţii lui H.Kiihn, 

THE ROCK PICTURE OF EMPIRE. Essential Books, inc. Fair Town, New York, 1 956, pe 
care M.C. a discutat-o la p. 1 58-1 6 1 .  Aici avem de-a face cu o omisiune involuntară, dar 
binevenită, deoarece nici cartea lui Kiihn n-a fost văzută vreodată de M.C. D-sa a luat cuno�tinţă 
de conţinutul ei prin mijlocirea unui studiu al lui Em.Anati pe care, ca de obicei, 1-a copiat fără 
mc1 o remuscare. , 

Alteori, în lista selectivă figureaza cărţi ·care n-au fost folosite în volumul 
MÂR TURIJ . .  (vezi lista bibliografică). De ce? A�a . . .  ca să se vadă cât de lung este repertoriul 
operelor studiate de către M.C. în vederea plămădirii propriei sale opere. 

Grav este nu atât faptul că în redactarea cărţii sale M.C. s-a folosit de contribuţiile a 
numai 1 O - 1 1  autori, cât mai ales felul în care s-a folosit de aceste contribuţii. D-sa s-a slujit de 
două metode. Prima constă din compilarea spuselor altora, ceea ce n-ar fi de condamnat dacă, 
de fiecare dată, s-ar fi precizat numele autorului rezumat Or, M.C. n-a procedat ca atare decât în 
cazuri izolate. În rest, D-sa a modificat propozitiunile, într-atât si în asa fel, încât cititorii să 

' , ' 

capete convingerea că descrierile, ideile �i teoriile enunţate sunt rodul meditaţiei sale �tiinţifice. 
Din nepricepere, a preluat tale quale afirmaţiile autorilor folos1ţi De aceea, dacă ace�tia au 
gre�it, a gre�it �i D-sa; dacă ei n-au gre�it, n-a gre�it nici D-sa. 
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Şi to�i, în graba redactarii, M.C. a viciat, nu de puţine ori, afirmaţiile altora cu 
gre�elile sale, chiar în paginile strict narative, unde nu i se cerea altceva decât sa redea cu 
exactitate ceea ce au spus alţii25 . 

A doua metoda constă din copierea cuvânt cu cuvânt a zeci �i zeci de pagini din 
operele unor cercetători, mai ales straini dar �i români între care C. S. Nicolaescu - Plop�or �i B. 
Boroneanţ. Cu alte cuvinte, D-sa a plagiat. De notat ca partea plagiată se centreaza cu deosebire 
în capitolul semnificaţia artei preistorice, adica în capitolul cel mai dezvoltat. Folosindu-se de 
asemenea procedee, ne-am fi a�teptat ca opui sau sa fie cel puţin clar, adica pe înţelesul tuturor. 
Dimpotriva însa, totul este încâlcit. De ce? Pentru simplul motiv ca în operaţiile de colaj M.C. a 
amestecat părţile compilate cu cele plagiate �i apoi le-a a�ezat, cap la cap, într-o maniera 
dadaista, în a�a fel încât cititorul sa nu mai înţeleagă nimic din ceea ce s-a vrut a se spune. 

În cele ce urmeaza, vom da spre exemplificare numai o foarte mica parte din totalul 
paginilor plagiate. 

Henry de Lumley, în IDSTOIRE ET ARCHEOLOGIE, p.87, octobre, 1984, Dijon. 
p. 8 :  

Entre 34000 et 30000 ans av.J C pendant une periode temperee (interstade bottes) 
puis tres rigoureuse, se developpe le Châtelperronien, industrie de transition entre Mousterien et 
le Paleolithyque superieur. . .  le Châtelperronien est plut6t considere aujourd'hui comme un facies 
tardif des civilisations mousteriennes. 

M.Cârciumaru, MĂRTU:lUI.. .  
p. 14:  

in Franţa, între 34ooo fi 30000 i e.n. la începu� într-un climat tempera� apoi 
foarte friguros, se dezvolta chatelperonianul, cu o industrie de tranz1ţie între musterian fi 
paleoliticul superior, de fapt el constituind un facies târziu al culturii musteriene< . . >. 

Henry de Lumley 
p.9: 

Entre 33ooo et 26ooo ans av.J.C . .  , pendant les deux premieres stades froids du 
Wiirmien recent et pendant les inters�des temperes d'Arcy (29000 ans) et de Kesselt (26000 
ans), s'est developpe la premiere grande civilisation du Paleolithyque superieur, l'Aurignacien. 
Cette civ1lisation parait deriver aussi de certains facies mousteriens. 

M.Cârciumaru 
p. 14 :  

intre 33000 fi 26000 î.e.n., în timpul a douâ stadii glaciare reci ale ultimei 
pen·oade glaciare fi în timpul a douâ interstadii temperate (Arcy - în jurul datei de 29000 - fi 
Kesselt - datat cam la 26ooo i e.n.) se desllifoarâ prima mare culturi a paleoliticulw· superior 
aurignacianul - care pare a deriva de asemenea din anumite faciesuri musteriene. 

Marie-Antoinette de Lumley, în IDSTOIRE ET ARCHEOLOGIE, p.87, octobre, 
1984, Dijon. 

p.25 : 
V ue de profil, cette face . .  .presente une nette projection en avant de la portion 

sous-nasale appelee prognathisme alveolaire. 
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M.Cârciumaru, MĂRTURII . . .  

p. l 3 :  

Privit din profil, ta,ta omulw· de Cro-Magnon prezenta o proiecţie evidenta înspre 
înainte de la porţiunea (sic) subnazali, numiti prognatism alveolar. 

Louis-Rene Nougier, L'ART PREIDSTORIQUE FRANCAISE, Paris, 1 966. 
p.3 :  

complet 

Le passe de l'humanite, aussi Jointain soit-il, ne disparîtjamais completement 
M.Cârciumaru, MĂRTURII. . .  

p.7: 
Şi to!ufJ; trecutul umanitipi; cât ar fi el de îndepirtaţ nu a disparut niciodata 

Louis-Rene Nougier 

p.44-45 : 
Recemmenţ J.Leclant signale a Tinari, sur la rive gauche du Nil, dans le secteur 

de Kosha, un magnifique ensemble ropestre, avec bovines, mouflons, ruminants dont les comes, 
parfois en fonne de lyre, sont representees de tace, selon la graphie perigordienne. 

M.Cârciumaru 
p.48 : 

J.Leclant descrie imaginile înta1nite la Tinari, în sectorol Kosha, pe stânga Nilului 
un magnific ansamblu ropestru cuprinzând bovine, mufloni, rumegitoare, uneori în fonni de 
firi, reprezentate cu corpul din profil fi capul din tap, adica în perspectiva risuciti< . .  >. 

Louis-Rene Nougier 

p.49: 

En carelie, sur la rive orientale du lac Onega, des gravures rupestres fi.Jrent 
signales des 1840, alors que /'Europe occidentale taisait connaissance avec les deux ou trois 
premieres oeuvres d'art mobilier. Ces gravures sur d'enonnes rochers polis par les anciens 
glaciers ne posaient d'ailleurs aucun probleme. C'etait des gravures de grands mammiteres du 
Nord, des elans, des rennes, des baleines, accompagnes de poissons, de reptiles et d'oiseaux. 

M. Cârciumaru 
p.42: 

< .. >înci din 1840, când în Europa Occidentali abia fUsesera descoperite câteva 
obiecte de arti mobilieri, în Karelia, în jurul laculw· Onega, erau semnalate pnmele gravuri 
ropestre efectuate pe enonne roci lustruite de gheţarii pleistoceni (sic). Este o arta anima/ieri 
care cuprinde marile mamifere ale aceste regiuni: elan, ren (fig. 7, c), baleni, adesea peftl; rept1Je 
fipisiri. 

A.Laming-Emperaire,LA SIGNIFICATION DE L'ART RUPESTRE 
PALEOLITHYQUE, Paris, 1 962. 

p.65 : 

Lartet est un naturaliste. Ce qu�J cherche, c'est a demontrer la contemporaneite de 
J'homme des cavemes et des mammouths et des rennes de la fin du Quatemaire . . .  Ce qui 
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l'interesse dans la decouverte des premieres oeuvres d'art, et en particulier des gravures de 
mammouths et de rennes, c'est la preuve de cette contemporaneite. 

M.Cârcium.aru, MĂRTURII . . . .  
p.96: 

Eduard Larte� un naturalist care urmarea în primul rând si demonstreze 
contemporaneitatea dintre omul peflerilor fi animalele quatemare, unele din ele dispirute. 
Astfel, el era interesat în stabilirea unei contemporaneitifi între gravun1e fi picturile din peften; 
cum ar fi mamutul, renul etc. fi omul preistoric. 

A.Laming-Emperaire 
p. 1 02 :  

< . .  >les partisans de l'art pour l'art et Luquet et particulier, lui opposent un objection 
qw· n 'est pas sans fondement. En efk� pour que le chasseur pw"sse efkctuer ses rites 
d'envoOtement il faut deja qu�J ait l�"dee de l'image, qu'il sache qu'il est possible de figurer un 
objet ou un etre. Logiquement et probablement historiquemen� l�mage est anterieure a 
l'envoOtement Et si l�mage preexiste au rite qw· l'utilise, c'est que l'art est anterieure a la 
magie< . .  >. 

M.Cârcium.aru 
p. l O l :  
Partizanii artei pentru artâ cum era, de exmplu, GHLuque� încercau tot�Jfi si aduci 

argumente care, uneon; nu erau c'!,totul lipsite de temei. Astfel se afinna ci vânitorul preistoric, 
pentru a putea sivârfi riturile de vriji"torie, farmecele, trebwa si aiba 1"deea imaginii obiectului 
sau <a> fiinţei respective. Prin urmare, logic fi probabil, istoric, imaginea ar preceda vrliji"toria, 
iar daci 1maginea este anterioara ritului respectiv, înseamni ci arta preexisti magiei. 

A.Laming-Emperaire 

p. 1 15 :  

Pour Durkheim, le totemisme est la forme la plus ancienne de la vie religieuse, celle 
d'ou ont plus tard decoule d'autres formes de croyance comme l'ammisme, le culte des âmes des 
ancetres ou des esprits residant dans les choses, le naturalisme ou culte des forces de: la nature. 

M. Cârcium.aru 
p. 102 :  

E.Durkheim considera ci forma primari a vieţii religioase este totemismul din care au 
derivat alte forme de credinţa ca animismul, cultul sufletelor strimofilor sau spiritelor cupnnse 
în lucruri, cultul forţelor natuni 

A.Laming-Emperaire 
p. 1 1 7:  

< . .  >dans une societe totemique, chaque clan possede son totem exclusif Si les 
societes paleolithyques avait eu une structure totemique, l'art paleolithyque serait caracterise par 
une tres grande variete de representations et chaque caveme contiendrait des representations 
d'une seule espece predominante pour chaque periode. On aurait alors la caveme du clan du 
Bison, celle du clan du Mammouth etc. Certes il y a dans les grottes paleolithyques une certaine 
spec1alisation: les bovides de Lascaux, les bisons de Font de Gaume, les chevaux de Combarelles 
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l'emportent sur les autres especes, mais cette pn5dominance n'est pas exclusive de la 
representation d'autres especes, toujours les memes< . .  >. 

En A ustralie, par exemple, rapelle Th.Mainage, certains clans ont pour totem<la queque 
l'estomaque de l'oppossum, la gTaisse du kangourou etc.> 

M.Cârciumaru 
p. 1 03 :  
In plus, în societff,tile totemice fiecare clan poseda exclusiv un totem. Or daci aceste 

comuni tiţi paleolitice ar fi avut o structuri totemici, arta paleolitică trebuia si se caracterizeze 
printr-o foarte mare varietate de la o pefteri la alta, iar în cadrul fiecărei pefteri, si fie 
reprezentati în exclusivitate o singuri specie, cel puţin într-o anumiti perioada. Existi pefteri cu 
picturi paleolitică care dovedesc o anumiti specializare, cum ar fi bovideele la Lascaux, bizonii 
la Font-de-Gaume, ca1i la Les Combarelles, spec1i care predomina (sic) celelalte animale 
reprezentate, fâră a fi însi exclusive (sic) în nici una din peften: 

< .>ca si nu mai amintim situaţia relevati de Th.Mainage la aborigenii din Australia, 
unde la anumite clanuri totem erau considerate coada, stomacul unui animal (sic), grisimea 
cangurului etc. 

A.Laming-Emperaire 

p. 135 :  
< . .  >les hypotheses qui expliquent l'art des grottes par des rites d'envotltement ne 

tiennent pas compte du fait que 80 a 90 des animaux figures ne sont perces d'aucune fleche et ne 
portent aucune marque de blessure. Meme si d'on admet que les pratiques d'envotltament ne 
laissaient pas forcement une trace materielle sur les images qw· leur servaient de support, ces 
hypotheses n'apportent aucune explication a des aspects importants de l'art prehistorique. Elles 
n'expliquent ni lea animaux composites, ni certaines figures anthropomorphes, ni les scones 
composees ou figurent plusieurs especes d'animaux, ni un certain nombre de signes de 
signification obscure. 

M.Cârciumaru 
p. 105:  
Ipoteza care explici arta preistorica din pefteri, prin riturile de vrijitorie de exemplu, 

neglija faptul ci 80-90% din animalele reprezentate nu sunt strapunse de nici o sageata fi nu 
păstrează nici o unnă de rinire. AdmJfând to!ufi ci practicile vrijitorefti nu lasi neapărat unne 
materiale asupra imagimJor care au constituit suportul fannecelor respective, trebuie să spunem 
ci aceasta teorie nu explici o serie de aspecte ale artei parietale, cum sunt animalele composite, 
unele figuri antropomorte, scenele de ansamblu cuprinzând anumite specii de animale precum fi 
o serie de semne, oarecum obscure, înta/nite pe peretii grotelor. 

Em.Anati, în BULLETIN DE LA SOClETE PREHISTORIQUE FRANCAISE, 
tom.57, 1960, fasc. l l - 12. 

p.695 : 
Kiihn voit dans l'art de Levant et du Sud Espagnol trois,phases principales: 1) Figures 

animales de g1-ande ta111e, naturalistes; 2) Silhouettes d'animaux et de personnages courants; 3) 
Figures stylisees et geometriques ou tout naturalisme a dispam. 
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M.Cârciumaru, MĂRTURII . . . .  
p. l56 :  
HKiilm distinge în Levantul spaniol trei faze picturale preistorice: 1} figuri animale 

de talie mare, naturaliste; 2} siluete de animale fi personaje alergând; 3) figuri stilizate fi 
geometrice la care a disp5rut cu desavâqire naturalismul 

Em.Anati 

p .706 : 

L 'art schematique d'Espagne est l'oeuvre de bandes de chasseurs-bergers 
seminomades. L 'art ropestre du Mont Bego est celui d'un groupe de bergere agriculteurs qui 
pratiquent la transhumance, mais qui ont cependant des maisons sedentaires et des villages fixes 
dont on connaît bien les figurations. 

M. Cârciumaru 

p. 1 6 1 - 163 :  
Daca arta schematica din Peninsula Jberica este opera cetelor de pastori-vânatori 

seminomaz1; arta rupestrâ de la Mont Bago este a unui grup de ciobani-agricultori care practicau 
transhumanţa, dar care aveau to!ufi locuinţe stabile, ce se pot vedea în figuraţii 

Lâ.sâ.m la latitudinea cititorului sâ. aprecieze maniera de lucru a colegului nostru. Noi ne 

vom rezuma doar la atenţionare asupra faptului ci în puţinele locuri în care M.C. a încercat 

modificarea textului francez, D-sa"a schimbat sensul frazei respective. 

Scni"nd o carte în care n-a făcut decât sa compileze sau sa copieze afirmaţiile altora, 

M.C. a simţit nevoia sa o împodobească macar în doua sau trei locuri cu propriile-i idei. 
Drept urmare, la p. l77 noteaza ca în reprezentarile din Gaura Chindiei se întrezire�te 

cultul unei trinitâ.ţi divine, ilustrate de pasarea - stâ.pânul cerului, omul - stâ.pânul pământului �i 

�arpele - stâ.pânul subteranului (sic), iar toţi ace�tia - subordonaţi soarelw" atotstapânitor. 
Neavând nici o pregatire în domeniul istoriei religiilor �i al teogoniei, nu se putea ca M.C. si 

ajungi la o idee mai nâ.zdrâvanâ decât aceasta. 
Într-alt loc (p.90) susţine ci la Boro�teni D-sa a descoperit 6 vase de piatra, folosite la 

pastrarea ocrului. Concavitatea lor ar fi fost realizati prin excavare. Vasele ar fi creaţia omului 

de Neanderthal, din epoca musteriana26 . Iar aceasta absurditate, dezvoltati pe parcursul câtorva 

pagini, ne este prezentati drept o realitate istorici. Dupa cum se vede, câteodată, realitatea este 
mai crudâ decât absurditatea. 

La capatul recenziei noastre, nu vom adauga decât câ volumul MÂRTURII ALE 
ARTEI RUPESTRE PREISTORICE DIN ROMÂNIA nu poate fi îmbunitâ.ţit nici macar printr-o 

reparaţie generali. De aceea, el trebuie scris, din nou, de . . .  altcineva. 

NOTE 
l .  Marin Cârciumaru, MÂRTIJRII ALE ARTEI RUPESTRE PREISTORICE ÎN ROMÂNIA, Bucure�ti, 19&7. 
2. Rezumatul priveţe numai reprezentările din ţara noastră. 
3. De exemplu, majoritatea reprezentărilor din pe�terile gorjene. 
4. La p.l42 a operei sale M.C. este înclinat să dateze picturile de la Cuciulat în gravettian. 
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5. D.Ovcearov, BULGARSK.I SREDNOVEKONI RISUNKI-GRAFITI, Sofia, 1982; în special, plan�ele XLVIII 
�i LXXVII pentru reprezentarile faloide de la Sohodol, nesesizate de M.C. (pi.I) atunci când le-a publicat O analogie în 
acest sens �i mai apropiata încă, vezi la MAsparuhov, SREDNOVEKOVNI GRAFm OT SEVEROZAPADNA 
BULGARIA, Sofia, 1984, pi.VIII/196 care, din motive ce ţin de inexperienţa lui, vede în figura de aici (realizată, ca �i cele 
de la Soha.lol, în stil geometric) un cu,tit Pentru grilele de la Sohodol (M.C., OP.CIT.,pi.II) vezi, MAsparuhov, 
OP.CIT.,plXVII a şi b, p.246-247. Pentru plugurile de la Polovragi (M.C.OP.CIT.,p.69, fig.25/k,m) vezi D.Ovcearov, 
OP.CIT., pi.LXXIV, LXXVIII, CXXVI. De notat, cii. lucrările celor doi cercetatori bulgari sunt tendenţioase în unele locuri. 
Linii vii.lurite ca acelea din peftere& Gaura Chindiei sau de la Polovragi, care semnificii. nu numai imaginea �1pelui, ci �i 
apele curgătoare sau apa, în general, se întâlnesc peste tot în adiiposturile rupestre de la Dunărea de Jos. Semnul de sub 
fig.25/v din cartea lui M.C., reprezentat de două cercuri concentrice, legate printr-un fel de spi,te se întâlneşte frecvent ca 
marr:8 de o/arîn secX-XII (vezi M.Comşa, în DINOGETIA, 1, Bucure�ti, 1967, p.210, fig. l34/21,  22, 26). 

6. M.Cârciumaru, OP.CIT.,p.177-186. 
7. Vezi, spre exemplificare, INFRA, nota 17. 
8. M.Comşa, în RMMMIA, 40, 1977, 1, p.35-36. 
9. în schimb, M.C.se opreşte asupra aspectului exterior al scriiturii susţinând cii. elementele de alfabet (de Ia 

GBlli1l Cbindiein.n.) includ caractere slavone (sic) cbin"Jice fi latine. 
10. I.Bamea, în DINOGETIA, 1, p.255, fig.1 56/8. O analogie apropiata în ceea ce prive'te gâJul în formă de 

semn de întrebare la Tâmovo (v. 'i D.Ovcearov, OP.CIT.,pi.VI/4 şi p.75, fig.28). 
1 1 .  M.Comşa, în DINOGETIA, 1, p.210, fig.l34, 26. 
12. Liudmila Donceva-Petkova, ZNA ŢI VURHU BULGARSKA TA KERAMIKA, Sofia, 1980. 
13. M.C. a fost într-atât de încredinţat cii. semnul de sub figura 28/c dreapta este din epoca preistoricii. şi cii. el ar 

reprezenta figura unui om, încât 1-a ilustrat şi pe infracopert.i. 
14. Pentagrama apare cel mai devreme în ceramica neoliticii. din Orientul apropiat (cf.Gordon Childe, 

L'ORIENT PREHISTORIQUE, Paris, f.a.,plXIV,a). Acest semn, cu învederata semnificaţie talismanică, se va răspândi în 
Europa prin mijlocirea pitagorienilor. 

15 .  Vezi, de ex.aceasta literă, în aceasta formă, la A.Rii.dulescu, DACIA, N.S.,XIV, 1970, p.31-323, în special, 
p.413, fig.2 b. La Gaura Chindiei apar ca semne şi alte litere grece�ti precum r ,e,S,1p . 

16. M.Comşa, OP.CIT., p.2 16. fig.158128. 
17. M.C., p.172, ne trimite pentru aceste sntropomorfe la fig.63/64 din cartea O-sale unde este publicat un cu 

totul alt semn. Era mai nimerit dacii. autorul ar fi apelat la analogia cu semnele foarte asemii.nii.toare de la Dunărea de Jos 
(vezi, D.Ovcearov, OP.CIT.,piXCV/2) dar care n-au nimic comun cu sntropomorfele. 

1 8. M.Cârciumaru, OP.CIT., p.74. 
19. EmAnati, BULLETIN DE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE, tom.57, fasc. l l-12, 1960, p.701 

20. M.Cârciumaru, OP.CIT. p.l09. 
21 .  IBIDEM, p.185 şi p.69, fig.25/k, m. 
22. INFRA, p.167 
23. M.Cârciumaru, OP.CIT., p.42. Vezi şi L.R.Nougier, L'ART PREHISTORIQUE FRANCAISE, Paris, 1966, 

p.49. 
24. Pentru a ilustra bizareria limbii folosite de M.C., vom da câteva exemple din p.95, luate la întâmplare: ... cu 

tot exotismul corpurilor umane, dJUJslnd fi cintind (sic) sub negrul. roful SBlJ s/bul pricepuplor macbiori (sic), Amprentele 
corpulw

. 
omului pe nisipul p/aje/or. .. (de unde trebuie să deducem cii. omul cavemelor îşi petrecea vacanţa de varii. pe 

ţărmurile însorite ale mărilor); ... în formele sale cele mai incipiente. .. ; ... introducea (sic) fi dezvolta în inimile semenilor 
creatori/orei, sentimentele (sic), visăn1e (sic), teDdin,tele (sic) fi credin,teJe (sic) comunifB,tii. .. 

25. Vezi, de pildă, M.Cârciumaru, OP.CIT., p.35, pasajul despre fraţii Begouen şi compară cu A.Laming
Emperaire, LA SIGNIFICA TION DE L'ART ... , p.99, nota 1.  

26.  Oare M.C., specis/ist în problemele ps/eoliticuiUJ; să nu fi �t, la data redactării cii.rţii sale, cii. excavsres 
presupune - în tehnica cioplirii pietrei - lovituri pe un plan concav şi cii. aceasta este o imposibilitate în paleoliticul 
mijlociu? Oricum, D-sa nu şi-a dat seama cii. aceste vase sunt nişte formaţiuni stalagmitice din seria tesncun1or de farfimi; 
numite de unii specialişti speleoteme, iar de alţii speoteme (vezi, M.Bieahu, RELIEFUL CARSTIC, Editura Albatros, 
Bucureşti, 1982, p.l46-l 92). 

( Publicat în SCIVA, 41,  1990, 1 , p.55-66. ) 
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Fig. 1 .  Reprezentări parietale din peştera Gaura Chindiei 

(după M. Cârciumaru, Mărturii, p. 79, fig. 2) . 
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F ig. 2. Reprezentări de animale ş i  călăreţ i  (după M.  Cârciumaru, 

Mărturi i ,  a, fig .  26; b ,  fig. 27; c-d, pl .  VII; e, f ig. 79) . 
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IARÂSI DESPRE ARTA RUPESTRÂ 
' 

ÎN ROMÂNIA 

În urma cu vreo cinci ani am recenzat cartea lui Marin Cârciumaru, intitulata Martun'i 
ale artei rupestre preistorice în România1 . 

În aceasta recenzie ajungeam la urmatoarele încheieri: 1 )  Cu excepţia picturilor de la 
Caciulat - încadrate cronologic în paleoliticul superior - toate celelalte reprezentari (fire�te, 
lăsând la o parte intrusiunile moderne) marcate în opera lui M.Cârciumaru, dateaza din epoca 
medievala, mai exact din sec.IX-XI; 2) Cartea lui M.C.este însailata pe o suita de pasaje - când 
compilate, când plagiate - din operele unei duzini de cercetatori straini �i români, pasaje pe care 
autorul le-a împestriţat cu propriile sale erori. 

Afirmaţiile mele din recenzie ca �i cele pe care le voi face în prezenta nota sunt, în toate 
cazurile, rodul unei atente analize a documentelor arheologice, fapt pe care cititorul îl poate 
lesne verifica. 

• 

M.C.s-a simtit dator sa raspunda observatiilor mele2 . Drepul lui ! Cum a înteles însâ sa , , ' 
raspunda, aceasta se va vedea din cele ce urmeaza. 

Obiecţiei ca multe din repreztmtirile din peften1e românefti n-aiJ nimic comun cu arta în 
sine (.P.D.,p55), M.C. îi opune o dizertaţie despre virtuţile artistice ale repr�zentarilor antropo �i 
zoomorfe din epoca paleolitica. 

Nu pot fi decât de acord cu consideraţiile D-sale despre .frumuseţea picturilor 
paleolitice3 . Dar aici nu-i vorba despre a�a ceva. M.C. recurge, dupa cum se vede, la un fel de 
ignoratio elenki. Afirmaţia mea viza nu picturile din epoca paleolitica de la Caciulat sau pe cele 
din Franţa �i Spania, ci reprezentarile din pe�teri de genul: Runcu, Limanu, Gaura Chindiei etc., 
datând din sec.IX-XI. Despre marea majoritate a acestor reprezentari susţineam eu că nu-s opere 
de arta (P.D., O carte . . .  p.55). A întâlnit M.C., oarecând, vreo monografie referitoare la 
reprezentarile parietale din zona Istrului, databile în sec.IX-XI �i intitulata Arta rupestra din 
peftera . . .  ? Sigur, n-a întâlnit. 

Evident, eu am înregistrat fatala eroare a lui M.C. de a data aceste reprezentări în 
epoca preistorica. În consecinţa, l-am atenţionat ca daca ar fi consultat bibliografia privind 
reprezentarile rupestre din zona Dunarii de Jos �i nu s-ar fi rezumat numai la realităţile din 
Franţa sau aiurea poate ar fi priceput că desenele �i picturile avute în vedere dateaza din evul 
mediu �i nu din cutare sau cutare epoca preistorica. Manifestând un surprinzator filetism 
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occidett. M.C. ne raspunde acum câ în domeniul artei rupestre are mai multa încredere în 
cercetiito; . : . . .  francezi (M.C., RĂSPUNS p. 1 89) �i-�i justifica preferinţa prin aceea ca picturile 
din pe�tera bulgareasca Magurata au suferit numeroase modificiiri de interpretare prin studiile lw· 
AnnatJ; este adevira� nu un francez, ci un ita/ian(Ibid.,p. 1 90). 

Dincolo de maniera ineleganată cu care sunt gratulaţi colegii bulgari, M.C. mimeaza o 
neînţelegere a faptului discutat. Eu m-am referit în recenzie nu la reprezentarile din pe�tera 
Mâgurata, care a fost locuită în neolitic �i ale carei picturi n-au t;tici o contingenţâ cu semnele 
medievale, ci la miile de figuri din zecile de pe�teri din spaţiul carpato-balcanic, locuite în 
sec.X-XI. 

În recenzia mea am înfâţi�at o întreaga serie de probe carea pledeaza, fărâ drept de 
tăgadă, pentru datarea reprezentărilor din pe�terile avute în vedere de M.C. în sec. IX-XI. 

În replica, M.C., printr-o retorica rocambolescâ, încearcă sâ-1 convinga pe cititor câ n
a� avea dreptate �i câ probele aduse de mine s-ar constitui în dovezi peremptorii pentru datările 
propuse de D-sa. 

Afirmaţie gravâ! De aceea voi lua fiecare dovada invocată de M.C. �i dupâ ce o voi 
dezbraca de toate zorzoanele cu care a fost împodobită, o voi înfâţi�a cititorului a�a cum se 
prezintă ea în realitate. 

Sâ începem deci! Eu am atras luarea aminte câ motivul vulturului cu gâtui în forma de 
semn de întrebartf , pictat la Gaura Chindiei, este caracteristic nu epocii preistorice, ci secolelor 
X-Xll. Si, drept dovadâ, am oferit o analogie cât se poate de elocventa constând dintr-un vultur 
scrijilat 

'
pe un ciob de amforâ de f� Dinogetia-Garvâns . D-sa vine acum sâ mâ caineze câ n-am 

vizionat anume imagini de piisiiri de la Cantos de las Visem sau Ta} o de las Figuras, pentru câ o 
asemenea vizionare m-ar fi îndemnat la mai multii prodenfii privind atribuirea exclusivista (sic) a 
acestora (adica a vulturilor cu gâtui în forma de semn de întrebare,n.n.) în sec.XI-XII (M.C., 
RĂSPUNS, p. 1 90). Şi, imediat mai departe, D-sa îmi repro�eazâ câ am eludat piisiirile de pe 
cioburile Vinca-Turda�, care ar reda, de asemenea, imaginea unor vulturi cu capul în forma de 
semn de întrebare (lbid.p. 1 90). 

Eu am dat curs invitaţiei colegului M.C. Consultând însâ imaginile de las Cantos de las 
Visera �i Tajo de las Figuras, am constatat câ acolo nu-s reprezentate figuri de vulturi ci douâ 
berze la Cantos de las Visera6 , o lebâdă7 �i trei raţe8 (probabil) la Tajo de las Figuras. Prin 
urmare, nu existâ nici o asemnânare între vulturul de la Gaura Chindiei �i zburâtoarele spaniole. 
Cât prive�te asemanarea dintre vulturul de la Gaura Chindiei cu pasarile de pe ceramica Vinca
Turda� sâ nu mai vorbim. Este limpede câ M.C. a încercat sâ-�i inducâ în eroare cititorii. Ca 
învinuirea sâ nu parâ gratuita, eu am reprodus alaturi de figura vulturului de la Gaura Chindiei 
(fig. 1 ,  1 ), imaginile pâsârilor din localităţile iberice mai sus citate (fig.2) �i de pe cioburile de tip 
Vinca-Turda� (fig. 1 ,2). Totdeodatâ voi reproduce imagini de vulturi cu gâtui în forma de semn 
de întrebare, unul de la Dinogetia (fig. 1 ,3), iar celalalt de la Târnovo (fig. 1 ,4) în nădejdea ca 
mâcar de acum încolo M.C. nu se va mai râtâci în ţara lui Don Quijote pentru fapte arheologice 
care î�i gâsesc analogii în părţile noastre. 

La Gaura Chindiei existâ imaginea unei pâsâri despre care D-sa susţine ca-i lipse�te 
capul. Eu l-am mustrat pentru faptul de a nu fi observat ca artistul i-a zugrăvit acestei pâsâri un 
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cap de o rara expresivitate. D-sa, însa, de�i pus în faţa evidenţei, se îndîiriitnice�te în a crede ca 
pasarea n-are cap. Daca l-a� lua în serios, ar trebui sa admit ca ea n-are nici gât �i cii aripile sunt 
destlifuratt? (când, în realitate, ele sunt strânse pe lângă corp)10 . 

Oricum, pasarea fliră gât fi fări cap dateaza din vremea în care dateaza �i vulturul cu 
gâtui în forma de semn de întrebare, adica din epoca de la răscrucea dintre mileniul 1 �i mileniu 
II d.Ch. Prin urmare, nici această imagine n-are vreo legatura cu arta preistorica. 

Riimânând în domeniul avifaunei de la Gaura Chindiei M.C. a ramas pe poziţia ca 
fig.28/k din cartea sa MĂRTURII ALE ARTEI PREISTORICE . . .  1 1  reprezinta o pasare stilizata 
�i nu litera � din alfabetul grecesc, cum am opinat eu (P.D., O CARTE, p.57) .  Pentru a-�i 
justifica afirmaţia, D-sa ne ofera acum analogii de la Peyra Escrita, Fuencaliente (Spania) (M.C., 
RĂSPUNS, p. 1 91 ). Ducându-ma la imaginea dela Peyra Escrita, observ, însa, ca acolo sunt 
reprezentate nu pasari ci imagini antropomorfe, constând din grupuri de câte doi in�i - un barbat 
�i o femeiel2 . Eu voi reproduce atât figura de la Gaura Chindiei (fig.3, 1 )  cât �i pe cea de la 
Peyra Escrita (fig.3,2) pentru ca cititorul sa se convinga de visu cum se poate face o analogie 
între o pasare din ţara noastra care, în fapt, este litera greceasca psi �i alte pasari, de data aceasta 
din Spania care, în realitate, sunt perechi de oameni. Voi repeta �i aici ceea ce se �tie de mult, ca 
anume litere din alfabetul grecesc (omicron, psi, theta, omega) au o semnificaţie magico
religioasii în cre�tinismul din primul mileniu13  (mai ales). 

S-avem în acest caz de-a face cu o încercare voită de escamotare a adevarului? Nu 
cred! Aici este vorba, mai degraba, de nevolnicia lui M.C. în a percepe natura �i sensul 
simbolurilor din reprezentarile parietale. 

În alta parte, M.C., referindu-se la cercul taiar4 �i la cruciforme scrie ca exista . . .  o 
întreaga literatura, multe studii elaborate de speciabfti de renume în arta rupestra preiston'că. 
Cuno�terea lor J-ar fi ajutat pe PD. sa înţeleaga semnifica,tia nenumiiratelor fi variatelor 
cruciforme macar din zona iberica (de la Pedra de las Cruces, Pedra del Chan das Cruces, El 
Palvonin, La Coruna etc.) (M.C. ,RÂSPUNS , p. l 91). 

M.C.a evitat însa sa indice sursa de unde �i-a luat datele, în schimb îl lasa pe cititor sa 
creada ca ea este Signes sans paroles a lui Jean Abelanet. Abelanet însa nu vorbe�te nicaieri 
despre cercul taiat. A�a ca M.C. îi pune în seama autorului francez lucruri pe care acesta nu le-a 
abordat niciodată. Apoi, Abelanet n-a. descris cruciformele la care s-a referit M.C. Mai mult, 
autorul francez nici macar nu le-a ilustrat pe toate; de pilda, pe cele de la Pedras de las Cruces �i 
de la Pedra des Chan das Cruces. A�a ca M.C. îl învinovaţe�te degeaba pe P.Diaconu pentru 
faptul de a nu fi cunoscut cruciformele de la Pedras de la Cruces fi Pedras del Chan das Cruces 
de vreme ce nici D-sa nu le-a cunoscut În sfărsit, Abelanet a ilustrat numai cruciformele de la El 
Palvorinl5 ; în plan�a respectiva sunt figurate cruci de tip potencee, cruci cu bara vertical 
plantatii fie într-un cerc, fie într-un semicerc (fig.4, 16- 1 8) ceea ce nu este cazul cruciformelor de 
la Gaura Chindiei unde predomina crucile de Malta, cele de tip grecesc �i crucea Sf.Andrei. 
Deci, nici o legatura tipologica între cruciformele de la Gaura Chindiei �i cele de la El 
Palvorin16 

Acum este limpede de ce M.C. nu-�i însoţe�te, de regula, afirmaţiile cu trimiteri la 
bibliografia respectiva. 
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Oricum ar fi, M.C., rătăcindu-se printre crucile spaniole, a pierdut prilejul de a fi fost 
primul care a atras atenţia asupra unei grave erori comise de J.Abelanet �i anume: cruciformele 
de la Palvorin datează nu dintr-o anume epocă preistorica, ci din vremurile cre�tinismului, cel 
mai devreme, din sec. VI. Această afirmaţie o fac absolut cu toată răspunderea. 

În treacăt fie spus, printre cruciformele de la El Palvorin J.Abelanet reproduce �i un 
semn format din două cercuri tâiate de una �i aceea�i linie (fig.4, 7). Acest simbol se întâlne�te la 
Dunărea de Jos ca marcă ,de olar în sec.X-XI17 si în Crimeea, la Chersones18 , ca marcă 

, 

me�te�ugarească, dar pe faţa olanelor. 
M.C. clamează că motivul scării are valoarea unei dovezi irefutabile pentru datarea 

reprezentarilor de la Gaura Chindiei într-o epocă preistorica. Aceasta ar fi dovedită, spune D-sa, 
de existenta scârilor la Moriscas del Helechal, Pa/la Rubia (Salamanca) El Zarzal, Buitres de , 

� 

Penal (Badajos) etc. (.M.C.RASPUNS,p. l 92); dar, pentru numele lui Dumnezeu, nimeni nu 
neagă prezenţa motivului scării în preistorie, însă aici e vorba despre altceva �i anume despre o 
literă runica, de vreme ce liniile carea leaga barele verticale au poziţie oblică �i nu orizontală 
(Vezi, M.C.,O CARTE, p.56). Cât prive�te scarile de la Moriscas del Helechal, Palla Rubia �i El 
Zarzal 19 , acestea au treptele orizontale, iar cele de la Buitres de! Penalsardo2° nici măcar nu 
sunt scări, ci loitre de căruţe. 

Dar chiar dacă am admite, prin absurd, ca la Gaura Chindiei am avea de-a face cu 
motivul scării, aceasta nu ne-ar împiedica să-I datăm în vremurile istorice. Sa nu fi �tiut M.C. 
nimic despre existenta figuratiei, scării în biserică (vezi reprezentările Sf.Ioan Scărarul) sau 
despre existenţa ei pe 'diferite �bi�cte din epoca medievală21 )? Se poate. N-ar fi de mirare. 

La Gaura Chindiei este figurat, între altele, motivul solar; despre reprezentările solare 
M.C. (RÂSPUNS,p. l92) susţine ca nu prea au ce câuta în epoca medieval§, iar în epoca 
bronzului se stie cât au fost de caractenstice. 

' 

Neintrodus în simbolistica semnelor, M.C. n-avea de unde să �tie că cinstirea soarelui a 
cunoscut o adevărată explozie în spaţiul carpato-balcanic începând cu epoca romană �i până în 
plin ev medieval �i că acest fenomen a supravieţuit tuturor vremurilor, menţinându-se până azi în 
folklorul �i arta populară românească22 �i a altor popoare23 . 

La timpul potrivit am susţinut ca reprezentările pentagramei, a crucii de Malta, a 
suprafeţelor dreptunghiulare umplute cu puncte, în număr de 9, dispuse în �iruri de câte 3, a 
vulturului cu gâtui în fonnâ de semn de întrebare, lipsesc din repertoriul figuraţiei parietale 
preistorice; acum D-sa, în loc să mă contrazică aducând probele de rigoare, nu găse�te altceva de 
răspuns decât că: oricare din specialiftii în arta rupestrâ din vestul Europei dacâ ar fi citit o 
astfel de afirmaţie, în cel mai fericit caz ar considera-o plinâ de nevinovâţia necunoscâtorului 
celor mai simple trâsâturi al artei rupestre preistorice de pe continentul nostru (M.C.RÂSPUNS, 
p. 192- 193). 

Iată, a�a dar, o nouă încercare a lui M.C. de a-�i disimula nepriceperea în ironii 
ambalate în fraze gongorice. 

Şi pentru ca mai înainte am amintit de motivul celor 9 puncte24 încadrat uneori în 
chenare dreptunghiulare (fig.5,2), alteori nu, acum voi atrage luarea aminte ca semnul celor 9 
puncte proprii simbolisticii cre�tine din sec.X-XI câteodată este încadrat în chenare circulare. 
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Am în vedere în primul rând, pandantivele de plumb din sec.XI descoperite la Pacuiul lui 
Soare25 (fig.5, 1 )  �i Silistra26 . Tot la Gaura Chindiei este marcat �i un semn mai deosebit 
(fig.5,4) pe care-I au �i comunitîiţile iudaice din primele veacuri ale cre�tinismului27 . Acest 
semn, deasemenea neîntâlnit în preistorie, este plasat la Gaura Chindiei lângă o suprafaţa cu 9 
puncte (fig.5,3). 

Sigur, la Gaura Chindiei exista �i intrusiuni moderne, între care se numara diferite date 
calendaristice si chiar semnaturi. Din rândul lor, zic.eu, fac parte si doua semnt?8 care, de altfel, , , 
nu-�i gaseau analogii nici în reprezentarile preistorice �i nici în cele din vremurile istorice. După 
toate probabilităţile, ele sunt rodul unei intervenţii moderne. Cu aceasta însa, nu-i de acord M.C., 
drept pentru care, dupa ce lasa unul din cele doua semne de o parte, îl opre�te pe celalalt �i-1 
prezinta ca pe o adevaratii fos1Ji directoare pentru arta circummediteraneana din epoca metalelor 
(M.C. RĂSPUNS, p. 1 92). Mai încolo vorbe�te de numeroase aseminiri cu multe, chiar foarte 
multe reprezentari din epoca metalelor fără sa ne spuna însa, potrivit obiceiului, unde se afla 
aceste foarte multe aseminiri; până la urma se înduio�eaza �i ne ofera analogiile care pot merge 
pâni la identitate în convingerea O-sale. Ele se gasesc în pe�terile Monier29 (fig.6,A) �i Chelo30 
(fig.6,B), în Franţa. 

Voi reproduce aici figura de la Gaura Chindiei alaturi de cele din Franţa (fig.6,C, 
stânga) lasându-i cititorului placerea sa ghiceasca el în ce constă identitatea dintre fosifa 
directoare din ţara noastra �i suratele ei galice. 

Ce-i drept, din când în când, autorul î�i dă seama de �brezenia determinarilor operate 
�i de aceea cauta sa o suplineasca prin spusele lui B .  Boroneanţ, în sensul ca, cutare sau cutare 
afirmatie apartine acestuia si ca el, M.C., n-a făcut altceva decât sa o preia întocmai. În loc să-si ' , ' ' 
faca metanoia D-sa vine acum �i îmi repro�eaza ca n-a� fi citit lucrarile lui Boroneanţ, ca daca 
le-a� fi citit, a� fi realizat ca afirmaţiile incriminate aparţin acestuia, adica lui B .Boroneanţ �i nu 
lui M.Cârciumaru (M.C.RÂSPUNS, p. l 9 1) .  

Sa nu-�i facă grija M.C. ! Eu am citit lucrarile lui B .B .  cu mult înainte de a începe D-sa 
sa se ocupe de arta ropestri �i acum, recitindu-le, mi-am dat seama ca preopinentul meu a 
preluat din lucrarile lui B .B .  nu lucrurile bune, care, de altminteri, constituie osatura articolelor 
distinsului meu coleg ci, ca un făcut, a preluat tocmai erorile, puţine câte sunt. Acesta este 
motivul pentru care scriam în recenzie urmatoarele: Din nefericire, M C a preluat tafe-quale 
afirmaţiile autorilor folosiţi. De aceea, daci aceftia au gz'efi� a grefit fi D-sa, daci ei n-au grefi� 
n-a grefit nici D-sa. Iar ceva mai încolo subliniam ca pentru autorii care s-au bucurat de onoarea 
de a fi fost plagiaţi de catre M.C. se număra �i B.Boroneanţ (P.D. O CARTE, p.62) . Evident, 
daca M.C. ar fi dat de înţeles într-un fel sau altul că afirmaţiile în cauza au fost preluate de la 
B.B. ,  sau daca măcar le-ar fi încorsetat în ghilimele, numeni n-ar fi îndrăznit să le puna pe seama 
lui. Fiind vorba însă de un plagiat, ele devin - în chip fraudulos - proprietatea lui M.C. 

M.C. se mai plânge ca uneori eu i-am pus în seama afirmaţii pe care nu le-a făcut 
niciodata (M.C.RÂSPUNS, p. 1 93). De exemplu: . . .  noi (adica M C  n.n.) nu am spus ci animalul 
din peftera 01Jor este o capra, ci un animal comut în mifcare, dupa cum nu am scris nici ci cel 
de la Val Camonica este un cerb. Este regretab1J ci P.D. nu a înţeles ci între cele doua 
reprezentiri era invocati o comparare din punct de vedere stJJistid.p. 1 93). 
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În ceea ce mă prive�te, nu l-am certat pe M.C. pentru că ar fi spus ca unul dintre 
animale e capra iar celalalt cerb, ci, dimpotrivă, pentru că oprindu-se asupra lor nu �i-a dat 
seama că unu-i capră iar celălalt cerb. Această mustrare i-o făceam în paragraful în care îi 
atrăgeam atenţia ca D-sa vedea în reprezentarea unor pluguri ni�te animale (P.D.,O CARTE, 
p.61), Şi după toate acestea, M.C. se vaită că-i pun la îndoiai§ cunoftinţele sale de zoologie �i 
culmea (s.n.) pe cele de geografie fi geologie (M.C.RĂSPUNS,p. 1 95). Păi cum să nu-i pun la 
îndoială cunostintele de zoologie dacă pentru D-sa muflonul e capră sălbatecă si nu oaie 

) ' ' 

sălbatecă si cum să nu-i pun la îndoială cunostintele de geografie, dacă pentru D-sa regiunea 
aquitano-�antabrică este despărţită de Spania Orie�tala nu prin munţii Cantabrici ci prin Pirinei 
(M.C.MĂRTURII,p. l 52) sau cum să nu-i pun la îndoială cuno�tinţele de geologie dacă, în 
aceea�i operă, figura 1 3  �i text p.90 ne prezintă drept stalagmite două stalactite �i confunda ni�te 
speleoterme cu recipiente făcute, chipurile, de mâna omului. 

Cât prive�te asemanarea din punct de vedere stilistic dintre cele două animale (primul 
din Pe�tera Oilor iar al doilea de la Val Camonica) ea este tot a�a de mare ca �i asemănarea 
dintre o capră si un cerb, de vreme ce imaginea animalului în miscare de la Pestera Oilor e 
redata în linii c�ntinui, întrerupte doar de vechime, cum se exprima

' 
C.S.Nicolaesc�-Plop�or31 , 

' iar imaginea animalului de la Val Camonica este redata în tehnica piquetage-ului, ca să zic a�a. 
1ncercând sa forţeze asemănarea dintre cele două animale, M.C. a mers până-ntr-acolo încât a 
întors pe dos desenul caprei din Pe�tera Oilor, dându-i astfel aceea�i direcţie de mi�care (de la 
stânga la dreapta) ca �i direcţia ..e:erbului de la Val Camonica, ceea ce se constituie într-un 
procedeu regretabil din toate punctele de vedere. 

M.C.pretinde că eu a� fi prezentat trunchiat lucrurile despre Peftera Limanu, în scopul 
de a-i ocoli afirmaţia cum ca reprezentările de-acolo ar putea să dateze din secolele IX-XI. Nu 
este exclus, afa cum am spus fi noi (adica cum a spus M C,n.n.) ca aceasta {adica sec.IX-XI, 
n.n.) sa fie vârsta lor(adică a reprezentărilor de la Limanu n.n.) (M.C. ,RĂSPUNS . . .  ,p. l 93). 

Dar M.C. n-a spus, nicăieri în cuprinsul volumului său, că picturile de la Limanu ar 
putea să dateze din sec.IX-XI. Datarea în sec.IX-XI am spus-o eu �i nimeni altcineva. 

Căutând cu obstinaţie să-�i acrediteze alegaţia, M.C. reproduce următorul pasaj din 
cartea D-sale: Animalele pictate din Peftera Limanu, din punct de vedere stilistic, nu par a se 
încadra nici în realismul artei paleolitice, nici în schematismul sau geometrizarea (sic) artei 
rupestre din epoca metalelor. Daca nu sunt opera unui pictor mai puţin iniţiat al 
timpurilor istorice (subllui M C) ele s-ar apropia într-o oarecare masura de un stil figurativ 
asemanator, de exemplu, fColii arctice (IBIDEM). 

Va să zică, dacă imaginile animalelor de la Limanu ar fi fost pictate în maniera 
realismului artei rupestre paleolitice d-sa n-ar fi pregetat să le dateze în epoca pietrei cioplite, 
chit că unele dintre animale aveau hăţuri �i erau cilărite; de unde am fi tras �i concluzia că omul 
paleoliticului superior adusese calul în ograda lui. 

Pe de altă parte, dacă M.C. ar avea certitudinea că desenele de la Limanu 32 nu-s opera 
unui pictor din timpurile iston'ce (fără să ne lămurească, însa, ce înţelege prin timpun' iston'ce) ar 
fi îndemnat să le apropie de fCOala arcticâ. Cu alte cuvinte, ar fi gata să le dateze în epoca 
metalelor pentru că, după a sa opinie, faza a doua a fCO]ii arctice aparţine epocii bronzului sau 
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perioade/or urmatoare (s.n.) (M.C.OP.CIT.,p. 1 9 1 ). În epoca metalelor nu pot fi încadrate din 
cauza schematismului si geometrizării lor, notează M.C. în MÂRTURII . . . ,p.77 (text românesc) 

, 

�i p.21 1  (text în !.franceza) ceeace nu-l împiedică însa să scrie fără �ovăire ca cei doi câlârefi de 
la Limanu ca si simbolul soarelw· pledeaza pour une datation des peintures d'ici (adicâ de la 
Limanu) a l'â;e de fer. Înţeleagă oricine, orice! Un singur lucru e sigU.r. M.C. a căzut prada 
confuziei totale. 

La observaţia că D-sa manifestă confuzii până �i în cronologia paleoliticului, domeniu 
în care este implicat direct, drept răspuns scrie unnatoarele: La p. 14, la rândul 6 de sus noi 
începem paragrafi.IJ astfel: <în Franţa, între 34. 000 �i 30. 000 f e.n. >, iar la ra"ndul 19 continui 
<între 33. 000 �i 26. 000 f e.n., în timpul a douâ stadii" glaciare . . .  se desfii�oarâ prima mare culturi 
a pa/eoliticului superior - aurignacianul>. Nu încape nici o îndoială că aici este vorba în 
exclusivitate de Franta. În schimb, la p. l 7  scriam unnatoarele: <Mentionam ci musterianul din 

' J 

România s-a desfii�urat . .  Aurignacianul era deja cunoscut . . .  adicâ spre 1 7 000 i e.n.> Şi în 
încheiere, M.C.notează: este evident ci singura confilzie care poate fi invocati aici este cea 
privitoare la modul în care deslUfe�te P.D. aceste probleme privind geocronologia paleo/iticulw; 
este adevâra� în mod scuzabil, complicat pentru D-sa. 

Dincolo de neseriozitatea ultimei fraze, cititorul nu va reţine altceva din răspunsul lui 
M.C. decât că D-sa �i-a sincopat propoziţiile, în primul rând, pentru a-�i camufla plagiatul din 
Henry de Lumley (vezi P.D.,O CARTE,p.23), iar în al doilea rând pentru a-�i masca 
nepriceperea în stabilirea raportului cronologic între mustenan �i aurignac1an. 

Labilitatea cunostintelor I-au detenninat pe M.C. ca, uneori, să dateze unul si acelasi 
fenomen arheologic în d�uă 

'
chipuri diferite. De exemplu, la p.53 a cărţii MĂRTURII ALE 

ARTEI PREISTORICE, D-sa scrie ca arta ropestrâ de la Val Camonica se e�aloneazâ pe o lungi 
perioada din epipa/eolitic pânâ în epoca fierulw; cuprinzând mai multe făze, ca la p. 163 sa scrie, 
negru pe alb, că arta ropestrâ de la Val Camonica dateaza din perioada tarzie a epocii bronzului 
pânâ în prima jumatate a mileniului I .  e.n . .  

După toate acestea M.C. se mărturise�te ca discuţia noastră 1-a lasat perplex în 
totalitatea sa (sic) �i ca unele pasaje din discupa lui P.D. sunt de-a dreptul hazlii. Iar pentru a se 
explica, scrie imediat mai încolo: �i-acum. supriza pe care ne-o oferi în acest sens P.D.: În 
perspectiva râsucitâ nu numai capul dar �i capul (sic.nota lui M C) animalului sunt vâzute din 
profj/ spre deosebire de coamele �i uneori, copitele care-s. vâzute din făţâ( .p . l 94) . 

Să nu fi observat M.C. ca aici este vorba de o gre�ală• de tipar, în sensul ca fraza 
trebuia să sune: nu numai corpul ci �i capul animalului sunt vâzute din profil etc.? Greu de 
acceptat. Altminteri, I-ar obliga pe cititor sa creadă că M.C. operează uneori cu elemente de 
gândire rudimentară. 

În interventia mea aratam ca vasele de p1atrâ de la Borosteni nu pot fi o creatie a 
' ' ' 

omului de Neanderthal, a�a cum a socotit M.C. iar aceasta pentru motivul ca în paleoliticul 
mij lociu nu se descoperise încă tehnica loviturilor pe plan concav. Tot atunci spuneam că 
recipientele de la Boro�teni sunt, în realitate, speleoteme, i .e. fonnaţiuni stalagmitice, din seria 
teancuri/or de fărfinie (P.Diaconu, O CARTE . . .  ,p.66, rând 26). 

În replică M.C. vine să ne ameteasca acum cu o misterioasă metodă de obtinere în 
' ' 
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musterian a vaselor de piatră, metodă constând din intervenţia antropic5, printr-un sistem 

mult mai simplu având în vedere tocmai geneza stalagmitelor (s.n.). În loc sa spuna 
concret în ce consta acest sistem, M.C. mă trimite la cartea lui de Beaume33 despre lampile 
Paleoliticului si la studiul sotilor Brigitte si G.Delluc34 , din care ar rezulta ca asemenea vase se 

' ' ' 
puteau totu�i obţine în paleolitic. Dar recipientele prezentate de Domin,!que Beaume sunt din 
paleoliticul superior; or, vasele de la Boro�teni sunt plasate de M.C. în paleoliticul mijlociu, deci 
într-o vreme în care nu se inventase încă procedeul loviturii pe plan concav. Consultând �i 
studiul sotilor Delluc, aflu ca vasele de la V ilars nu sunt rodul unei actiuni antropice; ele sunt 
speleotem�35 , iar altele ostreiforme (cochilii de melci marini)36 . Ca să 

'
nu mai spun ca locuirea 

de la Vilars dateaza, deasemeni, din paleoliticul superior37 . 
Si iata cum se dovedeste - pentru a câta oara ? - ca precizirile lui M.Cârciumaru sunt 

vertebrat�, invariabil, pe o încru'ci�are de erori �i afirmaţii gratuite. 
Oricare dintre cititorii acestei intervenţii ar fi tentat sa admita ca mulţimea �i gravitatea 

erorilor semnalate de mine se datoreaza grabei cu care M.C. �i-a redactat opui. 
A�a am crezut �i eu, dar citindu-i �i alte producţii m-am izbit de acelea�i metehne. Spre 

a ma justifica voi da drept pildă ultimul său studiu de artâ preistorica, în fapt, un antrefileu cu 
Pretentii stiintifice38 . În el sunt descrise doua figuri umane scrijelate pe peretii Pesten"i cu ' ' ' ' ' 
Jncizii(!?) La p.78, dupa ce face unele analogii anapoda cu descoperiri de la Peyra Escrita �i 
Pont Roja (Spania) datate de Abelanet începa"nd în ultimele secole dinaintea erei noastre 
(s.n.), imediat mai departe M.C. noteaza că nu este exclus ca si gravurile din Pestera cu Incizii sa 
aiba o vârsta asemanatoare. Uitând de această datare, în ulti�a fraza a rezuma�lui francez M.C. 
scrie: 'il est possible que les gravures de la Grotte a incisions soient realisees pendant l'Epoque 
des metaux (p.8 1), ceeace, desigur, este puţin altceva. Fig.7/2 de la p.77 pusa în legatura cu 
cultul soarelui, oglinde�te, în realitate, palmele cu degetele răsfirate în semn de imprecaţie ale 
unui ins . Figura 7/3 ne este prezentată ca o gravură de la Peyra Escrita (în Spania) în timp ce 
aceea�i figura, u�or modificată (în desen), ne este prezentată în MĂRTURII39 ca fiind de la 
Capcir (Spania). După �tiinţa mea însa, Capcir este o regiune din Pirineii francezi40 . 

Şi aici ca �i în alta parte M.C. recurge la procedeul citârii autorilor fără trimiteri la 
figurile de rigoare. Tocmai erorile de informaţie �i metodologie I-au determinat pe M.C. să 
dateze �i în acest caz, în epoca metalelor sau în secolele imediat urmatoare erei noastre, ni�te 
gravuri datând din epoca feudalismului timpuriu. Dar despre aceasta vom mai vorbi altadata. 

Şi mai penibilă încă este partea a doua a dizertaţiei lui M.C. în care D-sa încearcă se se 
disculpe de plagiat. Şi totu�i, într-un fel, M.C. recunoa�te că a plagiat pasaje întregi din operele 
altora, cu sacrificarea însa, ca numai raţiuni editoriale I-au determinat sa accepte renunţarea la 
ghilimele (p. 197). Cum adică, editura 1-a constrâns să înlăture ghilimelele? Ş i, dacă-i a�a, de ce 
aceea�i editură nu 1-a silit să se lepede de toate ghilimelele, adica �i de cele de la p.22, 23, 64, 
9 1 ,  99-1000 etc. unde sunt reproduse într-o maniera corectă de data aceasta citate din operele 
altor autori? 

Înfăţi�ând mânia omului care a căzut prada propriei sale nevinovâţii, M.C. se întreba 
unde este plagiatul daca noi am specificat în text autqrul care are prioritate asupra tezei 
respectivc(p. 1 96). Pai, tocmai asta este ! D-sa nu a specificat niciodată în text numele autorului 
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pe care 1-a plagiat. Uneori (cazul D-nei Marie Antoinette de Lumley, vezi, P.D. O CARTE, p.63) 
numele autorului plagiat nu figureaza nici măcar în bibliografia selectivâ. Este l impede că 
afirmaţiile lui M.C. n-au acoperire facticâ. 

Supremul argument al nevinovăţiei D-sale ar fi că pasajele incriminate n-au fost 
precedate de fonnulfiri de felul: dupâ părerea noastrâ. . .  (p. l 96). Asta mai lipsea, ca M.C. să-�i 
preludeze părţile plagiate cu sintagme de genul : dupâ opinia noastrii, dupâ pârerea noastrâ, ca să 
se singularizeze măcar în acest fel printre plagiatorii de profesie4 1 . 

Într-o tentativă disperată de a-�i împuţina păcatele M.C. descoperă ca . . .paragrafele 
incriminate de P.D. . . .  însumeazâ în total 91 de randuri, adicâ 2 J/2 pagini din cele peste 220 ,1le 
cârfii (p. 1 97). Ce vrea să spună, în fapt, M.C.? Ca D-sa e un plagiator mai mic pentru că a 
plagiat 91 de rânduri decât altul care-i plagiator mai mare pentru că a plagiat 1 82 de rânduri? D
sa se face ca n-a observat precizarea mea care suna astfel: În cele ce unneazâ, vom da spre 
exemplificare numai o foarte micâ parte din totalul paginilor plagiate (P.D.,O CARTE,p.63). 
Numai lipsa de spaţiu a determinat redacţia revistei SCIVA să împiedice publicarea tuturor 
paginilor plagiate, reperate de catre mine. Şi ca dovadă că M.C. a plagiat mult mai mult decât 91 
de rânduri la capatul intervenţiei mele voi reproduce încă 91 rânduri din alte sute de rânduri 
plagiate. 

M.C., în partea finala a răspunsului sau scrie: Cartea (i e.Mârturiile, n.m.) s-a dorit 
<a fi> un îndreptar pentru tineni care intrâ în pefteri în speranţa câ le va spori interesul fi le va 
folosi în perspectiva unor descoperiri viitoare în arta ropestrâ în ţara noastrâ 
(M.C.,OP.CIT. ,p. 1 97). Foarte bine, dar interesul tinerilor care intrâ în pefteri nu trebuie stâmit 
prin procedee în contradicţie cu disciplina �tiinţificâ. 

Fiind convins ca mulţi citesc fi puţini sunt cei care au timp sâ verifice, cum însu�i se 
mârturise�te cu ipocrizie (la p. l 94), M.C. crede că poate sa-şi păcălească toţi cititorii recurgând 
la analogii cu fapte arheologice care nu există sau fapte arheologice care există dar n-au nici o 

contingenţă cu cele de care se ocupă D-sa. 
Altădată recurge la procedeul quiproquo-ului, punându-mi în seamă afirmaţii pe care nu 

le-am făcut anterior42 . 
Din comunicarea mea a rezultat, cu claritate, precaritatea cuno�tinţelor lui M.C. în 

domeniul geografiei, geologiei, ca sa nu mai vorbesc de cele care ţin de mitologia simbolurilor. 
La aceasta se adauga surprinzâtoarea lui inaderenţâ la cunoa�terea fenomenelor arheologice. De 
pilda, M.C. nu �i-a dat seama nici până acum câ nu există obiecte arheologice ie�ite din mâna 
omului care sa nu păstreze urmele prelucrării lor. Daca ar fi stiut, n-ar fi ajuns sa ia niste ' ' 
speleoteme drept vase confecţionate de mâna omului. 

Şi atunci, n-am dreptul, prin extensiune, sa ma întreb ce fel de specialis.t poate fi acel 
paleolitician care nu poate deosebi o unealtă (de piatra) de un simplu bolovan (de piatra)? 

Henry de Lumley, în HISTOIRE ET ARCIIEOLOGIE, n.87, octobre, 1 984, Dijon. 
p .9 :  

Neanmoins de nouvelles acquisitions culturelles annoncent les premieres 
civilisations du Paleolithyque superieur. . . .  industrie osseuse ( poinpons en os, elements de 
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parure, dents percees ) , ut11isation de l'ocre rouge et premieres manifestations symoliques 
attestees par des incisions sur os ou des signes geometriques sur plaquettes. 

M.Cârciumaru, "MĂRTURII . . . " .  
p. l4:  

. . .  chiar daca se simt noile achiziţli' culturale ale paleoliticului superior. 
Printre acestea din urma se înscriu piesele din os, cum sunt elemente de 

Podoaba si dintli' perforat1; utJJizarea mai mare a ocmlui rosu si pninele mamfest§ri simbolice 
:t ' ' ' ' 

dovedite de inciziile pe os sau semnele geometrice pe plachete. 
Henry de Lumley 
p. l O  

Entre 27000 et 19000 ans av. J C c'est -a-dire pendant l'interstade de Kesselt 
( 26000 a 25000 ans av. J C ), un stade froid, ( 24000 a 22000 av. J C), l'interestade de Tursac 
et la periode du maximum de /Toid du Wiinnien recent ( 20000 a 19000 ans av. J C  ) se 
developpe les civ11isations gravettienes. Ces civilisations ont ete contemporaines des demieres 
civilisations aurignaciennes pendant deux mJJlencures de 27000 a 25000 ans av. J c 

L 'industrie osseuse, moins variee que dans les civ1Jisations aurignaciennes, 
comprend essantiallement de longues sagaies a biseau ou biconique. 

M. Cârciumaru 
p. l 5  

Între 27000 fi 19fJ_QO î. e.n., adici în t1inpul interstadiului Kesselt al stadiului 
glaciar rece ca îl urmeazi, În oscJJaţia chinatici Tursac fi în perioada de maximi ricire a ult1inei 
perioade glaciare, dintre 20000 fi 19000 î. e.n, se desl'ifoari cultura gravetiani. Între 27000 fi 
25000 î. e.n, civilizaţia gravetiani a fost deci contemporani cu cea aurignaciana . 

Ut1Jajul fabricat din os este mai puţin variat decât în aurignacian, cuprinzand în 
general, suhfe lungi, cu marginea tiiati oblic sau biconice. 

Louis-Rene Nougier, L'ART PREHISTORIQUE FRANCAISE, Paris, 1 966. 
p.46: 

. . . des peintures mpestres sont signalees sous de nombreux abris sous roche des 
Indes et dans des grottes . . .  quelques quatre cent abris sous roches, avec peintures en Inde 
centrale. Certains abris offrent jusqu' a 1 O superpositions. L 'analyse montre que les plus 
anciennes peintures sont les plus grandes, uniquement naturalistes. Les recentes, plus petites, 
passent au schematisme. 

M.Cârciumaru, "MĂRTURII . . . " .  

p.43 : 
. . .  sunt numeroase picturile mpestre din adiposturile sub stane§ fi din pefterile 

din India (peste 400 numai în India Centrala). S-au constatat suprapuneri de picturi, care ajung 
uneori pâni la 1 O superpoziţii, cele mai vechi fiind în st1J naturalist fi de d1inensiuni mult mai 
mari decât cele recente, care au fi un pronunţat caracter schematic. 

Louis-Rene Nougier 
p.45 : 

C'est <<par l'entremise de chasseurs africains ( que ) les Egyptiens ont reyu la 
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tradition tje cel art pan"etal, restee chez eux toujours si stricte que la statue ne sortira ja.mais de 
la position /Tontale >>, constate forte justemenl Germain Bazin. La statuaire Egyptienne est 
l'hen"tiere directe de la <<perspective tordue pen"gordienne >>. 

M. Cârciumaru 
p.48 : 

Nu este exclus ca egiptenii sa fi piistrat de la vânatorii africani acesti tradi,tie a 
modului de redare a animalelor în poziţie /Tontal5, întâlnit§ mai târziu la celebrele lor statui 
animaliere fi, Just legata de Germain Bazin de perspectiva riisucita din arta ropestra paleolitici. 

A.Laming-Emperaire, LA SIGNIFICATION DE L'ART RUPESTRE 

PALEOLITHYQUE, Paris, 1 962. 
p.67: 

Lartet avait soutenu que la chasse el la peche suffisaient facilement au besqins des 
hommes paleolothyques el qu'elles leur laissent assez de loisirs pour qu'ils puissent se livrer a 
des activites artistiques et desinteressees. Mais, objecte Cartailhac, les Polynesiens vivent dans 
l'abondance el ne savent dessiner ni les plantes, ni les animaux, tandis que les Bochimans qui 
sont parmi les plus miserables de touts les peuples humains on d't5tonnantes aptitudes a 
l'imitation: 11s couvrent leur rochers de zebres, d'autruches, d'elephants, de rhinoceros el savent 
aussi composer des ven"tables tableaux. 

M.Cârciumaru, MĂRTURII. . .  

p.96: 
Vânatoarea, dupa el, era pentru omul paleolitic o acţiune suficient de UfOa.r5, care 

sa-i lase acestuia destul timp pentru activitaţi artistice desinteresate. Rekn"tor la concepţia lw· 
Ed Lartet este interesanta obiecţia lw· E Cartailhac, care menţioneaza ca polinezieni1; defi 
traiau în condiţii naturale favorabile , cu o hrana abundenta, nu pictau nici animale, nici plante 
cunoscute. In schimb, bosimanii obliuati sa-si duca viata în conditii urele, cu vânatputin , au , �· ' ' , , � ·  , 
pictat pe roci zebre, elefanţi niwceri, adesea înfăţifate (sic) în adevarate compoziţii 

A.Laming-Emperaire 
p.70: 

D'autres, a la suite de Gabn"el de Mortillet voit dans cet art desinterressee la preuve 
que l'homme quatemaire etait depourvu de notions religieuses . . .  

S'il avait cro en des etres sumaturels, il aurait cherche a les representer et on aurait 
trouve aussi des emblemes ou des symboles en rapport avec cette croyance. 

M.Cârciumaru 
p.97: 

G. de Mortillet adept al teon"ei arta pentru arta în preiston"e, vedea în aceasta arti 
desinteresata proba ca omul virstei cavemelor nu era stapânit de noţiuni religioase. 

Daca ar fi crezut în forţe supranaturale, ar fi cautat sa reprezi9nte sub forma unor 
simboluri aceste credinţe fi le-ar fi transmis de la o generaţie la alta. 

A.Laming-Emperaire 
p.74: 

Par exemple, dans certaines regions d'Australie, on trouve sur les rochers de 
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grandes images peintes d'une certaine larve d'insecte qu'apprecient fort les indigenes et dont Jls 
desirent s'assurer la multiplication. A cet effet les indigenes se reunissent au pied du rocher peint 
et accomplissent des ceremonies compliquees accompagnees de chants, d'invocations etc. . .  Le 
sol d'un endroit choisi est d'sbord imbibe de sang, on y peint l'image sacree de J'emou totem 
avec de la terre de pipe, l'ocre jaune et de charbon de bois. On s'accroupit et on chante autour du 
dessin tandis que le chef en explique les detaw1s. 

M. Cârcium.aru 

p.99 : 
Afa de exemplu, la unele populaţii primitive din Australia s-a observat imaginea 

mirita a unei larve de insecte mult apreciata de aborigeni, pictate pe roc1; în dorinţa de a le 
multiplica. Reun1ţi în jurul acestei roci pictate, indigenii canta fi danseaza în ceremomi 
complicate de invocare. Intr-o alta comunitate, se alege un Joc anume, îmbibat cu sânge, pe care 
se picteaza ulterior imaginea sacra a pasirii emu totem, cu ocru fi carbune de lemn. În timp ce 
1efi11 grupului explica o serie de detalii, ceeilalţi membri stau chirciţi în jurul desenului fi canta 
în dorinţa multiplicarii imaginii. 

A.Laming-Emperaire 

p. l 16 :  
Le totem est sacre. Les noninities ne  peuvent le voir. Le lieu ou 11 est depose sous 

une fonne ou une autre est un veritable sanctuaire. Ce caractere sacre s'accompagne de 
l''interdiction de tuer !'animal totemique ou de cueillir la plante totem. . .  Le totem . . .  est 
essentiellement un embleme. On le represent de multiples fayons, soit par des dessins graves sur 
le sabie, soit par des peintures et des gravures sur les rochers, soit par des masques des tatouages 
ou meme des mutJJations corporelles, soit aussi par des mimes et des dances. Il peut aussi bien 
etre symbolise par des Jignes et des dessins geometriques, incomprehensibles aux non-inities, 
que par des figures plus ou moins realistes. 

M. Cârcium.aru 
p. 1 02 :  

Totemul este sacru fi neiniţiapi nu-l pot vedea, Jocul unde este depus, sub o 
fonna sau alta, fiind un veritabil sanctuar. În consecinţa, animalul totemic nu poate sa fie 
omorâ� iar planta totem este interzis a fi culeasâ. In esenţa, totemul este o emblema care poate fi 
reprezentata prin diferite mijloace: desene pe nisip, picturi fi gravuri pe roci, mafti, tatuaje sau 
muti/ari corporale, mimiri sau dansun· etc. Uneori poate fi simbolizat prin limi fi desene 
geometrice, greu de înţeles pentru neiniţiaţi sau prin figuri mai mult sau mai puţin realifle. 

Em.Anati, în BULLETIN BE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE, tom 
57, 1 960. fasc. l l - 12 .  

p.70 1 :  

. . .  une autre groupe ayant des sujet que nous appellerons <realistes> a cause de 
leur caractere narratif. Ceux-ci revelent une economie plus complexe bassee sur l'elevage, 
l'agriculture, la peche et la chasse, ainssi que la navigation et le commerce. 
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M.Cârciumaru 
p. 1 57: 

Un al doilea grup de figuraţii este calificat de realist din cauza trăsiturilor sale 
narative, cu subiecte inspirate dintr-o economie mai complexi, bazati pe cre,tterea animalelor, 
agn·culturi, pescuit fi vanitoare, chiar naviga,tie fi comerţ. (fig. 62 b). 

Em.Anati 
p.702: 

La deuxieme <phase>, par contre, a acquis des tHements figuratifs et esthetiques 
nouveaux et est caracterisee par des figurations angulaires plut6t schematiques et par des 
animaux ayant le corps rempli des signes etranges dont l'interpretation a cause beaucoup de 
discussions. 

M.Cârciumaru 
p. 1 58 - 1 59: 

. . .  cea de-a doua fâzi, în schimb, este structurati pe elemente figurative fi 
estetice deosebite, caracterizate prin reprezentari angulare destul de schematice fi s1Juete de 
animale cu corpul umplut cu semne a ciror interpretare a suscitat multe discuţii 

Apropiindu-mii de limanul acestei intervenţii, vreau sa-I asigur pe M.Cârciumaru cii, 
personal, îi apreciez sârguinţa cu care lucreaza, dupa cum îi apreciez �i spiritul de camaraderie, 
devotamentul faţâ de colaboratorii săi, disciplina în organizarea muncii ca �i atâtea alte însu�iri 
de acest gen, pe care n-are rost sâ le marchez aici. Şi, dacii acesta-i portretul său, nu-i pacat ca el 
sâ fie umbrit de incongruenţe datorate, în cel mai fericit caz, lipsei de informaţie? 

De aici si rugămintea ca frazele mele crosetate, în cazul de fata, din cuvinte mai aspre, 
sa fie luate drept � dojană colegiala �i nici decum �orbe de ocarâ. În si�aţii de acest fel e bine sa 
ne recunoa�tem gre�elile. Pentru cii numai astfel cei din jur ne vor înţelege. Şi iertarea este o 
pedeapsa pentru cei ce-�i blesteamâ păcatele. 

NOTE 

l. Petre Diaconu, O CARTE DESPRE ARTA RUPESTRĂ CU MULTE PROBLEME, SCIVA, 41 ,  1990, 1, 
p.55-56 (în continuare voi cita acest articol sub forma P.D., O CARTE). Cartea lui Marin Cârciumaru se intitulează 
MĂRTURII ALE ARTEI RUPESTRE PREISTORICE îN ROMÂNIA, Bucure�ti, 1987. 

2. Marin Cârciumaru, RĂSPUNS LA CRITICA UNEI CĂRŢI, în SCIVA, 42, 1992, 3-4, p.189-198 (în 
continuare, voi cita M.C.,RĂSPUNS). 

3. Când e vorba de picturi, în cazuri izolate, avem de-a face chiar cu adevărate creaţii de arti. De notat, că 
preopinentul nostru, pentru a-�i u�ra sarcina, recurge la metoda selec�ei în sensul că discută numai o parte a problemelor 
•se � m� 

· 

4. în ce mă prive�te, � fi preferat formularea cu gitul indoit 
5. I.Bamea, în DINOGETIA, 1, î967, p.255, fig. 156/9. Dacă M.C. s-ar fi uitat cu atenţie la fotografia vulturului 

de la Gaura Chindiei, publicată de V.Boroneanţ în RMMMIA, 1, 1977, p.29, fig.2, ar fi observat că �hierea stâncii a 
afectat nu numai partea inferioară a vulturului ci �i pe cea a �a zisei sc8ri Această �tirbitură este cât se J;'oate de evidentă în 

1 95 

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



fotografia respectivi. Tot aici este locul să se precizeze cii., dupa ţiinţa mea, nu exista reprezentare de vultur în care 
picioarele aceastuia să nu fie redate cu ghiare. Exista reprezentari de vulturi firii picioare , dar nici decum cu picioare firii 
ghiare. 

6. JAbelanet, SIGNES SANS PAROLES. CENT SrECLES D'ART RUPESTRE EN .EUROPE OCCIDENTALE, 
Paris, 1986, fig.28/17. 

7. IBIDEM, fig.28/19-20. în acest loc JA indicii 3 piisări dub doua nume. 
9. Supremul argument al lui M.C. consta în faptul cii �i V.Boroneanţ afinnii acel�i lucru. 
10. Dedesubtul piisării de abia dacii se mai distinge o cruce (vezi fotografia lui V.Boroneanţ, OP.CIT.,p.29, 

fig.19). Aceasta cruce conferii, o dată în plus, reprezentarea pasării de deasupra ei, caracterul de simbol cre�tin. 
1 1 . M.Cârciumau, MĂRTURII, p.75, fig.28/k. 
12. JAbelanet, OP.CIT., fig.25/12. 
13 .  Psi prescurteaza cuvântul psiche (suflet), dupa cum z prescurteaza cuvântul zoe (viaţa). 
14. Eu înclin sa cred cii cercul taiat cu o bara verticala (de la Gaura Chindiei) este litera greceascii phi care 

prescurteaza cuvântul fos (credinţă), dupa cum cercul taiat de o bara orizontala este litera theta care prescurteaza cuvântul 
theos (Dumnezeu). Asupra intensităţii folosirii literelor greceţi ca semne în sec.X-XIII, vezi, L.L.Iakobson, KERAMIKA I 
KERAMICESKEE PROIZVODA TVE SREDNOVEKEVEI TAVRIK.I, Leningrad, 1979, fig.41/26-64, 42/1-3 1 �.a. 

15 .  JAbelanet, OP.CIT., fig.34/1-6, 8-12. Tot aici este reprezentat un cal cu ciiliireţ. 
16. La �irul localita�lor în care s-au gasit crucifonne M.C. adauga �i La Coruna. în cazul de faţa însii., la Coruna 

este numele regiunii în care se afla El Palvorin. 
17. M.Com�, în DINOGETIA, I, Bucurefti, î967, p.210, fig.134/31,32. Fig. 134/32 este reprodusă cu un defect 

constând dintr-o liniuţă în plus, rezultată dintr-un defect al discului olarului. 
18.  A.J.Jakobson, în MIA SSSR, 17, p. 137, fig.13/216, 218. Ambele sunt diiunate de roptzui vechi. De notat cii 

acest semn redat la El Palvorin, pe verticalii., e redat la Dinogetia ti Kersones pe orizontala. Sigur �i pozi�a nonnalii a celor 
de la Dinogetia fi Kersones trebuie să fi fost tot pe verticala. 

19. JAbelanet, OP.CIT., fig.24722-24. 
20. IBIDEM, fig.24/26-27. 
21 .  Silvia Baraschi, în PÂCUIUL LUI SOARE, Il, 1977, p.67, fig.17, rândul 3. 
22. Genuina Comanici, ELEMENTE DE CULT SOLAR îN CONŢINUlUL SĂRBĂTORII ANULUI NOU, 

reflex al moftenirii fondului daco-roman, în SYMPOSION THRACOLOGICA, Satu-Mare, 1990, 8, p.295-296. 
23. în VEKOVE, 1, Sofia, 1978, p.30-36. 
24. Vezi SUPRA. 
25. Petre Diaconu, în PÂCUIUL LUI SOARE, I, 1972, p. 145, fig.58/4. 
26. GhAthanasov, RANNESREDNOVEKOVNI AMULETI OT DRÂSTÂR, în IZVESTIA-VARNA, 24, (39), 

pl.I/7 fi pl.II,7, text p.87. 
27. Bellarmino Begatti, ALLE ORIGINE .t;>ELLA CHIESE IN STORIA ET A TTUALITA, Vatican, 1981, p.159, 

fig.8/14-15. 
. 

28. M.Cârciumaru, în MĂRTURII ... ,p.75, fig.28/C dreapta. Fig.28/C stânga s-ar putea să fie fonna.ti din doua 
reprezentari apropiate (vezi, P.D.,p.57). 

29. Phillipe Hameau, LES PEINTURES POSTGLACIARES EN PROVENCE, în DOCUMENTS 
D'ARCHEOLOGIE FRANCAISE, no.22, Paris, 1989, p.27, pl.XIII. c.d. 

· 30. IBIDEM, p.35, p.35, pl.XX, aceea�i asemănare probabil �i la localitii�le din Spania unde ne trimite M.C. 
(RÂSPUNS,p.192). 

3 1 .  C.S.Nicolaescu-Plopfor, UN DESEN PALEOLITIC îN OLTENIA, în MEMORIILE MUZEULUI 
REGIONAL AL OLTENIEI, tom.J, memoriul III-VI, Craiova, 1929. 

32. M.C., în pofida evidenţelor, continuă sa creada cii figura VIIVC din lucrarea sa, MĂRTURIJ...reprezintii o 
figură umani., când acolo este �prezentat un simbol al fertilităţii fonnat din alaturarea unui sex masculin cu altul feminin. 
D-sa vede desigur gre�it, un ins �i în fig. VIII d. în ciuda precizarilor noastre. 

33. Dominique Beaume, LAMPES ET GODETS AU PALEOLITIQUES, Paris, 1987. 
34. Brigitte et C.Delluc, LA GROTTE PALEOLITIQUE DE VILLARS (Andogue), 1974. 
35. IBIDEM, p .l2, fig.8 (piesa din mijloc). 
36. IBIDEM. Nici macar în acest caz M.C. nu ne indicii pagina fi figura invocata. 
37. IBIDEM, p.63-66. 
38. M.Cârciumaru, GRA VURILE RUPESTRE DIN PEŞTERA CU INCIZ/l, în SCIVA, 40, 1989, 1, p.73-8 1 .  
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39. M.C., MĂRTIJRII, p.1 65,  fig.66/b. 
40. Dacă existi �i un Capcir în Spania, autorul ar fi trebuit să ne atenţioneze. 
41 .  Şi totuşi, într-un caz reuşeşte să se singularizeze. La p.9 a lucrării sale, MARTIJRII ... , citează urmatoarea 

fraza pe care o pune pe seama lui Gregorie Ştefănescu: la mai mult (s.n.) de douâ metre de la suprafa,m, la Mitoc pc Prut 
cxisfii mai multe silcxuri Jucmtc, indicele unei BfczBri (s.n.) preistorice. În pofida citirii numelui lui Gregoriu Stefănescu �i 
a ghilimelelor puse, fraza a fost impTUIIJufJJtă din opera lui C.S.Nicolaescu Plop�or, OAMENI DIN VÂRSTA VECHE A 
PIETREI, Bucure�ti, 1965, p.22. Dacă ar fi citit opera lui Grigorie Ştefănescu RELA ŢIUNE SUMARÂ DE LUCRÂRILE 
BIROULUI GEOLOGIC îN CAMPANIA ANULU1 1 885, Anuarul Biroului Geologic, anul III, 1885, nr. 1 ,  Bucure�ti, 1888, 
p.20) M.C. ar fi observat că fraza acestuia suna puţin altfel şi anume: la mai bine (s.n.) de douâ metre de la supra.faţâ mai 
multe sJ1cxun·JuciBie indicele unei staţiuni (s.n.) preistorice. După cum se vede, C.S. Nicolaescu Plopşor, preluând fraza 
lui Gregoriu Steîanescu, a modificat-o în două locuri, iar M.C., preluând-o de la C.S.Nicolaescu-Piopşor (firi să-I citeze) a 
vrut să ne convingă cum că a citit �i opera lui Gregoriu Stefănescu. Tot un plagiat este ti acesta. 

42. Şi toate acestea sunt înfăţişate în fraze cu defecte gramaticale şi expresii pe care uneori nu le înţelege. D-sa 
nu �tie care-i asemănarea şi care-i deosebirea între cuvintele manieră şi stil, apoi nu �tie că, cuvântul senzaţie este forma 
neologistică a cuvântului simţământ şi de aici exprimarea pleonastică în sintagma primele senzaţii �i simfâmintc artistice 
(M.C.,p.194). La p.195 continuă să se încurce între cuvintele ciclu şi fazâ. 
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Fig. 1 .  Reprezentări de vulturi: 1 .  Gaura Chindiei, Cultura Vinca; 3. Dinogetia; 4. Târnovo. 
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1 /  
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Fig. 2. Reprezentări de păsări din Spania {după J. Abelamet; Signes sans paroles, fig. 28) 
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Fig. 3. 1 .  Semnul psi de la Gaura Chindiei; 2. Semne reproducând 

perechi de oameni de la Peyra Escrita (Spania) . 
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Fig. 4. Cruciforme de la Palvorin (după J. Abelanet, fig. 34) 
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Fig. 5. 1 .  Pandativ circular de plumb, decorat cu 3 şiruri din câte 3 puncte. 

2. Suprafete dreptunghiulare umplute cu şiruri de câte 3 puncte. 

3-4. Semne paleocreştine. 

c 

Fig. &. a. Semne de la Gura Chindiei; A. Reprezentare de la Monier; 

B. Reprezentare de la Cheie. 
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