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PREFATA

In indelungata-mi activitate de truditor intru cele ale trecutulus, mi-am aplecat atentia
sI asupra inadvertentelor riticite in lucririle arheologice rezervate faptelor dintre sec.IV si
sec. XV p.Chr.

Silintele mele in aceastd directie au vazut, adeseors, lumina tiparului sub forma unor
recenzii or1 discutii, publicate, cu deosebire, in revistele roménesti . In aceste contributii, dacd
mi-I permis s& le numesc astfel, am ciutat s invederez, inainte de orice, propriile-mi erori si
de-abia dyp3 aceea neimplinirile altora.

De pe o atare pozitie (5i nu alta) am inteles s& dezbat teme privitoare la datarea unor
culturi mateniale (Céndesti-Ciurely, Dridu, veche bulgireascd s.a.), si discut probleme de
stratigrafie dar si de cronologie relativd sau absolutd a unor fapte arheologice, si tratez
chestiuni in legaturd cu etnogeneza noastra si cu geneza unor elemente de culturd matenals, si
discut despre nitul si ritualul de inmorméntare ale comunitétilor omenesti de la Dunirea de Jos,
54 vad cdnd, cum si de unde au venit la nor unele populatii migratori etc.

Fireste, n-am manifestat nicicind pretentia ca toate solutiile mele si fie luate drept’
adevdrun absolute. Si nici nu puteam sa procedez ca atare, citd vreme sunt incredintat cd noj,
arheologii, gresim inzecit mai mult decit restul cercetitorilor. De ce? Pentru simplul motiv cd
in intreprinderea noastra operdm, in chip necesar, S cu criterii de apreciere subiectiva a faptului
arheologic. De pild3, in domeniul stratigrafiei si tjpologiei. In treacit fie spus, eu nici nu discut
cu arheologii care n-au gresit niciodata.

Ince ma priveste, as fi intru totul mu/,tumit, dacd |a ceasul cel de pe urma al vietii, as fi
incredintat c&, din tot ce am plamadit, vor famdne de folos macar doud parti din trei celor din
viitor.

Dealtminters, cu gindul Ia cei de maine, am alcituit acest florilegiu din recenzii si
discutis, caruia 1-am insumat si trei articole inedite.

Contributiile se tiparesc f3ri nici o modificare exceptind supratitrarea citorva recenzii.

Volumul n-ar fi putut vedea lumina tiparului f3rd spnijinul nemarginit al distinsului
meu coleg mai tinir Maran Neagu, directorul Muzeulur din Célarasi, drept pentru care ii
multumesc din toatd inima.

Gratitudinea mea se revarsd si asupra colaboraturilor mei lonel Cindea si Valeriu
Sarbu, de /a2 Muzeul din Braila, primul director, iar al doilea , director adjunct care, de asemeni,
si-au dat concursul neprecupetit la scoaterea de sub teasc a acestus tom.

PETRE DIACONU
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REALITATI ARHEOLOGICE SI CONSIDERATII
ISTORICE

O lucrare despre culturile materiale de la Dunarea de Jos in sec. VII - X

Cercetatoarea bulgard Jivka Vijarova - cunoscutd prin consecventa si priceperea cu
care studiazi problemele de culturd materiald a slavilor timpurii de la Dunirea de Jos! - ne
prezintd de data aceasta un volum in care sunt sistematizate cele mai multe din antichitdtile din
Bulgaria, socotite de autoare a fi slave sau slavo-bulgare.

Volumul se intituleazd Slavjanski i slavjanobulgarski seligta v bulgarskite zem;
VI-X (Aseziri slave si slavo-bulgare in teritoriile bulgare), Sofia, 1965, Editura Academiei
de stiinte bulgare.

Jivka Vijarova pune un accent deosebit pe descoperirile din locul numit Djedjovi
Lozea, situat in imediata vecindtate a com.Popina, reg.Silistra, procedeu explicabil, daca se are
in vedere c@ realitatile aheologice din amintitul loc au fost scoase la lumind chiar de citre
autoare. .

Fireste, insistenta cu care sunt prezentate resturile de culturd materiala de la Djedjovi
Lozea lasi, la prima vedere, impresia ci lucrarea este de fapt o monografie a unei statiuni
arheologice. Unele comparatii insd, cu monumente arheologice aflate in restul Bulgariei i in
alte tari, sunt de natura sa justifice continutul titlului volumului.

Prima parte a lucrarii este rezervati descrierii aminuntite a locuintelor (p.12-88).
Trebuie remarcat insd ca prezentarea exhaustiva a caracterelor locuintelor, a continutului lor, a
numeroaselor situatii de plan, fotografiilor etc., nu suplinesc totusi lipsa unui plan general (cu
dispozitia topografica a bordeielor) a carui publicare ar fi permis cetitorului sa-si faca o imagine
mai completa asupra agezarii de la Djedjovi Lozea.

Dimensiunile medii ale bordeielor sunt de 3,20/4 m., in timp ce adincimea podelelor -
fatd de nivelul actual al solului - este de aproximativ 0,40 m. Ce-i drept, existd unele bordeie a
caror adincime ajunge pand la 1,80-2,00 m. Adeseori, pe podele, s-au pastrat urmele unor
succesive lutuiri precum si gaurile parilor folositi la sustinerea acoperisului.

Vetrele de foc, situate totdeauna intr-unul din colturile locuintei, se impart in doud
grupe: a) cuptoare din bolovani de piatrd §i b) vetre cuptorite in pamaéntul viu. Cele din prima
categorie se subdivid - la rindul lor - in cinci subgrupe.

Alaturi de citeva gropi cilindrice, descoperite in interiorul locuintelor sau in atara lor,
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autoarea mai prezinta si trei cuptoare de olar - circulare in plan - §i cu acoperis in forma de
calota.

Ceramica adunati din locuinte este sistematizatd in cinci grupe notate cu sigle
imprumutate din alfabetul cirilic. fn grupa A sunt incluse fragmentele ceramice provenind de la
oale, tavite si castroane, lucrate cu mana dintr-o pastd cu multe ingrediente. De obicei, aceasta
categorie ceramicid este neoramentatd. Tot aici se incadreazd si citeva fragmente de vase
modelate pe o scdnduricd din aceeasi pastd si decorate, uneori, cu linii ondulate plasate pe gat.
Acestea din urmi constituie grupa Al. fn grupa B sunt incluse vasele lucrate la o roati
primitiva cu invartire lentd, dintr-o pastd deasemenea impurd, continind un apreciabil procent
de bucitele de calcar. Ele sunt decorate cu linii valurite dispuse cu precidere pe fata exterioard
a peretilor si - cdteodatd - pe buze. Grupa V cuprinde vasele lucrate la o roatd cu invartire
rapidd. Dupa forma si omament, acestea sunt intru totul asemanatoare cu ceramica nisipoasa de
pe teritoriul tirii noastre din cadrul culturii Dridu sau Balcano-Dunidrean3, cum mai este
denumiti de unii cercetitori. in grupa G se incadreazi fragmentele de vase negre-cenusii
lucrate dintr-o pasté curata si decorate, de cele mai multe ori, cu linii lustruite. in sfarsit, ultima
grupd ceramicd, notatd cu sigla D, cuprinde vasele cu urechiuse interioare numite de citre
autoare cildari. In ce ne priveste, nu credem c3 aceste vase se pot individualiza ca o grupa
aparte daci li s-ar aplica criteriile care au stat la baza definirii celorlalte categorii ceramice. iIn
fond, in cazul de fata, este vorba de o variantd a vaselor din grupa V, cici - dupa tehnici si
omament - ele nu se deosebesc de acestea.

Apreciind la justa ei valoare prezentarea ceramicii de la Djedjovi Lozea, totodatd vom
reprosa cercetatoarei bulgare ci nu a subliniat inexistenta in agezarea de la Djedjovi Lozea a
vaselor smaltuite verde-oliv, a celor colorate cu vopsea rosie ori brund, precum si a amforelor
de import, de productie bizantina. in functie de asemenea precizdri, se impunea mai apoi §i
solutionarea chestiunii - de ce la Djedjovi Lozea nu exista atari specii ceramice, in timp ce ele
se intdlnesc frecvent in asezarea de la Kaleto (situata in imediata apropiere de Djedjovi Lozea).

Dupa descrierea amanuntita si a celorlalte obiecte de inventar (fusaiole de lut, greutati
de piatra, virfuri de sigeti de fier, margele de sticla, sule de os etc.) autoarea trece la
prezentarea mormintelor de incineratie - in numaér de 7 - din necropola existentd la numai 500
m. depértare de agezare. Numarul redus de morminte descoperite se datoreazad imprejurarii ca
cea mai mare parte a cimitirului a fost distrusa in timpul muncilor agricole.

Locuintele-bordei de la Djedjovi Lozea se incadreazi in doud mari niveluri
arheologice denumite de Jivka Véjarova Cultura Isi, respectiv, Cultura II. Primul este datat de
la sfarsitul secolului al VI-lea si pana la sfargitul secolului al VIII-lea, iar al doilea - de la
sfarsitul secolului al VIII-lea si pana in secolul al XI-lea.

Definirea celor douid niveluri - sugeratd de unele observatii stratigrafice - se
intemeiaza, in cea mai mare parte, pe studierea tipologica, in special, a ceramicii. Fireste, de
cite ori i se iveste prilejul, Jivka Vajarova scoate in evidentd si caracterele locuintelor din
fiecare nivel. Astfel, bordeiele primului nivel (Cultura I) au drept vetre de foc cuptoare de
piatra, in timp ce bordeiele din nivelul al doilea (Cultura II) au vetrele de foc, de obicei,
cuptorite in paméntul viu dinafara perimetrului locuintelor. Ceramica primului nivel este
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modelatd cu ména dintr-o pastd impurd, de unde si aspectul ei grosolan. De remarcat ¢ numai
intr-o singurd locuinta a acestui nivel (bordeiul nr.25) s-a descoperit si ceramicd modelatd pe
scdndurici. Vasele din locuintele celui de-al doilea nivel sunt lucrate la roata olarului.

Intre ceea ce numeste Jivka Vajarova Cultura I'si Cultura II se intercaleazi un nivel de
12 locuinte. Tindnd seama de aspectul general al vaselor - lucrate la o roatd cu invartire lenta -
autoarea opineazi ci nivelul intermediar se apropie mai mult de Cu/tura I decit de Cu/tura Il
in consecintd, d-sa il inglobeaza in Cu/tura II (p.113).

Aici se cuvine s3 atragem atentia ci dacd la Djedjovi Lozea existd un asemenea nivel,
care pare a fi fost reperat si prin observatii de ordin stratigrafic, atunci el nu mai poate fi
insumat uneia sau alteia dintre cele doua cu/furi. Prin urmare, nivelul intermediar trebuia marcat
cu o sigld aparte si prezentat de sine statator - ceea ce ar fi avut drept urmare o mai fidela redare
a realitatilor arheologice de la Djedjovi Lozea. In plus, Jivka Véjarova ar fi trebuit si precizeze
care este, in acceptiunea d-sale, corelatia - din punct de vedere arheologic - dintre notiunea de
culturd si notiunea de nivel in functie de precizirile ficute, se putea apela apoi la o
terminologie mai adecvata situatiilor arheologice de la Djedjovi Lozea.

Deocamdatid si retinem doar cd la Djedjovi Lozea au fost determinate de citre
cercetdtoarea bulgard doud cuw/turs; Culturii I de acolo fi corespund antichitdtile arheologice
descoperite la Drenceto (Popina), Momcila (Garvan), Opaskata (Srebama) s.a., toate situate in
nord-estul Bulgariei - in apropiere de Dunire, iar Cu/tursi II i corespund descoperirile de la
Bejanovo, Kladenti, Tar Asen, Pliska, Preaslav, Bucovti, Varbovka, Vilcidraim, Novipazar etc.

Cultura I este atribuitd slavilor timpurii, iar Cultura II populatiei slavo-bulgare.
Evident, atribuirea Cu/furir I slavilor timpurii nu comportd nici o discutie. Judecand fie si
numai dupa ceramica - criteriu esential pentru autoare chiar si atunci cind defineste caracterele
generale ale unei culturi materiale - avem toate motivele si nu ne indoim de concluziile
cercetitoarei bulgare. Intr-adevir, componentele principale ale ceramicii Culturii I - tehnica,
forma §i omamentul - sunt de natura si o individualizeze ca o ceramici slavo-timpurie. Pentru
a-si fundamenta punctele de vedere Jivka Vijarova recurge la analogiile de rigoare cu materiale
asemanitoare descoperite pe o arie geograficd extrem de intinsd. Cum este si firesc, metoda
comparativd folositd are in vedere - in bund masurd - si antichititile din Campia Dunarii,
incadrate de cercetitorii roméni in cultura Céndesti-Ipotesti, cunoscuti si sub denumirea de
cultura Ciurel. Dar tocmai pentru ca Jivka Vajarova se referd cu insistentd si la ceramica de tip
Ciurel din Muntenia, se impunea ca in lucrarea d-sale si fie subliniate si elementele care o
deosebesc pe aceasta de cea descoperitd la Popina (Djedjovi Lozea). Se stie c@ in toate
locuintele din Muntenia, atribuite amintitei culturi, ceramica lucrati cu mana este, invariabil,
insotitd de vase modelate - mai mult sau mai putin ingrijit - la o roatd cu invértire rapida.
Specia ceramica lucratd la roata rapida lipseste cu desdvérsire din complexele slavo-timpurii
de la Djedjovi Lozea. In consecintd, in cazul de fatd, nu mai poate fi vorba de o
contemporaneitate, nici macar partiald, intre cultura de tip Ciurel (Céndesti-Ipotesti) de la nord
de Dunire - datati in secolul al VI-lea! - poate si la inceputul veacului urmator - si Cultura I de
la Djedjovi Lozea, a cdrei datid de inceput este plasatd de citre autoare la capitul secolului al
VI-lea. Lipsa ceramicii lucrate la roata cu invartire rapida din complexele slavo-timpurii de la
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Djedjovi Lozea ne indeamna s3 opinam ca inceputurile Cu/turii I se dateazi, cel mai devreme,
in primele doua-trei decade ale veacului al VII-lea.

Dealtfel, dacd inceputurile asezirii slavo-timpurii de la Djedjovi Lozea s-ar plasa la
sfarsitul secolului al VI-lea, ar rimine de neénteles de ce cultura materiald de acolo nu este
contaminatd de influentele bizantine cind - stiut este - c3, in ciuda repetatelor atacuri slavo-
avare, stipanirea bizantind se mentine in nord-estul Bulgariei pina in prima decada a veacului
al VII-lea. Autoarea, sesizind aceastd dificultate, se grabeste s o inlature prin asertiunea ca
limes-ul bizantin de la Dunirea Inferioard se prabugeste la o datd ce nu poate fi precizati, dar,
in orice caz, in a doua jumitate a veacului al VI-lea. O atare opinie ins3, intrd in contradictie cu
realitatea arheologica din nord-estul Peninsulei Balcanice?.

Din datele de care dispunem, exista toate temeiurile s3 se admita ca slavii au inlaturat
stapanirea bizantind din nord-estul Bulgariei §i, probabil, din anumite regiuni ale Dobrogei de
sud, de-abia la inceputul veacului al VII-lea. Dobrogea de nord si inclusiv gurile Dundrii, au
continuat, in schimb, si raimina sub autoritatea bizantina in tot secolul al VII-lea. Astfel nu am
intelege sensul mentiunii din cronica lui Theophanes din care reiese ci in a doua jumatate a
secolului al VII-lea crestinii (bizantinii) stdpaneau tinuturile de la gurile Dunirii3, iar expeditia
lui-Constantin al IV-lea din anul 679 in tinuturile Dobrogei de nord* nu se poate explica decat
dacid am admite c@ interesele bizantine de la gurile Istrului au fost lezate la un moment dat de
bulgarii lui Asparuch. Este foarte probabil ca autoritatea constantinopolitana s se fi exercitat -
fireste, in alte tipare decit cele- clasice® - si la inceputul secolului al VIII-lea. in acest sens
meritd si fie amintitd stirea din cronica lui Theophanes potrivit careia Justinian II, trimitdnd o
solie la hanul bulgarilor Tervel, spre a-i solicita sprijinul in actiunea sa de recuperare a tronului,
a stat - cit timp s-au purtat tratativele - la gurile Dunirii®. De la sine inteles ca dacd bizantinii
nu aveau la data aceea sub controlul lor nordul Dobrogei si gurile Dunérii nu s-ar putea explica
de ce Justinian al II-lea a preferat s3 rimana in aceasti regiune cit timp s-au dus tratative cu
bulgarii lui Tervel.

Stapanirea de cdtre bizantini a gurilor Dunarii §i a tinuturilor inconjuratoare, in tot
secolul a VII-lea si, poate, la inceputul veacului urmitor’ - in maésura in care va fi certificati
prin dovezi arheologice irefutabile - este de naturd si ridice §i problema dacd nu cumva valul
mic de pamant din centrul Dobrogei n-a fost ridicat - tot atunci - chiar impotriva slavilor din
nord-estul Bulgariei - al acestor slavi din rindul cérora vor fi facut parte si purtitorii Cu/tursy I
de la Djedjovi Lozea.

Ceva mai inainte ne-am exprimat parerea ca inceputurile Cu/tursi I de la Djedjovi
Lozea se plaseaza nu mai devreme de primele douia-trei decade ale secolului al VII-lea. Aceasta
nu insemneazd numaidecdt contestarea existentei si in secolul al Vl-lea, in ‘regiunile sud-
dundrene a anumitor grupuri de slavi; dar asemenea slavi, inecati in marea masi a populatiei
traco-romanizate, nu puteau si-si mentind multd vreme individualitatea etnica si culturald. De
altfel, exista suficiente motive sa se admita c& pana si slavii din secolul al VI-lea din stinga
Dunarii au suferit o puternic@ inraurire sud-dundreana tocmai pentru ci Imperiul mai era inci
stdpdn pe situatia din Peninsula Balcanica.

Tindnd seama de toate acestea, noi inclindm s& credem c3, Cu/fura I de la Popina
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(Djedjovi Lozea) apartine altor slavi decit acelora din sec. al Vl-lea, si anume unor grupuri
care, dupa ce au pus capit existentei agezérilor de tip Candesti-Ipotesti(Ciurel) din Muntenia, au
contribuit efectiv si la inldturarea stapanirii bizantine din nord-estul Bulgariei®.

Mult mai complicata pare a fi problema atribuirii Cu/furii IT de la Popina (Djedjovi
Lozea) numai populatiei slavo-bulgare.

Originile acestei culturi, r3spandite in nord-estul Bulgariei dar §i pe o bund parte a
teritoriului tarii noastre, sunt puse de unii cercetitori pe seama populatiei (proto)bulgare.
Potrivit unei atari opinii, ea ar fi fost transplantata in tinuturile de la Dunarea de Jos de undeva
din regiunile azoviene.

Dupa alti cercetatori, aceeasi culturd trebuie pusd pe seama slavilor care ar fi creat-o in
conditile insusirii unei parti din traditiile culturale ale populatiei traco-romanizate.

Cei mai multi dintre specialistii roméni o considerd culturd bastinasd. In consecint3,
echivalentul de la nord de Dunare si din Dobrogea al Cu/tursi Il de la Djedjovi Lozea, cunoscut
sub numele de cu/tura DridiP este atribuit -in mod obisnuit - populatiei striroménesti.

Fireste, fiecare din cele trei opinii se multiplicd intr-o serie de variante care, insj,
departe de a elucida problema originii acestei culturi, sunt de natura s3 o complice si mai mult.

Nu este cazul s@ se aduci aici argumente pro si contra pentru fiecare parere in parte,
dar, in discutia care ne intereseazd, nu se poate trece cu vederea faptul ca ceramica Culturiri Il
de la Djedjovi Lozea se aseamani, in componentele sale de bazi, aproape pana la identitate, cu
aceea din cadrul culturii Saltovo-Maiatk - raspindite pe o arie extrem de intinsd in regiunile
crimeo-azoviene. Plecind de la aceasti realitate arheologica, Jivka Vijarova se raliazi la
parerea cd Cultura II de la Djedjovi Lozea apartine unei populatii (proto)bulgare sedentarizate
care se giseste, incepand cu sfarsitul secolului a VIII-lea, intr-un proces de activa convietuire
cu slavii.

Evident, pentru ca opinia cercetdtoarei bulgare si poati fi acceptati, ar trebui si se
demonstreze ci (proto)bulgarii - in momentul venirii lor in Peninsula Balcanicd, la sfarsitul
veacului al VII-lea - au adus cu ei cultura pe care o intilnim la nivelul al doilea de la Popina.

Or, deocamdati, tocmai acest lucru nu poate fi dovedit!®. Se stie c@ in regiunile
azoviene - de-acolo de unde vin (proto)bulgarii - cultura de tip Salvoto-Maiatk se dateaza cel
mai timpuriu la inceputul veacului al VIII-leall, adici intr-o vreme ulterioard momentului
plecirii bulgarilor lui Asparuch. Cit timp aceastd nepotrivire de date se va mentine, trebuie
tinutd mereu sub semnul intrebarii §i teza originii (proto)bulgare a Cu/ftursy II de la Popina
(Djedjovi Lozea); iar dacé nepotrivirea dintre data de inceput a culturii Saltovo-Maiatk si data
venirii bulgarilor in Peninsula Balcanica se va confirma in cercetarile viitoare, atunci se va
impune cautarea altor c3i de cercetare a problemei originii culturii materiale din epoca feudala
timpurie de la Dunirea de Jos si din regiunile crimeo-azoviene. in consecintd, vor trebui
identificate - inainte de toate - acele elemente care au creat conditii asemanétoare de dezvoltare
a doua culturi inrudite, situate ins@ in zone geografice diferite.

De aceea, nu ar fi lipsit de interes si se puna in viitor un accent mai deosebit si pe ideea
ca inceputurile culturilor Dridu si Salvoto-Maiatk s-au cristalizat in zonele unde s-au retras
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aceia dintre purtitorii culturii Sdntana de Mures - Cemeahov, care au supravietuit dupa marea
invazie a hunilor.

Din randul acestor zone fac parte, dupd cum se stie, nord-estul Peninsulei Balcanice
(inclusiv Dobrogea) si anumite regiuni azoviene la care se adaugi, fireste, si Crimeea.

Nu este exclus ca tocmai aici, la periferia Imperiului Bizantin, si se fi nascut culturile
Dridu si Salvoto-Maiatk, ca rezultat al grefarii elementelor de culturd materiala de tip Santana
de Mures - Cemeahov pe fondul cultural autohton.

Desigur, se poate aduce obiectia c trasaturile fondului cultural bastinas din nord-estul
Peninsulei Balcanice se deosebesc oarecum de cele ale fondului cultural autohton din Crimeea
si tinuturile azoviene; se stie doar, cd in prima din aceste regiuni exista o putemicd masa de
populatie romanizatd, ceea ce nu este cazul Crimeei, spre exemplu. S-ar putea insd ca tocmai in
aceastd realitate istoricd si se ascundi factorii care au determinat particularititile fiecireia
dintre culturile Dridu si Saltovo-Maiatk. Evident, noud nu ne scapa din vedere nici faptul ci atat
cultura Dridu cét si cultura Saltovo-Maiatk au fost co/orate prin contributia unor populatii slave,
alane, hazare, (proto)bulgare etc. intr-o atare situatie insd rdiméane s se admitd c@ ceea ce le
uneste, ceea ce e caracteristic ambelor culturi, este tocmai mogtenirea lasatd de cultura Santana
de Mures - Cemeahov. In sensul acesta se poate sustine cu destul temei cd@ asocierea speciei
cenusii cu aceea nisipoasd din cadrul ceramicii de tip Dridu si Saltovo-Maiatk nu este altceva
decit o replicd pe o alti treaptd cronologicad a unui fenomen caracteristic ariei culturale Santana
de Mures - Cemeahov. P

O eventuali obiectie cum ca nici la Dundrea de Jos si nici in tinuturile crimeo-azoviene
nu se poate preciza un drum evolutiv de la cultura Sintana de Mures - Cemeahov la aceea din
epoca feudala timpurie (Dridu si Saltovo), devine lipsitd de sens citd vreme o asemenea obiectie
se poate aduce oricarei dintre so/ufirle preconizate.

De altfel, procesul nasterii unei culturi nu trebuie privit ca o consecinta fireasci a unor
transformari lente si evolutive a culturilor precedente. Dimpotriva, el trebuie s3 fi avut un
caracter exploziv - ca rezultat al unor acumuldri cantitative petrecute intr-o perioada istorica,
mai mult sau mai putin indelungata. In retorta acumularilor si prefacerilor din aceastd perioada
unele elemente de culturd materiali au fost eliminiate, iar altele, modificate. in felul acesta
poate fi inteleasd si existenta sigurd in Dobrogea, la sfarsitul secolului al VI-lea si inceputul
secolului al VII-lea, a unor vase negre-cenug,ii12 care nu mai seamina cu ceramica din sec.IV.

Oricum s-ar prezenta situatia, atunci cdnd se analizeazi originile culturii Dridu, nu
trebuie omis nici raportul populatiei romanizate de la sud de Dunidre. Referindu-ne la ceramici,
vom retine ci vasele caolinate cu vopsea rosie sau brund si cele smaltuite verde-oliv - atét de
caracteristice agezirilor din Dobrogea secolului al X-lea - nu sunt altceva decit un ecou
indepirtat al unei ceramici cunoscute in aceeasi regiune in secolele IV-VL In plus, anumite
traditii locale antice se intrezdresc chiar si in forma i decorul vaselor nisipoase din cadrul
culturii Dridul4

Admitind cd vasele Dridu si Saltovo-Maiatk s-au individualizat in aceeasi vreme ca
tipuri aparte, la Dundrea de Jos si, respectiv, in partile sud-est europene ale URSS, in conditiile
altoirii unor elemente Sintana de Mures - Cerneahov pe fondul local autohton, noi inclindm si
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credem cd acest proces s-a produs initial numai in anumite centre. Evident, ceva mai tarziu,
dupi ce s-au conturat pe deplin tipurile de vase Dridusi Saltovo-Majatk, au inceput s3 iradieze
din centrele lor genetice si inspre regiunile inconjuratoare.

Opinénd c3, culturile Dridu §i Saltovo-Maratk s-au format in zone geografice diferite,
noi nu negim posibilitatea ca intre ele sd se fi stabilit, incd de la inceput, anumite punti de
legaturd, mai ales prin intermediul unor populatii avind aceleasi radicini etnice.

fn sensul acesta meriti si fie remarcatd existenta in Dobrogea inci si in secolul al IX-
lea al unor rimasite goticel’ Tnrudite, fireste, cu acelea care se stabiliserd in Crimeea in secolul
al IV-lea. in asemenea conditii, este posibil ca unele elemente de culturd materiala, si fi fost
vehiculate mereu dintr-o parte in alta, ceea ce - in ultimd instanti - a dus si la o mai strinsi
apropiere intre culturile Dridu si Saltovo-Maiatk'®

Cat priveste problema determinirii etnice a purtitorilor cultruii Dridu (pe deplin
formate) de la Duniérea de Jos, ea trebuie analizatd cu multd circumspectie.

Plecind de la realitatea existentei in nord-estul Bulgariei in secolele VIII-IX a unor
populatii slavo-bulgare, unii cercetétori au atribuit aceastd culturd, exclusiv, slavo-bulgarilor;
dar un atare procedeu intra intr-o evidentd contradictie cu urmatoarele observatii: 1) din datele
de care dispunem, nu reiese ci ea este de origine slavo-bulgari; 2) daci ea este slavo-bulgar3,
de ce nu se intinde atunci si in regiunile de vest i de sud ale Bulgariei?!7 ; 3) in sfarsit, daca
aceastd culturd apartine slavo-bulgarilor, care este atunci cultura comunitatilor roméanesti si a
altor populatii din nord-estul Peninsulei Balcanice? De aceea, din punctul nostru de vedere, este
mai drept si se admitd ci cultura Dridy, in forma ei de maximi dezvoltare, departe de a fi
atributul cutirui sau cutirui etnos, are, mai degraba, caracterul unei culturi care corespunde unui
anumit grad de dezvoltare sociald, economica si politicd a comunitatilor omenesti - indiferent de
natura lor etnici - din regiunile de la Dunirea de Jos.!8 De altfel, aceasti judecati este valabild
si pentru cultura Saltovo-Maiatk.

fn legdturd cu Cultura I de la Djedjovi Lozea se ridica §i problema datei de sfarsit a
acesteia. Dupd opinia Jivkdi Véajarova, Culfura I isi incheie existenta in secolul al IX-lea.
Altfel, ar fi trebuit ca la Djedjovi Lozea si se gaseascd ceramica vopsitd cu rogu sau brun si
smaltuitd verde-oliv, specii frecvent intdlnite in mediile arheologice din a doua jumaitate a
veacului al X-lea. Dacd, Cultura I si-ar fi prelungit existenta pand in secolul al XI-lea, atunci
trebuia sd apard acolo si fragmente de cildari de lut cu fundul rotunjit, precum si alte obiecte,
podoabe, monede - databile in veacul al XI-lea. Nu este exclus ca din acest punct de vedere s
existe un raport direct intre agezarea de la Kaleto si cea de la Djedjovi Lozea, in sensul ci prima
si-a inceput existenta atunci cand si-a incheiat-o cealalta.

Ajungénd aici, se cuvine sd apreciem totusi ga pozitivd munca cercetitoarei bulgare
Jivka Vijarova care, adunand toate monumentele arheologice de la Djedjovi Lozea, a inteles si
le prezinte in comparatie cu alte monumente din Bulgaria si din celelalte tari. Cu alte cuvinte,
Jivka Vijarova, in lucrarea de fati, ne-a schitat un tablou aproape complet al realitatilor
arheologice atribuite de d-sa slavilor timpurii si slavo-bulgarilor, din regiunile sud-dunirene.

insot,indu-gi descrierea cu numeroase planuri si fotografii, Jivka Vajarova a ciutat sa
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dea o imagine cit mai fideld a rezultatelor muncii sale. Fireste, dacid materialul ilustrativ ar fi
cuprins §i un numar, fie el si restrans, de situatii de profile, lucrarea ar fi castigat si mai mult.

Demonstratia tezelor sale, operata in capitolul VI al lucrarii, chiar §i atunci cind nu ne
convinge, trebuie apreciati pentru acuratetea sa metodologica.

Expunindu-ne punctul nostru de vedere privitor la originile culturii Dridu sau slavo-
bulgare, cum o numeste Jivka Vijarova, atunci cand se refera la regiunile bulgaresti, noi ingine
suntem convinsi cd el nu constituie decit o simpla ipoteza de lucru care nu stirbeste cu nimic
din valoarea datelor prezentate de cercetatoarea bulgara.

Problema originii acestei culturi - in stadiul actual al cercetirilor - este inca spinoasi!®
. Solutiile care se dau sunt pe cit de contradictorii2® , pe atit de incomplete. Pentru gisirea unei
cai eficace in cercetarea originii culturii Dridu, este necesar s se emitd nu numai ipoteze si
solutii, dar sa se publice §i monografii de agezari, studii i articole cuprinzand un numar cat mai
mare de date rezultate din cercetarea obiectivelor arheologice. De aceea socotim contributia
Jivkdi Vijarova ca un bun instrument de lucru pentru toti specialigtii in problemele arheologice
ale Dunarii de Jos (sec.VI-X).

in sfarsit, se cuvine a fi apreciata la justa ei valoare i contributia lui St.Ivanov care -
la capitul volumului - ne prezintd o analizd detaliatd a materialului osteologic descoperit in
agezarea de la Djedjovi Lozea.

NOTE

1. Dintre numeroasele studii rezervate acestor probleme se remarcd mai ales urmatorele:
RANNESLAVJANSKAJA KERAMIKA IZ SELO POPINA, in KS, 63, Moscova, 1956, SLAVIANOBULGARSKETE
SELISTE KRAI SELO POPINA, SILISTRENSKO, Sofia, 1956 ( monografie ), SLAVIANSKATA KERAMICA OT S.
POPINA SILISTRENSKO, in volumul omagial D. Decev, Sofia, 1958, SLAVIANSKIAT NEKROPOL V SELO
BUKOVTI VRACANSKE, in Arheologia, I, 1-3, Sofia 1959, SLAVJANITE NA JUG OT DUNAVA ( po arheologhiceski
dani ), in Arheologhia, VI, 2, Sofia, 1964, K VOPROSU O MATERIAL'NOJ KULTURE PLISKI I PRESLAVA, in Actes
du XXII Congreés intemational des études byzantins, Ohrida, 1964.

2. 1. Nestor, LES DONNEES ARCHEOLOGIQUES ET LE PROBLEME DE LA FORMATION DU PEUPLE
ROUMALIN, in Revue roumain d'histoire, 3, 1964 p. 396.

3. Vezi aceasti problema discutati mai pe larg la Aurelian Petre, QUELQUES DONNEES
ARCHEOLOGIQUES CONCERNANT LA CONTINUITE DE LA POPULATION ET DE LA CULTURE ROMANO -
BYZANTINE DANS LA SCYTHIE MINEURE AUX Vl-e ET VIl-e SIECLES DE NOTRE ERE, in Dacia, N.S., VII
1963, p.317-353.

4. Theophanes, CHRONOGRAPHIA, vol. I, Leipzig, 1889, p.547. Fireste, o stipanire bizantina in aceste parti
la sfarsitul veacului al VII-lea presupune si existenta unei populatii romanizate.

5. IBIDEM.

6. Desigur, nu mai poate fi vorba de existenta in Dobrogea a unor gamizoane bizantine organizate in sistemul
subordonirii piramidale si rezidind in cetati amenajate dupd sistemul celor din restul Imperiului. Este posibil ca acum
autoritatea bizantina si se fi exercitat in Dobrogea mai degraba la addpostul unor populatii clientelare.

7. Theophanes, p.572.
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8. Nu este exclus ca stipanirea bizantin s3 se fi mentinut in Dobrogea de nord, desigur, cu unele intreruperi, si
in secolele VIII - IX. Vezi I.Mititelu si . Bamea, SIGILII DE PLUMB BIZANTINE DIN REGIUNEA DUNARII DE JOS,
in SCIV, 17, 1, 1966, p.44.

9. Petre Diaconu, J. VAJAROVA, SLAVII LA SUD DE DUNARE ( dupi datele arheologice), in Revista de
referate §i recenzii, seria istorie si etnografie , 3, 1965, p.193.

10. Maria Comsa, LA CIVILISATOIN BALKANO - DANUBIENNE ( IX - XI -e siécles ) SUR LE
TERRITOIRE DE LA R.P.ROUMANIE ( origine, évolution et appartenence ethnique ) ETUDE PRELIMINAIRE, in
Dacia, N.S., VIII, 1963, p.413 sq. o denumeste Cw/turs Balkano - Danubiani . Referindu-se la ceramica din cadrul acestei
culturi unii cercetatori au numit-o ceramica feudald tmpure ( vezi, Gh. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, CAPIDAVA 1,
Bucuresti, 1958, p.231). Tot aici se insista asupra originii provincial-romane

11. Vezi aceasti obiectie si la Sonia Gheorghieva, K VOPROSU O MATERIAL'NOI KULTURE SLAVJAN I
PROBOLGAR NA NIJNEM DUNAE, in Studia in honorem M.S. Drinov, Sofia, 1960, p.359.

12. M.I, Artamanov, in Arheologhia, VII, 2, Sofia, 1965, p.64.

13. 1.Bamea, DATE NOI DESPRE AXIOPOLOS, in SCIV, XI, 1960, 1, p.73 fig.2/l, 2, 4; p.75, pl1.V/1-2. L.
Bamea dateazi, la p.76, aceste vase la sargitul veacului al Vl-lea . Prin analogie cu unele vase de la Mangalia ( vezi Petre
Diaconu, UN NOU TIP CERAMIC DIN EPOCA ROMANO - BIZANTINA, in SCIV, X, 1959, 2, p.487-489 ), ele pot fi
datate, ins, §i la inceputul secolului al VII-lea .

14.1.Nestor, OP. CIT.,p.408-409; St Mihailov, OTNOSNO PROIZHODA NA
RANNOSREDNOVEKOVNATA CERNOLASKAVA KERAMIKA V BULGARIA, in Arheologhia, III, 4, Sofia, 1961,
p.9, socoteste ca@ ceramica cenugie din cultura feudala timpurie este de origine romana. Acelagi autor, insi, la care se
adauga si Sonia Gheorghieva, nu exclude, in privinta aceasta, si anumite influente cemeahoviene. Dup3a opinia Jivkei
Vijarova existenta marcilor de olar pe fundul vaselor din Cw/ftura /I ( Dridu, n.n. ) constituie un argument in plus c@
aceste vase nu se dezvolta din ceramica romana. Se stie doar - sustine d-sa la p.164 - ca@ marcile de olar nu erau cunoscute
in antichitatea romand tirzie. $i, totusi, practica stampildrii vaselor de sticla este cunoscuta in lumea romana, iar existenta
marcilor de olar pe fundul vaselor de lut este atestatd pentru secolele IV - VI, deocamdatd numai in antichitatea romana
( vezi Herbert Mitscha-Marcheim, Bodenzeichen auf spatrdmischen Tongefissen aus Mautem, in N.O. in Osterreichische
Zeitschnft fur Kunstlund Denkmalpflege, 1963, XVII, 4, p.153-157. Lucrarea lui HM. mi-a fost semnalati de prof.
I.Nestor.

15. Walafridi Strabi, FULDENSIS MONACHI OPERA OMNIA = Migne P.L. tom CXIV, Paris, 1879, col.926
D, cap. VIIL

16. Nu este exclus ca specia ceramicii cenusii atit din cultura Dridu cét si din cea Saltovo - Maiatk si se fi
mentinut prin intermediul populatiilor gotice. in acest sens merit si se aminteasci observatia ca ceramica cenusie apare in
toate regiunile mediteraneene ( inclusiv Spania ) care au cunoscut prezenta getilor.

17. Se stie cd bulgarii inca de la venirea lor au ocupat o zona care depasea spre vest limitele de apus ale
regiunii de rispandire a culturii Dridu. Despre tinuturile de apus ale Bulgariei intrate sub autoritatea bulgarilor la sarsitul
secolului al VII-lea, vezi I.Duicev, OBEDINENIETO NA SLAVJANSKITE PLEMENA V MIZIA PREZ VII V., in Studia
in honorem M.S. Drinov, Sofia, 1960, p.417-428; vezi acolo i restul bibliografiei .

18. Gh.Florescu, R.Florescu, P. Diaconu, CAPIDAVA 1, Bucuresti, 1958, p.231; Sonia Gheorghieva, OP. CIT.,
p-368.

19. Vezi i recenziile publicate de St Mihailov §i AtMilcev in Arheologhia, VII, 2, Sofia, 1965, p.66-70 si in
Arheologhia, VII, 3, p.67-70.

20. Aici este locul sd atragem atentia c@ noi injine am manifestat pozitii contradictorii in unele din recenziile
pe care le-am publicat in revistele SCIV si Dacia.

( Publicat - versiune franceza - in RRH, V, 1966, 3, p.485-493 )
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DESPRE DATAREA CIRCUMVALATIEI SI
A BISERICII TREFLATEDE LA
NICULITEL

Partea redactati de I.Bamea a volumului III Din istoria Dobrogei! este sincopati de
numeroase descrieri de monumente arheologice.

Prezentarea acestor monumente este, in general, corect ficuta. Din pacate ins3 datarea
si atribirea etnic3 a unora dintre ele intrd in contradictie cu datele pe care ni le oferd cercetarea
arheologici.

Un exemplu in acest sens il constituie Va/ul de /a Nicull;tel2 si bisericuta treflatd din
aceeasi localitate.

Pentru o mai lesnicioasi intelegere a problemelor, vom face, inainte de orice, o sumara
descriere a acestor obiective arheologice.

Valul de /2 Niculz;tef" este, in fapt, un sng, adici o circumvalatie, cu un perimetru de
27 km. care inchide o suprafati de 48 kmp. Pentru urmarirea traseului circumvalatiei, vom lua
ca loc de pomire un punct de pe soseaua Isaccei, situat in marginea de nord a Niculitelului.
Plecind de aici, valul stribate zona viilor> din partea de apus a satului si urci panta nordici a
dealului Tugulea pand ajunge la creasta acestuia. De aici, valul se indreaptd spre vest si in
apropierea manastirii Cocos inscrie un putemic arc, orientindu-si traseul spre sud, adicd spre
satul Geaferca Rusd. In dreptul acestui sat, valul coteste brusc spre nord-est. Traseul siu
urmeazad apoi coama dealului Boclogea i, dupd ce trece pe la nord de satul Meidanchioi,
traverseazd Valea Morilor si ajunge pand la vest de satul Telita unde-si schimbé directia
apucind-o spre nord-vest. In cele din urmi, valul coboari pe panta sudici a dealului Piatra
Rosie, ca sd atingd marginea nordicd a Niculitelului, exact in punctul de unde am inceput
urmarirea traseului lui.

Rambleul, adicia valul propriu-zis, format peste tot din pimint galben(leoss), are -
astdzi - o indltime medie de 3 m. §i o latime la bazi® de circa 17 m. in fata rambleului se afla
un sant rezultat prin scoaterea pamantului necesar la ridicarea valului - lat de 4 m. i addnc de 2
m. Santul, al cérui rost era de a dubla linia de rezistentd a valului, se intdlneste numai in zonele
unde rambleul stribate terenuri joase, adicdi numai acolo unde era posibild siparea lui. El
lipseste din zonele in care rambleul urméreste panta si culmile dealurilor, fapt explicabil daca se
tine seama cd executarea unor santuri in spinarea stincoasa a dealurilor era o operatie extrem de
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anevoioasd.” Nu-i mai putin adevirat cd in astfel de locuri, functia santului de apdrare era
suplinitd de ins3si panta repede a dealurilor.

Circumvalatia de la Niculitel a fost inzestratd cu patru fortificatii, intérite si ele cu
valuri. Prima fortificatie - Cetatea Florilor - se afld in partea nord-vesticd a circumvalatiei; a
doua - Cetdtuia® - amenajatd pe platoul unui deal cu acelasi nume - este situatd in partea de
sud-vest (fig.1); a treia - Gurguiu - se gdseste in partea nord-esticd; in sfarsit, a patra si cea mai
mici - Malko Kale - se afld cam in mijlocul suprafetei incinse de ring.

in interiorul circumvalatiei mai existd doud valuri care, prin traseul lor, au aspectul
unor linii mediane? .

Valul de la Niculitel ocroteste un teren variat reprezentat de dealuri stincoase , véi
adanci, rape si platouri marginite de pante abrupte, ceea ce nu trebuie s ne mire dacé se are in
vedere ci cea mai mare parte!® a suprafetei cuprinse de circumvalatie o constituie resturi/e unor
munti Hercinici.

fn timp ce pimantul folosit la ridicarea valului in zonele joase provine - asa cum s-a
spus - din santul din fata acestuia, piméntul folosit la indltarea valului de pe pantele §i coamele
dealurilor este adus din alti parte!! | probabil de pe platourile de la nord de Niculitel.

Cercetiri arheologice, sub forma unor sipaturi sistematice, avand drept tel studierea
valului, s-au ficut numai in Cet:’iguia12 de pe dealul cu acelasi nume. Fortificatia din acest loc
are o formi dreptunghiulard!3 cu dimensiunile de 225 x 70 m. Aici au fost cercetate doui din
cele patru valuri care inconjoari fortificatia cum si o oarecare suprafati din interiorul acesteia!?

Prin sectiunea S.I, practicatd in valul de pe latura esticd!’ , s-a constatat ca iniltimea
lui este astdzi de 4m, iar latimea, la bazd, de 20 m. Tot aici s-a putut observa ci poalele valului
au fost capacuite cu caramizi din epoca romand(sec.IV). Unele cardmizi poartd stampila legiunii
I Iovia Scythica, fapt care i-a indreptitit pe cercetatori sa sustind c@ ele provin dintr-una sau
mai multe constructii romane!® de la Isaccea sau chiar de la Niculitel. Rostul asezirii
caramizilor la baza pantelor valului era infepenirea piméntului spre a nu-i permite alunecareal”’
. Si aici, ca peste tot, valul era ficut din pamént galben.

Observatiile consemnate mai sus caracterizeazd §i valul de pe latura nordici a
Cetituiei, cercetat prin sectiunea S.II 18 De retinut ca valul are in acest loc o inéltime de 2,70
m. n schimb, el e precedat aici de o bermi §i un sant de apirare!? (fig.2)

Cercetérile din S.II au dus la descoperirea unei locuinte amenajate chiar in panta
dinspre Cetituie a valului.20 Inventarul arheologic aflat in locuintd se reduce la citeva buciti de
caramidd (romand, binednteles), un piron, doua lame de cutit, dintre care una este ruptd din
vechime, un varf de sdgeatd, citeva fragmente ceramice caracteristice celei de-a doua jumatati a
veacului al XII-lea?! | un ciob de vas smaltuit, sgraffitat?2 | cum si sapte monede skypfate,
prost conservate, din vremea impiratului Manuel Comnenul (1143-1181).23 fn val a fost
delimitatd si groapa unui mormant. Groapa avea o adincime de 2,65 m. La baZza ei zicea un
schelet. in mommant s-a gisit, intre altele, o monedi de bronz, emisi in timpul domniei
imparatului Mihail al IV-lea Paphlagonianul(1034-1041)24 .

La circa 50 m. sud de latura nordicd a Cetituiei au fost descoperite ruinele unei
bisericute de plan treflat?> (fig.3). Temeliile ziceau direct pe stinci. Lungimea bisericutei
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masoard 6 m.; latimea nu i s-a putut determina, deoarece zidul de nord - inclusiv absida laterald
din aceasti parte - au fost distruse26 . Absida centrali, dinspre est, are un diametru de 1,90 m.
Diametrul absidei laterale dinspre sud masoard 1,70 m.27 .,

Bisericuta (ca si celelalte cladiri de pe Cetituia) a fost construit cu caramizi scoase din
poalele valului. Dupa daramarea zidurilor, cea mai mare parte a caramizilor a fost carata de aici
probabil de citre locuitorii satelor din apropiere. Acesta este si motivul pentru care in temelia
zidurilor s-au pastrat numai trei-patru randuri de carimizi, iar cate odatd numai unul singur.

in interiorul bisericutei s-au gasit ultimele resturi de c@rdmidd ale pavimentului.
.Bamea crede, pe buni dreptate, ci bisericuta nu a avut cupold?® . Tot I.Bamea socoate?® ci -
in imediata apropiere nord-esticd - bisericuta va fi avut o incidpere anexi. Spre aceastid
presupunere il duce descoperirea unui pavaj de caraimida cu dimensiunile de 1 x 0,80 m.

Printre ruinele bisericutei s-au gasit doud resfuri de inscriptie in caractere chirilice,
scrijilate in pasta arsd a ciramizilor? . La o departare de aproximativ 15 m. sud de bisericuta au
aparut ruinele de cirdmida ale unei locuinte. Din inventarul acesteia fac parte: jumatate dintr-o
piatrd de rasnitd, o gripcd si un piron de fier, un inel de aramd si cateva fragmente ceramice
intru totul asemanitoare cu cele descoperite in bisericuta treflata3! . Alte locuinte sunt
indicate  de doud grimezi de caramizi situate la sud-est si vest de bisericug:’z32 .

Despre bisericuta treflatd de la Niculitel si incaperile din jurul ei s-a presupus - nu fard
temei - cd ele ar constitui vestigiile unei méandstiri®> care va fi fiintat acolo cindva. O atare
presupunere ar fi indreptititd, pe de o parte, de pozitia incdperilor in raport cu pozitia
bisericutei, iar pe de altd parte, de sdrdcia* inventarului arheologic din asa-zisele chilii. Ci
bisericuta de la Niculitel si incaperile din jurul ei constituie resturile unei méanastiri, este sugerat
si de descoperirea mormantului din valul de pe latura nordicd a Cetatuiei® . Intr-adevar, acest
mormant apartine unui calugdr; altfel nu s-ar putea explica prezenta celor doui ciramizi sub
craniul scheletului. Zidirea unui asezimint monahal (manastire sau schit) nu trebuie si ne
surprinda. Cetatuia, aparata din trei parti de vii adanci si pante greu accesibile si inconjurata de
dealuri impadurite3¢ cu aluni, frasini, comi, stejaris etc. oferea toate conditiile desfasurarii unei
tihnite vieti monahale. Poienile, bogate-n iarb3, apa rece si limpede din Valea Florilor si Valea
Rogoazelor intregesc cadrul natural al unui tinut cunoscut prin cresterea vitelor si albinarit,
doud dintre ocupatiile predilecte ale cilugdrilor din toate vremurile.

Existenta din vechime la sau lingd Niculitel, a unui asezimant manastiresc este
reclamati si de imprejurarea cd acest sat s-a numit pand acum vreo 170 ani - Manistirea’” . La
toate acestea vom mai adduga §i imprejurarea cd numai la citeva sute de metri departare nord-
est de Cetdtuia se giseste o depresiune care poartd, pind-n zilele noastre, numele de VALEA
EPISCOPIEL

Din cele relatate pana aici si retinem, deocamdata, ca valul de Ia Niculitel este format
dintr-o circumvalatie si patru fortificatii si cd intr-una din aceste fortificatii a fiintat in vechime
un asezdmant monahal.

I.Bamea referindu-se la incadrarea cronologica a circumvala;iei”, noteaza cu rezervele
cuvenite pind la verificarea pnn noi sipituri arheologice... ¢ marele val de pimant de la
Niculitel, cu intregul sistem de apdrare ce se leagd de el apartine secolelor XI-XII, cel mai
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tirziu epocii Comnenilor3® Elementele pentru o atare datare i sunt oferite lui . Bamea de
sdpaturile efectuate in valul ce inconjoard lagarul de la Celdtuia s1 in interforul acestei
fom'ﬁca,m“o unde s-au descoperit vestigir apartindnd epocilor romané tirzie(sec.IV) si feudald
timpurie, ultimele, printre care si temelia unei bisericute treflate, fiind datate cu ajutorul mar
multor monede bizantine in secolele XI-XIP! ..

Este limpede, deci! Intrucat bisericuta treflata (inclusiv chiliile) dateaza din sec.XI-XII
§i circumvalatia trebuie s3 dateze din aceeasi vreme! Dupa cum se vede, datind valul de la
Niculitel prin mijlocirea asezimantului manastiresc, [.Bamea stabileste o perfectd
contemporaneitate intre cele doua obiective arheologice.

Aceastd pozitie este grefatd insa, pe o dubla eroare. Prima eroare izvoraste din gresita
datare a agezamantului ménastiresc. lata ce scrie in aceastd privintd I.Bamea: O moneds de /a
Mihail al 1V-lea Paphlagonianul (1034-1041) gasitd in groapa mormantului, alte monede din
timpul Comnenilor, diferitele fragmente s.a., descoperite in preajma s prntre resturile
locuintelor amintite, ajutd la datarea bisericutei si a intregului complex in secolele XI-XIF'? .
Daci ar fi s3 acceptim datarea propusid de 1.Bamea, ar trebui sa admitem ca durata in timp a
maénastirii de la Niculitel se intinde pe o perioada de 150, dacd nu chiar de 200 de ani. fnsd, din
atenta cercetare a densitdtii depunerilor arheologice, rezultd cd acest agezdmant n-a putut
functiona decat, cel mult, doua-trei decade.

Dar unde se plaseaza pe scara cronologica cele doua-trei decade? Secolul al XI-lea iese
din discutie fiindcd, in afard de'o monedi43 | acestui veac nu-i apartine nimic din ceea ce s-a
descoperit printre si in preajma ruinelor din interiorul Cetatuiei. Asezimantul manastiresc nu
poate fi datat nici macar in prima jumatate a secolului al XII-lea. Altfel, aici ar fi trebuit sa
apara oale stampilate, piese din os, monede skyfate din vremea lui Alexie I i Ioan I Comnenul.
Tot ceea ce s-a gasit la Cetituia pledeazd pentru datarea manastirii in a doua jumatate a
secolului al XII-lea. Ne referim, in chip expres, nu atit la ine/ul/ de tampli (fig.4/10) a carui
datare ne poate duce si in sec.XIII # | cat mai ales la opaitul-castron, descoperit in 19544°
(fig.4/8), marginile de oald cu nervuri exterioari, risfrinte pe loc4® (fig.4/2,7,9), gripca de fier
cum si la cele sapte monede din vremea lui Manuel I Comnenul (1 143-1181),47 . insu§i I.Bamea
remarca, cu invederatd dreptate cd amforele cu tortile suprainéltate de la Cetdtuia...par si
reprezinte o fazi mai tirzie, apartinind celei de-a doua jumatati a secolului al XII-lea.. A48

Plasind inceputurile ména3stirii in veacul al XI-lea, .Bamea a fost indus in eroare de
descoperirea in mormintul din val a monedei de bronz emise de Mihail al IV-lea
Paphlagonianul. Mormantul apartine insd, aga cum s-a stabilit deja, unui cilugar? care nu putea
fi inmormantat aici decat in epoca de functionare a manastirii, adicd in a doua jumaitatre a
secolului al XII-lea. Murind, i s-a pus drept obol o moneda mai veche, in cazul de fatd una din
secolul XI®0 care, luati singurd, nu are nici o valoare pentru o exacti incadrare cronologici a
mormantului.

Tindnd seama de totalitatea elementelor arheologice din Cetdtuia de la Niculitel, noi
conchidem c3@ bisericuta treflatd, chiliile din jurul ei, morméntul din val, intr-un cuvént, intregul
complex manistiresc de acolo dateaza nu din veacurile XI - XII, cum opineaza 1. Bamea,
ci din a doua jumitate a secolului al XII - lea 5! .

N
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Plecdnd de la ideea cd valul este contemporan cu méanastirea, s-ar putea crede ca el se
incadreaza cronologic in a doua jumaitate a secolului al XII-lea. Ci lucrurile nu se prezinta
astfel, se va vedea din sublinierea celei de-a doua erori comise de [.Barmnea - eroare izvoriti din
neinterpretarea observatiilor arheologice.

Ceva mai inainte s-a amintit ¢ la construirea bisericutei si a chiliilor s-au folosit - ca
material de constructie - cdrdmizi scoase din poalele valului. Cirimizile din zidurile
constructiilor au fost legate cu pimant galben adus tot din val’2 . De la sine inteles cd scoaterea
de cirimizi si de pamint din val atrigea dupd sine subrezirea acestuia; amenajarea de
morminte i de locuinte in masa pimantului galben din rambleu era de naturd sd accentueze si
mai mult slibirea valului, de unde §i concluzia noastrd cd in vremea in care se clidea
asezimédntul monahal, Cetatuia fortificatd si intreaga circumvalatie nu-si mai pastrau functia
initiald. Altfel, ar rimane de nednteles de ce tocmai constructorii aseziméntului monahal , in
spetd cdlugdrii, au tinut si subrezeascd valurile fortificatiei, prin scoaterea de carimizi gi
pamant, cind aceste materiale de constructie puteau fi aduse si din alti parte.

Prin urmare, intre valul de la Niculitel, pe de o parte si agezimantul ménastiresc pe de
alti parte, nu existd nici un raport de contemporaneitate. Dealtfel, acceptarea unei
contemporaneititi, asa cum o face I.Barnea, intre ménastire si val, ar echivala cu acceptarea
unui nonsens, fie numai si pentru motivul ca niciodata nu construiesti o fortificatie imensa ca s3
adapostesti in ea 0 modestd ménastire.

Astfel prezentindu-se situatia, s vedem cum se pune problema datarii valului de la
Niculitel. fn nici un caz el nu poate fi datat in veacurile XI-XII, epoci de fermi stipinire a
Dobrogei de citre bizantini. Bizantinii, de vor fi simtit nevoia si intdreasci nordul Dobrogei,
n-ar fi construit un asemenea obstacol. Ringurile de factura si proportiile aceluia de la Niculitel
erau striine practicii militare constantinopolitane3 .

Circumvalatia de la Niculitel nu poate fi datatd nici in veacurile IX-X. In aceste
vremuri, in jumatatea de nord a Dobrogei existid o fortd politicd militara in plind desfasurare.
Caracterul ofensiv al acestei puteri politice este sugerat de insasi imprejurarea cd impotriva ei se
construieste intre Cemavoda §i Constanta valul mare de pamint (sec.IX) si valul de piatrd
(sfarsitul sec.X). Cu greu se poate accepta cd o asemenea populatie si-ar fi irosit la acea datd
fortele pentru a construi obstacole defensive de proportiile circumvalatiei de la Niculitel.

Circumvalatia de la Niculitel a putut fi ridicatd numai intr-o epocd in care puterea
politicd din jumitatea nordicd a Dobrogei era in reflux. |

Fireste, aceastd epocd nu coincide cu secolele V-VI34 . Plasind valul in veacurile V-VI
suntem obligati sd-1 atribuim romanilor. Dar romanii nu ridicau asemea obstacole in vaditd
contradictie cu tactica si strategia lor defensiva. De l-ar fi construit totusi romanii, ei n-ar fi
introdus in structua valului caramizi cu stampila legiunii I Iovia Scythica. Astfel de caramizi
provin de la cladiri zidite cel mai devreme in veacul al IV-lea. Or, de vreme ce cladirile romane
din Dobrogea durate in sec.IV trebuiau si reziste, cu refacerile de rigoare, pina la prabusirea
limes-ului dunirean (circa 600), nu le-ar fi demolat tocmai romanii, numai §i numai pentru a se
face rost de carimizi necesare infepenini pimantului din val.

Potrivit punctului nostru de vedere, valul dateaza din secolul VII sau VIII 55 Spre o
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atare incadrare cronologicid ne duce descoperirea in, pdmantul de umpluturg al valului, a doud
fragmente ceramice lucrate cu méina, avind buza alveolatd (fig.5/2,3). Cercetatorii care le-au
descoperit sustin cd ele-s contemporane cu momentul construirii valului®® . Chiar dacd nu sunt
perfect contemporane 37 cu momentul construirii valului, ele apartin, in mare, aceleeasi epoci.
Oricum ar fi, o astfel de ceramicd, datatd cam in aceeasi vreme, provine din necropola birituala
de la Nalbant3® o localitate situati la circa 20 km. sud-est de Niculitel.

Admitind ci valul este din secolele VII-VIII, se ridicd problema definirii populatiei
care l-a construit. Dupi opiniile lui V. N. Zlatarski%® , valul este opera proto-bulgarilor din
vremea cédnd acestia séldsluiau in nordul Dobrogei. Intrucat astizi se stie cd bulgarii n-au stat
niciodata in nordul Dobrogei, ci cel mult au trecut pe acolo in drumul lor spre sud-estul
Bulgariei, opinia lui Zlatarski trebuie privitd cu toatd rezerva® .

Dupi toate probabilititile, valul de la Niculitel constituia miezul unui sistem mai vast
de fortificare a regiunii gurilor Dunarii - sistem cuprinzind valul mic de pimant dintre
Axiopolis si Tomis, spre sud, valul de la Prut la limanul Conduc spre nord si valul de la
Tulucesti in vest6! Fireste, un astfel de sistem era facut in folosul bizantinilor, pentru ci in
sec.VII-VIII numai ei erau interesati in apararea gurilor Dundrii. Prin aceasta nu trebuie si
intelegem ci, constructorii si aparatorii valurilor (deci si ai ringului de la Niculitel) erau chiar
bizantinii. Aceste fortificatii erau opera unor populatii clientelare (poate avari, poate populatii
nordice) asezate aici cu consimtiméantul bizantinilor pentru a ocroti regiunea de eventualele
atacuri slave la care mai tirziu s-au adiugat si cele protobulgare$? .

Rezumaind cele spuse pana aici, noi ne oprim la urmitoarele concluzii: 1) circumvalatia
de la Niculitel dateazé din veacul VII sau VIII; 2)ea este facuta in interesul bizantinilor, dar nu
de citre ei; 3) aseziméantul manastiresc de la Niculitel (cel mai vechi pini acum de pe teritoril
Dobrogei) dateazi din a doua jumitate a secolului XIL

NOTE

1. 1. Bamea i St Stefanescu, DIN ISTORIA DOBROGE], vol III, Bucuregti, 1971, p.7 - 335 i p.379 - 405.

2. 1. Bamea, OP. CIT.,p.117 - 120.

3. IBIDEM, p.238 - 242.

4. 1n urmirirea traseului valului ne vom intemeia pe propriile noastre observatii, dar §i pe descrierea lui I.
Bamea facuts, la rindu-i, pe baza datelor of erite de bibliografia citata la p.117 - 118 nota 1. La bibliografia consemnata de
I. Bamea mai adaugam pe V. N. Zlatarski, ISTORIJA NA BULGARSKATA DURJAVA PREZ SREDNITE VEKOVE,
vol L, partea 1., Sofia, 1938, p.32 - 133.

5. Valul este in, mare parte, distrus aici ( vezi 1. Bamea, OP. CIT. p.117 ). Distrugerea a afectat §i partea de
val din dreptul goselei care leaga Niculitelul de Isaccea.

6. Vezi toate aceste detalii la I. Bamea, OP. CIT., LOC. CIT.

7. Stinca dealurilor iese chiar la suprafata solului .

8. Fortificatia Cetifu/a eranumiti inainte vreme §i Golemo Kale, ceea ce in traducere inseamnd Cefstea cea
Mare.

9. I.Bamea,OP.CIT.,LOC. CIT.

10. Circumvalatia cuprinde, in zona de nord §i nord vest a Niculitelului o portiune de teren care, din punct de
vedere geomorfol ngic, tine de terenul ce se intinde de aici §i pana la Isaccea.

~
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I1. Transportul acestui pimant de la locul unde a fost scos §i pand pe culmile cele mai inalte ale unor dealuri
ca Tugulea sau Boclogea dau masura mijloacelor puse in functiune pentru o atare operatie. Astfel, populatia care a
construit circumvalatiunea trebuie s3 fi fost relativ numeroasa , iar, pe deasupra, beneficiara a unui numar mare de care si
vite de tractiune.

12. Gh. Stefan si colaboratorii, SANTIERUL ARHEOLOGIC GARVAN ( DINOGETIA ). SONDAJUL DE
LA NICULITEL, in SCIV, V, 1 - 2, 1954, p.182 - 188; id., SANTIERUL ARHEOLOGIC GARVAN-DINOGETIA.
SONDAJUL DE LA NICULITEL, in SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.735 - 743.

13. Vezi,SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.736, fig.23.

14. Suprafata din interiorul Cetituiei, cercetatd sistematic, nu depaseste 150 mp.

15. Sectiunea SI, a fost executati de noi in anul 1953. in anul urmator cercetirile din aceastad sectiune au fost
continuate de Exsp. Bujor. Atit in 1953 cat si in 1954 1 Bamea si-a concentrat eforturile in cercetarea interiorului
fortificatiei de pe Cetatuia-

16. Faptul cd provin din constructii o dovedeste mortarul din var §i caramida pisata de pe unele caramizi
(SCIV, VI, 3 -4,1955,p.736 - 737 ). Numarul caramizilor folosite in val este foarte mare, ceea ce ne determina s credem
ci ele provin din mai multe constructii ( desigur, romane de secol IV ).

17. De fapt, carimizile de pe panta inferioard aveau, prin dispozitia lor in scard, un dublu rost: a) infepenirea
pamantului din val; b) inlesnirea accesului aparatorilor pina la creasta troianului; vezi SCIV, V, 1 - 2, 1954, p.187.

18. SCIV, VI, 3 - 4,1955,p.737

19. Valul, berma si santul insumeaza in acest loc 32 m latime, ( cf. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737 ). Celelalte
laturi ale fortificatiei fiind marginite de pante repezi, nu aveau nevoie de santuri de aparare.

20. Aceasti locuinta ( SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737 ) face parte din categoria bordeielor sau mai degrabi a
semibordeielor.

21. |. Bamnea dateaza pe larg ( sec. XI - XII ) aceste fragmente ceramice.

22. Ceramica cu sgraffito nu apare sub nici o formi in sec. al XI - lea. Altfel ar trebui sa se gaseasca §i la
Pacuiul lui Soare, unde, pand in momentul de fatd nu s-a gasit nici un asemenea fragment. Ea dateazA, la Dinogetia, din
prima jumatate a sec. al XII - lea. Faptul ci la Niculitel s-au gisit numai doua fragmente, apartinind probabil unuia si
aceluias vas ( SCIV, VI, 3 - 4, p.737 ) constituie un indiciu c3 vasele sgraffitate au supravietuit pind-n a doua jumitate a
sec. XII - lea.

23. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.737, unde atribuirea monedelor epocii lui Manuel Comnenul se face cu
probabilitate.

24. IBIDEM, p.737 - 740 si I. Bamea, DIN ISTORIA DOBROGE], vol. III, p. 238 - 242.

25. SCIV, V, 1-2,1954,p.186 - 187.

26. Sapaturile din zona bisericutei au fost facute de . Bamea.

27. Vezi dimensiunile la . Bamea, OP. CIT., p.239.

28. IBIDEM.

29. IBIDEM.

30. SCIV, V, 1-2, 1954, p.185, fig. 22/1 i 2.

31. SCIV, VI, 3 - 4,1955,p.742 - 743.

32. IBIDEM. .

33. IBIDEM; [aciperile de pe Cetatuia sunt in realitate nigte chilii.

34. De la sine inteles cd dacd bisericuta treflatd ar fi apartinut unei agezin civile, materialul arheologic
descoperitin asezare ar fi fost §i mai variat si mai bogat.

35. Vezi SUPRA nota 24.

36. Si astazi regiunea continud sa fie acoperita de paduri.

37. C. Britescu, DOBROGEA IN SECOLUL AL XII - LEA; BERGEAN. PARISTRION, in Analele Dobrogei,
I, Constanta, 1920, p.30.

38. Prin termenul de circumvalatiune noi intelegem toati fortificatia de pamant, cuprinzind ringul, Lmile
mediene §i fortificatiile. in cursul acestei note am mai folosit alaturi de termenul de circumvalatie i pe ce de ring sau
chiarde val intelegand §i prin unul §i prin celalalt tot sistemul defensiv din aceastd parte a Dobrogei.

39. 1. Bamea, OP. CIT,, p.119.

40. IBIDEM.

41. IBIDEM.
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42. IBIDEM.

43. Vezi SUPRA, nota 24 si INFRA nota 50.

44. SCIV, V,1-2,1954, p.184, fig. 21/10.

45. IBIDEM . fig. 21/8.

46. IBIDEM . fig. 221/2,7,9.

47. VeziSUPRA, nota 23.

48. 1. Bamea, OP. CIT., p.267. Acelasi autor adauga in continuarea frazei citate §i o mentiune despre o
productie locsld s sceleiasi categorni ceramice , ceea ce, evident, nu se poate sustine sub nici o forma.

49. Vezi INFRA nota 50.

50. Fenomen cu totul firesc, deorece a existat din totdeauna obiceiul ca in morminte sa se pund monede mai
vechi, iesite din circulatie.

51. in acest caz si consideratiile lui I. Bamea OP. CIT., p.239 - 242, privind data patrunderii planului triconc pe
teritoriul tarii noastre trebuiesc reformulate.

52. intrucat pimantul galben folosit la legarea carimizilor a fost contaminat de stratul vegetal, el a cipitat
culoarea neagri. Asa se explicd de ce primele doud rindun de cirdmizi, de la bazs, sunt legate cu pamaént galben si de ce
celelalte doud rinduri ...... sunt prinse intre ele cu pamant negru ( SCIV, V1,3 - 4, 1955, p.741 ).

53. 1. Bamea ( OP. CIT., p.119 ) socoteste ca circumvalatiunea de la Niculitel a fost ridicata de bizantini in sec.
XI - XII ca o pavdzi impotriva populatiilor de neam tiurc ( pecenegi §i cumani ) care amenintau in acele vremuri frontiera
Impermriului de la Dundrea de Jos; insi, din analiza izvoarelor arheologice si literare rezultd ci acesti turcomani traversau
fluviul nu prin dreptul Dobrogei, ci prin dreptul platformei prebalcanice. De aceea ne vine greu a crede ca bizantinii si-au
risipit energia i fortele pentru construirea unui obstacol intr-un loc pe unde pecenegii i cumanii, in drum spre io/ma
impenulur , n-au trecut niciodata.

Admitind totusi, impotriva realit&fi istorice, ca pecenegii sau cumanii treceau in Peninsula Balcanicad pe la

Isccea - Niculitel, ar fi trebuit atunci ca valul s3 aiba aspectul mai degraba al unei linii drepte cu frontul indreptat spre nord
decat pe cel al unei circumvalatii ( al carei rgst era de a ocroti zona Niculitelului de atacuri pomite din toate directiile ).
Intrucat sistemul fortificatiilor in forma de ring era strdin bizantinilor, 1. Bamea cauti sa-l explice pe cel de la Niculitel
intr-un chip pe cit de curios pe atit de complicat. D-sa noteazi in aceasti privintd urmitoarele: Faptul cd valul de la
Niculitel aminteste mar curind de un ring avar sau un sistem de fortificatii specific unor populsfii de stepa, se poate
explica fie pnin aceea cd impenul a adoptat impotriva unor astfel de populstii turce ( pecenegi, cumani ), csre acum
ameningau cel mai mult frontiers Dunénii de Jos, arme (!7) aseméanstoare cu cele folosite de ele, fie cd lagdrul de Iz
Niculitel era incredintat pazer unor pecenegi trecui mar dinainte in shyba imperiulur bizantin si crestinaf.
Este inutil s3 addugam ci bizantinii n-aveau cum s3 construiasca ringuri dupd modelul ringurilor pecenege sau cumane,
intrucat pecenegii si cumanii, desi erau nomazi tiurci, nu au cunoscut acest gen de fortificatii. Cat priveste posibilitatea ca
ringul de la Niculitel s3 fi fost aparat de niscaiva pecenegi crestinati, aceasta este o parere strict personala fara nici o
legatura cu realitatea istorica.

54. Intrucat la construirea valului s-au folosit cardmizi romane din sec. IV, este evident ci el a fost construit
dupa aceasta perioada.

55. O datare a valului de la Niculitel, apropiatd de a noastra, vezi la Maria Comsa, CONTRIBUTIONS A LA
QUESTION DE LA PENETRATION DES SLAVES AU SUD DU BAS DANUBE DURANT LES VI® - VII® SIECLES,
D'APRES QUELQUES DONNEES ARCHEOLOGIQUES DE DOBROUDIJA, in I - er Congrés Intrenational
d'archéologie slave, Varsovie, 14 - 18 IX 1965, vol. III, Ossolineum, Wroclaw - Warszawa - Krakéw, 1970, p.327 - 328.

56. SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.740.

57. Afirmatia din SCIV, VI, 3 - 4, 1955, p.740 cum ci aceste fragmente ceramice ... sunt, in mod vadit, urme
lisate de populatia care a Iucrat |a ridicarea valului cu pamént galben ... reflecti, credem, realitatea. I. Bamea, eludand
aceastd afirmatie care ii apartine, de altfel, propune acum - fard nici un temei - datarea valului in sec. XI - XII.

58. Simion Gavrilda, NECROPOLA FEUDAL-TIMPURIE DE LA NALBANT, ( jud. TULCEA ), in Peuce, II,
1971, p.230, pl.VII; vezi i Maria Comsa, OP. CIT., p.328.

59. V.N.Zlatarski, OP.CIT., p.134 gi urm.

60. Vezi o- discutic mai largd asupra acestei chestiuni la Petre Diaconu, LE PROBLEME DE LA
LOCALISATION DE L'ONGLOS, in Dacia, N.S., XIV, 1970, p.325 - 334.
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61. In acest caz, el a fost construit mai degrabi in sec. VII decatin sec. VIII; intrucat si valul mic de pimant
pare a data, mai repede, din sec. VII decat din sec. VIII. Vezi Petre Diaconu, in Revue roumaine d'Histoire V 3, 1966,
p-489.

62. IBIDEM, p.328, nota 26.

¢ Publicatin SCIV, 23, 1972, 2,p.307 - 319. )
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Flg. 1. Planul fortificatiei de pe dealul Cetatuia (executat de Panfil Polonic in 1895).
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Filg. 3. Ruinele bisericutei treflate de la Niculitel.
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Flg. 4. Cioburi de vase si inel de tampla de la Cetatuia

(a doua jumatate a sec. Xll) dupa SCIV, V, 1-2, p. 184.
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Flg. 5. 1. Varf de sageatd; 2-3. Fragmente ceramice lucrate cu
mana, de la Cetatuia, (dupa SCIV, VI, 1955, p.748)
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DOUA ASEZARI ROMANESTI DE LA
RASCRUCEA DINTRE
SEC. XII SI SEC. XIII LA BUCOV
(JUD. PRAHOVA ) ?

Maria Comsa, CULTURA MATERIALA VECHE ROMANEASCA
( A§EZARILE DIN SECOLELE VIII - X DE LA BUCOV - PLOIESTI )
Bucuresti, 1978, 182 p., Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania

Contributiile Mariei Comsa - cercetitoare cu vechi state de serviciu in deslugirea
fenomenelor arheologice din secolele IV - X stimesc totdeauna interesul specialistilor prin
obiectul investigat, prin noutatea ideilor , prin incheierile la care ajunge.

An de an Maria Comsa ne-a oferit studii i articole de o buna tinuta stiintifica, in care
adeseori sunt definite modalitati noi in intelegerea unor probleme privitoare la etnogeneza
poporului roman, relatiile acestuia cu neamurile in migratie, structurile social-economice si
politice de pe teritoriul tarii §.a.

Acum, Maria Comsa vine in fata specialistilor §i a publicului cetitor cu un volum, o
monografie arheologicd! , in care sunt insumate rezultatele unor indelungate investigatii
intreprinse sub forma de sdpaturi arheologice in punctele Tioca si Rotari, de pe teritoriul
localitatii Bucov ( jud. Prahova).

Intrucit situatiile arheologice de la Bucov-Tioca §i Bucov-Rotari sunt considerate a fi
identice, ele au fost trasate laolalta, ceea ce, metodologic privind lucrurile, este cit se poate de
firesc.

Economia cartii se dezvoltd in cadrul urmatoarelor capitole : I. Introducere; II. Tipurile
de "agezare; III. Stratigrafia, IV. Locuintele si dependintele lor; V. Materiale de constructii
descoperite in diferite complexe; VI. Ocupatiile; VII. Mestesugurile; VIIL Indeletnicirile
(mestesugurile) casnice; IX. Ceramica (Aceasta este inseratd in subcapitolele : A. Ceramica
locald ; B. Ceramica de tip bizantin; C. Consideratii generale asupra ceramicii ); X. Obiecte de
uz casnic; XI. Instrumente pentru masurat greutatea; XII. Podoabe si alte obiecte de import;
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XIII. Armele; XIV. Scrisul; XV. Amulete, jocuri, instrumente muzicale; ritualuri; XVL
Problema ritului si ritualului funerar in asezirile de la Bucov - gropile arse si cu carbuni; XVIL
Concluzii.

Dupé cum se vede, Maria Comsa ne dezviluie in aceastd lucrare o paletd largd de
materiale si probleme, unele mai interesante decit altele. Evident, in recenzia de fatd noi nu ne
vom opri asupra fiecirui capitol in parte. in schimb, vom incerca si inregistrim ct mai multe
dintre observatiile cu semnificatie majora si care, prin ele insele, sunt de naturd sd inlesneascid
conturarea unei imagini fidele a realitatilor arheologice de la Bucov.

Evantaiul cronologic al agezérilor de la Bucov se deschide cu vestigiile materiale
(cioburi si silexuri) din prima epocd a fierului ( Hallstatt ). Urmeaza apoi unele complexe din
secolul al IIl-lea ( Bucov-Tioca), ori din secolul al IV-lea (Bucov-Rotari). Acestora le succed
locuintele si nivelurile de vietuire din epoca feudald timpurie (sec.VIII-X), care, in fapt,
constituie obiectul lucrarii Mariei Comsa. in sfarsit, cel mai recent nivel arheologic este
reprezentat de un strat contindnd urme de locuinte si morminte din secolele XV - XVIII (Tioca)
si resturi sporadice din secolul al XVII-lea (Rotari) .

Locuintele din epoca feudald timpurie ( sec.VIII-X ) se incadreazid in doua tipuri :
bordeie si case de suprafata. Acestea din urma, la rindu-le, sunt si ele de doua feluri: case putin
addncite §i  case construite la suprafata solului . La Bucov-Tioca sunt 23 de bordeie 2 si 30 de
case, iar la Bucov-Rotari, doud bordeie si 14 case dintre care 5 considerate de autoare a fi servit
ca dependinte sau ateliere.

Invocand observatii stratigrafice, Maria Comsa sustine c@ la Bucov -Tioca existd trei
etape de locuire caracterizate prin bordeie i dous etape de locuire reprezentate prin case putin
adincite, cdrora le urmeaza , alte doui etape de case construite la suprafata solului (p.14). Sa
retinem deci! La Bucov au existat - dupd opinia Mariei Comsa - 7 etape de locuinte. Prima
etapa a bordeielor s-ar data in secolul al VIII-lea, a doua la sfarsitul secolului al VIII-lea si
inceputul secolului al IX-lea, iar a treia la mijlocul secolului al IX-lea. Cat priveste casele putin
adancite in pamant , unele s-ar data in a doua jumaitate a secolului al IX-lea, iar altele la
sfarsitul secolului al IX-lea si inceputul secolului al X-lea, in timp ce ambele etape ale caselor
construite la suprafata solului s-ar succeda in ceea ce a mai ramas din secolul al X-lea. Prin
urmare in conceptia Mariei Comsa asezarile de la Bucov-Tioca si Bucov-Rotari si-au desfasurat
existenta pe parcursul a mai bine de 250 de ani3 .

Confruntind afirmatiile autoarei cu situatia reflectata in profilele publicate ( fig. 3 ),
cetitorul va remarca cu usurinti ca@ celor 7 etape de locuire nu le corespunde un numar egal de
niveluri arheologice, cum ar fi de asteptat. Faptul, dacd nu se datoreazid unei deficiente in
tehnica fnregistrarii observatiilor, n-ar trebui si ne surprinda. Se stie doar cd in conditii speciale
unuia si aceluiag nivel {i pot corespunde mai multe etape de vietuire.

fn continuare, Maria Comsa ne infatiseaza pe indelete locuintele, incepind cu bordeiele
si terminand cu casele ( p.16-42 ). Bordeiele au forma patrata, iar, uneori, usor trapezoidala.
Laturile lor masoara in jur de 4m. Adancimea gropilor, socotitd de la nivelul vechi de cilcare
( aflat la circa 0,65m mai jos de nivelul actual ) variazi intre 0,50 si 1,00 m. Peretii bordeielor,
de la suprafata solului in sus, erau f3cuti din bime. Acoperisul, totdeauna in doud ape, se

N
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compunea dintr-un schelet de lemn, invelit cu paie sau stuf. Paiele si stuful erau fixate, ca si
zicem aga, cu pietre de rdu (p.16). Intrarea, formatd din trepte de Jut crutat, se giseste, de
obicei, pe latura sudici a bordeielor. De retinut, ca in bordeiele de la Bucov nu au fost surprinse
gropi de bucate.

Incilzirea §i pregdtirea hranei se facea prin mijlocirea vetrelor deschise, amenajate in
unul din colturile inc@perii. Din reprezentarile grafice rezultd cu limpezime ci majoritatea
vetrelor sunt construite pe trei din laturile lor cu pietre. Multe dintr bordeie au cite doui vetre:
prima intr-un colt, iar a doua in mijlocul locuintei.Existd in cazuri exceptionale si bordeie cu 3
sau 4 vetre. Astfel, bordeiul nr. 3 de la Bucov-Tioca, are trei vetre, iar bordeiul nr. 9 tot de la
Bucov-Tioca, are 4 vetre. Din cdnd in cdnd s-au gasit si fragmente de vatrd cu margine iniltats,
13ra a se putea stabili daca erau fixe sau portative (p.22-23). La p.22 a lucririi, Maria Comsa
mentioneaza existenta unor coguri ( pentru sobe ) facute din impletituri de nuele lipite cu lut.

Casele adancite putin in pdmant, dealtminteri ca si casele de la suprafata solului4 , au
peretii spryjiniti pe tlpi de lemn. Peretii sunt din lipiturd de lut aplicatd pe un schelet de lemn
ori din nuiele.

Vetrele de foc sunt, mai mult sau mai putin, adéncite. La locuintele din ultimile doua
etape de vietuire se intdlnesc si vetre indltate usor fatd de nivelul podelei. Si in aceste locuinte
apar vetre cu margine. Inciperile de suprafatd socotite a fi fost dependinte sau ateliere nu au
vetre’ .

Acoperisul - deasemenea in doud ape - era format dintr-un schelet lemnos, care sustinea
paiele sau stuful, fixate cu pietre de rdu. Prin urmare, si in acestd privintd se remarci situatii
identice cu cele ale bordeielor.

Judicioasele observatii ale Mariei Comsa privitoare la acoperisuri trebuie retinute,
pentru ci altfel, cetitorul, ajungind la p.43-44, ar putea fi tentat si creadd ci o/anele de la
Bucov au servit la invelirea locuintelor, cind in realitate - ele vor fi slujit la constructia vetrelor
de foc sau a altor accesori ale inciperilor®. Din acest punct de vedere Maria Comsa a procedat
corect inserandu-le in capitolul Materzale de Constructii . Dar pentru ci a venit vorba de o/anele
de la Bucov, se cuvine sd atragem atentia cd cele mai multe dintre exemplarele publicate la p.43
sunt, in fapt, conducte de apa. Ne referim la piesele 2-6 din fig. 28 si, in special, la piesele 8-11
din aceeasi figurd 7 . Capetele conductelor de api se recunosc usor prin mufele de imbucare,
indicate de autoare ca praguri delimitind partea care Intra sub olanul urmétor,...... de restu/
corpului (p.43). In treacit fie spus, nicdieri nu au existat §i nu existd olane cu asemenea pragun
( mufe ). Pe undeva se pare ci insdsi Maria Comsa se indoieste de propria-i identificare de
vreme ce la p.44 admite posibilitatea ca unele fragmente sa provini si de la conductele de apa.
Oricum ar fi, noi vom retine si presupunerea avansaté - ce-i drept, timid, - la p.146 ca o/anele si
conductele de la Bucov sunt aduse de altundeva, de pild3, dintr-un centru fortificat aflat prin
apropiere ( probabil ca fnaterial de construcgie8 , addugam noi).

fn bordeie si in case s-au gésit , pe langd ceramicd, cuie, topoare, varfuri de sigeti,
vérfuri de lance, verigi, amnare, cutite ( toate de fier ), fusaiole de lut ( prasnele ), unelte de os
( sule ), podoabe, constind din cercei de bronz sau alama, mairgele de sticld etc. Asemenea
vestigii au aparut si in afara locuintelor.
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La locul potrivit noi ne vom opri asupra unora dintre ele. Deocamdatd s3 retinem si
descoperirea unei mari cantitati de oase.

Analiza osteologici la care se adaugd observatiile strict arheologice au determinat-o pe
Maria Comsa si conchidi - pe buna dreptate, socotim noi - ¢ ocupatia principald a locuitorilor
de la Bucov -Tioca si Bucov-Rotari a fost cresterea vitelor. Agricultura venea pe locul doi.
Desigur, vinatoarea nu era strdind locuitorilor din amintitele agezari. Ne indoim insd ca ei se
ocupau §i cu pescuitul, asa cum presupune Maria Comsa in temeiul a 7 oase de peste dintre care
trei de crap (p.47). In lipsa unor unelte specifice ( carlige, harpoane, greutati pentru plasa ) este
mai bine s3 se presupuna c@ locuitorii de la.Bucov isi procurau pestele pe calea schimburilor de
mdrfuri sau cel mult al pescuitului intimplator despre care autoarea aminteste in altd parte a
lucrdrii sale (p.144). Un mestesug important il constituia reducerea minereului de fier §i, legat
de el, prelucrarea fierului. Maria Comsa vorbeste si de alte indeletniciri cum ar fi, de exemplu,
gradindritul, prelucrarea osului, torsul, tesutul, prelucrarea pieilor si chiar extragerea
titeiului(!?).

Un accent deosebit a pus autoarea pe descrierea amanuntita a ceramicii. Si bine a facut,
pentru ca cititorul va avea astfel posibilitatea sd-si fauresca o imagine proprie asupra a ceea ce
constituie noutatea ce mai frapanti a cercetarilor de la Bucov.

Aici, in punctele Tioca si Rotari se intilnesc toate categoriile de vase caracteristice
culturii Dridu® : ceramica nisipoasi lucrati la roata de mani, ceramica cu linii lustruite arsi
inoxidant sau oxidant ( unele fiind infrumusetate cu incizii ), ceramica cu angobd, vopsitd sau
pictatd. Alaturi de aceste categorii apare, ins3, si o specie de vase nemaidntilnitdi pani in
prezent in vreunul din obiectivele arheologice datate in secolele VIII-X si situate in regiunile de
la sud de Carpati sau in zonele Dunarii de Jos!0 . Avem in vedere oalele cu sau fari toarti
modelate la roata rapida, invartita cu piciorul.

Noi nu ne vom opri asupra speciilor de ceramica proprii culturii Dridu. Ele sunt, mai
mult sau mai putin, cunoscute specialistilor. fn schimb, vom insista asupra vaselor executate la
roata rapida incadrate de Maria Comsa in categoria Ceramica cu decor incizat, lucratd la roata
rapidi (p.60-67).

Pentru a intelege specificitatea categoriei respective vom reproduce insesi cuvintele
autoarei Ceramica din aceasti grupd, lucrati la roata rapidi, este intotdeaune arsd oxidant.
Vasele prezinti in interior dungi orizontale adincite, care s-au format datoriti turatiel rapide a
rotii.Pe mijlocul fundului vaselor, in interior se afli o addnciturd ca un fel de umbo, fie o
adanciturd (rezultati) in urma apésani lutwlui cu degetele de citre mesterul olar, atunci cind a
Inceput modelarea vasului. Pe partea exterioard a fundului vasului se vad linii concentrice,
urmele desprinderii vasului de pe roatd in urma tdierii cu sfoard (p.60). Asadar, vasele din
aceastd categorie se recunosc din punct de vedere al tehnicii realizarii prin dungile orizontale de
pe fata interioard §i /iniile concentrice, de pe fata exterioard a fundului vasului. Asocierea
acestor doud particularitati trebuie neaparat retinuta pentru ci altfel vasele la care ne referim ar
putea fi confundate cu unele recipiente ( extrem de rare ) din cultura Dridu avind dungi
orizontale adincite in interior, dar lipsite de cercuri concentrice pe fund. Dungile orizontale ale
acestora din urmi au rezultat din modelarea lor la roata de min3, invirtita insd cu mai multa
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indeménare. Tipurile de vase caracteristice pentru acesti categorie ceramici sunt (pe de o
parte) borcanele ........ ( iar pe de alt3 parte ) oalele cu toarti de diferite dimensiuni avind in
general o formi elegant s bine proportionata tine si precizeze Maria Comsa (p.60).

in privinta formelor autoarea distinge urmitoarele variante de borcane ( fara toartd )11
cu corpul ovoidal; cu corpul sferoidal; piriforme; cu diametrul maxim in regiunea umerilor;
bitronconice sau bitronconice rotunjite avind diametrul maxim in mijlocul vasului.

Omamentul se compune cdnd din linii orizontale dese acoperind aprope toatd suprafata
vasului sau benzi din linii orizontale, cind din linii succesive , in val, care uneors sunt subliniate
de o bandi de linii orizontale, (p.61). Ca un element caracteristic pentru o anumiti etapd de
dezvoltare a acestei ceramici apare valul foarte larg ... .Benzile sau liniile in val sunt dispuse
succesiv sau adeseor1 se intretaie intre ele (p.61). Uneori este decoratd si partea interioard a
buzei.

Oalele cu toarta se incadreaza in urmatoarele variante: cu corpul sferoidal sau ovoidal;
cu corpul usor bitronconic. De regula, profilul buzelor este asemaniétor celor care caracterizeazi
borcanele( fard toartd ). Si in ceea ce priveste formele, oalele cu toartd sunt in general
asemanitoare cu borcanele ( fara toarta ). Toartele ( ovale sau oval aplatizate cu sau fard nervuri
in relief ), incep de la nivelul buzelor. De cdteva ori au apérut si toarte circulare in sectiune.
Unele vase sunt de diametre mai reduse ( ulcele ). Pe oalele si ulcelele cu toart se intdlneste
omamentul compus din benzii de linii in val, intretdiate sau alcituind frunze de brad (p.66).Va
trebui s mai retinem cd si buzele citorva dintre oalele cu toartd sunt decorate pe fata lor
interioara. fn categoria ceramicii cu decor incizat lucrati la roata rapidi se inscriu anume vase
de provizii modelate din aceeasi pasti din care a fost modelat restul recipientelor (p.61).

Maria Comsa conslata c@ ceramica cu decor incizat lucrati la roata rapida apare in
toate complexele de la Bucov ( incepind din secolul al VIII-lea si terminind cu secolul al
X-lea) laolaltd cu celelalte specii de vase caracteristice culturii Dridu!? . Autoarea tine sa
precizeze ci acestd categorie reprezintd in primele doud etape de vietuire ( sec. VIII inceputul
sec. IX ) numai 5-10% din totalul ceramicii §i cd procentul creste paina la 50% in urmaétoarele
trei etape (inceputul secolului al IX-lea - inceputul secolului al X-lea ) ca s scadi nitel, pand
la 45%, in ultimile doua etape ( inceputul secolului al X-lea - sfarsitul secolului al X-lea) .

Originea priovincial-romand a acestei ceramici s-ar fi transmis prin intermediul
ceramicii Cindesti -Ciurelu-Ipotesti ( specia lucratd la roata rapidi). Dealtfel tot de origine
provincial-romand este si cea mai mare parte a restului ceramicii!3 . Ce-i drept, in cadrul
acestora din urma apar anumite vase, mai putine la numar, care se dezvoltid din ceramica lucrata
la mind dacic@ si chiar slavad. Autoarea surprinde si unele influente nomade, ca si nu mai
vorbim de cele bizantine consemnate intr-un capitol aparte ( 106-114).

Plecand de la analiza tipului de locuinte, a tipului de vatrd, a ceramicii §i a diferitelor
obiecte de inventar Maria Comsa conchide cid la Bucov suntem in fata unui monument
arheologic caracteristic, in componentele sale de bazd, civilizatiei vechi romanesti din secolele
VIII - X.

Rezultatele cercetarilor Mariei Comsa sunt de naturi s ofere o perspectiva noud asupra
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trecutului istoriei poporului nostru, iar aceasta cu atit mai mult cu cdt nu existd motive s ne
indoim c@ la Bucov avem de-a face, intr-adevar cu o civilizatie veche romaneasca.

Desigur, mai rimén de risipit unele disonante cronologicel® . Pe citeva dintre ele le
vom semnala chiar noi. Parcurgind paginile monografiei cititorul avizat este inclinat - la un
moment dat - si dateze ceramica cu decor incizat, lucrati la roata rapidi catre sec. XII -
XIIIL Noi nu ne vom opri asupra analogiilor ce se pot face in acest sens, dar vom atrage atentia
ci la Bucov au apérut si alte elemente de culturd materiald - unelte, obiecte de uz casnic si
podoabe - care, din punct de vedere cronologic, se incadreaza, sigur, in vremurile de dupa
secolul al X-lea. Ne referim in chip expres la piesa de lacit cilindric din fier!? , publicati sub
fig. 26/27a-27b si la amnarul ovoidal cu capetele drepte 6 de sub fig. 92/25, care n-au cum data
inainte de secolul al XII-lea. Lacitele cilindrice de fier si amnarele ovoidale cu capetele drepte
se raspandesc in spatiul geografic carpato-balcanic, cel mai devreme, la finele veacului al XII-
leal” . Maria Comsa publicd sub fig86/10 si 11, doud fragmente de cildare de lut. Ambele
cioburi apartin tipului de cildare, evoluat, intdlnit in regiunile intracarpatice in secolele XII -
X1Ims-

Intrucit exemplele de acest fel pot fi multiplicate, ne intrebdm dacd nu cumva dintr-o
fireascd eroare de inregistrare stratigrafica, nivelele cuprinzind ceramica decoratd cu incizii §i
lucrata la roata rapida au fost datate in sec. VIII - X. in loc de sec. XII - XIII

Oricum ar fi rezultatele cercetarilor de la Bucov ne pun in fata unei situatii peste care
nu se poate trece usor cu vederea. Ne referim la constatarea potrivit careia ceramica cu decor
incizat lucrati la roata rapidi lipseste cu desavirsire din agezirile si necropolele de tip Dridu
din Muntenia, datate, dupa cum se stie, in secolele VIII - X, deci intr-o epoci in care fiinfau si
agezirile de la Bucov. Mai mult, aceastd specie ceramicd lipseste chiar din asezarile vecine
Bucovului. Ea nu s-a gisit nici la Slon nici la Vadu Sapat. Ea nu apare nici la Targusor si nici
macar la Ploieg.ti19 . Drept urmare, ne intrebim care-i explicatia ci o atare ceramica nu sparge
limitele asezarilor de la Bucov ca si ajungi s in alte locuri, situate la o departare de numai 10-
20-30 km, intr-o vreme cind la Tioca §i Rotari veneau - dupd cum ne asigura autoarea -
elemente si influente tocmai din zonele baltice, din Crimeea i de mai departe inca2 . Este un
subiect de meditatie ce se cere deslusit in cazul in care nivelele cu ceramicd incizata si lucrata
la roata rapida dateazi, intr-adevir, din veacurile VIII - X. in consecinta ar trebui explicatd si
prezenta vestigiilor arheologice datate - asa cum am vazut mai sus - in secolele XII - XIIL

Sa apartind aceste vestigii unui nivel arheologic, altul decit cele inregistrate de Maria
Comsa si nesurprins incd? Greu de crezut ! Atunci, de ce n-ar fi posibil ca macar o parte a
locuintelor de la Bucov si dateze, de pilda, de la sfarsitul secolului XII - inceputul secolului al
XIII-lea ? Ce-i drept intr-o asemenea eventualitate ar rimane neexplicati asocierea elementelor
specifice secolelor XII - XIII cu altele din secolele IX - X21. Aceasti dificultate ar putea fi
totusi surmontatd dac3d s-ar admite ci la Bucov s-au operat, in vechime, anumite nivelari, in
cursul carora au fost antrenate elemente de culturd materiald mai vechi in locuintele de
suprafata i, invers, elemente de culturd materiald mai noi, in bordeie.lata, asadar, citeva din
nedumeririle noastre care constituie tot atitea motive de reflectie asupra stratigrafiei de la
Bucov. Dar, oricare ar fi solutia stratigrafica si, implicit, cronologica, un fapt rimane definitiv
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castigat: realitdtile arheologice de la Bucov reprezintd un facies pe cit de inedit pe atit de
spectaculos al civilizatiei vechi romanesti.

Meritul revine Mariei Comsa.

Din pécate, in monografia Mariei Comsa si-au facut loc §i unele neajunsuri ( ne
intrebim insi ce lucrare de acest gen este scutitd de neajunsuri ). fn nidejdea ci autoarea va gisi
cindva prilejul si le Inlature, noi ii vom semnala citeva dintre ele. Mai intii ne vom opri asupra
a trei patru nepotriviri din ilustratiile volumului. Astfel sigla C 23 din profilul de sub fig.3,
segmentul AB, trebuie citita C13 ( Casa 13 ), iar sigla E - F din legenda figurii 3 trebuie citita
F-G. Gropile de morti din segmentul profilului H-I fig.3 asa cum au fost desenate par a fi avut ¢
adancime initiala de 0,30 - 0,32 m si respectiv 0,15 - 0,16 m, ceea ce este imposibil de admis. in
segmentul B - C al profilului din fig.3 nu apar urmele locuintei C6a, ceea ce inseamni c@ in
momentul desendrii profilului, autorul sdpaturii incd nu observase existenta casei aflatd.
deasupra bordeiului 2 (B2).

Asa numitele /nstrumente muzicale , de os de la p.136, fig.104, 2-3, figurate si pe
coperta sunt publicate in pozitie invesd. Fireste, este o scdpare de atentie, asupra careia nu ne-
am fi oprit dacid am avea certitudinea ca piesele sunt sigur datate. Plecind de la imprejurarea ca
aplici, oarecum aseminitoare, din bronz, se intilnesc frecvent in epoca romani, ne intrebim
daci piesele de la Bucov n-au ajuns intr-un complex feudal timpuriu prin antrenarea lor dintr-
un nivel databil in sec. III - IV e.n.

Unele dificultati se remarci in tehnica analogiilor. De pildé, atunci cdnd este vorba de
cerceii simpli, de varfuri de sigeti, de margele mici de sticld se recurge la compararea lor numai
cu elemente descoperite in complexele din sec. VIII - X, fard s3 se atragd atentia cititorului cd
acest gen de obiecte au o largd circulatie in timp incepand din epoca romani si pana in epoca
feudali tarzie. In alta situatie analogiile sunt fortate oarecum. Vorbind despre cutitul cu manerul
terminat in volute ( p.115-116 si p.117, fig.92/21) Maria Comsa ii cautd originea in regiunile
baltice, ca pani la urma sa-1 compare cu o piesa de la Dinogetia-Garvan, care - in realitate - este
un sfredel?? .

Unele incongruente au rezultat din compararea castroanelor cu suport (chafing dishes),
de nedndoielnici traditie bizanting, cu cele de la Corinth?3 | din Grecia (p.108-112).

Intrucit vasele - chafing dishes apar la Corinth cel mai devreme la sfarsitul secolului al IX-
lea ( in realitate secolul al X-lea)24 , iar al Bucov ele apar inci din secolul al VIII-lea, autoarea
opineazi ci traditia acestora din urma trebuie cdutati in alt centru bizantin necunoscut incd si
unde s-ar fi produs asemenea piese inainte de secolul al IX-lea. Maria Comsa are dreptate
presupunind existenta in Bizant, in afara de Corinth, si a altor centre cu o astfel de ceramici .
Unul dintre ele este chiar Athena25 dar ne grabim si adaugim ca tipurile primare de vase
chafing dishes de la Atena dateazi tot din secolul al X-lea. Este locul s3 precizim ca@ vasele
chafing dishes ( sau cooking pots, in denumirea lui Talbot Rice, Byzantine Glazed Pottery,
Oxford, 1930) dupa ce apar in veacul al X-lea, parcurg o etapi de maxima inflorire in prima
jumatate a secolului al XI-lea. In Bizant ele continui si fie folosite pani citre sfarsitul domniei
lui Alexie I Comnenul (1118), adicd pani in primele doui decade ale veacului al XII-lea26 .
Vorbind despre castroanele cu suport ( chafing dishes ) suntem pusi in fata urmatoarei situatii:
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in timp ce exemplarele din Bizant sunt datate in secolele X - XII, cele de la Bucov sunt datate in
secolele VIII - X. Acestd discordantd ar putea fi inlaturatd numai daci se va dovedi c@ datarea
exemplarelor din Grecia nu este asigurati inca. Altfel, va trebui s3 admitem c3 vasele - chafing
dishes de Bucov dateazi, cel mai devreme, din secolul al X-lea?7 .

Dincolo de rezervele noastre care n-au cum impieta asupra valorii globale a volumului
recenzat vom reliefa daruirea, seriozitatea si srguinta cu care Maria Comsa si-a elaborat opul.
Descrierea s§i observatiile inregistrate sunt prezentate intr-o strinsd ingemanare cu referintele
bibliografiei de rigoare. Expunerea documentelor materiale este coloratd de puncte de vedere
originale i, uneori, solutii inedite in ceea ce priveste cronologia si atribuirea lor etnica.

Ideile avansate vin in intimpinarea sincerei dorinte de a se elucida unele probleme ale
genezei culturii materiale vechi roméanesti. Reusita catorva dintre ele nu mai este nevoie de a fi
subliniatd. Rezultatele analizelor de sol, palinologice, osteologice, paleobotanice,sunt folosite
intr-un echilibrat raport cu datele arheologice.

Un cuvint de lauda si acuratetei stilului folosit. In sfirgit, vom sublinia bogatia si
elocventa ilustratiei. Prin aceasta am reliefat numai o parte a meritelor lucrarilor Mariei Comsa.
Oricum, ea constituie un succes pentru autoare §i - de ce n-am spune-o - pentru literatura
arheologica din tara noastra.

NOTE

1. De retinut cd Maria Comsa a participat - aldturi de Gh.$tefan, ].Bamea, E.Comsa - si la elaborarea
monografiei Dinogetia, I, 1967.

2. In realitate, sunt 24 de bordeie. Al 24-lea, figurat sub casele 19 si 21, in planul de sub fig.3 nu este
inregistrat de autoare.

3. Tindd seama de durata mare a existentei agezirilor de la Bucov ni se pare a fi relativ mic numarul
locuintelor si al vestigiilor arheologice.

4. Din randul acestora din urma face exceptie casa 17.

5. SurpanZitor, dependinta 2 de la Rotan, socotiti a fi servit drept atelier de fierdrie (p.15), nu avea niciun fel
de vatrd de foc.

6. Vezi, INFRA, nota 8.

7. Piesa de sub 28/1 este reconstituiti ( in desen ) gresit, dintr-un fragment de olan si unul de conducta.

8. Nu este exclus ca unele conducte si fi fost refolosite ca bur/ane de vatra. Rimane de vazut daca asemenea
piese n-au cumva urme de funingine.

9. Referindu-se la aceastd culturd, Maria Comsa se fereste de reguld sa foloseasca termenul Dridu.

10. Unii cercetitori dateazd anume faze ale culturii Dridu si in secolul al XI-lea; cf. Eugenia Zaharia,
SAPATURILE DE LA DRIDU, Bucuresti, 1967, p.143 §i urm.

11. In acest caz ne folosim de parantezi pentru a deosebi borcanele sau oalele fard toarti de cele cu toarti.

12. Vezi, mai sus, tipurile ceramice caracteristice culturii Dridu.

13. La p.96 Maria Comsa subliniind originea romana a tehnicii stampilarii vaselor, fapt remarcat de autoare
incd din anul 1968 isi insoteste afirmatiile cu nota 76 in care se precizeazi cd onginea romand 8 scestor semane ( citeste
tehnica de stampilare p.o. ) avdndu-le in vedere doar pe cele din Noricum este acceptati si de Petre Djaconu ( Cf
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PACUIUL LUI SOARE, I, p.136), schimbindu-gi pirerea mar veche. La drept vorbind, noi am admis originea romani a
tehnicii stampilarii inca din 1966 ( cf. Petre Diaconu, in RRH,V, 1966, 3, p.491, nota 14 ), deci cu doi ani inainte de a
ajunge Maria Comsa la aceeasi concluzie. fn PACUIUL LUI SOARE, I, p.136 nu ficeam altgeva decit si subliniem -
odati in plus - abandonarea tezei originii slave a acestei tehnici pe care o mai sustineam inca prin 1958 ( Cf. Petre
Diaconu, in CAPIDAVA, |, p.215-226). Nu pentru a ne satisface un inexistent orgoliu profesional, ci pentru a reaseza
cronologia faptelor in fagagul adevarurilor vom reaminti aici c primul dintre cercetitori ( cel putin, in tara noastra ) care a
atras atntia asupra traditiei romane a tehnicii gtampilarii vaselor din epoca feudald timpurie am fost noi ( ce-i drept
bizuindu-ne doar pe semnele de la Noricum ) Vezi si precizirile noastre din SCIV, 25, 1974, 2, p.293 si, in special nota
39.

14. In recenzia noatri nu ne vom opri, in chip special, asupra pieselor susceptibile de a fi dintr-o epoci
anterioara secolelor VIII - X, cum este, bundoara, catarama de sub fig.95/19, caracteristicd mai degraba asezarilor si
necropolelor de tip Sintana de Mures-Cemiahov. in acesti ordine de idei se cuvine s3 precizim c nici unul din vestigiile
materiale incadrate de Maria Comsa in sec.VIII nu se dateazi numai in sec.VIII, ceea ce ne face s& ne intrebim dacd
inceputurile ayezanlor feudale-timpurii de la Bucov nu sunt plasate prea devreme.

15. Pentru analogie Maria Comsa, p.28, nota 28 ne trimite la lucrarea lui B.A .Kolcin, in MIA, 38, Moscova-
Leningrad, p.162, fig.127/g ( citeste fig.127/d ). Acest tip de lacit insi nu dateazd din sec. X. B.A.Kolcin tine si precizeze
la p.162 cd in asezariloe vechi rusesti din secolele IX - X s-a folosit numai lacatul cubic sau trapezoidal i cd dupa aceea la
sfarsitul secolului al XII-lea si in secolul al XIII-lea, se dezvolti lacitele cilindrice, de fier. Pentru analogiile de rigoare si
data cand au circulat in regiunile noastre, lacitele cilindrice de fier, vezi Petre Diaconu, in PACUIUL LUI SOARE, II,
1977, p.44 si bibliografia de acolo.

16. Pentru analogii i bibliografia respectiva, vezi Petre Diaconu, OP. CIT., p.40, fig.25/2-4 si fig. 26/1-2 si
41.

17.  Vezi partea finald a notei 15 §i nota 16. in categoria vestigiilor materiale care dateazi dintr-o vreme
ulterioard secolului X intrd i cantarul reconstituit in desen la p.119, fig.94/3. fn nota 126 autoarea scrie cdatare similare
celui de ls Bucov Cf. BA.Kolcin, OP CIT, p.162, fig.134 i p.164, fig. 136, scapandu-i din vedere ci exemplarele din
Uniunea Sovietica de acest gen sunt datate grosso modo in sec. XII-XIII ( vezi exemplarele de la Staraia Reazan, citate de
B.A Kolcin in OP. CIT., p.164 ). Interesant de subliniat totusi c3 aceste cantare isi &ag originea din cintarele din epoca
romana.

18. Din pacate, in privinta cildarilor de lut din Transilvania nu exist3 inci un studiu special.

19. Sesizind aceasta situatie, Maria Comsa incearcd si o atenueze la p.151 in nota ( de ce intr-o notd? ) nr.
220, recurgind la piese nepublicate ( si de ce nepublicate? ) provenind dintr-o colectie particulara ( Salca - Oradea ), din
cercetiri de suprafati ( Cimpineanca, jud. Vrancea, Oarta de Sus, jud. Silaj ) sau din s@paturi arheologice ( Greonii-Banat ,
Noslac si Dabica - Transilvania ). Cand, in sfarsit , se recurge la analogii cu piese publicate, cetitorului ii este indicat doar
un singur ciob, ( Maracinele, jud. Dolj ), descoperitinsa nu in sapaturi ci in cercetiri perieghetice. Noi nu ne indoim de
valoarea analogiilor operate , dar n-avem nici o certitudine ca fragmentele ceramice pomenite mai sus apartin unor agezin
din secolele VIII-X.

20. Aceeasi intrebare priveste tipul de locuinta si tipul de vatrd intilnite la Bucov.

21. De retinut cd la Bucov s-au descoperit cu ani in urmé §i un tezaur de monede bizantine continind - ca
ultime emisiuni - exemplare batute sub Manuel Il Comnenul (1143-1181) Cf. C.Preda, in SCIV, 23, 1972, 3, p.396.

22. 1.Bameain DINOGETIA, I, 1967, p.83, noteaza capiesa are um mrc vérfin spirals .

23. Vasele de la Corinth sunt publicate de Charles H. Morgan II, in CORINTH, XI, THE BYZANTINE
POTTERY, Cambridge, Massachusette, 1942, p.36-40, 178-181.

24. Asale dateazi Gh.M.Morgan II; intrucit insa cel mai vechi nivel de al Corinth in care apar asemenea vase
contine monede incepind cu Lean al VI-lea ( 886-912) si terminind cu Constantin al VIl-lea ( 913-959) ( vezi
Ch.H.Morgan II, OP.CIT., p.39, nota 8) se poate presupune ca ele au inceput sa fie modelate odata cu ultimii ani ai sec. X

25. Alison Frantz, in HESPERIA VII, 1938, 3, p.434, p.457, fig.19/B1, p.459, fig.22, p.460, fig.24.

26. Ch.H.Morgan II, OP.CIT,, p.40

27. In acesti situatie, insd, suntem indreptatiti sa ne intrebdm de ce vasele chafing dishes nu apar in asezirile
de tip Dridu? Nu cumva totusi exemplarele de Bucov se dateaza in sec. XII-XIII?

( Publicat in SCIV, 30, 1979, p.469-475 )
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CARIERA DE PIATRA
DIN SECOLUL AL X-LEA DE LA
CERNAVODA

Grigore Florescu intreprinzdnd sapaturi arheologice acum vreo 45 de ani linga
Cemavoda, intr-o zona situatd la circa 400m sud de capatul dobrogean al podului Anghe/
Saligny(fig.1), scotea la iveald resturile unei cariere din care se exploatasera - in vechime -
blocuri de forma paralelipipedicd. in momentul initierii lucrarilor arheologice, o buna parte a
carierei era deja distrusd de exploatarea minierd care furniza piatrd fabricii de ciment de la
Cemavoda.

Potrivit spuselor lui Grigore Florescu, cariera anticd ocupa toatd suprafata din buza
malului dobrogean cuprinsé intre locul unde si-a inceput investigatiile si cetatea Axiopolis,
situatd - dupd cum se stie - in fata insulei dunarene Hinog.

Rezultatele observatiilor arheologice, insumate intr-un raport pe cat de detailat pe atat
de inchegat, au vazut lumina tiparului mai intdi in paginile revistei constaintene ANALELE
DOBROGETL! si apoi, intr-un chip mai restrans in, revista GERMANIAZ .

Grigore Florescu a identificat in cuprinsul carierei3 cinci excavafiuni care se prezentau
sub forma unor incaperi mai mult sau mai putin rectangulare, insirate de la nord spre sud, de-a
lungul fluviului.

Atunci cind Grigore Florescu si-a inceput cercetarile, din prima excavatiune se mai
pastra doar peretele dinspre rasarit, adicd dinspre malul dobrogean; din a doua excavatiune se
pastra peretele dinspre nord si o parte a peretelui estic; din a treia excavatiune ramasese foarte
putin, fird a ni se preciza insd cdt §i ce anume; a patra excavatiune s-a pastrat in
intregime(fig.2). Aceasta s-a dovedit a fi cea mai interesanti, intrucit pe peretele ei dinspre
continentu/ dobrogean se afla un relief care, dupa opinia descoperitorului, l-ar reprezenta pe
Hercules Saxanus - bine cunoscuta divinitate protectoare a celor ce muncesc in carierele de
piatrd. Excavatiunea, adincad de 15,30m, avea o lungime de 18m si o latime de 154m; a cincea
excavatiune, oarecum paraleld cu a doua, pastrata si ea destul de bine, se afla intre aceasta si
masivul stincos al malului dobrogean.

Din raportul lui Grigore Florescu, reiese cd toate excavatiunile erau umplute cu
straturi din bolovani, aschii si chiar praf{de piatri)* suprapuse, la rindu-le, de straturi de pimant
si pietris aduse de pe deal..de torentii formati in timpul ploilor® . In fapt, bolovanii, aschiile si
praful de piatrd nu sunt altceva decit deseurs/e rezultate din exploatarea blocurilor, asa cum o
sublinia insusi Grigore Florescu in alta parte a raportului sau® .

Acelasi cercetdtor ne mai informeaza ci pe fundul excavatiunilor nr.4 si 5 s-au gasit
blocuri /iberate de jur imprejur...(dar) nedesprinse pe fata de jos din masiv! (fig.3). Din
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descrierea regretatului arheolog - exacti in toate privintele - nu reiese ci o asemenea situatie se
intalneste si in celelalte trei excavatiuni (nrl, nr2 si nr.3), ceea ce ne indeamnad si credem cd
fundul acestora era neted. Vom retine amanuntul pentru ci el nu este lipsit de semnificatie - aga
cum vom vedea mai la vale - in explicarea rostului celor trei incaperi8 .

Grigore Florescu mai vorbeste in raportul siu despre uneltele folosite in cariera de la
Cemavodi, sistemul de exploatare al blocurilor cum si despre chipul de avansare al frontuhui de
lucru. Si in aceasta privinta detaliile consemnate sunt cat se poate de exacte.

Una din observatii priveste dimensiunile blocurilor. Pietrele din excavatiunea nr.4
aveau lungimea de ce/ pufin 1,50 m, latimea de 0,65 m. si grosimea de 0,60 m., iar cele din
excavatiunea nr.5 aveau lungimea de 1,10 - 1,20 m,, 1atimea de 0,45 m. si grosimea de 0,43 -
0,45m.7° .

Cariera, in ansamblul ei, a fost datatd de Grigore Florescu in epoca romani. O atare
incadrare cronologicd era determinati, intre altele §i de convingerea ci relieful cu chipul lm
Hercules Saxanus de pe peretele rasiritean al excavatiunii nr.4 nu putea si apartind altor
vremuri, decdt celor romane. Pe de altd parte, pentru autorul raportului era limpede ca
deosebirea de dimensiuni 1a blocurile din cele doui excavatiuni(nr.4 si nr.5)...(este) un indiciu
de exploatarea lor in epoci deosebitel® . In consecintd, Grigore Florescu socotea c3 din
excavatiunea nr.4 (aceea cu blocuri de dimensiuni mai mari) s-ar fi scos pietre intr-o epocd mai
veche si anume in secolul al Il-lea e.n., vreme in care - precizeazi autorul raportului - se
obisnuia ca fortificatiile romane 53 fie zidite din blocuri mari!l | in timp ce din excavatiunea
nr.5 s-ar fi scos pietre intr-o epocd ceva mai tarzie, cum ar fi, de pildi, a doua jumidtate a
secolului al IIl-leal? e.n. Asadar, Grigore Florescu socotea cd exploatarea pietrei de la
Cemavoda a parcurs doui etape cronologice, ambele plasate in epoca romana.

In sprijinul datarii excavatiunii nr.4 in secolul al Il-lea e.n. se aducea drept dovadi
descoperirea unor cioburi care nu reprezinta nici un ornament... (dar care) au o culoare rogie si o
past bine ars3, ceeace e obisnuit intr-o epocd bund'3 . Aceasti datare se voia a fi sustinutd si de
faptul c:’iAperet’ii excavatiunii nr.4 sunt drepti fAcdnd unghiuri drepre'* .

In sprijinul datirii excavatiunii nr.5 in a doua jumitate a secolului al II-lea e.n.
Grigore Florescu aducea drept marturie cdteva cioburi de vase...(care) au o culoare rosie-
galbure, o past3 putin frimdntatd si nepatrunsi cu arsul, la mijloc pastrdnd culoare cenusie, iar
in exterior...decorate cu striuri trase cu pieptenele, orizontale sau in valur'® . Imediat mai
departe Grigore Florescu adaugi: acestea sunt caractere ale ceramicii pe care o gisim in
straturile tirzii romane, ba chiar se continui & in straturile barbare'® .

Evident, ceramica din cariera de la Cernavodi apartine lucritorilor care au exploatat
piatra; dupd cum tot lucrtorilor apartine ceramica si din alte cariere din Dobrogeal” .

In partea finali a raportului, Grigore Florescu face o descriere amanuntitd a reliefului
cu infatisarea lui Hercules Saxanus (fig.4). Chipu/ zeulw, inalt de 0,62 m, e reprezentat gohs
Hercules sti sprijinit cu mana stingd pe toiag; cu méana dreapti intins3 tine un vas un fe/ de
cantharos'® . Pielea de leu ii atimi sub braful sting in loc si-i stea pe umdr (s.n.). Capul &i
picioarele dinainte ale leulur in aceasti...reprezentare sunt redate atit de stingaci, incit la
prima vedere ai impresia c4 este un sarpe cu gura deschis#® (fig.4). Dupd opinia lui Grigore
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Florescu, capul leului ar mai fi reprezentat o data pe pieptul zeititii numai cd acum avand forma
unui medalion se afli intre doud benzi coborind de pe umer?! . Sub asa numitul cantharos,
este realizat un a/tar de forma simplé, f3rd profil si cu o scobitura pe fata de sus, in care se vad
urme de foc. Urmele de foc ar constitui indiciul practicarii cultului lui Hercules Saxanus in
cariera de la Cemavodi?2 .

Disproportia intre partile corpului divinitatii, inadvertentele din reprezentarea blanei de
leu, stingdcia in executarea reliefului, lipsa oricarui stil, toate la un loc, s-ar datora, potrivit lui
Grigore Florescu, pe de o parte, imprejurarii cd mesterul-artist, lipsit de experientd, n-ar fi avut
la indemdnd un model anume, iar pe de altd parte, faptului ca opera a fost realizatd intr-o
epocd de decadenta tulburata (in plus) si de invaziile barbare.

fnainte de toate se cuvine si atragem atentia cid nedumerirea lui Grigore Florescu,
privind pozitia blanei de leu, nu este justificatd citd vreme in iconografia din epoca romand
existd reprezentiri ale lui Hercules cu blana atimand pe bratul sting. Bundoara, pe un relief
addpostit astizi in muzeul din Neapole, Hercules poarti blana pe mina stingi?3 , iar o fresci
dintr-o catacombi de pe via Latina ni-l reprezintd pe Hercules (in fata sarpelui din gradina
Hesperidelor) avind blana, deasemenea, pe mana stanga24 .

Dar in privinta reliefului de la Ceravoda se pare ci nici nu este vorba de asa ceva.
Sculptorul, mai putin dibaci, a realizat pe pieptul lui Hercules, sub forma a doui benzi, pielea
picioarelor de dinapoi ale leului, inodata; nodul este redat prin medalionu/ despre care Grigore
Florescu socotea ci ar reproduce - pentru a doua oari - capul de leu. fntr-o atare situatie, restul
blanei care trebuia si se lase pe spatele zeului este reprezentat de capul si picioarele din fata ale
animalului, atdiménd in spatiul de submana stinga. Prin urmare, noi opindm ci legendara blana
de leu a lui Hercules este figurata pe relieful de la Cernavoda intr-un singur exemplar §i nu in
doui, cum ne indemna si credem Grigore Florescu.

Oricum ar fi, convingerea lui Grigore Florescu era ca relieful lui Hercules Saxanus
dateazi din a doua fazi de functionare a camerei (adici din secolul al III-lea).

Dar relieful se afla pe unul din peretii excavatiunii nr.4, socotite a fi exploatatd in
prima faza de functionare a carierei (secolul al Il-lea). De aici se iscd o nepotrivire, si-i zicem,
stratigraficd. Ce-i drept, nepotrivirea este doar aparenta. De altfel, ea a fost risipitd chiar de
autorul raportului. Grigore Florescu a atras atentia ci relieful se giseste pe verticala peretelui, la
o iniltime prea mare - 6,50 m.2° fati de fundul excavatiunii nr.4. Admitind ci aceasta dateazid
din prima fazd de functionare a camerei, nu se poate explica cum lucratorii din excavatiune ar
mai fi putut practica cultul pentru care a fost ficut relieful?6 . De aceea este cit se poate de
firesc si se admiti ci relieful a fost realizat de lucritorii din faza a IIa de functionare a carierei,
dar numai dupd ce excavatiunea nr.4, pardsitd, s-a umplut cu fardmituri de piatrd din
excavatiunile veciné’ .

Trebuie s3 recunoastem cia demonstratia lui Grigore Florescu, privind raportul de
cronologie relativa dintre relieful de la Cernavoda §i excavatiunile din care s-a exploatat piatra,
este convingitoare.

Rezumaénd raportul lui Grigore Florescu vom atrage totusi luarea aminte ci daci el
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exceleaza prin preciziunea datelor, in schimb, nu ne oferd cea mai fericitd solutie pentru
incadrarea cronologicd a ansamblului arheologic de la Cemavoda.

Datarea avansatid de cercetdtorul roman este plantati pe incredintarea ci blocurile de
forma si dimensiunile celor din cariera de la Cemavoda, au fost folosite in constructiile romane
din secolul al Il-lea (blocurile mai mari) si, respectiv, din a doua jumitate a secolului al Ill-lea
(blocurile mai mici).

fnsi, in pofida convingerii lui Grigore Florescu, asemenea pietre nu erau intrebuintate
in castrele din secolele Il si Il de la Dundrea de Jos, decdt in chip cu totul exceptional si -
atunci - numai in porti sau la baza tumurilor. Altfel, blocheta de forma mai mult sau mai putin
cubici, de dimensiuni reduse?® | era piatra cel mai des utilizati in cetdtile romane din Dobrogea.

fn schimb, cea mai mare parte a fortificatiilor din Dobrogea epocii medievale timpurii
si aici avem in vedere portiuni intinse din valu/ de piatrd dintre Axiopolis si Tomis, castrele
acestuia?® cum si cetatea din insula Picuiul lui Soare3? , au fost construite, cu deosebire, din
blocuri de piatrd de forma si dimensiunea celor descoperite de Grigore Florescu in carrera
romand de la Cemavoda.

in consecintd, judecind dupi dimensiunile blocurilor de piatrd, suntem indrituiti sa
sustinem cd asa zisa carrerd roman4 de la Cemavoda dateazi, in realitate, din epoca feudala-
timpurie §i cd ea este contemporani cu carierele de pe valea Carasu insirate de-a lungul valului
de piatra3! si cu cele din zona Pacuiul lui Soare32 . Blocurile exploatate in aceste cariere au - in
general - forma si dimensiunile blocurilor de la Ceravoda.3?

Datarea propusi de noi este reclamati si de ceramica din faimoasa cariera. Cici, sd fim
bine intelesi! Ceramica barbar din pastd neomogend, decoratd cu linii orizontale i in val,
incadrata de Grigore Florescu in a doua jumaitate a secolului al Ill-lea, nu este altceva decit
ceramica de tip Dridu, rispanditd la Dunidrea de Jos fin veacurile de mijloc34 . Nu incape
indoiald cd tot din aceste vremuri dateazi §i. cioburile din pastd find, de culoare rosie, fard
omament, descoperite in excavatiunea nr.4. In spetd, s-ar parea ci este vorba de cioburi de
amfore bizantine3> cum si de amforete tipice culturii Dridu din Dobrogea, din pasti bine aleas3
§i arse oxidant3¢ . In treacit vom aminti ci tipurile ceramice intilnite in cariera de la
Cemavod3, isi gasesc replica in mai multe dintre carierele de piatrd din Dobrogea epocii feudale
timpurii37 .

Iatd asadar, c@ si in functie de ceramici se poate sustine contemporaneitatea carierei de
la Cemavodi, cu carierele dobrogene din epoca feudald timpurie. In plus, dacid se mai tine
seama si de faptul cd multimea carierelor din valea Carasu si din zona Pacuiul lui Soare dateaza
din a doua jumitate a secolului al X-lea, vom cdpita motivele de rigoare si postulim ci si
cariera de la Cemavoda dateaza tot de atunci.

Ajungédnd aici se ridica fireasca intrebare: care fortificatii au beneficiat de pe urma
exploatirii pietrei de la Cemavoda? Rispunsul nu este greu de dat. Blocurile scoase din cariera
de la Cemavoda au fost folosite la zidirea capatului dunérean al valului de piatrd si al castrelor
adiacente. Judecate astfel lucrurile, reiese ci exploatarea de la Cernavod3, dacid putem s-o
numim asa, se insereazi in salba carierelor de pe valea Carasu, deschise odatd cu declansarea
lucrarilor pentru construirea valului de piatra.
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Cu ani in urmi, ocupandu-ne de probleme valului de piatrad, am aratat cd acesta a fost
ridicat cindva citre finele secolului al X-lea. Concluzia ne-a fost inlesnitd, intre altele, de
studierea observatiilor arheologice de la Basarabl38 Este locul sa se precizeze ca intre cariera
de la Cemavoda si cariera de la Basarabi existd numeroase puncte de convergenti care tin fie
de incadrarea cronologlca, fie de sistemul de exploatare si natura ceramicii folosite de lucratorl.
Mai mult, se pare cd analogiile vizeazd insesi aspectele triirii spirituale a comunitatilor de
pietrari. Grigore Florescu noteazi la un moment dat c@ excavatiunea a doua are peretele din
fund (adici dinspre rdsint n.n.) foarte regulat, adus sus, in interior, sub forma de bolt9 . Firi
indoiala, scrie mar departe autorul raportului, ¢ aceastd hrubé a fost intentionat sipati in acest
chip, spre a fi folositd drept camers, fie pentru adipostirea lucritonilor, fie pentru pdstrarea
uneltelor etc.. Aceasta era pirerea lui Grigore Florescu. In ce ne priveste, socotim ca aici este
vorba de resturile unei capele aidoma celor din cuprinsul carierei de cretd de la Basarabi4? .
Dealtfel, nu este exclus ca munca in cariera de piatrd de la Cemnavoda si se fi desfasurat ca si la
Basarabi, sub conducerea unor ecleziasti, dupa cum nu este exclus ca de prezenta acestora sa se
fi legat existenta si a altor inc@peri (chilii, galerii etc.) cu caracter cultural4! . Resturile unor
asemenea inciperi noi le intrezrim in excavatiunile nr.1 si 3. Avand fundul drept, ele nu pot fi
omologate cu excavatiunile practicate pentru exploatarea blocurilor. Drept urmare, trebuie sa
admitem - evident, cu rezervele cuvenite - ci ele constituie vestigiile unor incaperi rupestre
asemanitoare celor de la Basarabi.

Exprimandu-ne convingerea ca exploatarea de la Cemavodi dateazi din secolul al X-
lea, rimane nelamuritd chestiunea reliefului de pe peretele rasaritean al excavatiunii nr.4.

Am amintit de mai multe ori in cursul expunerii noastre ca Grigore Florescu identifica
personajul din relieful de la Cemavodd cu Hercules Saxanus, divinitatea protectoare a
lucratorilor din carierele de piatra si cd descoperitorul dateaza acest relief in epoca romana.

Ce-i drept, s-ar putea presupune cad relieful dateaza din epoca romani, ceea ce ar
certifica o exploatare a pietrei si in secolele II - III, exploatare ale carei urme au fost distruse de
lucritorii din secolul al X-lea. Insd impotriva unei atari interpretiri se pot aduce urmitoarele
doua obiectii: 1) sistemul de avansare al frontului de lucru in cariera din secolul al X-lea ficea
imposibilad pastrarea in acel loc al unui relief din epoca romand; 2) maniera naiva in care a fost
realizat relieful, este striina regiunii Dunairii de Jos din epoca romana.

Tindnd seama de aceste obiectii, suntem inclinati si credem c@ reprezentarea lui
Hercules Sdxanus din cariera de la Cemavodi, dateazd mai degraba din secolul al X-lea decit
din secolele al II-lea sau al IIl-lea. Spre aceastd incadrare cronologici ne midni nu numai
contextul arheologic, ci si anumite elemente ale reliefului. De pild3, legdtura blanei de pe piept
si cele doua benzi redate aici intr-un chip extrem de stingaci, constituie o replici a legaturii si a
benzilor de bland din reprezentarile lui Hercules databile in veacul al X-lea. Apoi, forma asa
numitului cantharos este intrutotul asemainitoare cu forma vaselor din cretd, sparte ritual in
cuprinsul carierei de la Basarabi42 .

Desigur, supravietuirea cultului unei divinitati, proprii lumii antice, intr-o carierd din
secolul al X-lea este de natura sa suscite anumite nedumeriri. Faptul insi, n-ar trebui sa ne mire
daci se are in vedere ci elementele cultuale caracteristice lumii romane au supravietuit si in alte
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cariere feudale-timpurri. Spre exemplificare, vom cita cultul fecunditati si al
procreatiei certificat prin reprezentarile de sexe scrijelate pe peretii bisericutelor din cariera de
la Basarabi. Lor li se adaugi reprezentarile de iepuri, tintare, labirinte, fascii etc. legate toate de
practici cultuale si de initiere venind din adancul antichitatii lumii mediteraneene, in general si
romane, in special. Mai mult inc3, in cariera din secolul al X-lea de la Basarabi au fost surprinse
elemente tipice crestinismului din secolele IV - VL. Avem in vedere, de pilda, imprejurarea ci
planul uneia dintre capelele de aici imita intocmai planul bazilicilor paleocrestine43 .

In acest context trebuie apreciati prezenta lui Hercules Saxanus in cariera de piatra de
la Cemnavodi. In misura in care si asa-zisul pelerin din cariera de la Basarabi** il reprezinti tot
pe Hercules Saxanus , redat insa, intr-o maniera absolut naturalista, am capata o dovada in plus
a supravietuirii acestei divinitti pana in secolul al X-lea; multimea unor elemente proprii lumii
romane in carierele din secolul X, n-ar trebui si ne surprinda dacd s-ar avea in vedere ca
majoritatea celor care au lucrat in carierele de pe valea Carasu si la ridicarea valului de piatra
era constituit3 din populatia veche romaneascd®’ .

Desigur, datarea reliefului reprezentindu-1 pe Hercules Saxanus in secolul X mai are
inca nevoie de dovezi. De aceea, noi vom lua in considerare i ipoteza cd la Cenavoda s-a
exploatat - cindva, in epoca romana - piatra, dar ca urmele acestei exploatari nu s-au pastrat,
rimanandu-ne in schimb reprezentarea lui Hercules Saxanus.

Dincolo de aceastd ipotezd, un fapt este pe deplin castigat. Resturile de carier3,
cercetate de Grigore Florescu, sunt din veacul al X-lea §i nu din epoca romani; legat de aceasta
se impune concluzia c3 cei care au lucrat la exploatarea blocurilor de piatrd erau - in
majoritatea lor - o populatie autohtond, veche roméaneasca.
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Fig. 2. Excavatiunea nr. 4
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Fig. 3. Excavatiunea nr. 5

Fig. 4. Relief reprezentandu-| pe Hercules Saxanus
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DESPRE SACIDAVA SI STRATIGRAFIA EIl

Citre sfarsitul secolului trecut, cunoscutul topometru roman - Pamfil Polonic consemna
in hartile sale existenta unei cetdti pe malul Dunarii, in botul dealului Musait, de pe teritoriul
satului Marleanu , azi Dunéreni (jud,Constanta). De atunci si pana in zilele noastre cetatea de la
Musait n-a constituit obiectul unor cercetiri arheologice, sistematic efectuate.

Cu vreo 16-17 ani in urma3, regretatul arheolog N. Gostar, ocupindu-se de publicarea
unei inscriptii exprima - in treacit - opinia ci aici, la Musait, s-ar fi aflat in epoca romand
cetatea Sacidaval , cunoscutdi noui prin informatiile oferite, cu deosebire, de NOTITIA
DIGNITATUM. Presupunea lui N. Gostar a cdpitat , intre timp, un contur precis prin publicarea
unui stilp miliar descoperit la Rasova? . Ca atare, astizi nimeni nu mai trebuie si se indoiascd
de realitatea existentei Sacidavei pe dealul Musait.

Reactualizindu-se problema Sacidavei3 , de la sine inteles cé@ se impunea initierea
unor cercetari arheologice pe dealul Musait, pentru a se vedea de cind dateazi aceasti cetate,
care sunt particularitatile sale si ce rol social-economic si militar a avut ea in istoria regiunii
Dunairii de Jos.

Sarcina efectudrii cercetdrilor a revenit arheologului constintean C. Scorpan . in
consecintd, C. Scorpan - ajutat uneori si de alti cercetitori ai Muzeului de Istorie National si
Arheologie din Constanta - a efectuat pe dealul Musait vaste sapaturi intre 1969 si 19794 .

Rezultatele principale ale investitiilor arheologice de pana acum? au fost publicate sub
forma unor rapoarte si studii in paginile prestigioasei reviste tomitane - Pontica® . Un rezumat al
rezultatelor primelor campanii de sdpaturi au vazut lumina tiparului in volumul continind
comunicirile prezentate in cadrul celui de-al IX-lea congres al frontierelor romane” .

Concluziile mai importante - subliniate de C. Scorpan - sunt urmaitoarele: 1) Cetatea
Sacidava in forma ei actuald a fost construitd in sec.IV, in vremea lui Diocletian sau a lui
Constantin cel Mare; 2) Latura de vest a cetatii coincide cu latura de vest a fortificatiei din
secll e.n.; 3) Exceptind zonele din apropierea zidurilor de incintd dinspre est si sud, in
perimetrul cetatii actuale s-a vietuit in tot rastimpul dintre sec.Il si sec.VIL. Vietuirea s-ar fi
manifestat in 9 niveluri, numerotate de sus in jos, cu cifre romane, in sensul cd N (nivelul) I este
cel mai recent, iar N IX, cel mai vechi. Acestora li se adaugd inc@ doua niveluri: NI1siNI12,
surprinse numai in anumite zone ale cetigii8 . Ele s-ar data in epoca post 614; 4) In cetate s-au
constatat trei incendii: primul s-ar data pe la mijlocul sec.Ill, al doilea cdtre mijlocul sec. VI, iar
al treilea, la inceputul sec.VIIL. C. Scorpan aminteste de urmele unui incendiu - de pe la sfarsitul
secIV - care n-ar fi cuprins insi intreaga suprafati a cetatii.

in functie de observatiile sale arheologice, C. Scorpan stabileste o cronologie a
zidurilor de incint3, defineste existenta peremptorie a secolului al V-lea, surprinde persistenta
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elementelor etnice dace in sec. VI e.n. etc.etc. Nu mai putin originale sunt constatarile privind
tipologia si datarea diferitelor documente materiale.

Dintru inceput suntem nevoiti sd recunoastem ci cele mai multe dintre incheierile lui
C. Scorpan - rezultate din analiza situatiilor stratigrafice - au un caracter inedit. Intr-adevir, in
nici o cetate romana de pe limes-ul danubian din Dobrogea n-au fost reperate atitea nivele de
viefuire, in nici o cetate dundreand n-a putut fi documentatd cu atita siguranfd prelungirea
vietuirii pind in epoca de dupd anul 614, in nici o cetate nu s-a dovedit continuitatea dacilor
pand in sec.Vl e.n,, s.a.m.d.

C. Scorpan ne mai asigurd - aproape pe fiecare pagind a contributiilor sale - ci
concluziile la care a ajuns sunt consecinta logicd a observatiilor stratigrafice.

De aceea, era de datoria noastrd s ne edificim asupra acestor observatii si s3 vedem in
ce fel au fost ele folosite de C. Scorpan. Drept urmare, ne-am oprit asupra ultimului raport de
sapaturi® .Am procedat astfel, in primul rand , pentru cd acest raport, fiind cel mai recent,
contine si datele stratigrafice cele mai recente, iar in al doilea rind, pentru ci el cuprinde o
sintezd a tuturor observatiilor mai importante, culese de-a lungul primilor ani de cercetare.
Intr-un fel sau altul, raportul in cauzi este u/timul cuvint - daci ne putem exprima asa - in
privinta stratigrafiei de la Sacidava.

fn raport sunt dezbitute - cu precidere - problemele stratigrafice ale furmu/ui A (de pe
latura sudicd a cetitii), ale portii de est si ale incintei de vest. Intrucit aceste probleme sunt
socotite de autor edificatoare péntru cea mai mare parte a zonelor cercetate, le vom acorda si
noi atentia cuveniti, luind in discutie mai intéi situatia din sectorul tumului Al0.

C. Scorpan ne informeazi ca zidul de incint3, notat cu sigla Y, din aceastd zona care
inchide latura nordicd a tumnului A, este dublat, in interiorul cetétii, de un alt zid (notat cu sigla
h). Lungimea acestuia din urma este de 12 m. Potrivit spuselor sale, zidul h a fost ridicat dupa
dezafectarea zidului Y.

Din datele stratigrafice si epigrafice(!?) ar rezulta ci zidul Y a fost construit in secolul
IV, iar zidul h in sec.VI. Faptul ar fi demonstrat de observatiile stratigrafice cdpatate intr-o
sectiune din afara tumnului A.

La exteriorul turnului A, in sectiunea amintitd, C. Scorpan a determinat incepand de
sus in jos doud straturi groase de dardmaturi cu pietre man, un strat subfire de mortar, un strat
gros de pimént cenusiu..., doud nivele clare (s.n.) cu arsurd, cenusd si mortar apartinind
secolului VI e.n., apoi un strat cenusiu gros cu materiale din sec.IV-V si, in sfarsit, dedesubt,
nivelul din sec.IV, zacind pe paméntul viu si cuprinzind dous rinduri de mortar amestecat cu
cenusé si evidente urme de incendiu. Acestui ultim nivel i-ar corespunde un pavaj de lespezi de
piatrd, care porneste din coltul turnului spre sud.

fn totului tot, la paginile 213-214 ale raportului de sipituri, sunt prezentate 8 nivele
arheologice. Pentru a nu lasa loc echivocului in privinta exactitatii situatier stratigrafice, autorul
ne invitd sd consultim figurile 3 si 4. Dénd curs invitatiei constatdm insi ca in profilul de sub
fig.3 apar 10 niveluri, iar in cel de sub fig.4 apar 7 niveluri. Si, ceea ce este mai curios, C.
Scorpan numeroteazd in ambele cazuri numai cite 6 din cele 10 si, respectiv, 7 niveluri
arheologice.
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Fireste, cititorul - pe buna dreptate - se va intreba: cite niveluri au existat in realitate la
exteriorul turnului A ? Sase, sapte, opt sau zece? Din nefericire, el nu va c@pita niciodatd un
rispuns precis, deoarece sistemul de cercetare aplicat aici - ca i in altd parti ale cettii!! - ne
viduveste pentru totdeauna de posibilitatea stabilirii adevaratei stratigrafii.

C. Scorpan ne asigura c@ sectiunea efectuatd in interiorul turnului A ar oferi o sectiune
stratigraficd concludenta (s.n.) pentru etapele cronologice ale turnului si incintelor din aceastd
zond de sud a Sacidaveii? .

Fie-ne permis si vedem cit de concludenti este aceastd succesiune stratigrafica
(nednsotitd de vreun desen sau o fotografie a profilului)! C. Scorpan sustine cd in interiorul
turnului exista un gros strat de mortar care cobora in pant pana peste nivelul de sud al tumului.
Si, tot C. Scorpan sustine ci peste stratul gros de mortar a surprins patru straturi de pamént
depuse in pantd, succesiv..pentru umplerea si nivelarea spafiulur turnului AB Potrivit
observatiilor sale afente, stratul de mortar ar proveni de /a construirea incinter suplimentare h in
sec. VI e.n., iar straturile de pimdnt de deasupra-i, ar reprezenta pamantul scos din sdaparea
santului de fundatie al zidului h. Ca lucrurile se prezintd intocmai - precizeazad C. Scorpan - ar
reiesi din observatia c@ primul (de jos in sus)!4 dintre cele patru straturi contine materiale din
sec. VI, in timp ce al patrulea contine materiale din sec.lll - IV.

Evident, suntem in fata unui exemplu tipic de ceea ce in practica arheologici ar putea
sd se numeascd rasturnarea straturilor. Intr-adevar, ceea ce a fost mai nou in zona santului de
fundatie al zidului h scos §i aruncat in interiorul tumului A, trebuia s3 zacid acolo, la baza
tuturor celorlalte straturr’ de pAmant si invers, ceea ce a fost mai vechi s@ stea deasupra.

Numai cé cele patru straturi de pimant determinate de C. Scorpan trebuiau si se afle
sub stratul de mortar i nu deasupra lui, iar aceasta pentru simplul motiv ci la sdparea santului
de fundatie, intdi se evacueazi pimantul pentru a fi aruncat in spatiu/ tunulur A si apoi deabia
se trece la construirea zidului h de pe uma céruia va rezulta stratu/ gros de mortar. Desigur, in
cazul de fatd avem de-a face cu o eroare in interpretarea datelor oferite de sapaturile arheologice
de la Sacidava care, in cel mai fericit caz, poate fi pusd pe seama inexperientei autorului in
manuirea metodei stratigrafice. Oricum, la capdtul unei astfel de interpretari stratigrafice, nu-i
de mirare ca C. Scorpan - voind si ne convingi de faptul ca zidul h a fost construit in a doua
jumitate a sec.VI - conchide pe aceeasi pagini!> cd acest zid exista in epoca /us Anastasie,
adica la sfarsitul sec.V - inceputul sec. VL .

S3 vedem in continuare, cum se prezinti situafia stratigraficd din zona Portii de esf 16
Din relatérile referitoare la aceastd poartd pavatd cu dale si pietre marn, aflaim céd ea a fost
inzestratd cu doua turnuri patrate, egale ca suprafat,e"ll7 §i cu ziduni-cleste delimitind un zwinger
(camera capcani). Tumurile ar fi fost construite in sec.IV, odati cu zidul de incinta, iar ziduri/e-
cleste in sec.V1. Intre aceste dous etape ar fi existat faze intermediare de reparatie, documentate
de elemente constructive8

Datirile i-au fost impuse lui C.Scorpan de situatia stratigraficd dar nu cea din afara
portii, deoarece turmurtle si nivelele arheologice ce le corespundeau in exteriorul incinter
(citeste, exteriorul portir - P.D.) au fost demantelate in epoca moderna, ci de cea din interioru/
cetdtii (citeste, interiorul portii - P.D. N Si, drept urmare, C. Scorpan scrie: Profilul din
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interorul cetdtir (citeste, interiorul portii - P.D.) pdstreaza clar dovezile stratigrafice (s.n.) ale
celor trei nivele din sec.VI-VII. Un element ajutitor pentru cronologia celor doud etape ale
portii de est, este o monedd de bronz din vremea Jui Justinus (anii 518-522 e.n.) gésitd pe
pavajul portii in zona zwingerului. Lasind la o parte faptul cd moneda lui Justin nu are cum
constitui un element ajutétor pentru cronologia celor dous etape ale portii... vom nota ca niciieri
pana aici, in capitolul rezervat intrarii de est, C.Scorpan nu ne-a vorbit despre cele trei nivele
din sec.VI-VIL. Consultind profilul de sub fig.9 - cu ajutorul explicatiilor de la finele
rezumatului in limba franceza 20 | constatim ci cele trei nivele dateazi nu din sec.VI-VII ci din
sec.VI, ceea ce, de ce s n-o recunoastem, in contextul datelor arheologice oferite de autor,
constituie o greseald minord. Dar noi mai constatdim ceva si anume: profilul de sub fig.9 nu
ilustreazd o situatie din zona portii, cum sustine C. Scorpan. Dovada? Nicdieri in desenul
profilului nu este inregistrat pavajul de dale s/ pietre man. fn eventualitate ci profilul cidea
transversal pe poartd, in desenul lui trebuia sa figureze si canalul de scurgere aflat sub pavaju/
de piatrd. Dupa cum se vede, C.Scorpan, dintr-o regretabild neatentie, ne-a prezentat pentru
zona portii de est o situatie stratigraficd consemnata (poate) in alti parte a cete’igii21 . De aceea i
constatarile privitoare la sectorul portii riman simple afirmatii, cu caracter strict personal.

De la un moment dat, C. Scorpan incearcd s3 impleteascd observatiile stratigrafice cu
observatii care tin de tehnica constructiei zidurilor. De o astfel de metodd s-a folosit in
determinarea fazeologiei zidului de incinti de pe latura apuseana a cetéit,ii22

Plecind de la constatarea ficut in S III conform careia nivelul zidului este construit
din pietre neregulate, pe de o parte si c@ acest soclu este acoperit de N VIII, pe de alta parte,
autorul raportului conclude ci aici are de-a face cu o prima fazi de constructie din sec.II en?3
Cititorul oricata silintd ar depune spre a se lamuri asupra celei de-a doua faze de constructie nu
va reusi, deoarece imediat mai incolo, C. Scorpan ne intretine tot despre prima fazi de
constructie numind-o acum prima etapa a incintei. Din felul in care-§i expune demonstratia
privitoare la raportul dintre zidul de incintd si nivelele arheologice adiacente (din interiorul
cetatii) ar rezulta insd cd prima etapd a incintei este, de fapt, cea de-a doua refacere a incinter,
Evident, a doua refacere presupune in chip necesar §i o prima refacere, despre a cérei
existentd insd nu ni se spune nimic. fn schimb, C. Scorpan - in temeiul observatiilor sale
stratigrafice - ne informeazi despre un moment constructiv din sec.V, pe care dintr-o neatentie
in elaborarea frazei (oare acesta si fie motivul?) il plaseazi inainte de refacerea din sec.IV. In
final, C. Scorpan conchide instantaneu - fari nici o legatura cu ce-a fost mai inainte - ci cea
de-a doua portiune si etapd (s.n.) a zidului...apartine celer de-a doua jumatafi a sec. VI e. n?4.

Este lesne de inteles cd o asemenea metodd scoasi din virtejul ametitor al
inadvertentelor si confuziilor i aplicatd brutal realitatilor arheologice de la Sacidava nu poate
duce decit la complicarea inutild a unor probleme si aga complicate.

Din cele relatate pani aici se impune o singura concluzie: raportul de sapaturi publicat
de C.Scorpan fin Pontica X 23 este neavenit. Cele mai multe dintre observatiile si datele de
sdpaturd sunt cind incomplete, cind gresite. Autorului nu-i este clar mecanismul definirii
nivelurilor arheologice, de unde si identificarea unora dintre straturi/e rezultate din operatia de
indltare a terenului in secIV 26 cu nivelurile de vietuire. Raportul are de suferit si de pe urma

~

56
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



lipsei curente a profilelor; singurele descrieri stratigrafice care-s insotite de desenul profilului
sunt cele privitoare la zona exterioara a turnului A si la zona portii de est. Profilele in cauza sunt
insd de nefolosit, deoarece ele-s lipsite de orice lamurire (numarul sectiunii, orientarea, scara la
care au fost executate, legenda explicativa). Oarecare repere - privind doar datarea nivelurilor -
le vom gasi in lista figurilor atagatd rezumatului in limba franceza?® .

Desigur, s-ar putea invoca motivul c@ suita de contraziceri, nepotriviri §i inexactitati
din acest raport este rodul unei incercdri, neizbutite, de a sintetiza observatii stratigrafice -
altfel, atent inregistrate si corect interpretate in rapoartele si studiile anterioare. Apeland insi la
aceste contributii, vom vedea cd tocmai in ele isi are izvorul dezorientarea stratigraficd a lui
C.Scorpan.

Ca invinuirea noastri si nu pari gratuiti, vom da unele exemple. Intr-un studiu publicat
in anul 197228 arheologul constdntean insistd cu deosebitd fervoare asupra descoperirii a trei
nivele (NI1, NI2 si NI) datate in perioada de sfarsit a cetatii.

In raportul de sapaturi din 1972, NI2 si NIlsunt datate orfcum dupd 614-615%° in
raportul de sapaturi din 1973, NI este datat intre anii 602-603 si 614 30 .

Nu incape indoiald c¢d NI2 si NI1 fiind mai recente din punct de vedere cronologic,
trebuie si se giseasci pe verticala profilelor, deasupra lui NI. Consultind insi profilul malului
de est al lui SI, publicat in 1972, vom observa ci NI2 si o parte a lui NI1 se afla sub NI si nu
invers, cum s-ar fi cuvenit si fie3l.Aceasti eroare, suficienti pentru a defini priceperea
colegului nostru in stabilirea nivelurilor arheologice de la Sacidava ca s nu pari izolati, este
repetati intocmai intr-un raport de sipaturi din 197332 apoi intr-altul din 197433 in care insi
autorul, incercand sa repare greseala, opereaza o rocada intre NI2 si NI1, uitind in schimb, si le
plaseze deasupra lui NI

Profilele santurilor SI, SII si SIII 34 practicate in primele campanii de cercetare
arheologic4 sunt lipsite de nivelul indicand stratul vegetal. in urmitoarele campanii de sapaturi,
C. Scorpan, dindu-si seama c3 inexistenta stratului vegetal n-are cum si fie motivatd in
conditiile topografice ale Sacidavei, trece dintr-o datd la mobilarea noilor sectiuni cu nivelul
corespunzator stratului vegetal. Si, cum procedeaza? Transforma in strat vegetal (vezi exemplul
sectiunilor SIV si SV)35 ceea ce in SI si SIII constituia nivelul de vietuire din sec.VII, iar
aceasta, fard si dea nici cea mai mici explicatie, necesara, in tot cazul, deoarece cititorul avizat
oricind se poate intreba: de ce SIV si SV beneficiaza de strat vegetal, iar SI, care se afld intre
ele, nu?

Lucrurile nu se prezintd mai limpede pentru autor nici in privinta nivelelor arheologice
inferioare. De pilda, referindu-se la observatiile arheologice din SIII, C. Scorpan noteazi ci in
profilul de sud (fig.10) nivelul VIII (sec.ILIIl e.n.) trece peste plinti. 36 . Consultind insi
fig.10, observam ci nivelul in cauzd nu este N VII/ ci N IX. Si, exemple de acest gen se ingird
intr-o listd prea lungd pentru a-i putea gisi locul in spatiul rezervat interventiei noastre.
Oricum, autorul incurcindu-se in stratigrafia Sacidavei, in chip necesar s-a incurcat si-n
materialele arheologice pana-ntr-atit incat in unul din studiile sale, vorbind despre o amfora cu
o lunga si complicatd inscriptie cu rosu pe gat si umar sustine ca a fost descoperitd pe nivelul
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din prima jumaitate a secolulur al VI-lea (N II[P7 de la Sacidava cind in realitate ea a fost
gisitd la Histria38 .

Iatd pe scurt, numai o parte a motivelor care ne inditruiesc s socotim ca, concluziile
lui C.Scorpan privitoare la Sacidava - si bazate pe observatiile sale stratigrafice - nu pot fi luate
in seamd de cei ce se ocupd in mod serios de problemele cetatilor romane situate pe limes-ul
dunirean3? .

Intr-o atare situatie, pretentia autorului de a ordona stratigrafia unor cetdti din
Dobrogea - in temeiul cdstigurilor stratigrafice de la Sacidava 40 _ apare cel putin bizara.

Mai grav este cd multe dintre chestiunile pendinte de stratigrafia din zona zidurilor de
aparare ale Sacidavei, sunt definitiv compromise, iar aceasta pentru cd ele nu mai pot fi
verificate prin sdpaturi practicate in afara incintei. Din pacate, C.Scorpan, abandonind la un
moment dat sistemul cercetarilor prin sectiuni croite perpendicular pe zidul imprejmuitor, l-a
inlocuit cu sistemul urmaririi traseului acestuia,*! anuland astfel orice posibilitate de stabilire a
raportului stratigrafic dintre nivelele arheologice din teritoriul extramurar si constructiile de
piatra.

in consecinti, se impune ca macar sapaturile care se vor efectua de acum incolo - s3 fie
executate cu atentie, pricepere i raispundere profesionala.

NOTE

1. N. Gostar, STUDII CLASICE, 5, 1963, p.309.

2. A. Radulescu, REVISTA MUZEELOR, 4, 1969, P.349.

3. Vezila C. Scorpan, REZULTATE ALE SAPATURILOR ARHEOLOGICE DE LA SACIDAVA, in
PONTICA, X, 1979, p.229 discutiile asupra faptului daca in zona Musait au existat sau nu doua cetati.

4. Cuexceptia anilor 1973 si 1975.

5. Fireste aici este vorba de rezultatul sapaturilor de pana in anul 1976 (inclusiv ).

6. PONTICA, V, 1972, p.301 - 327, 358 - 372, PONTICA, VI, 1973, p.146 - 152, 209 - 210, 267 - 331,
PONTICA, VIII, 1975, p.263 - 313.

7. ACTES DU IX® CONGRES INTERNATIONAL DETUDES SUR LES FRONTIERES ROMAINS,
Bucuresti, 1974,p.109 - 116.

8. Vezi casetele nivelelor profilului din PONTICA, V, p.359, fig.16 unde este marcatsi un nivel N13.

9. Raportul a fost publicat in PONTICA, X, p.229 - 251; vezi nota 3.

10. IBIDEM, p.232 - 234.

11. Vezi, INFRA ,p 4748

12. PONTICA, X, p.233.

13. IBIDEM.

14. C. Scorpan manifestd o suparatoare inconsecventa in prezentarea stratigrafiei. Nivelurile arheologice sunt
descrise odati de sus in jos, altid dati invers, de jos in sus.

15. PONTICA, X, 234.

16. IBIDEM ,p.236 - 237.
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17. IBIDEM ,p.236. Autorul sustine aici ca tumurile ocupa fiecare o suprafati de aproximativ 13 mp ceea ce,
desigur, nu poate fi adevarat, deoarece suprafata unuia din ele masoara circa 16 mp.

18. IBIDEM,p.237.

19. Din analiza textului reiese, fara nici o indoiala, cd aici este vorba de interiorul portii si nu de interion!
cetsfi cum gresit se exprima C. Scorpan.

20. Vezi, INFRA, nota 27.

21. Numai in acest caz se poate admite ca profilul de sub fig.9 reflectd straigrafia din interioru/ cetiti . Intr-o
atare situatie, insa, procedeul nu are nici o legatura cu practica arheologica.

22. PONTICA, X, p.237 - 238.

23. Evident, lui C. Scorpan nu-i este cunoscut cd - de regula - soclul se construieste intr-o alta tehnica decat
restul zidului.

24. PONTICA, X, p.238.

25. Vezinotele 3§i 9.

26. Operatia de iniltare a terenului - nesesizati de C. Scorpan - este invederata totusi de unele indicii din
profilele sectiunilor SII si SIII. Cu acest prilej a fost astupata i o viroaga mica, aflati in interiorul cetatii, de-a lungul
zidului de vest.

27. Cateodata insa, aceste repere nu se potrivesc descrierii profilelor.

28. PONTICA, V,p.361.

29. PONTICA, V, p.263.

30. PONTICA, VI,p.277,319.

31. PONTICA, V, fig. XIV(14) (intre p.358 si 359).

32. PONTICA, VI, p.274, fig.6.

33. ACTES DU CONGRES, p.112, fig.3.

34. IBIDEM, p.274, fig.5 - 6, p.280, fig.7 - 8, p.281, fig.9, p.282, fig.10.

35. IBIDEM, p.307, fig.31 - 32.

36. IBIDEM, p.309. Acecasi eroare §i in PONTICA, X, p.237. Dealtfel, C. Scorpan obignuind sa republice
anumite pasaje din lucrarile sale mai vechi pierde prilejul de a-si corecta unele erori.

37. PONTICA, VIII, p.374, 298, pl. I11/7 si 305, pl X/4 (foto).

38. Emilian Popescu, INSCRIPTII GRECESTI SI LATINE DIN SECOLELE IV - XIII DESCOPERITE N
ROMANIA , Bucuresti, 1976, p.164 - 165 (nr. 140 ).

39. Gregselilor de ordin stratigrafic, C. Scorpan le adaugi altele care tin de necunoasterea realitatilor din cetitile
dobrogene pe care le aduce in discutie. Autorul nu este edificat nici macar asupra suprafetelor acestor cetiti. Astfel n-ar
mai sustine cd in Dobrogea numai Libida §i Tomis ( de peste patru ori mai mari, s.n. ), Tropacum Trajani (de trei oni
mai mare , s.0. ) ....... depésesc Sacidava ca suprafaty fortificatd. ( PONTICA, X, p.245 ). Unele erori se manifestd in
informatia istorica. Referindu-se, de exemplu, la invazia cutrigurilor, din 559, afirma c3 acegtia erau insotitide bulgari si
slavi, ( IBIDEM p.231 ) scapandu-i din vedere ci in nici un izvor literar nu se consemneazi participarea bulganlor la
invazia cutrigurilor. Greseala, preluati din DID, II, 1970, p.429, ( vezi PONTICA, VI, p.319 ) isi are izvorul in discutiile
care se mai poart si astizi asupra faptului daca cutrigurii sunt sau nu straimosii bulgarilor.

40. Vezi n aceasti privinta tentativa din PONTICA, V, p.311 - 323.

41. Vezi in acest sens si fotografia publicata in PONTICA, X, sub fig.26/3. Autorul vroind probabil si
atenuieze impresia asupra sistemului de cercetare al incintei a decupat aproximativ o treime din fotografie, astfel ca
aceasta a capatat forma unui trapez dreptunghic ( caz unic in practica publicani itustratiei arheologice ).

( Publicat in SCIVA, 31, 1980, 1,p.123 - 130 )
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DESPRE UNELE PROBLEME ARHEOLOGICE
ALE CETA’[II DE LA ADAMCLISI

Alexandru Bamea, Ion Bammea, loana Bogdan Citaniciu, Monica Margineanu
- Cirstoiu, Gheorghe Papuc.-TROPAEUM TRAIANI, I, Cetatea, 258 p.
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1979.

De la sine inteles ca atunci cind o monografie arheologica este rezervati unei asezari
de genul aceleia de la Adamclisi ( Tropaeum Traiani, in antichitate ), atentia specialistilor nostri
si a publicului cititor se concentreazi aproape instantaneu asupra ei. fn cazul de fatd interesul
cititorului izvoraste din faptul cd asezarea Tropaeum Traiani este nemijlocit legatd de
monumentul triumfal din preajma-i (unic in Imperiul Roman prin conceptia arhitectonica si
semnificatia istoricd )dar §i de imprejurarea cid locuitorii Tropaenses Traianenses s-au
manifestat in decursul vremurilor cu deosebiti vigoare pe plan social-politic, economic si
religios.

fn a doua jumitate a secolului al Il-lea Tropaeum Traiani capiti statutul de
municipium, iar la inceputul secolului al VI-lea devine - ce-i drept, pentru scurtd vreme - sediul
unei episcopii!; important nod de comunicatii in mijlocul Dobrogei si - de la inceputul secolului
al IV-lea - centru fortificat, Tropaeum Traiani a adus o substantiald contributie la procesul
romanizarii tinuturilor dintre Dunare si Marea Neagra.

Am schitat numai o parte a problemelor legate de Tropaeum Traiani, suficiente insad ca
cititorul si-si dea sema ce a insemnat acesta asezare pentru istoria tarii noastre.

Problemele consemnate mai sus au fost virsate in tezaurul discutiilor prin mijlocirea
- cu precidere - a izvoarelor epigrafice? . Se impunea deci ca ele si fie verificate si, eventual,
amplificate prin investigatii arheologice sistematic executate. Desigur, aceleasi investigatii
trebuiau s conduci la definirea i a altor chestiuni, cum ar fi, de pilda, precizarea etapelor de
constructie, ordonarea si incadrarea cronologici a documentelor materiale ( piese de arhitectura,
ceramici, unelte, podoabe, amme, etc. ), stabilirea intensitatii circulatiei monetare s.a.m.d. Este
exact ceea ce si-a propus colectivul de cercetare condus de 1.Barnea si format din arheologi de
la Bucuresti, Constanta, Iasi, colectiv care efectueazi sapaturi la Adamclisi, fard intrerupere,
incepand din anul 1968.

O parte a acestor cercetitori - coordonati de .Barmea - se prezintd acum in fata
cititorilor ca autori ai primului tom din monografia Tropaeum Traiani 3.

Volumul se dezvoltd pe canavaua urmatorelor capitole : I. Asezarea geografici,
numele, istoricul cercetdrilor, ( . Bamnea ); II. Stratigrafia (. Bogdan Citaniciu si Al.Bamnea);
IILIncinta : Structurd, datare, istoric ( [.Bogdan Citéniciu ); 2. Sectorul de sud-vest al
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incintei (Gh. Papuc); IV. Sectorul A si Via Principalis ( I.Bogdan Citiniciu §i Al.Bamnea );
V. Sectorul D. Poarta de E la sud de Via Principalis ( I.Bogdan Citaniciu §i M.Margineanu-
Cirstoiu ); VI._Aspecte ale urbanismului in cetatea Tropaeum Traiani ( M.Margineanu-
Carstoiu §i AlBamea ); VII. Piese de arhitecturd din cetatea Tropaeum Traiani
( M. Mirgineanu- Carstoiu si Al.Bamea ); VIII. Ceramica si descoperiri marunte (I.Bogdan
Catiniciu si Al.Barmea). Seria capitolelor este precedatd de un cuvént introductiv si se incheie
cu consideratii istorice semnate de . Barnea.

Inainte de a intra in fondul recenziei noastre vom incerca si deslusim semnificatia
principalelor sigle folosite de autori §i neexplicate , intr-un fel sau altul, in textul monografiei.

Cetatea de la Adamclisi are 22 de turnuri. Ele sunt indicate cu sigla T urmati de o
cifri4 . Numerotarea incepe de la tumul din dreapta intrarii de est a cetatii si continud de jur
imprejur, in sensul invers de invirtire al acelor unui ceasornic, pind se ajunge la turnul din
stinga al aceleiasi intrari de est. Acesta este motivul pentru care tunul din dreapta intrarii de
risirit este indicat cu cifra 1(T1), iar turnul din stinga intririi cu cifra 22(T22). Intr-un atare
sistem de numaritoare, devine limpede de ce turnurile care flancheazi parte de vest a cetitii
sunt numerotate cu cifrele 14 si, respectiv, 15 ( vezi p.123, fig.106) si de ce turmnurile agezate,
ce-i drept, la oarecare distantd de o parte si de alta a intrérii de sud, sunt numerotate cu cifrele
20 si, respectiv, 21. Prin urmare, aunci cind cititorul intilneste in cuprinsul monografiei
Tropaeum Traiani I sigle de genul T1, T19, T21 etc. va sti c@ de fiecare dati este vorba de
turnul nr.1, tumnul nr. 19, tumnul nr.215 .

Suprafata cetatii a fost fl’llpz'irt,itﬁ in 4 sectoare, delimitate de la rasarit la apus de drumul
( Via Principalis ) care leagi poarta de est de poarta de vest, iar de la miazédnoapte la miazizi de
o linie imaginard® care, plecind dintr-un anumit punct al zidului de nord al incintei, cade
perpendicular pe drumul ( cardo ) care leaga Via Principalis de poarta de sud. Cele 4 zone sunt
indicate prin literele A, B, C si D, dispuse tot in sensul invers de invirtire al acelor de ceasomic.
Drept urmare, zona din nord-estul cetatii devine suprafata A, cea din nord-vest devine suprafata
Bsam.d

Sectiunile practicate de arheologi poartd sigla S insotitdi de un numair de ordine
exprimat in cifre romane, de pildd S I, S II, S II etc. De fiecare dati siglei S, insotitd de cifra
romand, i se adaugi ( sau ar fi trebuit sd i se adauge ) una din literele A, B, C ori D,in functie de
pozitia topograficd a sectiunii. De pilda, sectiunea intdia din suprafata A este ( sau ar fi trebuit
sa fie ) notatd SIA, ori SID daci este vorba de sectiunea intdia din suprafata D . in masura in
care sectiunea a fost prelungiti si in zona din afara zidului de incinta indicativului respectiv i se
adaugi litera a. De exemplu S I Da este ( sau ar trebui si fie ) partea sectiunii intdia din
suprafata D prelungitd in zona exterioard a cetitii, dupd cum sectiunea a patra existenti in
suprafata A si prelungita in zona exterioar a cettii ar fi trebuit sé fie notatd STV A ad .

Prin litera N se indicd nivelul arheologic, iar, prin cifra romani insotitoare se indici
ordinea stratigraficd a nivelului respectiv. Astfel, N I inseamni nivelul de vietuire, cel mai
vechi, iar N VI, nivelul de vietuire cel mai nou.

De pe acum trebuie si recunoastem utilitatea primului capitol al monografiei. Prin el
cititorul se edificd asupra microgeografiei zonei Adamclisi §i a istoricului cercetrilor
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arheologice. Din informarea lui I. Barmea aflim cd Gr. Tocilescu, efectuind 12 campanii de
sapaturi intre 1891 si 1909, n-a publicat decat un singur raport. Acesta cuprindea rezultatele din
anul 1891.

Datele celorlalte campanii de sipituri au rimas necunoscute publicului. I.Bamea,
cercetind cu migald filele manuscriselor pastrate in arhiva Bibliotecii Academiei RSR, ne
infatiseaza tabloul suprafetelor investigate, a duratei sdpaturilor i rezultatele - atat cit au fost
consemnate de Gr.Tocilescu si ajutoarele sale 9 . Capitolul este insotit de schite, profile si
desene de obiecte facute de colaboratom lui Gr.Tocnlescu §i rimase nepubllcate. Mai departe,
[.Bamea opereazd o trecere in revistd a sipaturilor de dupid anul 1909, aplecindu-se, cu
deosebire, asupra acelora conduse de D-sa.

Prezentarea coordonatorului volumului se opreste la cercetérile din anul 1974. Dealtfel,
problematica primului tom al monografiei este plantatd, in special, pe datele sapaturilor
intreprinse intre 1968 si 1974.

Cum era si firesc, partii privitoare la istoricul sdpaturilor ii urmeazd capitolul
Statigrafia. Dealtfel, intr-o lucrare care se vrea oglinda fidela a cercetirilor dintr-un anume
obiectiv arheologic locul acestui capitol nici nu putea si fie in alti parte. Se stie doar ci
stratigrafia ( corect inregistratd §i bine interpretatd ) constituie punctul de plecare al
problemelor principale discutate intr-o monografie arheologici. Ea ne introduce in succesiunea
nivelelor de vietuire, de constructie si eventual, de distrugere, si tot ea ne conduce la
determinarea cadrului cronologic al cutirui sau cutirui fenomen de culturd materiald. In alte
cuvinte, stratigrafia constituie nu numai punctul de plecare, ci §i cheia de boltd a unei
monografii arheologice. Drept urmare, tratarea restului problemelor abordate intr-o asemenea
lucrare pot fi apreciate numai in functie de reusita ( sau nereusita ) observatiilor statigrafice.

Iata, deci,motivele care ne indrituiesc s3 ne oprim ceva mai pe larg asupra capitolului
Stratigrafia, elaborat de Ioana Bogdan Citaniciu §i Alexandru Bammea.

Autorii s-au folosit pentru prezentarea stratigrafiei intregii cetiti de rezultatele unui singur
sondaj efectuat pe latura de E a incintei, in dreptul turnului de poarta T 22 - sector D -S I
( citeste SID SIDa ) fiindca numar sipiturile de aici s-ar fi soldat cu obtinerea stratigrafiei
complete, nederanjate, a cetdtii Tropaeum Traiani ( p.35 )10,

I.B.C si ALB. au stabilit in functie de observatiile stratigrafice din SID si SIDa, sase
niveluri de vietuire cu precizarea insi ¢ N IV si N VI s-ar subdivide in cite alte doua
niveluri!l, numerotate, la rindu-le, cu literele A si respectiv , B.

Primul nive/ (N 1) ar data din sec.Ii.e.n. sisecl e.n, al doilea (N II), din sec. Il e.n,, al
treilea (N III), din sec.III, al patrulea (N IV A si N IV B), din secIV-V, al cincilea (N V), din
sec. VI, iar ultimul nive/(N VI A si N IV B) ar data din perioada cuprinsi intre sfarsitul celui
de-al VI-lea veac si inceputul veacului al VII-lea.

Nu incape indoiala ca@ schema propusi ar putea fi acceptatd daci ea s-ar impune ca o
consecintd logicd a expunerii celor doi autori, iar pe deasupre si-ar gisi confirmarea in datele
profilului (fig.8) care insoteste textul. Numai c3 atenta citire a capitolului ne deziluie unele
neajunsuri constind din nepotriviri in text , nepotriviri intre text si desenul profilului si
nepotriviri intre desenul profilului si legenda explicativa.
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De pilda, despre N I (adicd mivelul nr.1 de jos insus ) gros de 0,30 - 0,50 m ( in fapt,
grosimea Jur 1dnga zid este de 0,70 m n.n ) ni se spune ca este format din pimént brun-inchis
amestecat cu cenusa si carbune si ci el contine numeroase fragmente ceramice dacice si romane
(p.35). Imediat mai departe ni se atrage atentia cd acest strat ( citeste nivel, n.n. ) s-a descopent
si in sectiunile din zona twrnului T 1, sector A, dar lipseste in S I a ( citeste, S I D a) in afara
zidului de Incintd unde pare indepirtat intentionat 12 . Judecind insd dupd datele profilului
(vezi fig.8 ) constatim cd acest nivel este prezent §i in S I D a, aici fiind chiar mai bogat in
cirbuni si cenusd decit in S I D13 . Despre N II aflim ci el este reprezentat de un strat de
mortar si sfardmaturd de piatr3, gros de 0,10 - 0,15 m (p.35). fnsi din felul in care sunt
formulate frazele cititorul nu poate si-si dea seama dacd straful....... din pdmdnt de culoare
galben-cenusie, pigmentat cu carbune... de deasupra stratului de mortar si sfairimiturd de
piatrd apartine sau nu lui N II. Oricum ar fi, mortarul care s-ar identifica cu N II nu este
individualizat ca atare in legenda fig.8 . In schimb, in fig.8, sigla N II este pusd fin dreptul unui
strat marcat cu linii verticale, dispuse des, care ar vrea si insemne pimintul de culoare
galben-cenusie, pigmentat cu cirbune, adici exact mvelu/ de deasupra stratului de
mortar si sfaraimaturd din piatra prezentat in text ca fiind N II. Eroarea suferd un nou avatar
in S I Da, unde sigla N II este aplicatd unui strat indicat acum cu hasururi oblice, ceea ce in
legenda figurii s-ar traduce cu - pamadnt galben adus . Despre N III marcat in legenda fig.8 cu
linii verticale, mai rar dispuse, se precizeazi cia se afli la o adincime de 3,20 m. Ne grabim s3
addugim ci addncimea de 3,20 m este valabild numai pentru zona din afara incintei
(SIDa).Altfel, in zona intericard’( S I D ), adincimeal4 la care se gaseste N III este de circa
2,50m. Autorii mai sustin cd grosimea acestui nivel este de 2,50 m ( p.35); in realitate, grosimea
lui ajunge pand la 0,40 - 0,50 m ( vezi desenul profilului, sub fig. 8 ). La p.38 I.B.C. si AlB.
vorbesc despre un strat de pimant adus, gros de aproximativ 0,40 - 0,50 m, care ar acoperi N III
si, in acelasi timp, ar constitui baza pentru nivelul de cdicare N IV A . Judecind insid dupd
datele profilului rezulti ci stratul de pimant adus nu este altceva decit :... N III. Evident, avem
de-a face cu o altd deficientd in interpretarea profilului, amplificatd in textul capitolului, de
retransformarea stratu/ui de pAmént adus in N 111, asigurindu-i-se de data aceasta §i o duratd de
timp destul de lunga (p.38). Incongruentele se invedereaza si in prezentarea celorlalte niveluri.
Astfel, cititorul nu se poate lamuri ce anume esta N IV si nici care-i raportul dintre N IV din
afara zidului de incintd si N IV dinduntrul cetétii, dupd cum nu se poate lamuri nici asupra
continutului nivelelor V si VI. La toate acestea se adaugi inanitatea unora dintre definitiile
legendei fig. 8. De exemplu, N I este explicat ca strat de culturd deosebit de bogat in materiale
arheologice (epoca Severilor) , N IV ca strat de culturd bine surprins in toate zonele cercetate
ale cetdtil constantiniene , iar N IV B, ca strat in general mai greu de diferentiat de N IV A
cdruia il urmeaz4 cronologic.

Am subliniat aceste neajunsuri in nidejdea ca autorii vor gisi, poate, cindva, prilejul si
le inlature. Pana atunci, insd, consideratiile stratigrafice formulate de I.B.C si Al.B. , acceptate,
din pécate, si de alti coautori ai monografiei, nu pot fi invocate in definirea nivelurilor de
vietuire, in datarea lor, in stabilirea fazelor de constructie a zidurilor etc., iar pretentia de a
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reinterpreta stratigrafia de la Callatis ( p.41), in temeiul observatiilor de la Adamclisi riméne, in
cel mai fericit caz, o dorinta neimplinitdl’ .

Cititorul urmérind notatiile noastre ar putea socoti cd economia primului tom al
Monografiei Tropaeum Traiani il lipseste total de posibilitatea orientarii in stratigrafia cetatii
Adamclisi. Simpla impresie, deorece lipsurile capitolului mai sus discutat, sunt suplinite - ce-i
drept, partial doar - de contributia lui Gh. Papuc. Acesta ne prezintid la p.76-77 un rezumat al
observatiilor privind stratigrafia din sectiunile practicate in suprafata exterioard a cetatii din
dreptul zidului de sud-vest si de sud al incintei. Observatiile sunt expuse destul de clar, iar
consideratiile sunt formulate de pe pozitia intelegerii situatiilor in teren. in functie de datele
stratigrafice consemnate de Gh. Papuc se poate conchide - fard teama de a gresi - ci cele mai
multe dintre asa zisele nivelele de vietuire, definite ca atare de I.B.C. si AL.B. sunt - in realitate
- straturi de indltare ale terenului din preajma zidului de incinta si cd operatia de ridicare a
solului a mers ména in mana cu iniltarea zidului imprejmuitor. Aceasta reiese cu necesitate din
interpretarea datelor oferite de Gh. Papuc cdrora le addugam propriile noastre observatii facute
atdt in zona investigatd de cercetatorul consténtean cét i in zonele cercetate de I.B.C si Al.BI16

Desigur I.B.C. si Al.B n-au ajuns la incheierea cea mai dreaptad i pentru ca intr-un
anumit moment au plecat de la ideea dinainte formatd dar intru nimic doveditd pina acum, ci
asezarea Tropaeum Traiani a beneficiat de un zid de incintd incepand din sec. Il e.n. ( ca §i cum
toate municipia din Imperiul Roman ar fi fost inconjurate cu ziduri protectoare inca de la
inceput ). Plecind de la o asemenea convingere [.B.C. si ALB. au vazut in profilul publicat in
fig.8 faze de constructie si refaceri care nu au existat, dupd cum in capatul nordic al unei
viroage!7 care margineste latura rasariteana a cetatii au vazut un inexistent sant de aparare.

Evident, obiectiile noastre n-au cum impieta asupra partilor pozitive ale acestui capitol.
Dintre ele vom reliefa faptul ci liniile despartitoare ale nrvelurilor ( nu insa si hasururile ) sunt
- in general - corect redate!®. La urma ummelor, trebuie remarcat insusi efortul depus la
redactarea capitolului, fiindca el constituie o experientd utila pentru viitoarele intreprinderi de
acest gen ale celor doi autori.

Nu este locul si prezentdm aici tabloul exact al stratigrafiei din cuprinsul cetatii de la
Adamclisi. In schimb, vom puncta principalele constatiri care se degaji din interpretarea
dreapti a datelor stratigrafice obtinute in sectiunile croite perpendicular pe zidul de incinti!® .

1. - Cetatea Tropaeum Traiani, in forma in care ni s-a pastrat pina azi, nu a fost
construitd a fundamentis ( asa cum se credea pini mai ieri ) de citre Constantin si Liciniu.
Observatii - atent inregistrate in toatd zona zidului de incinti - ne incredinteaza ci vremurilor
lui Constantin i Liciniu le apartin zidurile de deasupra fundatiei. Temeliile ( inclusiv cele ale
portilor existente ) sunt opera unor constructori de la sfarsitul secolului al IIl-lea sau, mai corect
spus, din a doua jumitate a sec. al Ill-lea. intrucit intre epoca de construire a temelilor cettii
Tropaeum Traiani i epoca de construire a zidului de incinti ( anul 316 ) se interpun o fazid de
demantelare §i una de suprainiltare a solului2® | se exclude orice posibilitate ca temeliile si fi
fost construite in vremea lui Diocletian?! si cu att mai putin in vremea primilor ani de domnie
ai lui Constantin si Liciniu. Situatia stratigrafica i-a permis lui Gh. Papuc s& imbritiseze - pe
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buni dreptate, socotim noi, teza c@ zidurile de fundatie ale cetdtii Tropaeum Traiani au fost
turnate in timpul domniei lui Aurelian (p.75).

2. - Momentul termindrii construirii cetétii in anul 316 este marcat in zona lui T 22 de
nivelul notat de I.B.C. si ALB. cu sigla NIV B.

3. - Observatiile stratigrafice in zona portii de sud si certificate in zona portii de est
sugereazd o refacere a zidurilor cetdtii cindva in a doua jumaitate sec.VI, poate in vremea
domniei lui Mauriciu Tiberiu.

4. - Siapaturile din suprafata extramurand de sud au scos la iveald vestigiile unor
locuinte cu ziduri din pietre legate cu lut, care - prin dispozitia planurilor lor, prin densitatea si
continutul inventarului - documenteazi existenta unei intense vietuiri in sec.VI, in zona din
afara zidului de incinta.

5. - Candva, in sec.X, cele mai multe dintre pietrele de pavament sunt scoase, pentru a
fi folosite probabil, la construirea valului de piatra dintre Cernavoda si Constanta .

Notind numai citeva dintre constatirile impuse de interpretarea datelor stratigrafice
vom sublinia totodatd ca fiecare dintre ele este de naturad sa suscite probleme dintre cele mai
interesante legate de istoria Dobrogei, intre sec.IIl i sec.V], in general, si a cetétii Tropaeum
Traiani, in special. Spre exemplificare, ne vom opri cédteva clipe asupra consecintelor - pe
planul discutiilor stiintifice - izvoréte din teza potrivit careia fundatiile cetatii sunt construite in
timpul domniei lui Aurelian.

Ritmicitatea sarjelor de mortar, caracterul unitar al materialului litic din fundatii, ne
obligd s postulim ci temeliile fortificatiei de la Adamclisi sunt opera unor unititi militare. in
acest caz se impune de la sine o intrebare : ce unititi militare puteau lucra la Adamclisi in
vremea lui Aurelian? Din sumara analizi a inscriptiilor reiese ¢ nici una dintre cele in care-i
mentionatd Leg XI.C1. nu dateazi din a doua jumitate a veacului al IlI-lea. fn schimb, cel putin
doud inscriptii in care se mentioneaza Leg.1.Ital . si, respectiv, Leg.V.Mac. dateazd - credem noi
- tocmai din aceste vremuri; (idee sugerati de N.Gostar - vezi Pontica, X, 1977, p.188, nota 66).
Ne referim in chip expres la inscriptia lui Q. Lucilius Piscinus(?) ( CIL III 142143 ) si la
inscriptia pusa in cinstea lui Neptunus Augustus ( CIL III 14433). Prima dintre ele este datata de
obicei in sec. IL

O atare incadrare cronologicd este oarecum contrazisd de ductul si caracterul literelor
( L inlocde L,R inloc de R,D in loc de D ) dar si de faptul c@ Q. Lucilius, centurion al LegI
Ital. inchind altarul in honérem domus divinae. Dupa cite stim, domus divina incepe s fie
cinstitd abia de la Septimiu Sever, incoace. Este posibil ca nici cealaltd inscriptie s3 nu dateze
din sec.II ( aga cum presupuneauy, de pildd, V. Pirvan, Cet. Tropeum, p.37-38 si R.Vulpe, Din
Ist. Dobrogei, II, p.157 ). intucit Leg.V. Mac. poarti si epitetul de Dacica opinim cd
inscriptia apartine unei epoci ulterioare anului 271 cdnd amintita legiune este transferatid de la
Potaissa la Oescus, iar trupele ei au fost afectate Moesiei Inferioare. Cei ce au datat inscriptia
imediat dupd 167 ( anul in care Leg.V. Mac. este mutata la Potaissa ), dar inainte de 170 ( cind
se presupune cid a avut loc incursiunea costobocilor si cind Tropaeum Traiani apare ca
municipium ) au fost, probabil, sedusi de imprejurarea ci pe inscriptia datd nu este consemnata
calitatea de oras a Tropaeum-ului. fn treacdt vom aminti ci nu era obligatoriu si apari pe toate
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inscriptiile calitatea de municipium a asezirii de la Adamclisi. In sprijinul presupunerii noastre
in legdturd cu acestd inscriptie aducem si constatarea ca in regiunea Dunarii de Jos nu se cunosc
(cel putin pand in momentul de fatd ) vexilatii din trupe aduse din alte regiuni.

Plecand de la consideratiile expuse mai sus noi inclindm a crede c@ unitatile militare
care au lucrat la Adamclisi - in a doua jumaitate a vecului al IIl-lea - apartineau legiunilor I-a
Ital. si a V. Mac. Fapt firesc daci se tine seama ci legiunii XI. Claudia ii revenea sarcina mai
ales acum ( dupi anul 271 cédnd, prin parasirea Daciilor, flancul drept al frontierei Dunarea de
Jos era si mai expus incd ) sd apere limes-ul din dreptul Dobrogei. fn tot cazul, in timpul lui
Aurelian asistdm la refortificarea unora dintre cetitile dintre Dunare si Marea Neagra, realitate
sugerati de observatiile arheologice de la Histria cum si de unele indicii epigrafice de la
Durostorum si Callatis. Cercetidrile ne aratd cd pardsirea sau, mai exact spus, intreruperea
lucrului la Adamclisi s-a facut organizat, cu grija. Nu este exclus ca aceasta intrerupere si fi fost
determinatd de mobilizarea trupelor leg. a I-a si leg. a V-a Mac. in vederea pregitirii vreunei
expeditii militare a lui Aurelian, ca aceea din 273, impotriva Zenobiei.

Facand aceste considerat,ii22 departe de noi intentia de a le prezenta drept solutii in
probleme controversate. Prin ele am vrut doar si sugerdam o parte a chestiunilor care puteau
sd-si gaseascd locul in monografie ca o consecinti a interpretarilor stratigrafice.

Celelalte capitole ale monografiei - atita vreme cit nu-s grevate de observatiile
stratigrafice - sunt in general, corect compuse.

Al.Bamea in partea intitulatd Sectorul/ A si Via Principalis B - C ne oferd o descriere
pe cit de amanuntiti pe atit de pertinentd a amintitului sector cum si a edificiilor de acolo. in
elaborarea capitolului, autorul se bizuie pe propriile cercetiri dar si pe ale altor membri ai
colectivului arheologic de la Adamclisi cum ar fi, de pildd, cele ale lui C.Domiéneantu,
publicate partial acum 4-5 ani. Meritorie este si incercarea ( chiar daci-i operati izolat i numai
in note ) de imbinare a datelor arheologice cu cele epigrafice.

Felul cum este intitulat cap.V - Sectorul D. Poarta de Est la sud de Via Principalis lasi
impresia ci Ioana Bogdan Citaniciu si Monica Margineanu-Carstoiu trateaza in acesti parte a
monografiel numai jumadtate din poarta rdsiriteand a cetitii. Desigur, suntem in fata unei
formuldri incomplete a titlului; de altminteri, in capitolul respectiv nici nu este vorba despre
poarta de est, ci despre strdzile si edificiile din apropierea ei, aflate in zona nord-esticd a
suprafetei D. Ca o trasdturd pozitivdi vom retine sirguinta autorilor de a stabili o corelatie intre
fazele de constructie ale zidurilor de cladire i tipologia diferitelor piese de arhitectura. Si tot ca
o trasiturd pozitivd se impune sublinierea acelor elemente care confera cetitii Tropaeum Traiani
caracterul de oras in sec. [V-VL

Acest fapt este si mai bine evidentiat in capitolul Aspecte ale urbanismului ...... semnat
de Monica Magureanu-Cérstoiu si Al Bamea. Autorii, minuind cu dexteritate datele
topometrice si confruntdndu-le in permanentd cu observatii - proprii mai degraba arhitecturii
decdt arheologiei - reusesc s ne zugriveascd o imagine veridicd a retelelor de circulatie din
cadrul cetdtii de la Adamclisi. Aceiasi autori au pus accentele de rigoare pe estetica structurii
urbane si - ceea ce este mai important - pe dezvoltarea orasului in secolele IV-VIL Intr-un
cuvint, este unul dintre cele mai reusite capitole ale volumului.
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Cuvinte de lauda se cuvin si capitolului Plese de arhitecturd din cetatea Tropaeum
Trasani . De subliniat ca bazele de coloane, capitelurile, piesele de antablament etc. sunt
prezentate nu dupa criteriul stratigrafic ci dupa cel al evolutiei lor tipologice.

In capitolul Ceramica 1 descoperini ( citeste obiecte, n.n. ) marunte ( p.177 - 226 )
sunt prezentate intr-o formi selectivi vase , fragmente ceramice, obiecte de sticli, unelte,
podoabe etc., databile incepand din epoca neolitica ( cultura Hamangia ) si pana in secolele VI -
VII e.n. Dupd ce la p.177 se afirmd cd documentelor materiale publicate le este asigurata
datarea prin descoperirea lor in conditii stratigrafice, la p.178 autorii resimt lipsa unor analogii
bine definite din punct de vedere cronologic in zona orientald a bazinului mediteranean .

In linii mari, catalogul este corect alcituit. Fiecireia dintre piesele consemnate i se
precizeaza caracterul, sectiunea i nivelul?3 in care a fost descoperit. Cu toate ci acest catalog
cuprinde piese provenind numai din cdteva din sectiunile practicate el este totusi de naturd si
ofere o imagine generald asupra vestigiilor arheologice de pe intreg cuprinsul cetatii Tropaeum
Traiani. Unele inadvertenge24 nu-i micsoreazi utilitatea si valoarea.Ce-i drept, autorii se puteau
lipsi de incheierea subintitulatd Observatii privind datarea nivelurilor de locuire ale cetatii pe
baza materialulur ceramic si a obiectelor marunte ( p.225 - 226 ), intrucét consideratiile de aci
sunt grevate in buna masura de interpretarile consemnate in capitolul Stratigrafia .

Cercetarile de la Adamclisi dintre 1968 si 1974 au avut darul si confirme unele
incheieri mai vechi ( de exemplu, datarea in sec. IV de citre G. Mumu a canalului de pe Via
Principalis ) sau si infirme altele (de exemplu existenta la poarta de apus a unui pod suspendat,
presupusi de V. Pirvan). Aceste constatari gi-au gésit locul cuvenit in monografie dupa cum
si-au gasit locul si alte cdstiguri cum ar fi observatiile potrivit cdrora nu numai bazilica de
marmoré ci i alte doud ( bazilica cu transept §i bazilica simpld ) sunt prevazute cu atrium
( p-229 ). In plus, este publicat un bogat material arheologic susceptibil si reliefeze aspecte
inedite ale vietuirii din cadrul asezarii urbane Tropaeum Traiani, aspecte ce-si asteapta tratarea
in volumele urmitoare ale monografiei.

Fireste cartea pe care am prezentat-o este coloratid de unele imperfectiuni, determinate,
de cele mai multe ori de complexitatea problemelor intimpinate de autori.Nu-i mai putin
adevirat ca printr-o mai atenta coordonare a lucrarilor de redactare unele neajunsuri puteau fi
evitate. O strinsi colaborare intre semnatarii cartii i-ar fi ferit de nepotriviri in descrierea sau
aprecierea unor situatii arheologice. De pildd, 1. B. sustine la p.328 cd numarul turnurilor
parasite este de 6, iar . B. C. sustine la p.58 c@ este de 3, cind, in realitate, numarul tumnurilor
parasite este de S ( vezi precizarea lui Gh. P. la p.74, confirmati la rindu-i, de fig.41 de la
p-65). La p.316 Gh. P. afirma ca construirea fortificatier ........ nu se termind la (anul ) 316 si
ca zidirea ei a continuat §i in anii urmatori ar deceniului al treilea ( ceea ce, evident, este o
greseald ), in timp ce I B. C. vorbeste la p.63 despre incheierea lucrarilor de constructie a
zidului ( ceea ce este adevirat ). In aceastd privintd coordonatorul volumului manifestd o pozitie
oscilanta, subliniind la p.228 ambele opinii cu precizarea insi cid prima dintre ele mai are
nevoie de reconfirmari .

Poate c@ era utila publicarea chiar in acest volum al unui capitol despre circulatia
monetard de la Tropaeum Traiani. De asemenea ar fi fost nimerit ca in locul prezentarii
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amaénuntite a edificiilor din sectoarele A si D s fie expusa prezentarea generala a edificiilor de
pe intreg cuprinsul cetatii, scoase la lumina zilei prin cercetarile dintre anii 1968 si 1974. Fireste
o atare economie a lucrarii necesita o alta ordonare a efortului ( tuturor ) membrilor colectivului
arheologic care lucreazi la Adamclisi. Este adevarat, in aceasta privinta coordonatorul tomului
s-ar fi izbit de numeroase dificultiti (obiective, in felul lor ) a caror inlaturare nu putea sa fie
dusi la bun sfarsit de unul singur.

Pe ici, pe colo se simte dificultatea unei exprimari greoaie, prolixe.

Ilustratia, bogati si, in general, bine realizati din punct de vedere tehnic, putea s3
cuprindid un plan general cu toate sectiunile, numerotate . Republicarea unor profile de la
Dinogetia si Callatis este neavenitd. De asemenea nu era nevoie si se reproduci trei fotografii
aeriene ale cetitii ( doud in text §i una pe supracopertd ), cu atit mai mult cu cét ele sunt folosite
numai intr-un singur caz ( §i atunci intr-o maniera butaforici ), la delimitarea asa zisului zid de
incintd din sec. II; este vorba de linia care margineste platoul cel mai inalt din cuprinsul cetatii,
vizibild ( in teren ) chiar far ajutorul fotografiilor aeriene. Dincolo de aceste obiectii §i de
altele pe care n-am gisit de cuviinti si le expunem aici vom remarca silinta autorilor de a
sistematiza un material disparat. Materialul este oferit de sipaturi determinate , de cele mai
multe ori, nu de canoanele stiintifice ci de necesititile de conservare si restaurare, ceea ce,
desigur, a constituit un serios impediment in desfasurarea lucrarilor arheologice, iar acum, in
compunerea primului tom al monografiei Tropaeum Traiani.

Nu ne indoim ci experienta cdpitatd in elaborarea primului tom al monogrefiei
Tropaeum Traiani va constitui temeiul pentru reusita volumelor urmitoare.

NOTE

1. E.Popescy,in DACIA, N.S. XIII, 1969, p.403 si urm.

2. Vezide pilda, V. Pirvan, CETATEA TROPAEUM, Consideratii istorice,in B.C.M.L, IV,.1911.

3. Intrucit, incepind de la finele secolului XIX $i pdnd azi au aparut i alte lucran despre realititile de la
Adamclisi intitulate TROPAEUM TRAIANI sau TROPAEUM, unele semnate chiar de Gr. Tocilescu sau V. Pirvan ar £
fost mai indicat ca monografia de fata si aiba un alt titlu, Adamclisi, de pilda.

4.  Cu exceptia unui presupus tum interior a carui datare nu este inci asigurata. El a fost denumit TA.

5. Nu este exclus ca intre T 21 si T22 s mai fi existat un alt tum. Aceasta o pot dovedi numai viitoarele
cercetan. :

6.  Din citirea cap. V reiese ca linia coincide cu insisi cardo ( vezi si fig. 106 ).
7. Simaicorectar fi fost ca intdi s3 fie marcata sigla suprafetei si apoi sigla segtiunii cu cifra respectiva. de
pildiDSIsau ASIVsinuSIDsauSIVA.

8.  Niciin aceasta privinta nu existd o nomenclatura unitard. Zona exterioara zidului de incinta din dreptul
supr. C este notati cu cifra I (unu roman ) si nu cu litera a. Mai mult, atunci cind este vorba despre sectiunile de aici se
eludeazi de regula sigla S, iar in numerotarea lor sunt folosite cifrele arabe. Asa se face ca in fig. 66, de la p.76 apare
sectiunea C 17 (corect C 17, precizarea noastra ) in loc de S VII Ca. Din punctul nostru de vedere sistemul siglelor folosit
in supr. C era mai practic.

9. Lap. 2], 1. Bamea noteazi ci sapaturile arheologice din anul 1908 s-au desfasurat intre 26 mai i 26
august. In fapt, sipiturile au durat pini la 4 octombrie. Intre 4 septembrie 8i 4 octombrie s-a muncit cu ostasi apartinind
unui regiment din Cimpulung-Muscel. Sapaturile din aceasta perioada au fost conduse de V. Richter, custodele muzeutui
din Adamclisi din acea vreme. La 28 octombrie 1908( corect 28 septembrie 1908), V. Richter descoperea doui inscriptii
( vezi scrisoarea adresati lui Gr. Tocilescu si pastrati in arhiva Institului de Arheologie), dintre care una pastrati acum fir
depozitele Muzeului din Constanta, a fost publicatd de Em. Popescu, in STUDII CLASICE, IV, p.191 - 192.
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10. Autorii sunt intr-atit de convinsi de adevarul acestei afirmatii incat ei o consemneaza de inca trei ori in
cuprinsul volumului ( vezi, p.96, 177, si 235).

11. Greseala de interpretare. Un nivel de vietuire dintr-o epoci bine circumscrisa cronologic nu se subdivide
niciodata. Drept urmare, N IV B trebuie denumita N V. si asa mai departe, pina la N IV B care ar fi trebuit si fie notat N
VIIL

12. Eventuala presupunere ca afirmatia priveste situatia SIAa, delanga T 1 nu poate fi luata in seama deoarece
nivelul in cauza a fost surprins in amintita sectiune, cercetata in 1970 si 1971.

13. Aici, dintr-o eroare tehnica, nu apar punctele dintre liniile oblice.

14. Se pare ci adincimea este apreciata in functie de creasta emplectonului zidului de incinta.

15. Este locul s3 notim ca compararea la p.41 a situatiilor stratigrafice de la Adamclisi cu cele de la Dinogetia
- Garvin este artificios operata. Situatiile nu se compara si nici nu pot fi comparate.

16. Aceste observatii le-am facut in vara anilor 1971 si 1977, cdnd am lucrat ca adjunct coordonator si,
respectiv, coordonator al sapaturilor arheologice de la Adamclisi

17. Viroaga a fost astupata, potrivit observatiilor noastre, de constructorii cetatii din vremea lui Constantin si
Liciniu.

18. Si totusi, linia care delimiteaza pamantul vegetal din interiorul cetatii nu se inchide corect.

19. Unele dintre aceste constatarn sunt consemnate in volumul pe care-l recenzam.

20. Fapt observabil chiarin SID si S I Da.

21. Asa cum a crezut Gh. Papuc intr-un prim moment ( v. PONTICA, 7,p.335 ).

22. Toate aceste consideratii consemnate in cametul nostru de santier, le-am discutat pe larg cu membrii
colectivului arheologic de la Adamclisi inca in vara anului 1971. Prin urmare, puteau sa-si gaseasca - intr-un fel sau altul -
locul in monografia de fata. Ce-i drept, ele implica si chestiuni de ordin epigrafic. Or, autorii volumului ne incredinteaza
¢i monumentele epigrafice vor fi tratate intr-un volum aparte. in cazul de fatd insa e vorba de discutarea unor probleme
istorice suscitate de inscriptii deja publicate i reclamate acum de cercetarile arheologice.

23. Intrucit stratigrafia mr’a fost pe deplin limuriti de cei doi auton precizarea nivelului in care au fost
descoperite obiectele prezentate putea si lipseaci. in schimb, se impunea marcarea adancimii, pentru ci unele piese au o
alta datare decat cea asigurati de autori. De pilda, obiectul de sub fig.166/10(34) de la p.215 fiind descoperit in N V,
inseamni ci dateaza din sec. VI. in fapt, el este mai vechi, incadrindu-se in vremurile dinainte de sec. IV; obiectul
( catarama ) de sub fig.171/0(4) de la p.171 fiind descoperit in N VI A, inseamna ca dateaza de la sfarsitul sec. VI
inceputul sec. VII; in fapt el e tipic pentru sec. V.

24. Spre exemplu, intimp ce numarul de ordine al pieselor este demarcat in text printr-un punct, in ilustratie el
este pus in paranteze. A poi, obiectele sub fig.165/10(8) si 10(9) sunt prezentate la p.189 ca opaite ( candele ), iar la p.83
sunt prezentate ( cu probabilitate ) ca opaite obiectele 10(11) si 10(12).

( Publicat - versiune franceza - in Dacia, N.S., XXIV, 1980, p.386 - 391.)
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ARTA CRESTINA SAU MARTURII CRESTINE ?

Bamea I., ARTA CRESTINA N ROMANIA, voll, ( secolele IIl - VI )
Bucuresti, 1979, 280p., 118 pl. i vol I, ( secolele VII - XIII')
Bucuresti, 1981, 238p., 102 pl.

Arta crestind in Romdnia, operad intocmitid de [.Bamea de pe pozitia unei bogate
documentari, a aparut in doua tomuri. Primul dintre ele, tiparit in 1979, cuprinde monumentele
paleocrestine din sec.ll pana-n sec.VI (inclusiv); al doilea tom, iesit de sub teasc in cursul
anului 1981, cuprinde monumentele crestinilor din sec. VII-XIII (inclusiv).

Voll, ca si volll, de altminteri, este precedat de o largd introducere; prin aceasta
cetitorul ia cunostintd de specificul monumentelor infatisate si de istoria, binednteles rezumata,
a crestinismului primitiv din tara noastra.

Inainte de orice, in introducere sunt amintiti scriitorii crestini care s-au referit la
inceputurile crestinismului din regiunile noastre, apoi martirii care au patimit in Scythia Minor
cum si unele descoperiri marunte...dovezi valoroase ale inceputurilor rispdndiri crestinismulur
pe pimdntul foster Dacii Traiane inainte de edictul de la Milano(313) si poate chiar inainte de
parisirea provinciei nord-danubiene de citre imparatul Aurelian (271-275) (p.11). Descopenirile
mdrunte constau, indeosebi, din gemme.

I.Bamea se opreste, in introducere si asupra organizarii ecleziastice din Scythia Minor,
reamintind - cu acest prilej - lista tuturor ierarhilor de la Tomis. D-sa i citeazi §i pe episcopii
Durostorum-ului, oras aflat in Moesia Secunda. De notat cd autorul mentioneaza si faptul c3,
spre sfarsitul sec.V, in Scythia Minor au fiintat 14 episcopate, recunoscand discret in nota 26 de
la p.13 meritul lui Em.Popescu in reliefarea acestor eparhii.

Mai departe, I.Barnea subliniazad importanta scriitorilor crestini originari din Dobrogea
cum si rolul cdlugirifor sciti in orientarea credinter religioase in sensul hotirdrilor sinodului al
IV-lea ecumenic de [a Chalcedon (451) (p.15).

Dupi ce, intr-un paragraf mai dezvoltat, expune cetitorului problemele legate de limba
si spiritul inscriptiilor paleocrestine in Dobrogea, autorul cautd si sublinieze caracterele
generale si particularitatile bazilicilor din aceasta regiune.

Introducerea se incheie cu consideratiile de rigoare privitoare la o parte a obiectelor
vechi crestine care au intrat in economia tomului.

Cele mai multe dintre problemele dezbatute sunt corect puse in ecuatie de unde si
solutiile, in general, convingatoare.

Ce-i drept, in introducere si-au gasit loc si unele imperfectiuni, care nu impieteaza insa
fondul lucrarii.

Citeva exemple: Halmyris (Salmorus, probabil cetatea Zaporojenilor, jud.Tulcea) nu se
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afla in Delta Dunini pe bratul Sfintul Gheorghe(p.7), ci in nordul Dobrogei pe malul drept al
amintitului brat. Delta Dunirii, din punctul de vedere geografic, este delimitatd la miazinoapte
de malul drept al bratului Chilia, la miazazi de malul stdng al Dunirii, intre Ceatalul Mare si
Ceatalul Mic si de malul sting al bratului Sf.Gheorghe, iar la rasarit, de tirmul apusean al Marii
Negre. Marcianopolis (Devnia din zilele noastre) se gisea nu in Scythia Minor (p.18), ci in
Moesia Secunda. La p.36 (ca si la p.258, de altfel) se afirma ci tiparul de cruci din pl.111/1 a
fost descoperit la Olfens (judlfov). In fapt, acest tipar s-a gisit la Olteni (jud.Teleorman).
Aceeasi greseald s-a mentinut si in tabla de materii la p.278.

La p.9 autorul sustine cd martirii de la Niculitel (D-sa i are in vedere pe toti cei sase
martir1 addpostiti in cripta din acea localitate), apartin ce/ mar probabil persecutier deslantuite
de Diocletian in 303-304. In realitate, martirii de la Niculitel (si aici ne referim numai la cei ce
se aflau in etajul criptei, adic la Zotikos, Attalos, Camasis si Phillipos) au fost omorati si apoi
inmorméntati cdndva in a doua jumitate a secIV.] Chestiunea determinirii cadrului
cronologic al inmormaintarii celor patru mucenici, trebuie si porneasca de la urmmatoarele
observatii inregistrate de arheologi: a) In momentul descoperirii, scheletele se aflau in
conexiune anatomicd; b) Cripta de la Niculitel (ca si bazilica de acolo) a fost construitd in a
doua jumitate a secolului IV2 .Admitdnd c@ Zotikos, Attalos, Camasis si Phillipos sunt
victimele persecutiei lui Diocletian (303-304) sau a lui Liciniu (319-320) n-avem cum explica
pozitia nederanjatd a scheletelor celor 4 martiri, iar aceasta pentru motivul ca scoaterea lor din
morméntul sau mormintele primate facute, si zicem, la inceputul secIV si aducerea lor intr-o
criptd construitd in a doua jumitate a seclV, trebuia si se soldeze, in chip necesar, cu
amestecarea oaselor. Acestea insd nu sunt miscate. Oricum, ele zac in pozitie nederanjata. lata
motivele care ne-au obligat si admitem cid data martiriului §i a inmormantérii celor patru
crestini de la Niculitel, nu poate fi anterioara celei de-a doua jumatiti a veacului al IV-lea, fapt
confrmat acum si de descoperirea parterului criptei® .Intrucat singura persecutie de dupi
mijlocul sec.IV, consumata in regiunile noastre §i consemnata in izvoarele literare, a fost aceea
a lui Athanaric, din anii 369-372, noi am opinat, in urmi cu peste 10 ani* ,ci Zotikos, Attalos,
Camasis si Phillipos sunt victimile prigoanei deslintuite de regele got mai sus amintit. Fiind
ucisi in stdnga Dunirii, trupurile lor au fost aduse, potrivit obiceiului’® ,la sud de fluviu si
ingropate in cripta de la Niculitel cons}ruiti tocmai in acea vreme. Niculitel se afla atunci in
teritoriul Noviodunum-ului (Isaccea). In acest caz,kment,ionarea celor patru crestini in lista
martirilor de la Noviodunum se explicd de la sine. In asemenea liste trebuiau si figureze toti
martirii inmormantati intr-o anume localitate, indiferent de locul unde au infruntat moartea.
Existd vreo dovadi in acest sens? Da, exista! Este cazul lui Dasius mentionat in lista martirilor
de la Axiopolis, pentru cd a fost ucis acolo, dar si in lista martirilor de la Durostorum pentru ci
a avut mormantul aici.

Am insistat mai mult asupra problemei locului uciderii si datei inmormantarii celor
patru martiri, nu atit pentru a invedera o eroare care si-a gasit loc si in lucrarile altor savant,iG,
cit mai ales spre a sublinia importanta monumentului de la Niculitel pentru studierea istoriei
trecutului nostru in aceste parti ale tarii.

Incepind de la p.40, sunt prezentate, unul dupi altul, documentele crestine care intrd in

N
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alcituirea tomului. In pagina din stinga se descriu monumentele, dindu-li-se locul descoperirii
(totdeauna) si dimensiunile (nu totdeauna). De multe ori este consemnati si bibliografia
respectivi. In pagina din dreapta sunt publicate fotografiile sau desenele (citeodati in tehnica
color) documentelor descrise.

Frazele sunt in general limpezi, iar datele oferite, suficiente pentru ca cetitorul si-si
facd o imagine asupra monumentului sau obiectului prezentat. Acolo unde este cazul, .Barnea
intervine cu scurte consideratii mai mult sau mai putin utile.

Evident, o lucrare de asemenea anvergura nu putea fi scutitd de anume neajunsuri.

Unele piese ca: manerul de cutit (pl.37/3), cantarul de bronz (pl.37/2), cdrimida
(pl-114/2), vasul lucrat cu ména (pl.118/2), nu sunt opere de arta - nici méacar de arti minora - si
de aceea nu trebuiau publicate aici.

Ordonarea documentelor nu respecta totdeauna criteriul cronologic. Astfel, bundoara,
intdi este prezentatd cripta de la Niculitel (pl.2) datatd de autor in sec.IV-V si apoi de abia
gemma de la Potaissa (pl.6/2), datatd de acelasi autor in sec.IIL

De buni seama, ar fi fost cit se poate de bine dacd I1.Bamea indica peste tot
bibliografia respectivd. Nefacind-o, cetitorul poate rimiane cu impresia, de pilda, cd frumosul
capitel cu capete de berbec de la Mangalia, ilustrat in pl.51 este publica* prima dati in acest
tom, cind de fapt, el a vdazut lumina tiparului in Materiale si Cercetdri arheologice, VIII,
1962, p.444, fig.13. In legiturd cu gemma de la Romula, din pl.7/2, nu se spune niciieri ci ea a
fost publicati prima dati in SCN, IV, 1968, p.277. In cazul ei, precizarea era cu atit mai
necesara, cu cit autorul a imprumutat ilustratia din revista mai sus citata.

Altddatd, sunt prezentate desigur, din neatentie, documente inedite, fard stirea
descoperitorului. (A se vedea exemplul piesei din pl.73/2, vol.Il al Artei crestine in Romania).

in sfarsit, vom remarca §i unele inconsecvente in determinarile geografice, pe de parte
si in citarea bibliografiei, pe de altd parte’ .

Nu incape indoiald c3 toate aceste neajunsuri vor dispare intr-o eventuald noud editie a
opului lui I.Bamnea.

Este posibil ca autorul si aibd dreptate cind pune la indoiald caracterul crestin al
monogramei CHI - RO de pe umerii unei amfore de la Barbosi(p.48) si al unei piese de sidef
descoperite in aceeasi agezare.(p.48) In acest caz insi, s-ar fi cuvenit ca amfora si piesa de sidef
sd nu fie publicate. Intr-o lucrare cu implicatii majore iri studierea vietii spirituale a poporului
romén dar §i a problemei continuititii pe aceste meleaguri, trebuie si-si giseascd locul numai
documentele neindoielnic determinate, din punctul de vedere al semnificatiei si al incadrarii
cronologice. In aceeasi ordine de idei, vom atrage atentia cd nici gemma de la Romula,
publicatd in pl.7/2, nu are caracter sigur crestin. . Barnea a considerat-o crestini pentru ci pe
fata ei sunt gravati doi pesti si un semn care a fost interpretat drept cruce in forma literei T.
Prezenta pestelului in simbolistica crestind este bine cunoscutd, dupa cum bine cunoscuti este si
prezenta crucii in forma literei T. Ambele simboluri sunt specifice insid si lumii precrestine.
Despre gemma de la Romula, in pofida semnelor gravate pe fata ei, nu se poate spune cu
sigurantd ci este crestind, din urmatoarele motive: 1) Fiind datatid de autor la sfarsitul sec.IIl,
crucea nu avea ce cduta pe fata ei, deoarece acest semn apare la noi, ca simbol crestin, cel mai
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devreme in a doua jumatate a sec.IV. 2) Pestii, in formatie de doi, se intalnesc i in simbolitatea
pagdna. Bundoard, pe reversul unora dintre monedele din Bizant, batute sub imparatul Traian,
sunt redati doi pesti® ,absolut identici ca siluetd si pozitie, cu pestii de pe ggmma de la Romula.
Si intr-un caz si in celilalt, este vorba de delfini. De pe monedele lui Traian lipseste semnul T,
dar acesta n-are cum si ne opreascd a ne indoi de caracterul crestin al gemmei de la Romula,
gemma pe care acum suntem finclinati si o datim, mai degrabd, in sec.l, decit in secIIL
Oricum ar fi, trebuie si se mai retind si faptul ci pestii care apar pe gemmele inelelor crestine
sunt fnsotiti, in chip obisnuit, de insriptia IX®YC ori Zwz7p sau chrisma(vezi,de ex.Fr.Dolger,
IX®YC, Das Fischsymbol in friihchristlicher Zeit. [ Band, Rom. 1910, passim), ceea ce nu este
cazul cu gemma de la Romula.

in pl. 36 I. Barnea prezinti trei capace de lut descoperite la Bisericuta - Garvan ( jud.
Tulcea )°. Inscriptia de pe fragmentul de capac din pl.36/1 este cititd de I. Barnea @¢(6¢)Mapia
(fig.1,1). Intrucat literele se afli intr-o pozitie retrograda citirea corectd a inscriptiei ar trebui si
fie () dyla Ma(pia) !0 .Sub aceasti inscriptie. in fotografie, se disting alte trei litere, necitite
de autor. Aceste litere, ca si toate celelalte de pe capacul de lut au fost retusate inoportun!! .
Cele trei litere aflate deasemenea in pozitie retrogradi, redau cuvéintul gog ( in loc de @dg )2,
in stanga crucii de pe capac apare de doui ori cuvintul @g(6g).

Inscriptia de pe capacul din pl.36/2 este cititd de 1. Barnea (Bo1)6et . Intrucat in stinga
capacului se mai pastreazi o parte din litera @ noi propunem citirea ®@(eé fon)Oer. La drept
vorbind jumitate din litera 8 a fost observata si de 1. Bamnea, dar intr-un alt studiu ( vezi Dacia,
N.S,, IX, 1965, p.416).

Pe fata capacului de lut din pl.36/3, in afard de literele citite de autor se disting bine si
literele ®eX (poate de la ®g(og) X(protog).

Nu putem incheia consideratiile noastre la Arta crestind in Romania , I, fard a sublinia
cd acest tom ( in bunid masurd o traducere fidela a textului cirtii Les monuments paléochrétiens
de Roumanie ), se inscrie, in pofida unor nedmpliniri, in seria contributiilor de fald ale lui L.
Bamea.

In vol. II sunt publicate cele mai semnificative monumente crestine ( biserici, chilii,
cruciulite, vase cultuale, reprezentiri cu caracter religios, inscriptii ) din tara noastra, datind din
veacurile VII - XIIL

In prima parte a Introducerii 1. Bamea incearci si zugriveasci o imagine a Istoriei
Bizantului la Dunirea de Jos in sec. VII - X. Intrucat sunt publicate §i monumente crestine care
dateazi din veacurile XI - XIII, ne-am fi asteptat ca expunerea istoriei Bizantului la Dunirea
Inferioard sd acopere si vremea de pana-n secolul XIV . De fapt, era si mai nimerit daca in locul
istoriei Bizantului la Dunirea de Jos, in secolele VII - X, autorul ar fi schitat, la fel ca in primul
tom, istoria crestinismului din tara noastra, in veacurile VII - XIIL. 1. Barnea a procedat asa
miénat de convingerea ci civilizatia bizantind a actionat la desidvarsirea procesului de
formare a poporului nostru (p.8). Evident, suntem in fata unei ideii gresite, care - din picate -
este imbratisata si de alti cercetitori!? . In realitate, civilizatia bizantind n-are nimic de-a face
cu etnogeneza romanilor . Noi, roméanii, ne-am format ca popor in chip izolat - daca putem si ne
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exprimdm aga - de lumea bizantind. De altminteri, in veacurile de etnogenezd roméineasci
cuvintele greco - bizantine care au patruns in roméni, au venit prin intermediul limbii latine.
Acest fenomen este valabil si pentru cuvintele care tin de crestinism ( biseric3, inger, botez etc.)
si chiar pentru unele nume proprii de genul lui Nicoara.

Fireste, nimeni nu poate nega caracterul bizantin al unora (si de la un moment dat al
celor mai multe) dintre documentele materiale crestine din tara noastrd, dar acesta este un
fenomen exterior procesului formarii poporului si limbii roméane, fenomen care isi giseste
explicatia in prezenta politic, militard, economica si chiar religioasi a Bizantului la Dunarea de
Jos, in veacurile de mijloc.

Oricum, aceastd parte a introducerii este utild fie numai §i pentru motivul ci ea il
edifici pe cititor asupra rolului jucat de bizantini la Dundrea Inferioard in secolele imediat
urmaétoare prabusirii limes-ului istrian.

Si aici, ca si in primul volum si-au croit drum unele erori care - cu putind atentie -
puteau fi ocolite. La p.9, [.Bamea afirma ca, cuftura Dridu este singura culturi materiald
atestald pe teritoriul romdnesc si pe unele regiuni de la sud de Dunire, in secolele VIII-XII, cu
etapa el fie maximd dezvoltare in secolele X - XI. Afirmatia este in contradictie cu stricta
realitate. In epoca de maxima dezvoltare a culturii Dridu (care se plaseaza in sec.IX - X si nu in
sec.X - XI cum socoate 1. Bammea) pe teritoriul tarii noastre au existat i alte E:ulturi materiale, de
pilda, Hlincea I, in Moldova, apartinind deasemenea populatiei roménesti. In plus, se va retine
cd asa zisa culturd Dridu nu atinge limitele veacului al XII-leal4 .

I.Bamea, vorbind despre Daphne, mentionatd ca atare de Ammianus Marcellinus si
Procopios, continud s3 o numeasca desigur, gresit, Constantiniana Daphne. Plecind de aici,D-sa
comite o altd greseald cind identificdi Constantiniana Daphne (citeste Daphne n.n.) cu
Constantia din opera lui Skylitzes-Cedren..La p.15, I.Bamea ne lasid si intelegem cid noua
themai incluzind provoncia Scythia ( citeste Scythia Minor, n.n.) de alti dats, inclusiv toatd
partea de N.E. a Bulgarie/ s-a numit Paristrion sau Paradunavon imediat dupi victoria
bizantinilor din 971 asupra kievienilor. in realitate, thema despre care este vorba a cipitat
numele de Paradunovon, cel mai de vreme, la sfarsitul celei de-a doua decade a secolului al XI-
leal’ .

La p.16 1.Bamnea sustine ci printre cetatile reparate de bizantini la sfarsitul secolului al
X-lea se numara Nufarul si Murighiol. In fapt, 1a Nufarul, bizantinii au construit o cetate noui,
din temelie!® )iar la Murighiol n-au reparat nimic, pentru simplul motiv ci nu s-au asezat acolo.
De altfel, ultimele urme de vietuire de pe cetatea romana tarzie de la Murighiol dateaza de la
sfarsitul sec. VI si inceputul secolului urmitor!7 .

In partea a doua a Introducerii, 1 Bamea face, mai intii, o judicioasi trecere in revisti a
monumentelor rupestre de la Basarabi, explicabil daci se are in vedere ca ele au oferit o mare
parte a documentelor vechi crestine publicate in volIl. Sunt amintite apoi licasele de cult de la
Dinogetia-Garvan, Drobeta-Turnu Severin, Curtea de Arges, Alba Iulia, Dabaca,
Streisingeorgiu etc. Cu exceptia licaselor de cult de la Basarabi, toate bisericile mentionate mai
sus sunt construite din piatrd sau ciramida, spre deosebire de cele din veacurile anterioare care,
dupid opinia - indreptatitd - a lui 1.Bamea, vor fi fost mici biserici din bime de lemn, in
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intregime la suprafata solulw sau chiar biserici-bordeie, din care nu s-a mai péstrat nici o
urm4&.(p.14) De altminteri, addugam noi, existenta bisericilor bordei este atestatd pe teritoriul
tarii noastre inca din sec.IV prin termenul de oxmv 77'8 aflitor in izvoarele literare ale timpului.
In legdturi cu bisericile prezentate de I.Barnea, vom retine ci planurile unora dintre ele nu sunt
corect redate.

Tot in partea a doua a Introduceriisunt insirate locurile unde au fost descoperite crucile
pectorale. Autorul ne incunostiinteaza ca crucile pectorale se impart in doud categorii: 1) simple
§i 2) duble-relicviar. Din spusele lui . Barnea aflam c@ cele mai vechi cruci-relicviar de bronz
descoperite pe tenitoriul Romdnier, dateazi de la inceputul secolului al XlI-lea, poate si
sfarsitul celui de-al X-lea, iar cele mai tirzii din secolele XIII - XIV (p.25) ¢ ci
crucile - engolpion , simple sau chiar duble-relicviar, de mici dimensiuni, erau purtate probabil
de oricine. (p.26)

Drept cea mai veche piesé cresting, dintre cele publicate, este socotitd o placé de os,
dreptunghiulari, de la Costesti, care a slujit ca tipar pentru prelucrarea prin tehnica presarii (au
repoussé). Pe una din fete sunt infatisate , hieratic, chipurile a trei ingi, poate a trei preoti, dupd
cum sustine [.Bamnea. Aceasta piesd (pl.1), descoperitd la Costesti (jud.lasi) dateaza, potrivit
parerii autorului, din sec.VII-VIIL. Din punctul nostru de vedere, ea dateazi mai degraba, din
sec.IX-X. Independent de aceasta, insd, placa de os de la Costesti isi are importanta sa, de
vreme ce ea se inscrie in seria tiparelor pentru prelucrarea obiectelor de podoaba prin tehnica au
repoussé. -

Datorita caracterului crestin al unora dintre piesele din tezaurul de la Sinnicolau Mare,
ele se bucuri de atentia cuvenitd. Acelasi lucru se poate spune si despre celebrul vas ceramic de
la Capidava, pe umerii ciruia olarul - dupi ce a incizat, in pasti cruda, alfabetul grec - a zgiriat
si numele, de evidentd rezonanta romaneasci - Petre .

Dupié aceea, urmeaza descrierea monumentului rupestru de la Basarabi (jud.Constanta)
compus din 6 bisericute, citeva chilii, coridoare §i morminte. Bisericutele din cadrul acestui
agezdmant manastiresc sunt prezentate cu destuldi aminuntime. Ele-s infatisate in ordinea
descoperirii §i nu cea a vechimii lor. Descrierea, in general, este corectid. Autorul s-a ferit insd
sd precizeze cetitorului multimea de semne, reprezentari zoomorfe (cai, iepuri, lupi etc.) pentru
motivul cé aceste figuri ar fi f2rd vreo legaturd cu caracterul sacru al unui lacas de cult.(p.50)

Ajungind aici, se cuvine si atragem luarea aminte ci la Basarabi suntem in fata unui
agsezimdnt manastiresc cu caracter initiatic. El dateazd din a doua jumaitate a sec.X, adici
dintr-o vreme in care stipanirea bizantind din Dobrogea inci nu se sedimentase. Practicile
ecleziastice ale comunitdtii de la Basarabi reflectdi nu ortodoxismul constantinopolitan,
desfasurat in tiparele exacte ale canoanelor religioase, ci mai curdnd un fenomen de sincretism
intre acest ortodoxism s§i anumite practici religioase pagane, de nedndoielnici traditie romana.
Intr-o atare viziune, este explicabild prezenta cailor, iepurilor, pasarilor, lupilor etc. pe peretii
monumentului de la Basarabil? .

Interpretarea figurilor este corecta de cele mai multe ori. Numai in doui-trei cazuri e
indoielnicd. De exemplu, referindu-se la figurile din pl.19/1, I. Bamea sustine c@ in ea este redat
probabil un périnte cu copilul sdu. Nu! Nu-i vorba despre asa ceva! Acolo e figuratid o sceni
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mitica legata de cultul mort,ilor20 : un ins tindnd in mana sa dreapti un cap de om reprezentand
sufletul expiat.

Despre figura din pl.19/2 ni se spune ci reprezintd in mod primitiv un barbat imbricat
intr-un cojoc lung, in atitudine de rugiciune (p.66) Figura nu-i a unui barbat oarecare, ci a unui
sfant si anume a sfintului Theodor. Aceasta este certificatd de inscriptia in limba greaci, redati
in pozitia cruciformd, de o parte si de alta a capului: 6 Gynog @eddop(og) 2! , (fig.1,2),
inscriptie nedescifratd de I. Bamnea.

Un loc aparte in vollIl al Artei crestine in Romania il ocupa inscriptiile (chirilice,
runice si grecesti). Inscriptiilor cu caractere chirilice si grecesti, li se da traducerea. Cele in
caractere runice nu sunt incd descifrate. Referindu-se la inscriptia chirilicd publicatd in
pl.24/1,(p.77), 1.Bamea scrie: Nu este sigur cd in partea distrusd a inscriptiel s-ar fi aflat
mentiunea anului 6550 (?) = 1042, dupa cum a propus G.Mihaiila (p.45-47). Pozitia lui |.Bamea
este intru totul justificatd, fiindca@ ceea ce socoteste G.Mihaiila a fi cifra 500 (in chirilici), este -
in fapt - o parte din litera chirilici B (diunatd in acel loc), identici cu celelalte litere B din
restul inscriptiei. in schimb, consideratiile asupra numelui lunii august, scrise, dupa opinia lui
[.Bamea (p.76), ca si a lui G.Mihiila, far3 litera u, adici in forma agust, riman fara obiect, iar
aceasta pentru simplul motiv ci in inscriptia pastratd pe fata de N a stilpului crutat din dreapta
intrdrii principale din pronaos in naosul bisericuter B 4 se citeste august. Deci, litera u nu
lipseste din cuvantul respectiv. Alta dati, citirea este fortatd. De pild3, in inscriptia din pl.18,
autorul vede un Jupan i, plecind de aici, D-sa giseste numele unei cipetenii a populatiel
locale(p.64) In realitate, acolo nu-i de loc sigur c@-i vorba de un jupan. Prima literd nu e un j
iar ultima sigur nu este un n ci un i; e mai probabil ca in locul lui jupan s3 avem de-a face cu
un verb la imperativ.

in continuare, se vorbeste despre cruciulite (metal, piatr3, 0s)?2 Ele sunt prezentate in
ordine cronologica. Descrierea este pe cit de sumara, pe atit de sugestiva. Cetitorul va retine cd
cele mai multe s-au gisit la Dinogetia si Pacuiul lui Soare. in randul cruciulitelor este publicat
si un medalion de bronz, avind pe fata sa reprezentatd figura, probabil, a sfantului Mihail
(p1.95) Noi credem c@ acesta este un tipar pentru obtinerea, prin tehnica presarii (au repoussé) a
unor aplici din foitd de aur sau argint.

I.Bammea a procedat cat se poate de bine publicind 1in pl.98 trei funduri de vase
smaltuite, avand pe ele semne cruciforme. Vasele dateaza din prima jumatate a sec.XII.

Ar fi fost §i mai bine insd dacd autorul si-ar fi indreptat atentia si asupra unora dintre
crucile care apar reliefate pe fundul vaselor nesmaltuite in sec.VIII-XI. Drept urmare, D-sa
putea documenta si mai elocvent incad elementele crestine din veacurile de inceput ale epocii
feudale.

in sfarsit, incd o observatie! VolIl este mai degrabi un repertoriu de obiecte cu
caracter crestin, decat o carte de arta crestina.

Ajungind la capdtul recenziei noastre, vom reliefa o dati in plus, efortul lui I.Barmea in
realizarea celor doud tomuri. Observatiile pe care le-am ficut® nu scad cu nimic din meritele
cartii. Dealtfel, rostul lor este s completeze aceasta opera care, fard doar si poate, constituie un
succes al istoriografiei noastre.Prin publicarea celor doua volume, cercetatorii care-si apleaci
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atentia asupra problemelor paleocrestine din tara noastrd, capitd un binevenit instrument de
lucru. In sfarsit, cetitorul de rdnd dar si cel avizat, parcurgind filele celor doud volume, vor
intelege mai bine cd@ Aparitia si rispandirea crestinismului pe teritoriul tani noastre constituie
nu numai un important fenomen cultural-istoric, ci si o dovadi a continuitdtii populatier
autohtone daco-romane (51 roméine) pe acest teritoriu in timpul marer migratii a popoarelor cum
insusi o subliniazd 1.Bamea in Infroducerea primului tom. Dacd meritele lucrarii s-ar reduce
numai la acest cstig si incd am avea dreptul s@ socotim opera lui [.Barnea o reusita.

Un cuvant de laudi se cuvine si celor ce au trudit la tiparirea in bune conditiuni a
textului si ilustratiilor.

NOTE

1. Asupra celor mai recente rezultate ale cercetirilor din cripta de la Niculitel, vezi V. H. Baumann, in ACTA
MUSEI NAPOCENSIS, X1V, Cluj, 1977,p.245 - 255.

2. Lap.9.1 Bamea inclind 53 creadi c3 bazilica de la Niculitel si martyrion-ul de acolo dateazd in a dousa
Jumétete sau chisr cétre sfarsitul secolului al V-lea - inceputul secoluhus al VI-lea Acelasi autor, ins3, pare si accepte. la
p40, ci ambele constructii (bazlica si martynon-ul, n.0.) au fost dstste cétre sf@rsitul secolului al IV-lea - inceputul celui
de-al V-lea Siintr-un caz siin celalalt, L Bamea gregeste de vreme ce nu tine seama de ultimile observatii stratigrafice i
documente materiale care lau obligat pe V. H. Baumann, OP. CIT., p.251 - 252 s conchida ca bazilica §i martyrion-ul de
la Niculitel dateazi din a doua jumatate a sec. IV, poate chiar in tmpul domniei lui Valens i ci acest edificiu a fost
partial distrus la scurt imp dupé construireg sa, fiind reficut in timpul impératuluri Theodosie al Il-lea ™.

3. Aici au fost redinhumate oasele calcinate ale unor martiri - doi ( dar de ce numai doi ? ), dupi opinia
antropologilor - ucisi inainte de a doua jumatate a sec. IV. V. H. Baumann, OP. CIT., p.251 socoteste ca oasele celor dor
ingi repreziptd rdmésitele paméntesti ale celor mai vechi martint atestapy arheologic in Romédnia . Oricum ar fi, noi vom
retine ci descoperirea parterului criptei de la Niculitel anuleazi, dintr-o data, demonstratia lui I. Bamea ( BOR, XLI, 1 - 2,
ianuarie - februarie , 1973, p.226 - 227) despre modul construirii martyrion-ului, demonstratie facutd intru gasirea unei
explicatii pozitiei nederanjate a oaselor celor 4 martiri amintiti mai sus.

4. Vezi precizirile de rigoarela Petre Diaconu, in SCIVA, 24, 1973, p.633 - 641.

5. Suntem in vremurile in care au fost aduse la sud de Dunire rimagsitele pimantesti i ale altor martini ( vezi
in FONTES HISTORIAE DACO - ROMANAE, I, Bucuresti, 1970,p.88 - 89, p.725 - 726 ).

6. De exemplu, P. S. Nasturel, in ANALECTA BOLLANDIANA, 91, 1973, p.5 - 8 ; 1. Rimurenu, in BOR,
XLI, 1973, 3-5, p.471; Ene Braniste,in DELA DUNARE LA MARE, Galati, 1977,p.45.

7. Bundoara, la p.122, Sucidava apare insotita de precizarea ('Celei, Corabis, jud. Olt ), ca aceeasi localitate
53 apara la p.124 si 264 sub forma Sucidava (Celer) i respectiv " Sucidava (' Celer, Corabia ) . La p.148, Argamum este
insotit de precizarea (cap Dolojman ) firi a se indica teritoriul comunei in care se afla aceasti cetate. La p. 258 se scrie
Budureasca - Ploiesti, in loc de Budureasca-Prahova, iar la p.270 Cluj - Someseni, in loc de Somesgeni - Cluj. Totodata
vom atrage atentia ci cronica Historiarum Compendium este pusi la p.14 odatd sub numele lui Cendren, altadata a lui
Cendren - Skylitzes, iar a treia oara sub cel al lui Skylitzes. Desigur, aceste greseli si altele asemena lor nu sunt grave ;
numai ci ele vin s3 rupa, din cand in cand, ritmul expunerii lui I. Bamea.

8. O moneda de acest gen s-a gisit in Oltenia ( vezi B. Mitrea, in Dacia, X1, 1967, p.387 5i p.393, pL.II/2).

9. Descriindu-le, autorul ne oferi la p.108 diametrul global de /0-16 cm , care nu foloseste insa cetitorului
ce-ar dori 53 afle diametrul fiecarei piese in parte.

10. Dupa cum se vede, aici avem de-a face cu cea mai veche atestare epigrafica de pe teritoriul tirii noastre a
numelui de Maria, insotit de apelativul ayic.

11. Prin retusare literei ® din ®OC a fost transformati intr-un P , iar litera C in E . Drept urmare I. Bamea a
capitat silabele POE pe care le-a introdus intr-un inexistent cuvant ITIPOE ( vezi . Bamea, Dacia, N.S., 9, 1965, p.416 si
idlem LES MONUMENTS PALEOCHRETIENS DE ROUMANIE , Vatican, 1977, p.98 ). Poate datoriti retusului
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fotografiei si a desenului gresit din Dacia, N.S,, 9, p.415, fig.3/10 Em. Popescu ( in INSCRIPTIILE DIN SEC. IV - XIII
DESCOPERITE IN ROMANIA , Bucuresti, 1976, p.267), a preluat eroarea lui I. Bamea, cetind, deasemenea ITIPOE.

12. Pentru folosire lui O in loc de » , in sec. VI, vezi Em. Popescu, OP. CIT., indice XV, p.426.

13. Vezi, de pild, Dan Gh. Teodor, ROMANITATEA CARPATO - DANUBIANA SI BIZANTUL IN
VEACURILEV - Xl e.n, lasi, 1981,p.8.

14. Dupai datele de care dispunem se poate spune ci ea fsi inceteazi existenta in jurul anilor 1000 ( Petre
Diaconu, LES PETCHENEGUES AU BAS - DANUBE, Bucuresti, 1970, p.37 - 38.

15. Si mai probabil este ca regiunea s se fi numit Paradounavon incepand de-abia cu a doua jumatate a sec.
XI; vezi Petre Diaconu, in Revista de Istorie, 30, 1977, 10, p.1896.

16. Informatie Silvia Baraschi.

17. Informatie Al Suceveanu §i M. Zahariade.

18. Vasile Gh. Sibiescu, in GLASUL BISERICII, XIII, 1972, 3-4, p.358, vede in expresia sknvf tfig évBadn
éxxheoiag biserici - cort §i nu biserica - bordei.

19. 1. Bamea subliniaza ca multimea si varietatea crucilor este mare. Atunci insi cind trece la prezentarea lor
autorul recurge la parafrazari si propozitii explicative in ciuda faptului ci tipurile de cruci beneficiaza de denumiri unanim
acceptate. Astfel, crucea de tip Cunei ( p.63, pl.17/1 ) este infatigatd ca o cruce cu cspetele bifurcste si Idtite Ia extremitati
(p-62); crucea de Latmos ( p.63, pl.17/2-3,p.91,p1.31/2 ) este prezentatd ca avind bratele in forma de tnuaghiun, cu
vérful spre centru, unde descniu ( citeste inscniu, 0.0. ) un romb . ( p.62 §i 90 ); iar crucea de Malta ( p.69, pl.20/2-3, p.87,
pl29/3 ) este descrisa ca un exemplar cu bratele care se litesc trep#at spre extremitats (p.68).

20. Asupra acestui aspect al problemelor izvordnd din cercetarea reprezentarilor de la Basarab: s-a oprit
indeaproape arh. V. Bilciurescu , MONUMENTELE RUPESTRE DE LA BASARABI, ( monografie in manuscris ).

21. Si aici avem de-a face cu inlocuirea lui ® cu 0 Aceasta este prima reprezentare a unui sfint din tara
noastra, in veacurile de mijloc; el trebuie pus in legatura cu prezenta reprezentirilor de cai deoarece Sf. Theodor Tiron este
considerat unul din patronii cailor.

22. De notat, existenta la Pacuiul lui Soare a unei cruciulite de sticla. Vezi, Petre Diaconu, in BYZANTINA, 8,
Thessalonic, 1976, p.53, fig.7 - 10.

23. Printre neajunsuri figureaza si redactarea inexacti a unor pareri exprimate de diferiti cercetatorni. Astfel, de
pilda, la p.96, 1. Bamea, referindu-se la bisericuta treflatd de la Niculitel, scrie : Reexaminares in ulimul tmp a celor 7
monede prost conservate, atnbuite gresit fui Manuel Comnenul ( 1143-1180 ) si ds#area lor citre sfarsitul sec. XII -
inceputul celui de-al XIII-lea ( E. Oberlander - Timoveanu, de la muzeul din Tulcea ) duce la dasarea mai probabila a
schitulws de Is Cetdtuia - Niculitel in sec. XII - X1, nu in sec. XT - XII, cum opinam mai inainte ('v. si Petre Disconu, in
SCIVA, 23, 1972, 2, p.307 - 319 ). Plecind de la fraza lui I. Bamea, cetitorul ar putea riméne cu convingerea ca §i Petre
Diaconu a datat schitul de la Niculitel in sec. XI - XII. La drept vorbind aceasta era datarea propusa de 1. Bamea ( DID,
111, 1970, p.239 ). In lucrarea noastr, citati de I. Bamea, am sustinut ca acest monument dateazi din a8 dous jumatste a
secolului al XII-lea , atragind, totodati atentia ca acolo exista i citeva elemente de culturd materiald mai tarzii . E
Oberlinder - Timoveanu dateaza momentul de la Cetatuia - Niculitel nu in sec. XII - XIII, cum sustine 1. Bamea, ci in
prima jumaitate a sec. XIII. Aceasti datare se bizuie intr-adevir, pe reexaminarea monedelor descoperite acolo. in ce ne
priveste, credem ca monedele in cauza sunt totusi din vremea lui Manuel Comnenul. Este foarte probabil ca ele si fi fost
emisiuni provinciale.

( Publicat in Pontica, XIV, Constanta, 1981, p.371 - 378 )
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Fig. 1.1. Fragment de capac de lut de la Dinegetia-Garvan.
2. Figura Sf. Theodor de la Basarabi-Murfatlar.
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DESPRE ISTORIA DOBROGEI IN
EVUL MEDIU TIMPURIU

(DOBRUDZA. ETUDES ETHNO - CULTURELLES. Sofia, 1978, 238 p.)

In Introducerea semnati de acad.prof. D.Anghelov sunt subliniate urmitoarele idei, cu
statut de concluzii, la care trebuie si ajungi semnatarii volumului Dobrudza (corect,
Dobroudja, n.n.): 1) Dobrogea nu mai era in sec.VI o provincie romanizati. 2) Incepand cu anii
circa 600, slavii se ageazi in mas3 in Dobrogea. O datd cu 681, alaturi de slavi, in Dobrogea se
aseazi si protobulgarii. 3) Exceptdnd perioada dintre 971 si sfarsitul sec.XII, Dobrogea a fost,
fara intrerupere, parte integranta a statului bulgar. 4) Dobrogea a fost /'une des régions les plus
étroitement liées 4 I'histoire du peuple bulgare, qui fut le berceau (s.n.) de ['organisation
étatique et de la culture bulgare. Intrucit tezele si argumentele lui D.Anghelov au fost reluate si
dezvoltate de colaboratorii D-sale, noi le vom discuta de fiecare dati, la locul potrivit. Cum s-au
achitat alcdtuitorii volumului Dobrudza de obligatia de a certifica ideile programatice din
introducerea savantului D.Anghelov, o vom vedea in recenzia noastra, imediat mai departe.

Velizar Velkov, L'état ethnique de Dobrudza au cours du IV€ - VI€s.

Sarcina (ingrati) de a dovedi ca la inceputul sec.VII Dobrogea nu mai era de mult o
provincie romanizatd, i-a revenit distinsului specialist bulgar - in problemele antichitatii -
Velizar Velkov. Pentru a ajunge la o astfel de incheiere D-sa a recurs mai intdi la o trecere in
revistd a tuturor navilirilor barbare care au afectat acest teritoriu intre mijlocul seclII si anii
circa 600. Apoi a enumerat toate transplantirile de populatii (carpi, sarmati, goti) la sud de
Dunire, operate de imparatii romani, cdrora le-a adaugat si alte neamuri (acestia din urma, in
special, slavi si anti) documentate fie numai arheologic, fie numai prin stiri literare. Unele
dintre populatiile barbare au fost integrate in armata romana de pe Dunire. In complexul unor
atari imprejurari istorice, sustine V.V., vechile ageziri rurale - vici - sunt distruse incd din a
doua jumitate a sec.IIl, iar populatia romana si romanizata, dislocatd, a inceput s3 se stingd
treptat, incit in veacurile IV-VI ea este inecatd intr-o masa de barbari. Acum s3a vedem care
sunt si dovezile lui V.V, Incepind cu secIV, numirul inscriptiilor scade vertiginos, pentru ca@
populatiile alogene, aduse sau venite in Dobrogea, n-aveau obiceiul folosirii lor. Pe de altd
parte, in inscriptiile din sec.IV-VI, atitea cite sunt, numele romane din sec.II-IIl nu mai apar.
Deasemenea, nu apar nici numele vici-lor cunoscute din inscriptiile anterioare. in schimb, apar
nume de localitati noi, fapt ce rezultd din De Aedificiis a lui Procopius. Excepténd localitatile
de pe litoral si cele de pe malul Dunarii, in interiorul Dobrogei sunt semnalate alte nume de
localitati, intre care nu putine sunt cele de origine thraci.

81

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



Este adevarat ci in secIII-IV (exceptind sec.V) Dobrogea a fost teatrul unor
numeroase invazii 3i ci aici au fost aduse diferite populatii alogene, dar aceasta nu ne permite,
sub nici o formi, si conchidem ci procesul romanizarii in Scythia Minor s-a stins sau ci era pe
cale de stingere. Dimpotriva, acest proces s-a intensificat si trebuia si se intensifice, deoarece
cei mai multi dintre barbani asezati la sud de Dunire, fiind inclugi in armata romana de pe linia
fluviului, trebuiau si invete latina. Judecind dupa izvoarele literare (Notitia Dignitatum, de ex.)
si epigrafice, rezultd cd trupele limitanee erau organizate intr-o armata unitara cu structur bine
inchegatd, fapt care nu permitea existenta in cadrul ei a unor unititi separate, formate din carpi,
sarmati, goti, slavi etc. ai cdror ostasi §i comandanti si se exprime fiecare pe limba lui. Ei
trebuiau sa vorbeascd latina pentru ci aceasta era limba armatei romane de pe Dunire. Acest
fapt este valabil si pentru unititile militare formate numai din barbarr care dublau trupele
limitanee. Mai mult, unii dintre barbari au venit in Dobrogea si in platforma prebalcanici cu
limba latind deja invitatd, pentru ci, cel putin o parte a lor soseau din regiuni de la nord de
Dunire, deja romanizate incé@ din sec.II-II. Din incetarea existentei vechilor vici, nu trebuie sa
se tragd concluzia cd vechea populatie romand (si cea recent romanizatd) a fost decimata.
Parasind asezirile distruse, aceastd populatie a infiintat noi aseziri in alte locuri, care, in
conditiile de dupa sfarsitul sec.Ill, unele au primit, agsa cum subliniazd insugi V.V.,(p.17) nume
legate de crestinism, de activitatea mparatilor si a administratiei imperiului, iar altele chiar
nume de origine thracd. Acestea din urmd au primit nume thrace deoarece si locurile unde au
fost infiintate noile aseziri aveau nume thrace. Faptul nu inseamnd, insd, cd in Dobrogea n-a
fost romanizati cea mai mare parte a populatiei thrace. Romanii, oriunde §i in orice vreme s-au
agezat, au pastrat vechile hidronime si toponime de origine thraci. Unele dintre aceste toponime
si_hidronime existente in spatiul carpatho-balcanic au ajuns panid in zilele noastre datoriti,
desigur, populatiei romanizate. Incetarea in inscriptiile tarzii a vechilor antroponime romane, nu
are nici o legdturd cu asa-zisa rarire a populatiei romanizate din Dobrogea. Feqomenul, mai
mult sau mai putin caracteristic si altor provincii romane, are altd explicatie. In secIV-V],
epocd de propagare a crestinismului, vechile antroponime au fost inlocuite cu altele, luate, de
cele mai multe ori, din lista numelor crestine en dissimulant de cette maniére leur origine
ethnique initiale, cum se exprima insusi V.V. De asemenea, nici rarirea inscriptiilor, incepand
cu a doua jumitate a sec.lll, n-are vreo legiturd cu asa-zisa barbarizare a Dobrogei. Acest
fenomen nu-i propriu numai Dobrogei. El este caracteristic tuturor provinciilor din Peninsula
Balcanic@ si din restul Imperiului roman. In pofida acestor realitdti V.V. ajunge, totusi, la
regretabila afirmatie: in Dobrogea secolelor IV-VI i/ n'existe pas de données concemant
lancienne population romanisée.(p.21) Ca si parvini la o asemenea concluzie, V.V. s-a bazat,
in special, pe izvoare scrise pe care le-a interpretat insi, intr-o maniera personald. Din respect
pentru metodologia folositd de V.V. si noi vom apela tot la izvoarele scrise, dar altele, scapate
din atentia savantului bulgar.

Din izvoarele literare stim ci in Dobrogea, si anume, la Durostorum, s-a nascut Aetius
- fiul lui Gaudentius - vestit general roman care a zdrobit puterea hunici la mijlocul sec.V! §i tot
din izvoarele literare stim cd marele istoric de limba latind, din sec.VI, Iordanes, de origine
goto-alang, era originar din aceste parti, din Scythia Minor sau Moesia Secunda? .Din Dobrogea
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sunt si c2/ugdni sciti care au dat atita bitaie de cap papei Hormisdas, la inceputul sec.VI3 .Din
Dobrogea era i Dionysius Exiguus* ,unul dintre cei mai mari cirturari de limb3 latind si
creatorul calendarului folosit pana astdzi, dupa modificarile ficute de papa Grigorie al XIII-lea.
Toate aceste fapte si altele pe care nu le-am citat, se inscriu in seria dovezilor cd Dobrogea era,
in sec.V-V], in pofida vitregiilor vremii si in pofida a ceea ce crede V.V, un teritoriu puternic
romanizat.

Salkin, Asen - Toptanov, Dimitar, Forteresse de la haute époque byzantine au
lieu dit Yay/a prés du village Brjag, Départament de Tolbuhin.(p.22-35)

In acest raport arheologic este vorba de o cetate romano-bizantini din sec.V-VI, situati
pe malul Marii Negre. Dinspre nord si sud, datoritd verticalitdtii masivului stancos al
promontorului Jas/a fortireta nu a fost incinsd cu ziduri. Constructorii au edificat numai un
singur zid de apirare, in opus quadratum, pe latura vestici. In continuare, A.S. si D.T. descriu
anumite parti ale constructiei, observand si unele reparatii efectuate, dupa opinia lor, in timpul
lui Justinian. Autorii ne asigura c@ distrugerea cetdtii s-a consumat la inceputul veacului VII,
dupd care nu se mai semnaleazi urme de vietuire pand in secIX, cind anume comunitati
protobulgare s-ar fi asezat in preajmi-i, pentru a se folosi, in caz de pericol, de zidurile
fortaretei. Aceasta este o afirmatie nedoveditd, ca si spusele c@ profobulgari ar fi recurs la
repararea unora dintre partile constructiei. Reparatiile la care se referd autorii, puteau fi facute
in ultima parte a existentei cetatii, adic in sec.VII. Altminteri, A.S. si D.T. trebuiau si géseasca
intre nivelul de distrugere din sec. VI-VII si refacerea operata de protobulgari din sec. X, un strat
de pamant steril (care s-ar fi pastrat, fireste, daci nu s-a recurs cumva la o nivelare a ruinelor).
Or, in contributia lor, lipsitd de desenul unui profil stratigrafic, nu se pomeneste nimic despre
asa ceva. Raportul arheologic contine date tehnice, utile pentru cercetitorii care studiazi epoca
romano-bizantini din Dobrogea.

Stanislav Stanilov, Le rite funeraire dans Dobrudza du nord et la Culture Dndu
(p-36-47).

In acest articol, ca si in toate celelalte, prin Dobrogea de nord este designatid Dobrogea
roméneasc, considerandu-se ci fostele judete Durostor si Caliacra constituie Dobrogea de sud.
Aici, S.St. dezvoltd, inainte de toate, urmaitorul rationament: arheologii roméni sustin ci
populatia romanizata s-a crestinat in masi in antichitatea tarzie. Drept urmare, in Dobrogea, in
masura in care a existat o continuitate romaneasca, ar fi trebuit s se gaseasca, pentru sec.VIII-
IX, necropole crestine. Or, pind-n prezent, nu a aparut nici un mormént crestin, databil in aceste
vremuri. Ca atare, in provincia dintre Dunére si mare, nu au trdit romani in veacurile VIII-IX,
conchide S.St. Dupd opinia autorului, mormintele de incineratie din necropolele dobrogene
(Canlia, Garlita, Satu-Nou I, Satu-Nou II, Castelu, Capul Viilor si Nalbant) apartin slavilor, iar
cele de inhumatie, protobulgarilor. Trebuie s recunoastem ca meritorie sarguinta lui S.St. de a
face o analizd a necropolelor mai sus citate si de a le compara apoi cu cele din nord-estul
Bulgariei. Deasemeni, trebuie si recunoastem c@ S.St. are dreptate cind respinge teza unor
cercetatori, tezd potrivit careia populatia crestind din sec.VIII-IX se incinera. Nu, crestinismul
n-are nimic de-a face cu ritul incineratiei! In privinta aceasta nu incape nici o discutie (vezi
spusele lui Minucius Felix (Octavius, VIII,11), scriitor crestin din sec.II). Procesul crestinarii
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populatiei romanizate din Dobrogea, inceput in sec.III-IV, continuat si dupa incetarea stipanirii
romane, a parcurs o cale graduala, progresiva, el nefiind rezultatul unor masuri autoritare, de
stat, ca in cazul, sd zicem, al crestindrii bulgarilor sau al rusilor kievieni. Subliniind aceste
fapte, nu trebuie si se inteleaga insa, cd o mare parte a incineratilor din necropolele dobrogene
nu sunt ale populatiei romanizate. Si ne explicdim! Romanizarea n-a mers mind-n méina cu
procesul crestindrii. Cei ce sustin contrariul, comit o grava eroare. In imperiul roman §i, mai
ales, in provinciile dunarene, procesul crestinarii s-a desfasurat cu precadere in orase. populatia
siteascd a rimas, in marea ei majoritate, necrestind, de unde si cuvantul romanesc pagan, care
vine de la latinescul paganus. Atat de evidentd a fost aceastd situatie, incit cuvantul paganus,
suferind schimbirile fonetice de rigoare, s-a impus in toate limbile neolatine. El s-a impus i in
limba bulgara (poganin) fireste, prin intermediul populatiei romanizate. Nici mécar in orage nu
era crestind toatd populatia. Pind si la Constantinopol, in vremea lui Justinian, mai trdiau
necreg,tini5 ;51 aici nu-i vorba de barbari sositi in sec.VIL. in atari conditii, devine limpede ci o
parte, o parte mare, a mormintelor de incineratie din sec.VIII-IX din Dobrogea, apartine
populatiei romanizate. S.St., studiind necropolele dobrogene. a remarcat multimea mare de
morminte de incineratie, reprezentate de ume funerare acoperite fie cu o piatrd sau cirimida, fie
cu un ciob sau un vas. Acest ritual este striin lumii slave din spatiul carpato-balcanic. In
schimb, el este caracteristic dacilor si romanilor. Acelasi cercetdtor a remarcat, deasemenea si
multimea mare a mormintelor de incineratie, reprezentate de casete din piatra ori din caramida.
Si acest ritual funerar este de traditie daco-romana. latd motivele care ne indrituiesc s atribuim
mormintele in cauza roménilor dm sec. VIII-IX.

Evident, intr-o bund metoda stiintifica, trebuie admis cd, prin contaminare cultuala,
unele dintre aceste morminte apartin slavilor, dupa cum, din acelasi motiv, trebuie admis ci §i o
parte a mormintelor de incinerare reprezentate de une fara capac, apartin romanilor.

Am vizut mai sus cd S.St. face mare caz de lipsa momintelor crestine §i ci, dupd
opinia D-sale, toate mormintele de inhumatie din necropolele birituale din Dobrogea fiind
pagane, sunt de pus pe seama protobulgarilor. Caracterul lor pagin ar fi demonstrat de /a forme
de fossés mortuaires, 12 position du squelette, sur e dos, les pieds duquels parfois sont serrés, Ia
présence des vases en ceramique contenant des os d'animaux (restes d'offrandes de nourriture),
(qui) sont caractéristiques pour presque tous les monuments de ce type situés entre Danube et
les Balkans.(p.44) Dar daci este vorba numai de aceste elemente, prin ce se deosebesc
mormintele crestine de cele necrestine, cind stiut este ¢ si intr-un caz si in celdlalt, gropile
sunt rectangulare si scheletele zac pe spate, cind stiut este cd morminte crestine contindnd
schelete cu picioare chircite existi, ce-i drept, foarte putine, pind in plind epoci feudald, cand
stiut este cd obiceiul depunerii de vase de ofrandd in morminte a diinuit in unele parti din
Moldova® ,de pildi, cel putin pani la inceputul sec.XV. Nici micar pozitia bratelor nu este
determinantd citd vreme existd morminte crestine cu schelete avind ambele brate intinse pe
langa corp, sau numai un brat intins pe linga corp, iar celdlalt pus pe bazin ori pe abdomen. i,
totusi, intre mormintele pagane protobulgare si cele crestine existd o deosebire fundamentala. In
toate cazurile, mormintele crestine au scheletele orientate vest-est, spre deosebire de
mormintele pagine, protobulgare ori nu, care n-au aceasti orientare. Ei, bine, noi revendicim
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pentru populatia crestind din Dobrogea secolelor VIII-X, toate mormintele orientate vest-est, de
genul celora de la Capul Viilor, Canlia etc. Nu ne indoim c@ daci cercetirile de la Castelu i
Satul Nou nu s-ar fi oprit la 0 anumitd adincime, ar fi aparut si acolo mominte de inhumatie,
intre care i unele crestine. Desigur, mormintele crestine din necropolele sec.VIII-IX sunt mai
putine la numir decit cele necrestine, dar acest fapt se poate explica daci se tine seama ci
viata urband din Dobrogea fusese distrusi in conditiile nivalirilor de la rascrucea dintre sec.VI
si sec.VIL. De-altminteri, incepind de acum, asistdm, pentru un timp mai indelungat, la o
ruralizare a vietii social-economice nu numai in Dobrogea, ci in toate fostele provincii romane
din risiri}ul Europei §i, intr-un fel, din apusul continentului.

In aceeasi ordine de idei, este cat se poate de posibil ca §i unele morminte de inhumatie
pagane sd apartind populatiei romanizate, necrestine, dar numai acelei parti a populatiei care nu
avea obiceiul si se incinereze in vremea stipinirii romane. Chestiunile de acest gen sunt
delicate si de aceea se cuvine si manifestim mai multi prudenti in abordarea lor.

S.St. s-a oprit si asupra problemei culturii Dridu, reprosand cercetitorilor romani ci nu
o numesc cu/tura veche bulgareascd sau cultura primulur stat bulgar. Acelasi repros insi, poate
fi adus si cercetatorilor bulgari, care atribuie cultura Dridu numai bulgarilor. Procedind ca
atare, S.St. acrediteazd, fird si-si dea seama, ideea ci in Bulgaria de nord-vest si la sud de
Balcani, in sec.VIII-X, n-au locuit bulgari, citd vreme elementul determinant al acestei culturi,
din punct de vedere arheologic si anume, ceramica cenusie, nu exista acolo’ .La drept vorbind,
cultura Dridy, in formele sale pe deplin constituite, nu reflectd o situatie etnicd, ci gradul de
dezvoltare social-economic al comunititilor omenesti. Alta-i problema! Ceramica Dridu este
sau nu de traditie provincial-romana? Noi am avut prilejul sd aritdm c@ traditia ei provincial-
romana se reflectd in forma si decorul vaselor din pastd nisipoasa ca si tehnica de realizare, ci
ceramica cenusie derivd, cel putin in parte, din ceramica Sintana de Mures - Cemeahov.
Ceramica de tip Dridu a fost influentaté si de ceramica slavi, in forma si decorul anumitor vase.
Bineanteles, am exclus orice influentd protobulgari, pentru ci ei n-au avut o ceramica specifica.
Din datele paleoetnografice si etnografice, stim ci popoarele nomade nu sunt creatoare de
ceramicd. Mestesugul olariei este propriu numai populatiilor sedentare. Or, protobulgarii, pini a
veni in Peninsula Balcanicd, au dus o viatd nomadi. De abia dupi sedentarizarea lor, se poate
vorbi de folosirea ceramicii de citre protobulgari. Traditia romana nu se reflectd numai in decor
(liniile incizate orizontal), forma vaselor (oale farid toartd cu profilul elegant) si tehnica de
realizare a ceramicii la o roatd invartitd cu ména (tehnicd uzitatd i in lumea romana tirzie) ci si
in practica marcilor de olar (practicd raspanditd in lumea slavad prin intermediul populatiei
romanizate). Lucrurile acestea au fost dezvoltate de noi, dar ele au rimas necunoscute
specialistilor bulgari care se indeletnicesc cu arheologia Dobrogei de dupa sec.VI-VIL8
Ceramica de la Dunirea de Jos, nereflectind caracterul etnic al uneia sau alteia dintre
comunititile omenesti (ea poate reflecta cel mult, natura etnici a olarilor care au modelat-o)
este inutil s3 o invocam in atribuirea cimitirelor din Dobrogea numai slavilor §i protobulgarilor.
Mai drept era ca S.St. s conchidi c3 ceramica de la Dunidrea de Jos a fost folositd deopotriva
de romani, slavo-bulgari, protobulgari (dar acestia din urma de abia dupa ce s-au sedentarizat) si
alte neamuri. Prezenta unor podoabe identice in diferite morminte pagane, din diferite cimitire,
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presupose la présence d'une population unique, subliniazi S.St. la p.46. Aceste podoabe sunt
clopoteii-amuleta (ilustrati in fig.1, de la p.45) si cerceii sau margelele (ilustrate la p.47, fig.3);
clopoteii ar fi fost adusi aici de protobulgari,(p.46) iar popu/atia unica purtatoare a cerceilor si
margelelor ar fi fost slavo-bulgarii din sec.VIII-IX.(p.46-47) $i, iatd cum se ajunge la o
concluzie sigurd, pomnindu-se de la doud premise gresite. In primul rind, clopoteii (care nu-s
amulettes) se intilnesc in cimitirele slavo-avare, intr-o vreme in care protobulgarii mai sdlaguiau
incd in raséritul Europei; in al doilea rind, podoabele (cerceii si margelele din fig.3, p.47) pe
care le are in vedere S.St. sunt de traditie romano-bizantin; lucrul acesta l-ar fi putut afla
colegul nostru bulgar, daca se consulta cu L.Donceva-Petkova, care, la p.77, nota 23, din
volumul Dobrudza, recunoaste, in privinta cerceilor, cd acestia sunt de traditie romana si ci se
intalnesc rar in mormintele slave timpurii. S.St.; vorbind despre un anumit tip de amnare de fier,
numit de D-sa briquet 4 une courbe (in fapt, amnar cu un singur brat) si documentat pini-n
prezent in cinci exemplare (in realitate, 10 exemplare, dacd ne ghidam dupa bibliografia folosita
de S.St.) sustine ci el a fost adus in regiunile noastre de protobulgari.(p.46) Lucrul nu-i de
mirare. Nimeni nu poate contesta cd protobulgarii au venit aici cu anume elemente de culturd
materiald, proprii modului lor de viatd. Toate ar fi bune, numai ca felul justificarii unei atari
teze este, in cel mai fericit caz, ciudat. Ca sa fie aduse amnarele cu un brat de cite protobulgari,
ele trebuiau si existe in regiunile azoviene, fiindca de acolo au plecat drujinile lui Asparuch.
Or, in mai sus amintitele regiuni, nu s-a descoperit pina acum nici o asemenea piesi. S.St.
stiind acest lucru, nu se descurdjeazi si ne incunostiinteaza, in schimb, cd amnare cu un singur
brat sunt cunoscute in regiunea Volgai superioare unde ar fi fost folosite de ugri (A.L.Golubeva
foloseste expresia fino-ugrieni n.n.). Negdsindu-se ins3, in mediul maghiar de la Dunirea
Mijlocie, inseamna, sustine mai departe S.St., cd amnarele cu un singur brat din zona Volgii
Superioare, au fost preluate de protobulgari §i impamantenite:-1a Dunirea de Jos, de ei. Si iata
cum cetitorul este invitat si inteleagi ci cetele lui Asparuch, plecind din zona azoviani, s-au
indreptat mai intdi spre nord la Plesinsk, Polonsk etc. din partile Volgdi Superioare, au facut
acolo o halti, suficientd pentru a prelua amnarele fino-ugrienilor si dupi aceea au venit cu ele in
nord-estul Peninsulei Balcanice. Aici vom trece peste faptul daci amnarele din zona Volgii
Superioare au fost corect datate si bine atribuite etnic de citre Golubeva, dupa cum vom trece si
peste faptul ci ele s-au dezvoltat din amnarele avind unul din capete drept, iar celilalt recurbat,
intdlnite in sec.I-VI e.n. la Dunérea de Jos §i ne vom opri numai asupra unui singur aspect. Din
cele 10 amnare cu cirlig, descoperite in Dobrogea si in nord-estul Bulgariei, 8 s-au gasit in,
morminte de incineratie, unul intr-o asezare de la sfarsitul sec.X, iar ultimul intr-un mormaént
crestin. Dintr-o asemenea situatie, credem ca nimeni §i nici chiar S.St. n-are dreptul si conchida
cd aceste piese sunt tipic protobulgare, cind stiut este cd protobulgarii nu practicau ritul
incineratiei. La sfarsit, nu vom spune altceva decat ci S.St. nu si-a atins scopul in incercarea de
a demonstra caracterul slavo-bulgar al cimitirelor din Dobrogea. Articolul D-sale are nevoie de
reparatii generale.
Ragev, Rago, Les vallums de Dobrudza dans le développement de la
fortification ancienne bulgare (p.48-56)
fn cazul de fatd avem de-a face cu o lucrare axatd pe o buni cunoastere a problematicii.

~
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Autorul este edificat asupra celei mai mari parti a bibliografiei principale, scipandu-i putine
lucrari, intre care §i un articol al lui C.Schuchhardt, tiparit in ziarul comenduiri germane, aparut
la Constanta in vara anului 19177 Subliniind aceste merite nu inseamni finsi ci impértasim
toate concluziile lui R.R. Referindu-se la cele trei valuri care brizdeazi mijlocul Dobrogei intre
Axiopolis (Cemavoda) si Tomis (Constanta), R.R. se opreste, mai intdi, asupra Valului mic de
pimant, despre care recunoaste ci este cel mai vechi. Descriindu-l, D-sa comite o greseal3,
constind din afirmatia cd portul Tomis riméne la sud de val In realitate, valul se opreste in
zidul de sud al cetatii, ceea ce inseamné cd portul Tomis se afla la nord de capitul maritim al
acestei linii defensive. De-a dreptul neconvigitoare sunt incercirile lui R.R. de a atribui Valul
mic de pamant drujinelor lui Asparuch, in spetd, protobulgarilor, in vremea in care acestia ar fi
sdlasluit in nordul Dobrogei intre anii circa 660 si 680. in primul rand, prezenta protobulgarilor
in nordul Dobrogei nu este certificatd de nici o dovada arheologici, iar in al doilea rind, din
izvoarele literare bizantine rezultd ci cetele lui Asparuch au sélasuit in acea vreme la nord de
Dunire, dupa unii cercetitori, undeva, in jumatatea de sud a Basarabiei. Ajungind aici noi vom
reaminti ca Valul mic de pamant are frontul indreptat spre miazazi, ceea ce inseamna ca a fost
construit de o putere politica ce-si exercita autoritatea in Delta Dunarii si in jumatatea de nord a
Dobrogei si ¢ aceasta putere politicd beneficia de o fortd navala, maritima si fluviala. Altfel, nu
s-ar putea explica faptul cd ambele capete ale valului sunt amplasate la sud de porturile Tomis i
Axiopolis. Ca atare, protobulgarii ies din discutie, deoarece ei nu beneficiau de nici un fel de
flota.

Atunci cine putea fi puterea navala in a doua jumaitate a sec.VII - inceputul sec.VII],
cind se presupune cd a fost ridicat Valul mic de pamint, alta decit Bizantul? in privinta
aceasta, avem si unele stiri literare (Theophanes Confessor, de pildd) din care rezultd cd in
perioada dati, zona respectivi era controlatd de bizantini. Desigur, stipinirea
constantinopolitand nu se mai exercita acum in formele sale clasice, prin intermediul unor
gamizoane rezidind in castre insirate pe linia Dunarii sau de-a lungul tdrmului maritim, ori in
mijlocul Dobrogei, ci prin intermediul populatiei locale (care mai pastra - desigur - traditia
construirii valurilor de catre romani) si (nu este exclus) al unei populatii clienteﬂlare din stinga
fluviului. Arheologilor le revine sarcina si confirme sau si infirme o atare teza. Impotriva cui a
fost construit Valul mic de pimant? In eventualitatea ci dateazi din a doua jumitate a sec.VII,
se poate presupune ci el a fost ridicat impotriva triburilor slave din nord-estul Bulgariei. in
eventualitatea cd dateaza din prima jumatate a sec.VIII - si acesta este punctul nostru de vedere
- se poate admite cd valul a fost ridicat impotriva protobulgarilor, instalati deja din 680-68} in
nord-estul Bulgariei.

Altfe] se pune problema cu celelalte doui valuri dintre Axiopolis §i Tomis: Valul mare
de pdmaént si Valul de piatrd. Ambele au fost indreptate spre nord si ambele sunt inzestrate cu
castre de pamant i, respectiv, de piatrd. In urma cercetrilor arheologice, s-a putut stabili ci
Valul mare de pamint dateaza din sec.IX, probabil din a doua jumitate a acestuia, iar Valul de
piatrd, din a doua jumaitate a sec.X. Datarea Valului de piatrd, in a doua jumitate a sec.X, a
cipitat o noua dovada prin cercetarile arheologice efectuate in vara anului 1987 intr-un castru
din zona Constantei. S3 mai addugdm si faptul ca ambele valuri /as4 la nord porturile Tomis si
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Axiopolis. Toate aceste date ne permit si conchidem ci ele au fost construite impotriva unei
forte politice si navale, in vremurile date, din jumatatea de nord a Dobrogei, inclusiv Delta
Dunirii. in conditiile secolelor IX-X, aceastd stipanire nu putea fi decit cea a Bizantului.
Fireste, este vorba de o stipanire discontinud, ca si ne exprimam asa, care a durat oricum in
perioada construirii valurilor §i o vreme mai scurtd sau mai lungé si dupd aceea. Admitind
punctul de vedere ci ambele valuri au fost construite de statul bulgar, implicit trebuie si
admitem c4, la data ridicarii lor, granita de nord-est a taratului de la Pliska-Preslav se oprea pe
linia celor doui linii defensivel? .Afirmatia noastrd se bazeazi pe realitatea ci valurile lungi,
desfasurate, in orice epoca ar fi fost construite, ele marcau o frontiera si ca atare, erau amplasate
exact pe granitd, nici mai in fatd i nici mai in spate. Asa a fost in epoca antici (vezi, limes-ul
Transalutanus), asa a fost si in epoca medievald (vezi, cazul valului Erkesija). R.R., sesizind
faptul cd statul bulgar nu avea cum si stipaneascd nordul Dobrogei in vremea functionarii
Valului mare de pimaént i a Valului de piatra, incearcd si ne convingéd c@ obstacole militare de
genul celora la care ne-am referit, puteau fi ridicate si in interiorul unei tiri, ca o linie de
aparare secundari. Pentru a-si justifica punctul de vedere, D-sa apeleazd la o comparatie cu asa
zisul zid al lui Anastasie, menit si ocroteascd Constantinopol-ul si care se intindea de la
Selimbria, de pe tarmul Marii Marmara si pind la Derkos, de pe malul Marii Negre. Insd
comparatia intre zidu/ Jur Anastasius si valurile dintre Axiopolis §i Constanta este neavenitd, fie
numai si pentru motivul c&, constructia tribuitd lui Anastasius este un zid si nu un val, ca sd nu
mai vorbim de faptul cd el este inzestrat cu tumnuri frontaliere si nu cu castre interioare.
Meritorie este tendinta - timida, ce-i drept - a lui RR. de a cduta originea sistemului de
constructie al Valului de piatrd si in lumea romand, dupdi cum meritorie este si prudenta
manifestatd in incadrérile cronologice.

Apirind intr-un volum a cirui menire principald este de a demonstra inexistenta, in
Dobrogea medievald, a romaénilor, era de asteptat ca R.R. sd abordeze in articolul siu si
problema naturii etnice a populatiei care a muncit la edificarea valurilor. Din pécate, n-a
facut-o. Evident, daci o ficea, trebuia si ajungi, im chip necesar, la constatarea cd o mare parte
a acestei populatii era formata din romani. Aici ne vor referi numai la o singurd dovada. Una din
cele mai mari cariere din care s-au exploatat blocuri pentru ridicarea Valului de piatra este cea
de la Cemavoda. Lucratorii - pietrari din cariera de la Cemavoda, inca mai practicau, in sec.X,
cultul lui Hercules Saxanus!! ,despre care se stie cd@ era divinitatea protectoare a minerilor din
epoca romand. Dar dacd aceasta-i situatia, se pune urmatoarea intrebare: prin intermediul cérei
populatii, alta decit cea romaneascd, se mai putea pastra in Dobrogea secolului X cultul lui
Hercules Saxanus? O reprezentare a lui Hercules Saxanus, redatd insi in maniera cea mai
naturalistd, s-a péstrat si in cariera de cretd de la Murfatlar!2 .Si acum o ultima observatie! in
incercarea de a demonstra caracterul bulgiresc al Valului mic de pamant, R.R. se putea lipsi de
parada analizelor chimice.(p.50) in privinta aceasta solutiile de cabonat i ionii de calciu n-au
cum si-i vini in sprijin.

Ovcearov, Dimitar, La forteresse protobulgare sur l'ile danubienne Picuiul lui
Soare, p.57-68.
D.Ovcearov si-a asumat, in acest articol, obligatia de a demonstra ci fortificatia din
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insula dundreand Pacuiul lui Soare, aflaté in coltul de sud-vest al Dobrogei, a fost construita de
bulgari si nu de bizantini. Dupa parerea D-sale, caracterul bulgaresc al cetatii ar fi dovedit de: 1)
Technique de construction, 2) Plan et composition des différents ouvrages de deffense si 3)
Trouvailles archéologiques.

Sa ne oprim mai intdi asupra primului capitol. Iata care este logica lui D.O.: a) Zidurile
cetdtii de la Pacuiul lui Soare sunt construite in opus implectum, aidoma zidurilor cetatilor
bulgéresti de la Pliska, Tzar Krum si Preslav. b) Zidurile cetatii de la Pacuiul lui Soare sunt
asezate pe un pat din pari de stejar infipti vertical in pimaént, pentru a le asigura o stabilitate mai
mare, la fel ca in cazul cetatilor bulgdresti. c)Cetatile bulgaresti au fost construite din piatra, la
fel ca cetatea Pdacuiul lui Soare. d) Blocurile din zidurile cetétilor bulgaresti au fost legate cu
mortar din var, nisip, prundis de rdu si sfirdmaturi de cdrdimida la fel ca in cazul zidurilor de la
Pacuiul lui Soare. Ficind suma tuturor acestor date, preopinentul nostru n-a pregetat si
conchidd sententios ci cetatea de la Pacuiul lui Soare este o creatie tipic bulgareasca. D.O.
respinge de plano teza cd asemanirile de constructie dintre cetitile bulgaresti si cea de la
Pacuiul lui Soare se datoreaza faptului ci si primele si cea care face obiectul preocupérilor D-
sale au fost construite de mesteri veniti din lumea bizantind. Aceasti teza este impartasitd, dupa
cite stim si de unii cercetitori neroméni. Ca atare, era de datoria D-sale si o combatd pe
temeiuri stiintifice si nu sa recurgd la o teorie sofisticatd potrivit careia sistemul constructiv de
la Pacuiul lui Soare si din cetitile de la Pliska, Tzar Krum etc. a fost adus din Rasaritul Europei
de citre protobulgari si ca faptul ar fi demonstrat de realitatea cetatilor din zona azoviana. Dar,
addugdm noi, cetdtile din zona azoviand se aseamani cu cetitile din regiunea Dunidrii de Jos
numai intr-o singura directie: i unele si celelalte sunt facute din piatra (in treacit fie vorba, din
acest punct de vedere, cetitile de piatrd din zonele azoviene se aseamina §i cu castelele de pe
Loara). Altminteri, in cetdtile de piatrd din regiunea azoviani nu s-a folosit mortarul, iar zidurile
lor nu zac in santuri de fundatie si nu se sprijind pe pari de stejar infipti in pimént. Pe de alt
parte, sistemul de constructie folosit la ridicarea cetdtilor din regiunea Dundrii de Jos a fost
utilizat in toate timpurile, atit de citre romani cit si de citre bizantini. Si atunci de ce sé-i
cautam o origine in Rasdrit (unde el nu este certificat), cind, in schimb, este documentat chiar
in preajma noastra? D.O. putea si aiba dreptate dacd demonstra, pe de o parte, ci sistemul de
constructie in cauza (cu toate particularitatile lui) a fost intrebuintat i in regiunile azoviene, iar
pe de altd parte, ca n-a fost folosit de bizantini incepind cu sec.VI. Ori, D.O. n-a facut aceasti
operatie, multumindu-se in schimb si noteze printr-o exprimare retorica, cum ci cette technique
de construction ( enrichie par les tradjtions locales)(s.n.) n‘avait été utilisée largement (s.n.)
dans la practique de construction byzantine de cette époque.(p.62) Era bine ca D.O. si ne
edifice asupra sensului adverbului largement intrebuintat in aceasti fraza. Altfel, atit noi cét i
restul cititorilor, vom intelege cd D.O. recunoaste totusi folosirea de citre bizantini a tehnicii de
constructie la care se refera. in subcapitolul 2 Plan et composition... demonstratia lui D.O. se
dezvoltd pe canavaua urmétorului rationament: planul rectangular al cetdtii de la Picuiul lui
Soare este acelasi cu planul cetatilor bulgaresti Acest plan aproape a disparut in lumea
bizantind dupd sec.V. Drept urmare, trebuie si admitem cd raspandirea lui in secIX-X se
datoreaza protobulgarilor care l-ar fi adus din /es régions jadis peuplées par les protobulgares au
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de la Caucase, a I'Asie Mineure, c.-a.-d. sur des terrains plats et avant tout dans les steppes
(p-62). Cit de plate sunt terenurile de dincolo de Caucaz §i din Asia Mici, aceasta este o
chestiune discutabild. Trecind insi peste faptul necunoscut noud, c@ protobulgarii au locuit si in
Asia Mica (ce-i drept, aici poate suntem pusi in fata unei traduceri gresite a textului) vom atrage
atentia lui D.O. asupra inanitétii argumentelor sale. In primul rind, D-sa trebuia si stie cd nu
toate cele trei cetiti bulgdresti (Pliska, Tzar Krum §i Preslav) au plan rectangular. Planul cetatii
Preslav este neregulat. Iar in al doilea rind, D.O. trebuia si stie ci din toate cele trei cetiti
protobulgare (care, de fapt, nu sunt ale protobulgarilor) din zona Don-Azov, invocate de D-sa in
capitolul Technique et construction - Majatsk, Cimljansk (malul drept) si Houmarine - numai
prima are plan dreptunghiular. A doua are un plan triunghiular, iar a treia un plan cét se poate
de neregulat. In al treilea rind, D.O. trebuia si stie cd bizantinii au construit cetiti cu plan
rectangular in toate vremurile §i nu numai pana in sec.V. Este adevirat, s-ar putea ca D-sale si
nu-i fie cunoscut faptul ci chazarii, vroind si construiascad o cetate la Sarkel, in /nima regiunii
de unde au plecat drujinele lui Asparuch, n-au apelat la protobulgarii care au rimas locului si
nici la cei din nord-estul Bulgariei, ci la bizantini. Bizantinii au dat curs cererii hanului chazar
si-au construit la Sarkel o cetate din cirdmidd - pentru cd n-aveau in regiune piatrd -
(Const.Porph.De.adm.Imp.ed. Moravcsik-Jenkins, 1967,42, 24), o cetate cu un plan perfect
rectangular. Aceasta se intimpla in anul 833, deci in epoca in care alti mesteri bizantini
construiau, fireste, pentru bulgari, cetatile de la Pliska §i Tzar Krum, cu plan rectangular si de la
Preslav (poate ceva mai tdrziu) eu plan neregulat. Desigur, pentru construirea de citre mesterii
bizantini a fortificatiilor bulgaresti, nu beneficiem de un izvor literar ca in cazul cetatii de la
Sarkel, dar beneficiem de altceva i anume, de realitatea ca ridicarea unor astfel de constructii,
in acele vremuri, in sec.IX, nu putea fi ficuta decit de arhitecti §i inginers, de pietrari si zidari
care aveau in urmi o traditie mestesugireascd multiseculard. Astfel prezentindu-se lucrurile,
nu-i cazul sd-i implicdm pe protobulgari in chestiunea cetitilor de la Dunérea de Jos. Oricum ar
fi, este limpede c3 invocarea planului rectangular al cetitii de la Pacuiul lui Soare, pentru a i se
conferi un caracter bulgiresc, are izul unei intreprinderi naive. Asa se prezinti lucrurile i cu
planul portii de nord a fortdretei de la Pacuiul lui Soare. D.O. il considerd de sorginte
bulgéreasca si ne trimite la p.63, fig.4, unde sunt reproduse analogiile cu planul portilor cetétilor
din nord-estul Bulgariei. Este regretabil cd D.O., care s-a ingrijit, in calitate de redactor
responsabil adjunct, de publicarea volumului Dobrudza, n-a gasit rigazul necesar si analizeze
planul portii cetitii de la Jaila, construitd in sec.V-VI, deci in epoca romano-bizantini, ca si
constate chiar D-sa ci planul portii de nord a cetitii de la Pacuiul lui Soare este identic cu cel
al portii cetitii mai sus amintite (vezi,Dobrudza, p.28, fig.5). Aceasta nu vrea s insemne, ins3,
cd planurile portilor cetatilor bulgaresti cat si cel al cetitii de la Pacuiul lui Soare n-au una si
aceeasi origine care nu trebuie cdutatd inapoi altundeva decét in lumea romano-bizantind. La
punctul 3) Trouvailles archéologique D.O. géseste un sprijin pentru caracterul bulgiresc al
cetitii de la Pacuiul lui Soare, in primul rdnd, in natura ceramicii. Deoarece asupra originii
ceramice de tip Dridu si a chipului abuziv in care este folositd in determindrile etnice ne-am
referit in partea rezervatd contributiei lui S.Stanilov, aici nu vom mai reveni asupra ei. Nu vom
reveni nici asupra asa-ziselor marcr de olar, practici mestesugireascid mosteniti - asa cum am
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spus - din traditia ceramicii romane. In schimb, vom atrage atentia cd invocarea, pentru
caracterul bulgaresc al cetitii de la Pacuiul lui Soare, a diferitelor semne de pe materialul de
constructie, a fost adusa in discutie in necunostintd de cauzi. Aceasti practici este folositd de
romano-bizantini la Tropaeum Traiani!? la inceputul seclV, iar de ctre bizantini la sfarsitul
sec.IX14 -Si atunci, pe ce motive i se atribuie o origine protobulgara?

Pentru D.Ovcearov /es petits sceaux en bronze et en cuivre, différents monogrammes et
signes symboliques anciens bulgares, les applications de ceinture et tout le reste des maténaux
de moeurs (outils de travail, armes etc.)... témoignent que /a culture matérielle et spirituelle des
habitants de la forteresse sur I'ile Picuiul Jui Soare est une partie intégrante de la culture
materielle de I'Etat ancien bulgare.(p.67) Poate oare D.O. si ne spuni care anume dintre aceste
descoperiri poartd sigur marca etnicitatii bulgare? Prin ce se deosebesc, de pilda, uneltele de
lucru (ciocane, seceri, dilti, foarfeci etc.) bizantine de cele bulgiresti si cele bulgaresti de cele
roménesti, in veacurile de mijloc? Prin nimic, addugdm noi. In afard de aceasta, de ce se
introduc in discutie elemente inexistente? In ce vreme si unde s-au descoperit la Pacuiul lui
Soare sceaux en bronze et en cuivre bulgaresti? Cind se abordeaza chestiuni serioase, se cere ca
sd se discute pe temeiul faptelor si nu al teoriilor fara fapte D.Ovcearov nu este la prima sa
greseald de acest gen!’> Vrem si credem ci asemenea practici nu sunt rodul unui sistem
deliberat, ci al unui zel, nestipanit suficient, urmarind intdrirea cu cit mai multe argumente a
nejustificatelor sale teze.

fn ultima parte a articolului siu, D.O. incearci si-1 convingi pe cititor ci cetatea din
insula Pacuiul lui Soare a fost construitd de Omurtag si c@ faptul ar fi certificat de inscriptia
descoperita in biserica celor 40 de Mucenici de la Tdmovo. In inscriptie insd, se spune ci hanul
bulgar a cladit pe Dunire (si asta putea s3 fie oriunde intre Ruse si Silistra) un pa/at somptuos si
nu o cetate. Dar s3 admitem, de dragul discutiei, c@ in inscriptie s-a comis o greseald sau ci
lapicidul s-a folosit de o metafora pentru ctitoria lui Ormutag. In acest caz insi, cum se explicd
faptul ca la Pacuiul lui Soare nu existd cermica cenusie, atdt de caracteristicd secolului IX, asa
cum existd la Pliska si Tar Krum? La Pacuiul lui Soare s-au descoperit pind acum numai 4
fragmente de vase cenusii, fapt explicabil daci se tine seama ci aceastd specie se rireste in
sec.X si isi inceteazd existenta, cindva, spre sfarsitul aceluiasi secol, adici in epoca in care a
fost ziditd cetatea. Banuim cd D.Ovcearov - pentru a explica putinitatea cioburilor cenusii - nu
va apela la argumentarea lui Iv.Bojilov, potrivit cdreia ostasii din gamizoana aruncau periodic
vasele sparte peste ziduri, in Dunire. Si inci o chestiune! Cetatea de la Pacuiul lui Soare a
servit drept bazi navali. In acest caz, cind se discuti problema zidirii ei, bulgarii ies automat
din discutie, fie numai si pentru motivul ci in intreaga lor istorie medievala ei n-au beneficiat
niciodati de vreo flotd maritima sau fluviala.

fn partea de inceput a articolului siu D.Ovcearov s-a lansat si in consideratii lingvistice
privind numele insulei Pacuiul lui Soare. lati ce scrie D-sa la p.58: En /angue roumaine (citeste
en langue francais, n.n.) on traduit son nom L'ile du lever soleil mais la population locale
l'appelle Pakuj ou Pekuj. Al Kuzev souligne que sur deux cartes du XV€ s. I'ile este mentionnée
comme Pakuj et Pekuj et il affirme avec raison que ce fiit le nom de l'établissement bulgare
medjevale de la forteresse du XIIF - XIV¢ s. D'aprés V.Begevliev, c'est un nom bulgare qui se
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conserva dans la forme roumain du nom de l'ile et sa traduction devrait etre Feux du
soleil (p.58) Cite afirmatii, atitea inadvertente...! Soare din Picuiul lui Soare nu inseamnd
lever du soleil ci soleil, iar in cazul de fatd Soare (care vine de la latinescul sol(em) este un
antroponim roménesc. Populatia locald nu-i zice insulei nici Pakuj (citeste, Pacuj) si nici Pekuj,
ci Pacuiul lui Soare sau Pecuiul lui Soare. Prin Pacui, Pecui, din hartile medievale invocate de
D.O. (citindu-l pe Al Kuzev) nu este indicatd asezarea fortificatd, ci insula in care se afld
aceastd agezare. Faptul a fost aritat, dar nu-i vina noastrd ci a ramas necunoscut lui D.O. Cat
priveste teza distinsului savant V.Besevliev, privitoare la originea bulgireascd a toponimului
Pacuiul lui Soare, ea este eronatd de la un cap la altul. Nici de data asta nu suntem noi vinovati
c@ cercetitorii bulgari nu cunosc lucrérile unor lingvisti de talia lui Ov.Densug,ianu16 ,Jorgu
Iordan!? |G.Ivinescu!® .Acestia au dovedit cd pecui, pacui, este un substantiv comun care vine
de la latinescul peculium, trecind fireste, prin transformarile suferite de cuvintele latine
mostenite in limba romdna. D.Ovcearov, inainte de a-§i insusi teza lui V.Besevliev, trebuia si
consulte un lingvist, specialist in romanistic §i s3 vadd daci afirmatiile savantului bulgar sunt
sau nu demne de luat in seama. S-ar putea spune cd aceastd chestiune are o importantd minord
in problematica dezbatutid de autorii volumului Dobrudza. Noi, totusi, am evidentiat-o pentru
cid ea caracterizeazd, in multe privinte, chipul in care incearcd unii dintre autorii volumului,
acreditarea ideii ci tot ceea ce priveste Dobrogea medieval, este bulgiresc.

Donceva-Petkova, Ljudmila, Sur le chronologie du site bulgare médievale prés
du village Odirci. Departement de Tolbuhin.(p.69-82)

La locul Kaleto, de linga satul Odarci, la 18 km. sud de oragul Tolbuhin, arheologii
bulgari si polonezi au cercetat o asezare contindnd urme de vietuire din epocile bronzului
timpuriu si a fierului, dupd care urmeazi un castru din epoca romano-bizantind, suprapus, la
rindu-i, de o asezare din vremurile medievale timpurii. L.D.-P. s-a ocupat cu prezentarea
numai a realitdtilor arheologice tarzii, rod al activitatii cercetatorilor bulgari. D-sa ne asigura cd
asezarea fortificatd romano-bizantind isi inceteaza existenta la inceputul sec. VII, fapt confirmat
si de descoperirea unei monede emise de Phokas (602-610). Aceasta datare ar fi sustinuta i de o
catarama de tip Sucidava (p.71). Data de inceput a agezarii medievale-timpurii bulgare - cum o
numeste autoarea - se plaseazi la sfarsitul sec.VI], iar sfarsitul ei, la inceputul sec. X1, mai exact
in anii 30-40 ai acestui veac - fapt certificat si de existenta unor monede bizantine. Depunerile
arheologice ar fi insumate, din punct de vedere stratigrafic, in doud niveluri de vietuire: primul
s-ar data intre sfarsitul sec. VII si sfarsitul sec.IX, iar al doilea intre sfarsitul sec.IX si anii 30-40
ai sec.XI. In total, au fost cercetate 48 de locuinte-bordeie.

Primul nivel ar fi documentat de bordeiele 26, 35 si 39, care sunt (drate ori suprapuse
de bordeie din al doilea nivel. Acelasi nivel ar mai fi documentat apoi de o serie de
otice,(p.72,fig.3) zabale din doui buciti si psalii, (p.73,fig.4-5) diferite obiecte de os,(p.74,fig.7)
catarame si limbi de curea,(p.76,fig.8) o amulet4 solari (p.76,fig.9,a) cum si de o serie ceramicd
ilustratd la p.79 (fig.10) si la p.8o(fig.11). L.D.-P. ii rezervd perioadei a doua o pagind si
jumitate (p.81-82). In aceasti parte ne informeazi ci locuintele nivelului II sunt adancite in
pimant §i ciptusite cu pietre, dar nu ne spune care este numairul lor. Ne asigurd apoi ci in
interiorul lor s-au gasit diferite obiecte de uz casnic §i podoabe, cruci etc. dar nu le descrie, ca in
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cazul celor din primul nivel Ceva mai mult spatiu (jumitate pagind) este rezervat ceramicii,
specificindu-se ca s-au descoperit fragmente din vase nisipoase decorate cu linii incizate, marcr
de olar, cioburi de vase cu toartd, ulcioare amforoidale, ceramicd decoratd cu smalt verde-oliv si
cildiri de lut de tp peceneg. In final isi exprima nedumerirea in privinta mormintelor - de rit
crestin - (46 la numar) gasite fie printre locuinte, fie deasupra lor. Gropile mormintelor sunt
inconjurate de pietre. D-sa nu poate si-si explice prezenta lor aici, citd vreme necropola
locuitorilor se afla in afard, la nord de asezare. in lipsa unui profil publicat, este greu si ne
facem o opinie asupra fazeologiei asezarii, dar judecind dupa obiectele pe care L.D.-P. le
atribuie primului nivel de vietuire medievald, suntem indrituiti s3 afirndm ci la Odarci nu
existd nimic care si certifice datarea intre sfarsitul sec.VII si sfarsitul sec.IX. Oticele, zdbalele,
psaliile, citirimile etc.,prezentate in articol, au circulat i in sec. X-XI-XII (mai cu seamai),
aceasta e doveditad de realitatea de la Dinogetia-Garvan unde, oricum, vietuirea a inceput dupa
971. Pe de alta parte, L.D.-P. nu este edificatd asupra naturii tuturor vestigiilor arheologice. De
pilda, obiectul de bronz, publicat sub fig.a,(a pag.76) nu-i o amulette de soleil, ci un distribuitor
de curele pentru hamasamentul cailor, atribuit, in general, pecenego-cumanilor si el dateaza, cel
mai devreme, in secX si nu in sec.VIII-IX. Asemenea obiecte s-au mai gasit in Bulgaria, la
Pliska!® Kladenti?? si in alte locuri.

La fel se prezinta i situatia ceramicii pe care o dateaza in sec. VIII-IX. in treacit fie
spus, nici pana azi nu existd un studiu in care sia fie precizate criteriile de deosebire intre
ceramica sec.VIII si cea din sec.IX, intre ceramica de la sfarsitul sec.IX si cea de la inceputul
sec.X. Pe de alta parte, L.D.-P., socotita a fi una dintre cele mai bune specialiste ale ceramicii
medievale din Bulgaria, trebuia sa stie cd ceramica cenusie diinuieste pina aproape de sfarsitul
sec.X, desigur, intr-o proportie din ce in ce mai redus3, la fel ca si vasele cu ureche interioara.
latd, pe scurt, de ce contestim existenta la Odarci in sec.VII-IX a unei asezin’ bulgaresti. De
altminteri, insasi autoarea trebuia s@ se indoiascd de o asemenea datare, de vreme ce la p.71
afirma expressis verbis: La premiére période est difficilement congu, mais cependant il existe
des prémises qui confirment l'existence du site. La premiére période sunt cele trei bordeie mai
sus citate §i obiectele pe care le-a prezentat. Dar intrucit aceste obiecte nu s-au gasit in locuinte
ci en dehors des habitations,(p.71) L.D.-P. trebuia si fie mai prudentd in incadrarea lor
stratigraficd si cronologicd. Este locul s precizim c@ la Dunirea de Jos nu existd nici
un caz, pand acum, de fostdi cetate romano-bizantind in care vietuirea si fi
rednceput inainte de sec.X. De la aceasta reguld nu putea face exceptie tocmai Odarci.

Noi socotim cd agezarea medievald de la Odarci, indiferent de numarul nivelurilor
arheologice, fsi are inceputul in sec.X si sfarsitul, cindva, in prima jumatate a sec.XI. in acest
rastimp de peste o sutéd de ani, fireste, au avut loc fel de fel de refaceri de locuinte. in opinia
noastra devine limpede c3 bordeiele 26, 35 si 39 fac parte dintr-un prim nivel de vietuire care
poate fi datat cel mai devreme la inceputul sec.X.

In final, ne exprimim i noi o parere asupra cimitirului crestin din agezarea de la
Odarci. Pe de o parte, este posibil ca aici s3 avem de-a face cu mormintele locuitorilor care au
parasit agezarea in anii 30-40 ai sec.XI si care s-au agezat undeva alaturi de Kaleto. Pe de altd
parte, este posibil ca la Odarci sd fi fost ridicatd, dupa anii 30-40 ai sec.XI, o bisericuta,
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nedescoperitd incd, in jurul cireia s-a dezvoltat o necropold apartinind unei comunititi din zona
din afara Kaleto-ului.

Melamed, Katja, Sur la population du haute Moyen Age habitant la site prés du
village Durankulak. Departement de Tolbuhin.(p.83-92)

La nord de Cavama, in apropiere de Durankulak existd un lac, iar pe acest lac si o
insuld mare cu urme de vietuire neoliticd, din epoca bronzului i a fierului, cum si o agezare
romano-bizantind. Dar tot acolo se afla si o asezare, datatd de cercetatorii bulgari incepind de
pe la mijlocul sec.IX si pand la sfarsitul sec.X. Pe malul apusean al lacului a fost reperatd o
necropold crestind din care s-au cercetat, pind-n prezent, circa 250 de morminte. Alte doud
necropole, deasemenea crestine, de dimensiuni mici, se gdsesc chiar pe insu/a mare. Din
contributia autoarei aflim ci gropile funerare sunt de doua tipuri principale: a) Gropi simple,
acoperite uneori cu plici de piatrd; b) Gropi placate in interior cu placi de piatra si acoperite sau
nu cu placi de piatrd. Aproape toate mormintele contin cite un schelet. Ele sunt orientate vest-
est. Unele morminte, putine la numar, aveau pe latura estici si cite o piatrd infiptd in pimant.
Bratele scheletelor erau intinse pe langa corp sau dispuse pe piept ori bazin. Din ilustratie reiese
cd in anumite cazuri, numai unul din brate era agezat de-a lungul corpului. K.M. marcheazi si
pozitia chircitd pe dreapta a citorva schelete. In ilustratie figureaza si un schelet cu picioarele
incrucisate. Intr-unul din morminte s-a gisit un vas ceramic. in majoritatea gropilor funerare
s-au descoperit diferite obiecte de podoaba: cercei, bratari, margele de sticld etc. cum si unele
piese de fier care s-au corodat cu timpul: cutite, un varf de sigeatad ef deux dés. Acestea sunt pe
scurt datele tehnice ale cimitirffui de la Durankulak, expuse cu destuld precizie de K.M. De aici
incolo, insd, articolul D-sale este inviluit in consideratii inadecvate si, in plus, insotit de
concluzii care intrd in contradictie cu stricta realitate. in dorinta de a atribui necropola de la
Durankulak, in exclusivitate bulgarilor, autoarea se, pierde in discutii marginale,
nesemnificative, eludind trasiturile esentiale ale necropolei. D-sa pretinde c@ elementele de
ritual pagdn din unele morminte isi trag sorgintea din ritualul inmormantarilor protobulgare,
scipandu-i din vedere ci acelasi ritual (depunere de vase si alte obiecte in groapa funerara,
pozitia neortodoxd a bratelor etc.) se intilneste si in necropola crestind din sec.IV-VI de la
Mangalia?! |care, oricum, n-are nici o legiturd cu protobulgarii. Este adevirat ci intr-un loc,
K.M. face o aluzie discreti la o popu/ation locale, iar alti dati la o composition hétérogéne de
la population, dar nu ne precizeazd din ciné¢ anume era formatd populatia locald sau cea
heterogena. Cititorul ar putea si creadd ci autoarea incearcd, la un moment dat, si faci o
detasare etnicd a inmorméntarilor (pentru c¢d D-sa i nu altcineva, sustine cd unele morminte au
inventar funerar, iar altele nu au) dar acelasi cititor este temperat imediat de declaratia K.M. ci
ritualul funerar al mormintelor fara inventar filf pratiqué aussi par quelques tribus protobulgares
avant leur établissement dans les territoires bulgares contemporains ou avant l'adoption de /a
réligion chrétiennée.(p.81) lata, asadar, ca protobulgarii practicau in ritul inmormantarii toate
felurile de ritual funerar.

Datoritd, desigur, inexperientei, aceastid tinara cercetdtoare se foloseste tot timpul de
expresia rit, in loc de ritual; apoi vorbeste de o population bulgare unanime ceea ce nu
inseamna nimic pentru cititorul neavizat. Autoarea a datat corect necropola. Meritul ar fi fost si
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mai evident dacd D-sa isi punea problema ca nu cumva cimitirul de la Durankulak si apartin3,
macar in parte, unei comunitati etnice grecesti. Se stie doar ci de-a lungul tirmului vest-pontic,
populatia din evul mediu era, in majoritatea ei, greceasca.

Angelova, Stefka, Sur la caractéristique de la céramique du haut moyen age
provenant de Drastar (Silistra).p.93-114

St.Angelova ne prezintd in acest studiu ceramica descoperiti in trei complexe din
cadrul cetatii. fn lipsa unor observatii stratigrafice, D-sa a fost obligatd si opereze pe temeiul
aprecierilor tipologice. Plecind de la componentele de bazi ale vaselor (tehnica de lucru,
formele i decorul), autoarea a definit trei grupe ceramice. fn prima grupi, subdivizati in patru
subgrupe, este prezentati ceramica lucrati la roata de mana, modelatd din pasti nisipoasd sau
din argili de culoare albi. Formele sunt variate. In aceastd grupi se intlnesc oale, ulcioare,
cini, strichini, boluri etc. In subgrupa I B sunt inglobate si vasele de argild albad decorate cu
vopsea rosie sau brund. In grupa a Il-a sunt incluse vasele lucrate la roata de picior. Ele-s
reprezentate de pols, avec ou sans anse, petites tasses, brocs, cruches... Grupa a Ill-a,
subdivizati in doud, cuprinde deasemenea vase lucrate la roata de picior. in subgrupa a Ill-a A
sunt inglobate oale fara toartd, dar i oale cu doua torti inalte. Din subgrupa III B fac parte
vasele smaltuite. St.A. ne asigurd cd fabricarea vaselor smaltuite la Silistra este doveditd de
numeroasele deseuri. Faptul nu-i de mirare. La p.108 St.A. declard cid ceramica pe care a
prezentat-o, are ca terminus postquem sec.VIII, iar ca terminus antequem anii de domnie ai
lui Mihail VII (1071-1078). Totusi, du point de vue formel... ceramica prezentatd dateazd din
sec.X-XI. D-sa este inclinatd sd accepte §i /hypotese que cette céramique a été produit aussi
pendant le XIF s.

Articolul este stufos. St.A. s-a incurcat in propria-i tipologie. D-sa plaseazi in sec.X-XI
vase care apar in Dobrogea cel mai devreme in a doua jumitate a sec.XII (vezi amfora cu tortile
supradndltate din tabl.X,11, oalele cu doua torti dintre care una publicati in tabl.VL,9, cum si
tuburile de ulcior din tabl.VIII-IX, 10-12). Pentru unele lamuriri s-ar fi cuvenit ca St.A. si facia
analogiile de rigoare cu vasele din bordeiele ultimului nivel de vietuire de la Dinogetina, datat
la sfarsitul sec.XII - inceputul sec.XIII22 Alti datd, nu este lamuriti asupra tipurilor de vase. De
pilda, despre castronul din tabl.I-IIL.4, p.98, spune cé@-i capac. Concluzia D-sale: cea mai mare
parte a ceramicii este produsi de olari bulgari, ¢ existd si putind ceramici pecenegd, in sfarsit,
cd in privinta acestora isi fac prezenta si bizantinii. Si, uite asa, toti factorii etnici ai vremii sunt
implicati in elaborarea ceramicii din fostul Durostorum roman, dar numai roménii, nu.

Popkonstantinov, Kazimir, Les inscriptions du monastére rupestre prés du
village Murfatlar (Basarab). (Etat, théories et faits).(p.115-145)

Se stie c@ pe teritoriul comunei Basarabi (numitd - mai inainte, Murfatlar) de langa
Constanta, s-a descoperit cu peste 30 de ani in urmd, un agezdméant monahal rupestru, compus
din locuinte, chilii, coridoare, cavouri etc. Tot acest ansamblu arhitectonic este amplasat in
cadrul unei cariere de cretd din care s-au exploatat blocuri paralelipipedice la sfarsitul sec.X
Blocurile de cretd s-au folosit la ridicarea segmentului Valului de piatrd, din dreptul comunei
Basarabi. In temeiul unei analize a situatiilor arheologice cum si al interpretarii unor izvoare
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istorice, noi am ajuns la incheierea ca Valul de piatra a fost construit dupa anul 976, dar inainte
de anul 1000, probabil in ultimul deceniu al veacului X. Din datele arheologice pe care le-am
avut la dispozitie, am conchis cd agezimantul monahal a functionat, relativ, scurtd vreme,
numai cdtiva ani, atdt cit a durat si munca in cariera de cretd. Pe peretii verticali ai carierei, dar
mai ales, pe cei ai agezimantului monahal, au fost scrijelite diferite semne si reprezentari
antropo-zoomorfe. Alaturi de ele au fost zgariate inscriptii runice (cele mai numeroase),
chirilice, grecesti si glagolitice.

Descoperirea de la Basarabi a atras atentia unui cerc larg de cercetatori, intre care si
multi strdini. Din rindul acestora din urma face parte si K.Popkonstantinov, un cunoscut
specialist in paleografie slavd. Asadar, nu-i de mirare cd@ in volumul Dobrudza figureazi si o
contributie a D-sale axatd, in principal, pe analiza inscriptiilor. Oprindu-se asupra unora din
inscriptiile chirilice, D-sa a corectat in unele cazuri citirea datd de G.Mihiila §i I.Bamea si a
facut o restituire mai veridica. Un interes deosebit il prezintd paginile referitoare la inscriptia
nr.5 (in numerotarea lui K.P.) in care arati, fara drept de tigada, ci acolo nu-i vorba de nici un
jupan Gheorghe si c3, cuvéntul care ar fi insemnat jupan in descifrarea lui [. Bamnea, trebuie citit
Tupai, un monah care a edificat o biserici inchinatid St.Gheorghe. In legitura cu inscriptia nr.3
(tot in numerotarea lui K.P.) D-sa isi exprima indoiala c3@ in ea este inregistrat anul 6490. in
locul unde N.Oikonomides (si dupa el, . Barnea) vede cuvantul grecesc 1@ poptio K.P. vede
cu rezerve, insi, cuvintul paptipimwv. La p.126-128 respinge afirmatia ca inscriptia incizati in
dreapta intrarii in bisericuta B.1 ar fi redatd in caractere chirilice si c@ ar marca anul 992 ori
1002 (dup@ calendarul nostru)/ K.P. impartiseste parerea Mar1e1 Comsa, potrivit cireia,
inscriptia respectiva este compusa din litere runice. Autorul di o citire noud si altor inscriptii
chirilice si glagolitice. Am subliniat numai o parte a contributiilor paleografice ale lui K.P., dar
ele-s suficiente pentru a-l defini ca pe un cercetitor stipin pe uneltele sale de lucru, calitate
care-i permite si se orienteze cu usurintd in descifrarea oricrui gen de inscriptii chirilice si
glagolitice. Dar aceasti calitate este umbritd de incheierea D-sale, ci inscriptiile chirilice de la
Murfatlar ar fi, in exclusivitate, opera unor cilugiri bulgari, fara si se intrebe insi cd, in masura
in care la Murfatlar au existat si cilugari romani, in ce limba si in ce caractere ar fi scris acestia.
Mergind pe linia unei astfel de judecdti, poti ajunge usor si pe nesimtite la concluzia ca tot
bulgari erau nu numai c&lugirii ci i scribii laici din Térile Roméne ale secolelor XIV-XV, de
pilda, pentru c@ inscriptiile si documentele de cancelarie erau elaborate in limba slavo-bulgara si
exprimate in caractere chirilice.

Parasind cimpul inscriptiilor chirilice K.P. si-a aplecat atentia asupra celor runice,
sustindnd c3 si ele ar apartine protobulgarilor. Iatd i felul cum se demonstreazd aceasta! La
Krepcea si pe o rozetd de la Pliska, existd semne runice identice cu cele de la Murfatlar. Or,
toate aceste localititi s-au aflat, geografic vorbind, in cadrul primului stat bulgar. Drept urmare,
este de la sine inteles cd si inscriptiile runice de la Murfatlar sunt ale bulgarilor. Intr-o atare
logicd, trebuie si intelegem ca teritoriile bulgdresti de la sud de muntii Balcani i din nord-
vestul platformei prebalcanice, n-au apartinut niciodatd statului bulgar, deoarece asemenea
inscriptii nu s-au gisit acolo. In schimb, existdnd - fireste, in altd variante - in regiunile
azoviene din secIX-X, trebuie si admitem c@ statul bulgar din acea vreme fisi exercita
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autoritatea in teritoriile din rasaritul Europei. Realitatea este alta. Independent de originea ei,
scrierea runicd a avut un caracter zonal §i nu unul nafional Pentru caracterul protobulgar al
runelor de la Murfatlar, K.P. invoci si prezenta, in a/fabetul acestei scrieri, a 6 semne chirilice
(dintre care unul - epsilon - poate fi tot asa de bine si grecesc). Dar, cel putin in doud cazuri,
s-au folosit in cadrul acestei scrieri si litere latine cum si grecesti Din imprejurarea ci in
scrierea runica de la Murfatlar se afld si litere alfabetiforme chirilice, trebuia s se tragi, cel
mult, concluzia ci scrierea respectiva s-a nascut dupa aparitia semnelor chirilice si ca atare, nu
putea sd fie adus@ de protobulgari la sfarsitul sec. VIL fntr-un loc, K.P. isi insugeste concluzia lui
N. Friedrich, potrivit cireia quelques signes <<runiques>> de Murfatlar, Pliska et d‘autres
centres vieux bulgares sont analogues aux différents signes alphabetiques: ibérique, géorgien,
méroite, sémitique du nord etc.(p.141, n.725) Adaugind la aceasta si literele chirilice, grecesti
si latine, nu stim ce mai poate ramane protobulgarilor din scrierea runica. Si admitem totusi, cd
ea a fost adusi din Peninsula Balcanici de protobulgari. In acest caz insi, trebuia si se explice
de ce protobulgarii, cind au simtit nevoia si scrie, si-au redactat inscriptiile (chiar si cele in
limba lor) in caractere grecesti. Doar n-o s ni se spund ci scrierea runici era una popular,
folosita de oamenii de rand, dar nu si de patura politicd-militard a protobulgarilor. K.P. sustine
ci scrierea runica a fost folosita de protobulgari pendant /a période préchrétienne...(ce qui a été
établi il y a un certain temps ,p.143), dar nu precizeazid unde §i cum a fost stabs/ita aceasta.
Desigur, D-sa nu are in vedere graffiti izolati de pe zidurile cutarei sau cutérei cetati. Acestea n-
au nici o legaturd cu o scriere sau alta. Sunt pur si simple semne de mesteri, dintre care unul
tipic protobulgar a fost folosit si de mesterii romano-bizantini de la Tropaeum Traiani?3 .

fn cene priveste, suntem indreptatiti sd sustinem ci scrierea runici de tip Murfatlar s-a
nascut, cel mai devreme, la sfarsitul secIX si nu a mai fost folositad incepand din sec.XI. Pentru
teza originii protobulgare a scrierii runice de la Murfatlar, unii cercetatori bulgari aduc in
discutie scrierea de tip Orhono-Eniseisk. fntre ambele scrieri existi insi o deosebire esentlala. fn
timp ce scrierea de tip Orhono-Eniseisk este de la dreapta la stinga, cea de la Murfatlar este de
la stinga la dreapta. Verificarea afirmatiei noastre sti la indemana oricarui cercetitor, fie el si
nepaleograf, care s-ar apuca si compare desfasurarea in linie a inscriptiilor runice cu cele
chirilice i chiar grecesti de la Murfatlar. La un moment dat K.P. vorbeste de existenta la
Murfatlar a unor inscriptii bilingve (in slava si bulgard). Si, ca s ne convingd, ne trimite la
p.139, tablIX, unde sunt reproduse o inscriptie in caractere chirilice, iar dedesubtul ei alta, in
caractere runice, pe unul din peretii bisericutei B.1. Care-i argumentul D-sale cd aici avem de-a
face cu o inscriptie bilingvd? Atit prima cit si a doua contin acelasi numar de litere: 11
(unsprezece). Daci-i vorba numai de numarul literelor, atunci K.P. putea conchide, cel mult, ca
atat slavii cit si protobulgarii vorbeau una si aceeasi limba, pentru ci altfel, sinceri s3 fim, ne
vine greu s admitem c3 o expresie care se traduce prin dafor7 suntem poate fi scrisi cu acelasi
numar de semne §i in limba slava si in limba turcica.

Oricum ar fi, sigur este ca scrierea runica de ¢jp dundrean, sa-i zicem, nu a fost inca
tilmacitd. Nu suntem nici macar in situatia de a sti dacd ea este o scriere cripticd sau dacd
apartine unei anume comunitati etnice. Ce origine are scrierea runicd de la Dundrea de Jos,
aceasta-i altd chestiune. Noi am opinat (nu am demonstrat) ci originea ei trebuie legati de
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anume populatii nordice - poate gotii tarzii - care s-au folosit in elaborarea alfabetului i de alte
semne, nerunice (chirilice, grecesti etc.). Existd vreo dovada cd in Dobrogea medievala timpurie
au continuat si trdiascd §i anume comunititi gotice tarzii, aga cum au trdit §i in Crimeea? Da,
existd, am spus noi! in privinta aceasta beneficiem de informatiile lui Walafrid Strabo?4 |care
si-a redactat opera pe la mijlocul sec.IX. Din spusele cilugirului german, a cdror autenticitate
nimeni n-a pus-o la indoiald, aflim c3 pe vremea cédnd trdia el, in centrul fostei provincii
Scythia Minor, mai exact in regiunea tomitand, triiau anume comunititi de goti. Existd vreo
dovadi scripticd in temeiul cdreia se poate postula prezenta la Murfatlar si a unor elemente
etnice gotice? Da, existd! Este vorba de iscilitura unuia dintre ei, in caractere grecesti (sau
chirilice) si care se numea Rainpilpe (. Bamea, Din Ist. Dobrogei III, p.220, fig.68,1). Ce alte
elemente arheologice pot fi aduse in sprijinul tezei ci la Murfatlar, in afard de romani i slavo-
bulgari, au triit si anume elemente etnice nordice? Dragonii de pe pereti, intre altele, am spus
noi. K.P. se grabeste insd sd declare ca nu existd nici o legaturd intre dragonii de la Murfatlar
(inclusiv cei de la Ravna) pe de o parte si dragonii din Scandinavia, pe de altd parte. Dacd
cercetatorul bulgar si-ar fi aplecat luarea aminte asupra acestei probleme, insusi D-sa ar fi
constatat ci singura deosebire dintre dragonii din Scandinavia si cei din regiunea Dunirii de Jos
consti in faptul c3 primii sunt realizati mai artistic §i, oricum, mai ingrijit. Si ar mai fi constatat
ceva! In timp ce acest motiv animalier este caracteristic aproape tuturor neamurilor germanice
din antichitatea tarzie, in schimb, el este strdin lumii romano-bizantine, dupa cum este strdin si
slavilor, ca si nu mai vorbim de protobulgari. K.P. sustine cid dragonii se intdlnesc si in
decoratia miniaturald a manuscriselor literare. Sigur ¢ se intdlnesc! Probleme este alta, insa.
Cand s-au impus dragonii in decoratia miniaturala (bizantin, kievieand etc) si pe ce cale s-au
impus? Dealtminteri, varegi au existat si la Constantinopol si la Kiev. in sfarsit, K.P. apeleaza si
la reprezentarea diferitelor semne de pe peretii de la Murfatlar, sustinind ca si ele ar demonstra
caracterul bulgaresc al agezamaéntului. Nu-si argumenteazd insd afirmatia, ci se multumeste si
ne trimitd la lucrdrile lui D.Ovcearov. Dar D.O., acest hamic cercetitor, cu unele lucriri
interesante, nu are o pregitire adecvati in domeniul simbolisticii. D-sa, daci are de-a face cu
desenul unei corabii, conchide imediat cd aceasta demonstreazi existenta unei flote militare
bulgaresti; dacd intdlneste labirintul sau tintarul pe o piatrd sau un perete, conchide c@ aceste
semne au fost insusite numai de bulgari §i asa mai departe. D-sa nu numai ci nu a patruns in
sensul si semnificatia simbolurilor, insd uneori comite si greseli elementare. De pildi, vorbind
despre dragonii de la Murfatlar, i compari cu un tigru a cérui silueti este gravati pe manerul
unui bici descoperit, unde tocmai..in Altai?®> .ati cum se demonstreazi - si pe baza
reprezentarilor - caracterul bulgiresc al monumentului rupestru de la Murfatlar. Problema
reprezentarilor din acest loc, am spus noi, nu trebuie simplificati la echivalente de genul: scena
sagetarii unui animal documenteazi prezenta unor vandtori (care nu puteau fi decit
protobulgarii); crucea documenteazi prezenta unor crestini (care nu puteau fi decit slavo-
bulgari) s.a.m.d.

La Murfatlar avem de-a face cu un agezimant monahal din a doua jumatate a sec.X, cu
un pronuntat caracter initiatic. Practicile cultuale ale comunititii monahale nu reflectd
ortodoxismul constantinopolitan (instaurat si in Bulgaria in a doua jumitate a sec.IX), ci un
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fenomen de sincretism intre crestinismul primar (vezi, intre altele, cazul bisericutei E.3 cu un
plan si dispozitii interioare proprii sec.V-VI si nu se mai intdlnesc niciieri de atunci i pana in
sec.X) si anumite practici cultuale, pigine, de nedndoielnicd traditie romani (vezi cazul
reprezentarilor de sexe, cdini, lupi etc.). Desigur, aceastd erezie crestin3, ca s-o numim asa, care
va fi cdpatat o dezvoltare si mai mare in conditiile ulterioare prabusirii limes-ului dunérean, a
fost colorata, cu timpul, in chip necesar si cu anumite practici cultuale proprii slavilor (in primul
rand) si altor populatii alogene. De datoria cercetatorilor este ca printr-un efort unit, si le
defineascd. Evident, dupa crestinarea bulgarilor, unii dintre adeptii acestei erezii au inceput sa
scrie in caractere chirilice §i glagolitice, iar altii au /nventat scrierea runicd de tip dunarean.
Oricum ar fi, sigur este deasemeni, cd, mai ales, dupd crestinarea bulgarilor, acest gen de
crestinism nu se practica in zona marilor centre cultuale si religioase bulgare. Nici unul din
randul clerului Arhiepiscopiei bulgare (devenita mai tirziu patriarhie) nu ar fi tolerat o practica
religioasa crestind care, intre altele, avea si cultul scenelor erotice. De aceea, in marea bazilica
de la Pliska, de pild3, erezia crestind de tip Murfatlar nu este manifestata si asa se explica de ce
ea este documentatd numai pe fata exterioard a zidurilor de la Ravna. In atari conditii,
transformarea monumentului rupestru de la Murfatlar de catre unii cercetitori in expresia cea
mai Tnaltd a vietii cultual-spirituale bulgaresti din epoca medieval-timpurie poate fi socotiti cel
mult,un deziderat i nu o realitate istorica.

Gherghiev, Pavel, L'organisation réligieuse dans les terres bulgares du nord-est
aprés I'an 971.(p.146-158)

in contributia D-sale, P.Gh. vrea si ne convingi ci, dupid desfiintarea, in 971, a
Patriarchiei bulgare, loan Tzimiskes ar fi infiintat o Arhiepiscopie a Bulgariei cu sediul la
Dristra, documentati, chipurile, de lista eparhiald nr.3 (dupa Parthey), datati, la rindu-i , de
Konidaris in anii 971-972. Arhiepiscopia Buigarier de la Dristra ar fi certificatd, crede P.Gh. de
unele sigilii avind numele lui Gheorghe arhiepiscop al Bulgarier descoperite la Pliska si
Madara. in continuare, P.Gh. sustine cd Arhiepiscopia Bulgariei de la Dristra ar fi avut un statut
particular in sensul ci era autocefala si ci ea ar fi beneficiat de acest statut pana-n 1020, cand ar
fi fost redusi la rangul de episcopie.

Demonstratia lui P.Gh. nu poartd marca unor argumente irefutabile. D-sa n-a tinut
seama de posibilitatea ca lista nr.3 Parthey s fi fost elaborati, cel mai tarziu, in 971, dar inainte
de inceperea campaniei militare a lui Ioan Tzimiskes impotriva Bulgariei de nord-est si c3, in
acest caz, Arhiepiscopia Bulgaries din amintita listd si se refere la o realitate care priveste
situatia bisericii bulgdresti de la sfarsitul sec.IX - inceputul sec.X. Astfel de cazuri §i anume,
adaugarea in listele eparhiale, intocmite la cutare sau cutare dati, a unor situatii mai vechi, sunt
frecvent intilnite in decursul vremurilor (vezi cazul celor 14 episcopii din Scythia Minor,
mentionate in Notitia lui De Boor, la o datd cand aceasta isi incetaserd de mult existenta). in
aceeasi ordine de idei, vom sublinia ci nimic nu ne indreptiteste si-1 identificdim pe Gheorghe
din sigiliile de la Pliska si, respectiv, Madara cu un arhrepiscop al Bulgarier, avind resedinta la
Dristra. Acest Gheorghe putea fi foarte bine unul dintre arhiepiscopii Bulgariei de la sfarsitul
secIX inceputul sec. X. Fireste, cd ceea ce am spus pani aici sunt simple supozitii - ca si in
cazul spuselor lui P.Gh., dealtfel - fird vreo acoperire faptici. Sa vedem insi daci - in
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continuare - pornind de la elemente concrete, supozitiiile noastre pot fi transformate in
concluzii. Ioan Tzimiskes cucerind Preslavul Mare, a infiintat acolo o mitropolie. Acesta este
un fapt certificat de doui sigilii cu numele lui Stephanos mitropolit de Ioannoupolis unul
provenind de la Ioannoupolis (Preslavul Mare), iar celilalt nepublicat inci de la Pliska. Noi nu
stim pana la ce datd a fost Stephanos mitropolit de Ioannoupolis, dar cert este ca aceasta functie
a detinut-o candva intre 971 (data transformarii numelui Preslavului in Ioannoupolis) si 976, sau
imediat dupd aceea (cdnd fosta capitald a Bulgariei si-a recipatat numele vechi de Preslav,
desigur, ca urmare a masurilor lui Vasile II, urmirind damnarea memoriei lui Ioan Tzimiskes.
Este posibil ca Stephanos s fi fost primul mitropolit de Ioannoupolis dar in privinta aceasta,
iardsi, nu avem o dovadd concretd. Deocamdatd si retinem cd loan Tzimiskes a infiintat o
mitropolie la Ioannoupolis i ci ea a luat nastere in 971. Afirmatia noastrd ci mitropolia de
Ioannoupolis a luat fiintd in 971 se bazeazd pe urmatoarea realitate: odatd cu transformarea de
citre bizantini a unei regiuni cucerite intr-o thema - si acesta-i cazul Bulgariei de nord-est in
971 - autoritatea administrativa instauratd era dublatd imediat de o autoritate ecleziastica de
rang inalt (arhiepiscop sau mitropolit, episcop). Este posibil ca mitropolia de Ioannoupolis s fi
luat fiintd imediat dupé cucerirea Preslavului (aprilie,971) dar tot asa este posibil ca ea sa fi fost
intemeiatd dupa terminarea luptelor de la Dristra (iulie,971). Si acum si revenim pentru o clipa
.numai, la lista nr.3 Parthey. Nefigurind mitropolia de Ioannoupolis in aceastd listd, devine
limpede pentru oricine cd ea a fost alcdtuitd inainte de luna aprilie 971. In privinta mitropoliei
de Ioannoupolis nu stim insd doud@ lucruri si anume: 1) Nu stim de pilda, dacd odatd cu
infiintarea ei au fost infiintate si unele episcopii care si-i fie subordonate. Dealtfel, in practica
organizarii ecleziastice bizantine, nu era obligatoriu ca fiecarei mitropolii sd-i fie subordonate si
anume episcopii. Prin urmare, nu avem certitudinea ci in 971 a fost infiintatd o episcopie la
Dristra, dar faptul nu-i exclus. 2) Nu stim, deasemenea, cind anume si-a incetat existenta
mitropolia de Ioannoupolis. Nu este exclus ca ea si fi fost desfiintatd in momentul schimbarii
numelui de Ioannoupolis in Preslav, iar in locul ei sa fi fost infiintatd episcopia de Dristra.
Simple supozitii! Oricum, episcopia de Dristra exista in 1020. In schimb, stim altceva. In
sistemul organizarii ecleziastice bizantine nu existd nici un exemplu de arhiepiscopie in al carei
teritoriu de jurisdictie si filnfeze si o mitropolie. Drept urmare, dacd in 971-976 exista o
mitropolie de Ioannoupolis, nu mai putea fiinta si o arhiepiscopie in fostul teritoriu bulgar din
nord-estul Bulgariei. Orice analogie cu Justiniana Prima, in acest sens, este nejustificata.
Autorul, ca si se edifice asupra Justinianei Prima, trebuia s3 ia in consideratie nu numai novela
XI din Corpus iuris, ci i novela CXXXI, cap.IIl. Dealtfel, chiar in cazul in care am admite teza
infiintdrii de catre Ioan Tzimiskes a unei Arhiepiscopii a Bulgariei la Dristra §i a unei
mitropolii la Ioannoupolis si c@ prima ar fi fost mai inaltd in grad, tezi absurdd desigur si inci
n-am putea admite ca orgoliosul imparat si o instaleze pe a doua in orasul care-i purta numele.
Existenta unei Arhiepiscopii a Bulgarer cu sediul la Dristra a fost admisa de P.Gh. numai
pentru a ne convinge ca in Bulgaria de nord-est si in Dobrogea din acele vremuri /e clergé et les
moins...ont été enticrement (s.n.) bulgares (p.154) si c acest fapt este intarit de agezdmantul
monahal de la Murfatlar.(p.155) In treacit fie vorba, crestinismul eretic de la Murfatlar nu putea
avea vreo legatura nici cu patriarhia bizantina §i nici cu episcopia bulgara
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Dar si ne intoarcem la organizarea ecleziasticid de la Dunirea de Jos de dupa anul 971.
In temeiul datelor de pind acum, nu se poate preciza cind s-a transformat episcopia de Dristra
in mitropolie. Sigur este ci in 1054 ea beneficia de statutul de mitropolie, dupd cum tot
mitropolie continua s3 fie citre anii 1150 cdnd, intdistatitorul ei, Leon Charsianites, purta
corespondentid cu loan Tzetzes?6 .Avem toate motivele si credem ci ea a durat pini la
inceputul secolului XIII. Existd si dovada ci ei i-au fost subordonate unele episcopii. Avem in
vedere un document publicat de Darrouzes?’ potrivit ciruia, citre sfarsitul sec.XI, la Axiopolis
exista o episcopie?8 .

Regretim c@ P.Gh.,, un cercetitor serios, nu a piatruns in sensul si semnificatia
informatiilor de care dispunea i s-a lansat, in schimb, intr-o sterila si pdgubitoare demonstratie
urmirind si ne convingd ci biserica bizantind de la Dunirea de Jos, de la sfarsitul sec.X si
inceputul sec.XI, avea o culoare bulgireasci. Daci ar fi plecat numai de la datele de care
dispunea si le-ar fi interpretat corect, ar fi ajuns, insusi D-sa, la concluzia c@ Ioan Tzimiskes a
dus o politica mult mai antibulgara decat Vasile II Bulgaroctonul.

Djingov, Georgi, Apports ethno-culturels de Kaliakra (p.159-181).

Dupa o prezentare a conditiilor geografice, care caracterizeazd zona Capului Kaliakra,
G.Dj. trece, in fugi, prin etapele locuirii in acest loc, incepind din a doua jumatate a sec.IV
i.e.n. si pand la inceputul sec.VI en. cind vietuirea s-a intrerupt. Ea este reluatid la mijlocul
sec.X, dar nu in formele sale urbane, caracteristice epocii romano-bizantine. Locuintele - de tip
bordei, din sec.X-XI - au peretii interiori ciptusiti cu piatrd. Autorul prezintd, pe scurt,
inventarul locuintelor (ceramicd, unelte, arme, podoabe). D-sa respinge teza c@ protobulgarii
s-ar fi agezat la Kaliakra inc@ din sec.VIII; in schimb sustine, fara nici o justificare, ca populatia
din sec.XI ar fi fost in majoritatea ei bulgard. Mai departe, G.Dj. ne oferd o prezentare mai
corespunzatoare a asezdrii din veacurile XIII-XIV, subliniind ci in etapa respectivi ea a cipitat
toate atributele unei asezéri urbane, inzestrate cu un important port maritim.(acesta nu-i descris)
Asezarea din sec.XIII-XIV cuprindea o suprafatd de 1,50 h. Dinspre partea continentalad era
aparatd de trei linii defensive. G.Dj. face si o descriere tehnicd a zidurilor §i tumnurilor,
reliefand, de fiecare dati, particularitatile lor. La Kaliakra exista o citadeld interioara, un oras
exterjor si o suburbie (faubourg). fn sec.XIV s-a locuit in bordeie, dar si in case de suprafati cu
ziduri din piatrd, dintre care unele ar fi avut etaje. S-au gisit i ruinele a trei biserici cum si
resturile unor cladiri administrativ-militare. Mai departe 'G.Dj. ne prezinti, deasemenea sumar,
ceramica din sec.XIII-XIV, in rindul cireia figureazi si vasele decorate in tehnica sgraffito.
Despre unele din vase crede ci vin din centrele de productie bizantine. Sunt prezentate si
diferite podoabe (cercei, diademd, margele etc.). Referindu-se la cultura materiald din sec.XIII-
XIV, D-sa conchide cd ea are un caracter bulgar ma/gré /'influence de styles des écoles et des
tentations modémistes de I'époque.(p.181) Aceastd concluzie este artificial lipita unui raport de
sapaturi, altfel, bine alcituit si in care parerile personale sunt prudent exprimate. in final, vom
sublinia c3 expunerea sa (atit cit putem si ne dim seama din traducerea in francezi, deficitara
§i aici ca i in restul articolului) este limpede si coloratd cu numeroase metafore.

Jordanov, Ivan, Dobrudza (491-1092) - selon les données de la numismatique
et la sphragistique.(p.182-207)
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Iv.I. este un tinir numismat, specializat insd i in sfragistic, un cercetator care si-a
cistigat un binemeritat renume european, iar aceasta, in primul rdnd, prin seriozitatea si
corectitudinea prezentirii documentelor publicate. In articolul sau, Iv.1. il atentioneaza pe cititor
ca folosirea monedelor - ca material documentar - se loveste de unele limite determinate pe de o
parte, de faptul cd nu toate aceste documente, cunoscute din diferite publicatii, isi au locul de
descoperire bine precizat §i cd nu toate exemplarele gasite ici-colo, au fost aduse la cunostinta
specialistilor. Mai mult, D-sa isi exprima regretul ci o serie de monede scoase la lumina zilei
chiar de cétre cercetatori, incd n-au fost publicate. Iv.I. mai atrage atentia cd anumite monede
pastrate in colectiile particulare nu ne ofera garantia cd provin din Dobrogea. La aceasta se
adauga si realitatea faptului c n-au fost investigate, arheologic, toate asezarile din Dobrogea, ca
sa avem astfel imaginea exacta a raspandirii monedelor. Aceeasi situatie este valabild si pentru
sigilii. In aceste conditii, sustine cercetatorul bulgar, nu poti sa-ti faci o imagine exacta si nici
completd asupra circulatiei monedelor si sigiliilor in Dobrogea de dupa sec.VI e.n. De aceea,
cind a trecut la centralizarea monedelor si sigiliilor, D-sa a fost nevoit s@ se foloseasca de o
metodd combinati constind din intocmirea de tabele in care sunt insumate laolaltd atit
descoperiri sigure cét si descoperiri nesigure.

Articolul lui Iv.I. se imparte in doud. In prima parte sunt publicate monedele din
Dobrogea datate intre anii 491 si 1092, iar in a doua parte sunt publicate sigiliile din Dobrogea,
datind din sec.VI-XI. Primul capitol contine trei subcapitole (Circulatia monedelor in sec.VI-
VII, Circulatia monedelor in perioada 681-971 si Circulatia monedelor in perioada 971-1092).
Al doilea capitol contine doud subcapitole. In primul, neindividualizat printr-un titlu, sunt
discutate sigiliile socotite a data din sec. VI-IX, iar in al doilea, sigiliile din sec.X-XI.

fn recenzia noastri nu ne vom referi la monedele de dupa anul 971 si nici la sigiliile din
ultimul sfert al sec.X si sec.XI, perioada in care bizantinii au stapanit efectiv Dobrogea. Nu ne
vom opri nici macar asupra datelor tehnice privitoare la materialul numismatic si sfragistic din
perioada sec.VI pini in anul 971, pentru ci avem toate motivele si credem ci ele au fost
prezentate (fireste, cu unele nedmpliniri) corect. fn schimb, vom zibovi, atit cit ne permite
spatiul tipografic, asupra concluziilor la care a ajuns Iv.I. cercetind acest gen de documente.

Iata ce spune cercetatorul bulgar la p.191: Sr /a découverte de monnaies byzantines
isolées (VIE - X¢ s.) en Dobrudza s'éxplique par les chercheurs déja cités avec la présence
politiqgue byzantine en ceux lieux, doit-on expliquer avec la méme présence byzantine, le
nombre considérablement plus grand de monnaies byzantines découverts a Pliska, 4 Pres/av et
en général dans toute la Région intérieure du Premier Royaume Bulgare/ (sublinierea lui Iv.I.),
iar imediat mai departe D'aprés /'examen du maténel numismatique présenté on peut émettre /2
conclusion que les trouvailles monétaires de la période 681-971, découvertes en Dobrudza,
témoignent d'une circulation monétaire différent de l'unité de ce territoire aux autres
régions de I'Etat bulgare (s.n.). C'est une conclusion confirmée ' quotidiennement par la
publication de tel ou tel monument culture/ découvert en Dobrutza, une conclusion qui est
confirmée aussi par les données de la sphragistique.

Lasand la o parte chestiunea circulatiei monetare de la Pliska si Preslav, asupra careia
vom reveni ceva mai departe, din fraza a doua a lui Iv.I. cititorul ar trebui si inteleagi ci

~
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intensitatea circulatiei monetare din Dobrogea anilor 681-971 nu se deosebeste cu nimic de
intensitatea circulatiei monetare din restul teritoriilor bulgaresti (exceptind, bineanteles Pliska si
Preslav) de unde si incheierea c@ aceastd regiune a apartinut statului bulgar in toate vremurile
date.

Binuim ci atunci cidnd se referd la tentoriile bulgiresti care pot fi comparate cu
Dobrogea - in privinta circulatiei monetare - Iv.I. nu are in vedere zonele de la sud de muntii
Haemus sau cele litoraliere i nici macar partile Serdicii, fie si numai pentru motivul ci unele
dintre ele au intrat in alcdtuirea statului bulgar in seclX, iar altele si mai tarziu inc, ci la o
regiune cum ar fi platforma prebalcanic3, incepand de la Tutrakan (Turtucaia) s@ zicem §i panad
la linia Isker-ului, teritoriu despre care se presupune ci a ficut parte din hanatul bulgar incé de
la inceputurile lui (anii 680-681). Pentru o astfel de comparatie ins3, Iv.I. trebuia si ne ofere un
tabel si al circulatiei monetare bizantine din perioada 681-971, in platforma prebalcanici - ca
astfel cititorul s3 vada dacd numarul monedelor bizantine este egal cu cel din Dobrogea. Pina la
proba contrarie, noi rimanem la convingerea ci o astfel de paraleld nu se poate face.

Am vizut mai sus ci Iv.I. face mare caz, in prima fraza, de faptul ca la Pliska si Preslav
s-au gisit mai multe monede bizantine - databile intre 681 si 971 - decit in toatd Dobrogea. La
drept vorbind, chestiunea comparatiei circulatiei monetare intre zona Pliska si Preslav pe de o
parte si Dobrogea, pe de altd parte, nu trebuia adusd in discutie, deoarece in primul caz avem
de-a face cu niste orage, iar in al doilea caz, cu o regiune ruralizatd in vremurile respective. Mai
mult inc3, atat Pliska cét i Preslav au fost, pe rind, capitalele primului stat bulgar. Or, se stie ci
incd de la inceputurile sale, statul bulgar a incheiat cu Bizantul tratate comerciale, iar pe
de-asupra, acesta din urmai a platit hanatului bulgar in decursul vremurilor, numeroase tributuri.
Apoi, intre bulgari si bizantini s-au purtat mai multe razboaie, dintre care nu putine au fost
castigate de cdtre primii, rizboaie in urma cirora autoritatea centrald bulgard se va fi ales cu
bogate prazi, intre care §i bani. In sfarsit, nu trebuie sa ne scape din vedere ci in a doua
jumatate a sec.IX, o oarecare parte a clerului din cadrul Arhiepiscopiei bulgare cu sediul la
Preslav (nu este exclus, ca la inceput aceasta si-si fi avut resedinta la Pliska) era de origine
greaci. in contextul tuturor acestor imprejurari, este limpede de ce la Pliska si Preslav s-au gasit
mai multe monede bizantine decét in Dobrogea. Altfel, Iv.I. vorbind despre monede, trebuia sa
ne explice de ce la Dristra, socotit de cercetatorii din tara vecina a fi fost al doilea sau al treilea
oras ca importanti, din cadrul statului bulgar - s-au gasit in perioada 867-971 (am ales aceastd
vreme pentru ci este cea mai sugestivdi pentru circulatia monetard bizanfini, inainte de
cuceririle lui [.Tzmiskes) numai 10 monede (vezi tabloul II, p.186) in timp ce numarul sigiilor
imperiale din aceeasi vreme este de 3. lar dacd la ele vom adduga si restul plumburilor
neimperiale, databile in vremurile date, vom capdta un numar aproape egal cu cel al monedelor.
Nu vrem si se inteleaga cd, comparatia pe care am facut-o are valoare probatorie definitiva si ca
numarul monedelor bizantine din perioada 867-071 de la Silistra nu este, in realitate, sensibil
mai mare. Am vrut doar s aritdm ci din aprecierea datelor pe care le oferd numismatica i
sphragistica, pot rezulta uneori si situatii particulare determinate, de cele mai multe ori, de
imposibilitatea practici de a beneficia, in cercetarea stiintifica, de tot documentarul informativ,
dar cateodatd si de factorii ce tin de relatii politice, economice, militare si chiar religioase dintr-
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0 zond sau alta. Noi suntem dispusi sd concedem c@ documentele numismatice si sphragistice,
ajunse la cunostinta specialistilor in conditiile subliniate de insusi Iv.I. la inceputul contributiei
D-sale, nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a vorbi despre o stipdnire bizantind in
Dobrogea, dar - intr-o bund metodi stiintificd - nici lui Iv.I. nu-i este permis ca, in temeiul
acelorasi documente numismatice §i sphragistice, si vorbeascd de o stdpinire neintreruptd
bulgédreascd in Dobrogea. Altfel, D-sa va intra intr-o vaditd contradictie cu datele arheologice
(vezi, de pildd, Valurile din Dobrogea) si cu cele literare (vezi, de pilda, informatiile lui
Theophanes Confessor si Photios).

Ne-am apropiat de sfarsitul recenziei noastre. In ea am evidentiat numai o parte a
erorilor comise de autorii volumului Dobrudza.

La capitul lecturii acestui tom, constati ci autorii lui n-au avut alt tel decit s@
demonstreze ci tot ce a existat in Dobrogea de dupa sec. VI este bulgiresc. Asezirile, fortificate
sau nu, cetdtile de piatrd, castrele de pimaént, bordeiele simple sau captusite cu piatrd ori
caramida, locuintele de suprafatd, toate la un loc, sunt slavo-bulgare. Ale slavo-bulgarilor sunt
uneltele si armele si tot ale lor sunt obiectele de uz casnic si podoabele. Inscriptiile chirilice,
glagolitice, runice, au fost folosite numai de bulgari. Pana si cilugarii (printre care, recunoaste
unul dintre autori, s-au amestecat §i cativa greci) au fost tot bulgari. Redactorul responsabil al
volumului Dobridza sustine la un moment dat (p.8) c@ s/avizarea Dobrogei incepand cu sec.VI-
VII poate fi dovedits, intre altele, de toponimele si hidronimele slave care ar fi inlocuit au cours
des siécles les anciennes dénominations locales d'origine thrace, grecque ou bien romaine. Dar
care-s hidronimele si toponimele in cauza? Trebuia si fi fost indicat macar unul dintre ele, unul
singur. In realitate, toponimele (dintre hidronime nu s-a pastrat decit numele Dunirii)
mentionate de izvoarele literare pentru sec.IX-XI, sunt urmatoarele: Lykostomo, Selina, Conopa
si Constantia, pe tdrmul Marii Negre, Dorostolon (Dristra) si Vecina, pe cursul Dunirii. Poate
cineva si spuni care dintre ele este de origine slava? Nici unul, adiugam noi! In schimb,
Dirstor, numele romanesc al Silistrei vine din Durostorum-ul latinesc, iar Vecina este o creatie
strict romédneascd. Ceramica de tip Dridu numiti de cercetitorii bulgari veche bulgireasci sau
ceramica primului stat bulgar, fie ci-i vorba de specia cenusie, materializatd in forme variate si
decorata cu diferite motive omamentale, toata-i bulgiareasca, dupi opinia autorilor volumului
Dobrudza. Vom spune si aici ceea ce deja am subliniat in recenzia noastra, ci ceramica Dridy,
in formele sale pe deplin conturate, n-are cum servi la definirea etnicd a cutirei sau cutirei
comunitdti omenesti ci, cel mult la definirea etnicului olarului care a creat-o. De unde atita
sigurantd cd ceramica Dridu este a bulgarilor si numai a bulgarilor? Existd vreun izvor care si
certifice o atare alegatie? S-a gdsit cindva sau undeva vreun vas despre care si se poatd spune,
cu sigurantd, ca este rodul muncii unui olar bulgar si nu al unui olar romén ? §i, totusi, un
asemenea vas se cunoaste. El a fost descoperit la Capidava. Prin componentele sale de baza,
vasul se integreazi in ceramica de tip Dridu. Confectionandu-l, olarul a gésit de cuviintd s se
semneze in pastd crudi cu caractere grecesti. Numele lui este PETRE.?® Si-i asiguram pe
colegii bulgari ca acest Petre este numele unui olar care a triit si si-a exercitat megtesugul la
Capidava in a doua jumitate a sec.X. Si-i mai asigurdm de ceva! Numele de Petre, in acest
fonetism, propriu graiului roménesc de la Dunirea de Jos, nu s-a pastrat decdt la romani.
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Cum si nu existe romini in Dobrogea medievala, dacd in vremurile date ei au existat
alaturi de bulgari si in platforma prebalcanica? Unul dintre autorii volumului Dobrudza declara
sententios, la p.43, c@ in teritoriul dintre Dunare si Balcani /es daco-roumains (il n'y a aucune
doute) n'ont jamais habité ces lieux. S-ar fi cuvenit ca cercetitorul respectiv si deschidi micar
paginile operei Annei Comnena §i si vadd de cite ori sunt pomeniti roménii din partea
rdsariteand a platformei balcanice in legiturd cu incursiunea cumanilor din 1094. Si daci ar fi
deschis si paginile lui Nicephor Choniates, ar fi aflat ce rol au avut roménii in rascoala
asdnestilor.

Atunci cdnd este vorba in volumul Dobrudza de cimitirele epocii, constati cu uimire ci
incineratii de toate felurile sunt ale slavilor, ¢ mormintele pigine de inhumatie, de toate
felurile, sunt ale protobulgarilor, cd mormintele crestine de inhumatie simple sau in casete de
piatrd cu sau fard inventar toate sunt ale slavo-bulgarilor si nici unul nu apartine roménilor.
Citind insd@ concluziile antropologilor, publicate la finele volumului, constati ¢ /a population
de 1a région étudiée était de caractére europoide,les types raciaux du tronc sud-europoide
étant prédominants(s.n.) (p.211) sauy, in alt loc, cid in necropola de la Durankulak predominau
les types antropologiques méditeranéen (s.n.) et nordique, d'un haut pourcentage d'indice
armenoide (p.237). Si cdnd te gindesti...noi stiam ca tjpul medjteraneean sau sud europoid este
caracteristic nu slavilor si nici protobulgarilor, ci romanilor si respectiv tracilor, adicd tocmai
stramosilor directi ai poporului romén.

O analizd temeinici a izvoarelor arheologice - pentru ci acestea constituie osatura
principald a majoritatii articolelor din Dobrudza - i-ar fi condus pe cercetétorii bulgari la cu
totul alte concluzii. Ei ar fi constatat cd Dobrogea a intrat in sec. VII puternic romanizata si cd
incepand de acum, alaturi de populatia romanizatd, au trdit diferite comunititi etnice dintre care
cei mai numerosi au fost slavii, ci cea mai mare parte a populatiilor alogene a fost asimilati cu
timpul de romani si c3 altd parte a acestor comunitati si-a pastrat limba, desfasurandu-si viata
potrivit traditiilor si obiceiurilor strimogeiti. Mai tarziu, in sec.X-XII, in Dobrogea au patruns si
alte neamuri: pecenegi, uzi, cumani etc. In pofida acestor evenimente, insi, Dobrogea nu si-a
pierdut in epoca medievald niciodatd specificul roménesc. Chiar in timpul stdpanirii turcesti,
cand tot teritoriul ei a fost intesat de populatia musulmana, iar popu/atia crestind a fost dislocata
din centrul Dobrogei, majoritatea locuitorilor din agezirile de pe malul drept al Dunarii a fost
formatd, in special, de romani. Toate aceste fapte sunt dovedite de documentele literare si
arheologice.

NOTE

1.RE,1,701.

2.RE, X, 1908.

3. Informatiile de rigoare sunt cuprinse in EPISTULAE IMPERATORUM PONTIFICUM...,vezi, FONTES
HISTORIAE DACO - ROMANAE, II, Bucuresti, 1970, p.323-335, Cfsi bibliografia datd de Joanne lepom-Alber,
INSTITUTIONES HISTORIAE ECCLESIASTICAE, Tom I, Partea II-a, 1793, p.24-26.
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4. Dionysius Exiguus, in SCRIPTORES ILYRICI MINORES, CORPUS CHRISTIANORUM, Series Latina
LXXXV, Tumbolti, 1972, (Praefatio ad loannem et Leontium, 1,2,3, p.55-56. CfAl.Tautu, Dionisie Romanul - O
PODOABA A BISERICII NOASTRE STR/'\MO§ES,T1, Roma, 1967.

5.Vezi, de pildi, COD. JUST.,I, XI, 10. Cf.Silvia Baraschi, in SCIVA, 28, 1977, in special, p.412 unde se di o
bibliografie bogata.

6. C.Mitasi si L.Zamosteanu, in M.C.A., p.346-348. Mormintele sunt datate cu monede. Vezi si V.Spinei, in
MEMORIA ANTIQUITATIS, I Piatra Neamt. 1969, p.215-225.

7. Aicinu ne intereseaza cazurile izolate. Altfel s-ar putea pretinde ca cu/furs veche bulgareasci s-a extins pana
la Szalavar, de pilda, pentru ci si acolo a fost descoperit un vas cenusiu.

8. Petre Diaconu, in PACUIUL LUI SOARE, I, Bucuresti, 1972, p.121-129.

9. C.Schuchhardt, DIE SOGENANNTEN TRAJANSWALLE IN DER DOBRUDSCHA, in Dobrudscha Botte,
Constanta, 1917, nr,105 si 106.

lo. Punctele noastre de vedere despre valurile din Dobrogea sunt exprimate in diferite articole si studii cuprinse
in bibliografia folositd de R.Rasev.

11. Petre Diaconu, in PONTICA, XIII, Constanta, 1980, p.189-194.

12. IBIDEM, p.194.

13. G.Papuc, TROPAEUM TRAIANI, 1978. Sectorul Poarta de vest, M.CA., A XIII-a sesiune anuala de
rapoarte, Oradea, 1979,p.187 fig.de jos.

14. Vezi semnele imprimate in pasta crudi a caramizilor publicate in MIASSSR, 63 si 75, passim.

15. Vezi, de pilda, D.Ovcearov, in BULGARIAN HISTORICAL REVIEW, 33, 1980, 4, p.768-769, unde
sustine ci in problema Murfatlarului noi i-am implicat si pe avari i pe pecenegi.

16. Ov.Densusianu, GRAIUL DIN TARA HATEGULUI, Bucuresti, 1915, p.54.

17. lorgu lordan, TOPONTMIA ROMANESCA, Bucuresti, 1963, p.39. ’

18. G.lvinescu, ISTORIA LIMBII ROMANE, lasi, 1980, p.181. Vezi si parerea lui P.Papahagi, in Dunirea, I,
5-8, Silistra, 1923, p.117-119.

19. In culegerea PLISKA - PREASLAYV, |, Sofia, 1979, p.149, fig.22 stinga, unde se spune ca-i catarama.

20. St.Vaklinov si St.Stanilov, Kladenti, Vama, 1981, p.76, fig.63, 7. Asemenea piese s-au gdsit in numar mai
mare la Dinogetia si Pacuiul lui Soare.

21. Constantin Preda, CALLATIS. NECROPOLA ROMANO-BIZANTINA, Bucuresti, 1980.

22. Pentru datarea nivelului bordeielor incendiate de la Dinogetia, vezi Petre Diaconu, LES COUMANS AU
BAS - DANUBE, Bucuresti, 1978, p.120-129.

23. Vezi, SUPRA, nota 13.

24. Migne, P.L. CXI, 926-927.

25. D.Ovcearov, in ARHEOLOGIJA, XVII, Sofia, 3, 1975, text, p.5 si fig.6.

26. Vezi, J.Shepard, in BYZANTINISCHE FORSCHUNGEN, VI, Amsterdam, 1979, p.191-239.

27. Vezi,REB, 42, 1984, p.182,206-210.

28. Cf.P.S.Nisturel, in BULETINUL BIBLIOTECI ROMANE, XI (XV), Freiburg, 1984, p.233-234. Vezi si
Em.Popescu, in MONUMENTE ISTORICE $I IZVOARE CRESTINE, Galati, 1987, p.127-147.

29. Vezi, A .Ridulescu, in DACIA, N.S., X1V, 1970, p.311-323.

( Publicat -versiune franceza- in DACIA, N.S., XOXKUI, 1988, 1-2, p.175-193.)
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DESPRE PROBLEMELE
ARHEOLOGICE ALE CETAIII IATRUS

Fortificatia Iatrus din sec.IV-VI de pe teritoriul satului Crivina (regRuse - Bulgaria)
este situatd pe malul drept al raului Iantra, cam la vreo 3 km. depirtare de varsarea acestuia in
Dunire.

Arheologii bulgari lucreaza acolo de mai multd vreme. La un moment dat, lor li s-a
adaugat si o echipa de specialisti de la Institutul Central de Istorie si Arheologie al Academiei
de Stiinte - Berlin, care au cercetat o suprafata de circa 2000 mp. din intinderea cetatii.

Primele rezultate, insumate intr-un larg raport, rod al colaborarii arheologilor bulgari si
germani, au vazut lumina tiparului in revista CLIO/47 1966. De atunci incoace, cercetatorii
germani care lucreazi la Iatrus au mai tiparit trei volume. Primul, rezervat deopotriva
problemelor antice tarzii §i medievale timpurii, a iesit de sub teasc in anul 1979! . La aceasti
lucrare au colaborat si arheologii bulgari, Violeta Dimova si Teofil Ivanov. Al doilea volum, in
care-s prezentate probleme §i materiale arheologice din epoca romano-bizanting, a fost tiparit in
19822 . Al treilea volum, cuprinzind numai materiale si probleme socotite a apartine secolelor
VII-X, XI-XII si XII-XIV, a fost publicat in 19863 . In principal, documentele materiale
prezentate in acest tom sunt recoltate in anii 1972-1973.

Primele doud volume au fost recenzate in Rominia de citre Al.Bamnea? , iar al treilea
de cdtre Radu Popa’ .

Intrucdt concluziile din Iatrus-Crivina III afecteaza direct incheierile arheologilor
roméni care au lucrat in cetdtile dundrene din Dobrogea, ne vom opri i noi asupra lui.

Colectivul redactional al tomului III se compune din Ioachim Hermann (p.5-23),
Michael Wendel (p.27-210), Stefka Anghelova care prezintid punctul de vedere al arheologilor
bulgari (p.211-213), Gudrun Gomolka-Fuchs (p.214-229) si Edith Schénert-Geiss.

Dintru inceput se cuvine si recunoastem ca greutatea elaborarii acestui tom a cazut pe
umerii distinsului cercetitor Michael Wendel. D-sa a prezentat locuintele, cronologia si
periodizarea lor, ceramica, obiectele mirunte §i tot D-sa a dezbdtut problemele social-
economice, atribuirea etnicd i chestiunile de interpretare istorica.

Asezarea medievala timpurie se caracterizeaza, in general, prin douad tipuri de locuinte-
bordeie: unele pitrate, iar altele dreptunghiulare. Alaturi de ele mai existd 6-7 locuinte de
suprafatd, dintre care unele au peretii din piatrd prinsd cu lipiturd de lut. in perimetrul celor
2000 mp. s-au descoperit vreo 66 de locuinte.

Din parcurgerea paginilor volumului, reiese ¢ M.Wendel a depus un travaliu sustinut
pentru a ordona stratigrafia depunerilor arheologice si a fixa cadrul cronologic al nivelurilor de
vietuire. Locuintele sunt descrise in amanuntime; deasemenea §i asa zisele descoperii marunte.
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Pentru prezentarea ceramicei, M. Wendel s-a folosit de metoda statistica. Referirile bibliografice
sunt ample. ntr-un cuvint, Michael Wendel s-a striduit si realizeze o lucrare stiintificd din
multe puncte de vedere. Acelasi lucru il putem spune si despre colegii lui care au trudit la
redactarea tomului.

La capatul acestei munci, demne de toatd pretuirea, arheologii germani au ajuns la
urmatoarele concluzii principale: la latrus, vietuirea a continuat fard intrerupere si dupa anul
circa 600, cind asezarea bizantina timpurie este distrusi de slavo-avari. fn urmitoarele 4 secole
vietuirea s-a materializat in trei mari perioade, cum le numesc autorii volumului, subdivizate, la
rindu-le, in mai multe faze, fiecare faza avind o durata de aproximativ 30-35 ani.

Perioada E (siglele A-D au fost date perioadelor din epoca romani térzie) acopera
rastimpul de la anul circa 600 pana la 680 - data venirii cetelor lui Asparuch in nord-estul
Bulgariei. Ea se subdivide in doui faze® .

Perioada F incepe la 680 si dureazi pani la sfarsitul secolului IX, cind isi inceteaza
existenta datoritd incursiunilor maghiare de prin anii 895. Ea este impartitd in 5 faze. Perioada
G se plaseazi intre sfarsitul secolului IX si sfarsitul celei de-a doua treimi a sec.X; ea fsi
inceteazd existenta in conditiile patrunderii in Bulgaria a kievienilor lui Sviatoslav (967-968).
Aceastd perioadd se imparte in trei faze. Perioada H, plasati in sec.XI-XII, are doui faze.
Ultima perioada, I, plasati in sec.XII-XIV nu este subdivizati in faze.

De notat cd in timp ce perioadele E F G sunt prinse in repere cronologice bine
precizate, perioadele H si I sunt datate larg. fn legituri cu ultimele doui perioade s-ar fi cuvenit
ca M.Wendel si ne spun3, macar cu aproximatie, cind anume incep ele in sec.XI si, respectiv,
sec.XII si cand se termind in sec.XII si respectiv, XIV7 . Ce-i drept, in cursul expunerii sale,
arheologul german subliniazd de citeva ori cid vietuirea din veacurile XI-XIV este s/ab
reprezentatd, poate c3 tocmai aceastd convingere a generat motivul care l-a impiedicat sa fixeze
un cadru cronologic mai exact pentru perioadele H si L.

Oricum ar fi, concluziile lui M.Wendel sunt de-a dreptul tulburitoare pentru arheologii
romani care au lucrat in agezdrile feudale-timpurii existente pe locul vechilor castre romane
tirzii de pe linia Dundrii. Spre deosebire de latrus, in fostele fortificatii romano-tarzii din
Dobrogea situatia se prezinta astfel: in unele dintre ele ca, de exemplu, la Sucidava (Pirjoaia,
azi Izvoarele, jud.Constanta) Halmyris® (Murighiol, azi Independenta, jud.Tulcea) etc. odati cu
cdderea limes-ului dundrean s-a asternut o tacere deplina. Acolo nu s-a locuit niciodatd pana in
zilele noastre. In schimb, la Axiopolis (jud.Constanta), Capidava §i Carsium - azi Harsova -
ambele in jud.Constanta, la Dinogetia-Garvin, Noviodunum - Isaccea, Aegyssus - Tulcea (toate
trei in jud.Tulcea), vietuirea a reinceput in ultima treime a sec.X® , mai exact, in anul 971,
odati cu reintegrarea regiunii Dunirii de Jos in teritoriile Imperiului Bizantin. Este locul s
precizim cd vietuirea din epoca cuprinsd intre sec.VIII si a doua jumitate a sec.X, pe linia
Dunirii din dreptul Dobrogei s-a desfasurat, fard exceptie, departe de zidurile fostelor cetiti. In
unele cazuri, de pildi la Capidava!? sau la Nova Cemal! , comunitdtile omenesti din vremea
respectivi au trdit chiar in preajma zidurilor, dar niciodata in perimetrul lor. Dupa cum se vede,
Iatrus se inscrie ca o exceptie de la regulile generale a cetitilor din epoca romana tirzie de pe
linia fluviului Istru!2

N
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Situatia singulard a latrus-ului se poate explica prin una din urmadtoarele trei
posibilitati: 1) Iatrus reprezintd un caz particular in rindul asezirilor medievale timpurii
existente in castrele romano-bizantine de pe linia Dunarii; 2) latrus nu reprezintd un caz
particular si, in consecinti, trebuie revizuite toate observatiile arheologice facute de cercetitori
in agezirile medievale timpurii din fostele cetati dundrene (asa cum o sugereaza, in chip discret,
colegul nostru R.Popa)!3 | pentru a se vedea daci nu cumva n-avem de-a face §i aici cu o
vietuire din veacurile VIII-X; 3) La Iatrus nu existd urmele unei vietuiri din sec. VIII-X.

in procesul stabilirii cronologiei relative si absolute a locuintelor, Michael Wendel a
pus cel mai mare pret!4 pe casa 46/21 N, care are o lungime de 9 m. si o latime de 5 m. (5i nu
de 3,80 ¢um sustine autorul!’ ); in locuintd s-a gasit un tezaur de 45 monede de aur, bizantine,
din anii 921-95916 ; Monedele erau depozitate intr-o canita, care - spune M.Wendel - zicea pe
podeaua lui 46/21 N. Pentru Michael Wendel locuinta 46/21 N se constituie intr-un reper
cronologic. in functie de ea, sunt datate mai devreme sau mai tarziu si alte locuinte de la Iatrus.

Avind in vedere tezaurul de monede, M.Wendel consideri ca 46/21 N s-ar data in a
doua treime a sec.X si cd si-ar fi incheiat existenta prin 968, odatd cu patrunderea ostilor lui
Sviatoslav in nord-estul Bulgariei!? . Intr-o atare situatie, locuintele de sub 46/21 N au fost
datate, fireste, in vremurile anterioare celei de-a doua treimi a sec.X.

Numai ci anumite date ale locuintei despre care este vorba sunt de naturi sa stimeasca
nedumerire. fn primul rind, surprinde mirimea ei; in regiunea Dunirii de Jos nu a apirut pini-n
prezent nicdieri o locuintd cu o suprafatd de 45 mp., databili in epoca feudali-timpurie.
Evident, s-ar putea spune cd 46/21 N era impartitd in mai multe camere. Atunci, insi, ar fi
trebuit si fie gasiti stalpii de sustinere ai peretilor despartitori sau alte urme ale peretilor.

Apoi, mai e ceva! Cum a fost posibil ca proprietarii lui 46/21 N si evacueze din casi
totul, dar absolut totul - vasele ceramice, uneltele, obiectele de uz casnic, podoabe etc. - si, in
schimb, s lase pe podeaua ei, alaturi de citeva deseuri de fier si cioburi ceramice!® | tocmai
vasciorul cu monede de aur.

M.Wendel dateazd locuinta 46/21 N, asa cum am vazut mai sus, in a doua treime a
sec.X. Ne gribim si atragem luarea aminte ca din datele profilului 8 (p.71) rezulta cia 46/21 N
nu este suprapusi decit la stratul vegetal (fumus, cum il numesc arheologii germani). Or, daci
la Iatrus s-a locuit i in secolele XL-X1I, XII-XTV, fie chiar in forme s/abe cum tine sa precizeze
M.Wendel, atunci riméane de neédnteles de ce in mai sus amintitul profil!® nu apare nici un nivel
arheologic peste /ocuinta 46/21 N. Aceeasi observatie este valabild §i pentru multe alte profile
ale locuintelor de la Iatrus.

Dincolo insi de orice consideratii, un fapt este sigur si anume, cinuta in care se pastrau
monedele nu dateazi din sec.X si nici méacar din sec. X120 Astfel de vase, din pasti nisipoas, cu
gura largd, buza evazati, prevazute cu torti inalte, lucrate la roata rapida si arse oxidant, apar in
regiunea Dundrii de Jos tirziu de tot, in orice caz, dupa sec.XIl. Si cu aceasta am expus
motivele principale care ne indrituiesc sd contestdim /ocuinfer 46/21 N statutul de casa si sa
socotim cd tezaurul de monede de aur a fost ascuns in pimdnt mult mai tirziu, in a doua
jumaitate a sec.XIV2l.

Michael Wendel declari ca cronologia relativa si absolutd a locuintelor si depunerilor
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arheologice de la Iatrus a fost ficutd in temeiul relatiilor stratigrafice, a datelor oferite de
documentele materiale si a stirilor din izvoarele literare 22 .

Vorbind despre observatiile stratigrafice, noi ne agteptam ca macar in unul din cele 11-
12 profile principale publicate (profilul nr.6 nu le contine pe toate) sa fie reprezentati situatia
depunerilor arheologice in intregime, incepind de la pimaéntul steril (viu) si pand la nivelul
actual de cilcare?3 .

Altfel, cititorul nu poate si-si contureze o imagime completd asupra raporturilor
stratigrafice dintre nivelurile de vietuire romano-bizantine si locuintele medievale timpurii care-
s adancite, mai mult sau mai putin, in nivelurile de vietuire mai vechi.

Michael Wendel sustine ci peste stratul perioadei D (sec.VI) nu existd un strat de
pamant steril (humus), dar i-a sc@pat din atentie eventualitatea ca ruinele perioadei D sa fi fost
intentionat nivelate si, tocmai datoritd acestei operatii, humus-ul si fie greu sesizabil?4 . Or,
din observarea cu luare aminte a profilelor publicate (mai ales in volumul Iatrus I) rezulti c3,
intr-adevar, stratul D a fost nivelat (asa cum au fost nivelate, de altminteri i straturile anterioare
lui).

Dar daci asa se prezinti situatia, nivelarea stratului perioadei D - din perimetrul celor
2000 mp. cercetati de arheologii germani - nu poate fi considerati opera locuitorilor despre care
M.Wendel sustine ¢ au vietuit la Iatrus in cele 5-6 locuinte din sec.VIL fn tot cazul, oricind
s-ar fi operat nivelarea, ea a fost ficutd metodic, 1n cadrul unui plan bine chibzuit, de organizare
a vietii pe cetate probabil poate §i cu repararea turnurilor si a zidului de incinta?’ .

Si vedem insd dacd observatiile stratigrafice au fost interpretate intotdeauna in chipul
cel mai corect posibil. Michael Wendel ne asigurd, la pag.187 (vezi si pag.186, fig.66) ci
locuinta 18/15 N este din perfoada F3, deci de la sfarsitul sec.VIII, iar la pag.190 (vezi la
aceeasi pagsi fig.68) ci locuinta 20/8 N este din perioada I, deci din secolele XII-XIV. Or, din
analiza profilului 1 (pag.46, fig.8), reiese limpede ci nivelul de cilcare corespunzitor locuintei
18/15 N este mai nou decit locuinta 28/8 N. fn cazul de fatd, sau desenul profilului 1 este gresit
sau dacd nu, atunci interpretarea lui a fost gresita.

M.Wendel sustine la pag.186 ci locuinta 58/12 S este din pertoada F1 deci de la
sfarsitul sec.VII - inceputul sec:VIII, iar la pag.189 (vezi si pag 188, fig.67) cd locuinta 57/75
face parte din perioada G/, deci de la sfarsitul secIX - inceputul sec.X. Din cercetarea
profilului 12 (pag.97), despre care n-avem motive si credem ci este gresit alcatuit, rezultd insi
cd locuinta 58/12 S este mai veche decit 57/7 S. Faptul este confirmat si de inventarul
locuintelor respective. In timp ce in 57/7 S s-au gisit cioburi decorate cu motive incizate in
pasta cruda alaturi de fragmente provenind de la cildarile de lut pecenege, in 58/12 S au apirut,
intre altele si cioburi din sec. XII-XIV2® . De notat c3 in aceastd locuintd nu existd fragmente de
cildari de lut.

M.Wendel afirmd la pag 187 (vezi si pag.186, fig.66), cd locuinta 71/7 N se
incadreazi in perioada F4, deci la mijlocul secolului IX, iar la pag.187 (vezi si pag.186, fig.66),
cd locuinta 73/12 N se incadreaza in perfoada F5 (deci, sfarsitul sec.IX). Din analiza profilului
10 (p.84) reiese insi cd locuinta 71/7 N este mai noud decat locuinta 73/12 N (a se vedea cum
linia de la baza Aumus-ulur care acoperd groapa lui 73/12 N este intreruptd deasupra gropii lui
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71/7 N). Aceasta se invedereazd si in planurile de la pag.80 (fig.32) si respectiv, pag.186
(fig.66) in care 73/12 N este desenat ca fiind fd7a¢de 71/7 N. Faptul este atestat si de inventarul
locuintelor. Daci in 73/12 N s-au gisit, intre altele, bucati de caldiri de lut pecenege, cum si
ceramici din secolul XI?7 | in schimb, in 71/7 N s-au gisit si 28 de fragmente de vase din
sec. XII-XIV28 .

Locuinta 46/1 N, socotitd a apartine perioadei F5 (sfarsitul sec.IX - pag.187 -), dupa
felul cum este desenati in planul de sub.fig.68(pag.190), pare a fi mai noui; oricum, ea fare - pe
toata lungimea ei estica - un complex din perioada I, adica din secolele XII-XIV.

Anume greseli si-au gasit loc si in monografia latrus-Crivina, I. De pild3, in profilul
11 (pag.123,fig.51) nu este marcat coltul de sud-est al locuintei 33/11 S, desi din planul de
situatie rezultd ca amintitul profil atinge aceastd zona a incaperii.

Apoi linia care indicd fidntura profilului 6 (vezi p.29) a fost marcata?® din neatentie,
pe desenul profilului 5 (vezi pag.134,fig.61).

La toate acestea se adauga i unele hasurari gresite ale locuintelor.

Aici am dat numai cdteva exemple privitoare la neimplinirile operatiei de
stratigrafiere a locuintelor din latrus-ul medieval timpunu si medieval, dar suficiente, credem
noi, pentru a arata ca metoda stratigraficd folosita de M.Wendel in incercarea de ordonare a
cronologiei relative a locuintelor este neconvingatoare.

Cum am vazut mai sus, cercetdtorul german sustine cd in periodizarea si cronologia
locuintelor s-a folosit si de documentele materiale?? . Desigur, asa a procedat. Numai ci D-sale
nu-i este binecunoscutd rama cronologicid a tuturor documentelor materiale care au aparut la
latrus. De pild3, unele obiecte mai timpurii sunt considerate de Michael Wendel ca fiind mai
tarzii §i, viceversa, altele mai tarzii sunt considerate ca fiind mai timpurii.

Ca afirmatia noastra s nu pard gratuitd, noi vom da drept exemplu mai intii citeva
obiecte din rindul acelora insumate in Anexa (Beilage) 3 - deci dintre cele mai reprezentative -
iar apoi cateva dintre tipurile si piesele ceramice.

Fibula de bronz cu piciroul intors pe dedesubt(Biigelfiebel mit umgeschlagenem Fuss)
(nr.665, pl.65 si text p.170) este datatd in perfoada ER1 | deci in a doua jumitate a secolului
VII, in ciuda faptului c@ piesele de acest fel sunt proprii secolului V (mai putin secolului VI) si
in nici un caz secolului VIL

Tot in a doua jumatate a secolului VII este datata si fibula digitatd (nr.664, pl.65)
netindndu-se seama de posibilitatea ca aceasta si apartind mai degraba veacului VI. In treacit
fie spus, majoritatea fibulelor digitale din regiunea Dundrii de Jos apartin veacului VI. Michael
Wendel, preluind o idee a lui Ioachim Wemner32 , nu eziti si atribuie fibulele digitale, in bloc,
slavilor timpurii din sec.VI-VIL Noi credem ci era de datoria cercetitorului german si arate de
ce aceste piese nu pot fi puse §i pe seama unei populatii fie nordice, fie bizantine, aga cum o fac
numerosi specialisti strdini®3 si romani34 . '

Fragmentul de britard de bronz cu capetele in formid de trompetd (Armring mit
trompetenartig verdickten Ende) (nr.673,pl.65) este indicat in Beilage 3 ca apartinand perioadei
F5 (deci sfarsitul sec.IX); in realitate insd, bratarile cu capetele in forma de trompeta sunt
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proprii secolelor IV-VI s1 numai in cazuri exceptionale se intlnesc si in secolul VIL In
sec. VIII-IX nu se gisesc astfel de podoabe.

Varful de sigeati cu trei muchii (dreifliigliche Pfeilspitze) de fier (nr.614,pl.64) este
plasat in perioada E2 (a doua jumatate a sec.VII) scipandu-se din vedere ci acest gen de arme
(asupra cidruia incd nu existd un studiu tipologic complet)are o largd circulatie in timp.
El se intélneste intr-o epocd incepand din secolul V33 si termindnd cu sec. XIV36 .

O situatie particulard o prezintd piesele de bronz (Zierscheibe nr.641 si 640)(pl.65)
datate in Beilage 3, prima in F1, adicd la sfarsitul sec.VII - inceputul sec.VII], iar a doua in FS5,
adici la sfarsitul sec.IX. Piesa nr.641 s-a gasit in locuinta 30/3 S, iar piesa nr.640 in locuinta
33/115.

Daci datarea locuintei 30/3 S la sfarsitul secolului VII-inceputul sec.VII si a locuintei
31/11 8 la sfarsitul secolului IX s-a facut, fie si in parte, in temeiul acestor piese, atunci s-a
comis o gravi eroare metodologicd. De ce? Pentru simplul motiv c3 piesele in cauzi dateazi cel
mai tirziu din secolele V-VI37 s, in plus, ele nu fac parte din inventarul locuintelor amintite.
M.Wendel nu a observat ci piesele 640 si 641 apartin unuia si aceluiasi obiect, probabil o
gamituri de oglinda, care s-a rupt in cdteva obucati, cel mai tirziu atunci cind s-a nivelat stratul
din perioada D. Oricum, la data construirii locuintelor 30/3 S si 33/11 S piesele 640 si 641
zdceau in stratul perioadei D. Dupad dezafectarea acestor locuinte, dirimandu-li-se peretii
laterali, piesele au ajuns in interiorul inciperilor, una in 31/11 S, iar cealaltd in 30/3 S.
Explicatia este valabild si pentru multe alte obiecte din locuintele de la Iatrus.

Aplicele de bronz pentru hamasament nr.645 (pl.65 si 71,g) si nr.644 (pl.65 si 71 ),
datate de M. Wendel in prima jumaitate a sec. VIII (Perioada F2) apar in regiunea Dunirii de Jos,
cel mai devreme, in sec.X si circu/4 aici, cu precidere in sec.XI38 ; uneori se intilnesc si in
complexe arheologice mai tarzii. Aplicele de bronz de acest gen sunt puse, de obicei, pe seama
populatiilor turce vechi (pecenegi, uzi, cumani).

Tipul inelului de bronz avind capetele chaton-ului in forma de trifoi, nr.674 (pl.65)
datat de autor in perioada F5, deci la sfarsitul secolului X, este mai nou. El apare in regiunea
Dunirii de Jos in secolul X si circuld pana in sec. X1V

Nu de putine ori M.Wendel ne lasd sd intelegem c@ cutare sau cutare piesi este din
epoca feudald timpurie, in ciuda faptului cd ea e tipici epocii romane tirzii sau romano-
bizantine. Acesta este de pilda, cazul pieselor nr.523, 531 (pl.61), nr.685, 693 (pl.65). Toate
dateazi din secolul VI, numai c3 primele doud, ficute din corn de cerb se gisesc cu deosebire in
cetitile de pe linia Dundrii, iar celelalte doud sunt raspandite si-n interiorul Peninsulei
Balcanice. Acestea din urmi au servit drept capace pentru amforele cu gura larga40 .

Serioase disonante cronologice exista si in privinta ceramicii. M.Wendel, gésind in.
anumite locuinte bucati - mai mari sau mai mici - de amfore bizantine din sec.V-VI, ajunge la
incheiere ci ele au fost folosite pini-n secolul VIII#! . Evident, asa ceva nu se poate admite.
Autorul n-a tinut seama de faptul cd o asemenea ceramicid poate si apard in orice locuinta-
bordei a cirei groapa a perforat straturile de vietuire din epoca romano-bizantina.

M.Wendel socoate cd cele 3-4 vase lucrate cu méana de la latrus apartin slavilor
timpurii; aceasta n-ar fi de mirare, de vreme ce in perioada de sfarsit a limes-ului dunérean, in
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randul trupelor romane erau inglobate §i anume grupe de slavi. Dealtminteri, faptul este
documentat din punct de vedere arheologic. In citeva dintre cetitile de pe linia Dunirii s-au
gasit deja vase de tip slav zdcand intr-un mediu romano-bizantin din epoca de sfarsit a limes-
ului istrian. In privinta aceasta, situatia cea mai ilustrativa ne-o ofera cercetarile arheologice de
la Beroe - Piatra Frecitei (Romania)*? si, addugam noi, la Nova Cema (Bulgaria)#3 . De notat
insd, cd oalele lucrate cu mana de la Beroe si Nova Cema sunt insotite intotdeauna de asa
numitele tigdi (tipsii) de lut, atat de caracteristice civilizatiei slavilor timpurii.

Ne gribim s3 adiugim cd vasele lucrate cu miana de la Iatrus nu s-au gasit in
complexe romano-bizantine si, pe deasupra, ele nu-s insotite de tigdi de lut. In acest caz, suntem
indrituiti si afirmam cd vasele lucrate cu méana de la Iatrus nu pot fi atribuite slavilor timpurii.
Dar, atunci, cui apartin ele? Plecind de la omamentul unora dintre vasele despre care este
vorba%! | noi inclinim si credem ci ele dateazi de la riscrucea dintre secolele XII si XIIL
Oricum, asemenea vase lucrate cu mana §i decorate intocmai cum este decorati oala din pl.23/1
se intilnesc la Dinogetia-Garvan4’ , in bordeiele incendiate la sfarsitul secolului al XIII-lea%6
iar acolo le-am atribuit, cu rezervele de rigoare, unor comunititi cumane pe cale de
sedentarizare.

Tot acestei perioada (si nu secolului IX) ii apartin oalele de genul celor publicate sub
siglele a, d, e, in pl.45 sau cele publicate sub sigla 6-7 in pl.30 ca si castronul de sub nr.6, pl.22,
ca s3 numai vorbim de castroanele 1-5 din aceeasi plansa.

In general, M.Wendel a datat ceramica descoperiti la Iatrus mai devreme decit se
cuvine. llustrativ in aceasti privinta este cazul cd/dan/or de /ut pecenege.

Acest tip de vase, in fapt o transpunere in lut a unor cildari de metal, apare in aria
geografici europeand, pentru prima datd, in nord-vestul Dobrogei, la Dinogetia-Garvin,
Arubium-Macin §i Noviodunum-Isaccea, ceea ce inseamnd cid primele cildiri de lut s-au
confectionat aici4’ . Faptul in sine s-a petrecut in ultimii 10-15 ani ai sec.X si, in nici un caz
mai devreme?® . Oricum, incepind cu anul circa 1000 cildirile de lut se intilnesc mai frecvent
in prima jumatate a secolului al XI-lea, decdt in a doua jumaitate a acestuia. Dealtminteri, inspre
anul 1100 cildarile de lut pecenege isi inceteaza existenta in Dobrogea.

Odati cu primele decade ale veacului XI, cildirile de lut incep si se rispindeascd*?
dinspre Dobrogea de nord-vest si inspre nord-estul Bulgariei, dar mai ales spre Moldova, iar aici
in Basarabia. Moda lor ajunge in Transilvania, cel mai devreme la sfarsitul secolului XI1%0 | in
secolul XII si in prima jumatate a secolului XIII céldarile de lut pecenege se intilnesc frecvent
si in alte regiuni cum sunt: Voivodina, partile Ungariei si sudul Slovaciei.

De retinut ci vasele-cildari de lut de la Iatrus sunt concentrate numai in 2-3 locuri din
perimetrul celor 2000 mp. cercetati de arheologii germani. S3 mai retinem ci unele cildari au
ca decor fie semicercuri largi, fie impresiuni ficute cu rotita dintati, motive decorative
neéntalnite pe alte forme ceramice de la Iatrus. Aceste doud observatii ne obligi si credem c@
asa numitele cdldari de lut pecenege au fost aduse la latrus din altd parte, evident pe calea
schimbului de marfuri. Dacd vom tine seama de constatarea ¢ motivele decorative invocate
(semicercurile largi si impresiunile facute cu rotita dintatd) sunt proprii cildarilor de lut dar si
altor forme de vase (oale, castroane, opaite) din nord-estul Dobrogei si cd aceste motive
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decorative apar acolo in primele decade ale secolului XI, vom c@pita si argumentele de rigoare
pentru teza originii nord-dobrogene a caldarilor de lut de la Iatrus-Crivina, Ele au ajuns aici
cindva, in prima jumatate a secolului XI. Si iatd cum se dovedeste inanitatea afirmatiei lui
Michael Wendel cd vasele-cildari de lut de la Iatrus dateazi din a doua treime a secolului XI.

Referindu-se la vasele ceramice cu peretii subtiri §i infrumusetate cu decor lustruit
cum si la ceramica sgraffitati, Michael Wendel o dateaza in secolele XII-XIVS! | Tipologic,
judecdnd lucrurile, o asemenea ceramica trebuie datatd nu in sec X/I-XIV, ci intr-o perioada
cuprinzénd a doua jumatate a secolului XIII si in secolul XIV, pentru c@ acest gen de ceramici
nu apiruse sau nu se impusese inci in nord-estul Bulgariei la cumpina dintre secolele XII-
XIII?2 . Desigur, restringerea datdrii ceramicii la care ne referim, trebuie ficuta prin observatii
stratigrafice coroborate totdeauna de alte documente arheologice. Descoperirea acestei ceramici
in cutare sau cutare complex arheologic este motivati de cele mai multe ori de M.Wendel prin
infiltrdn’ din afard; dar cind asemenea afimatii sunt confruntate cu datele din profilele
publicate, se constatd cd numairul interventiilor din afari in gropile locuintelor este extrem de
redus.

In citeva cazuri, Michael Wendel nu reuseste si precizeze caracterul recipientelor
ceramice ‘publicate. De pild3, despre vasele sub nr.7 si 8 din pl.22 sustine ca-s gile§i53 . In
realitate, vasul de sub nr.7 este un castron, iar cel de sub nr.8 este un ulcior cu fundul plat care-
si giseste cea mai apropiatd analogie intr-un ulcior de la Dinogetia- Garvan54 , apartinind
nivelului bordeielor incendiate la rascrucea dintre secolele XII si XIII53 .

Din prezentarea noastra cititorul va intelege c@ la Iatrus nu existd nici o piesd
ceramicd §i nici un alt obiect care s poaté fi sigur databil in perioada cuprinsi intre a doua
jumitate a secolului VII si secolul X. Ce-i drept, Michael Wendel, referindu-se la cutare sau
cutare obiect, il plaseazi citeodatd, si zicem, in a doua jumitate a secolului VII, in secolul VIII
sau in secolul IX, dar aceasta o face in temeiul unor analogii cu piese databile grosso-modo, de
la caz la caz, in sec.VI-VII, in secIX-X, sau in sec.VIII-X. Fireste, cercetitorul german
eludeazi eventualitatea ca piesele prezentate de D-sa s apartind mai degraba secolului Vi decit
celui urmator sau secolului X decit secolului anterior, ca s nu mai vorbim §i de posibilitatea ca
documentele materiale invocate pentru analogie si aiba o altd incadrare cronologici decit cea
admisd in general. De pild3, tipul de obiect X sau Y datat si zicem in secolul IX-X, sd apartin3,
in realitate, secolelor X-XI (vezi cazul aplicelor de hamasament).

C3 la latrus n-a existat o vietuire in secolele VIII-IX o sugereazi §i siricia ceramicii
cenusii de tip Saltovo, cum o numesc unii cercetdtori. Aceasti ceramica se afla in proportie de
cel mult 0,50%, cdnd ea trebuie sd se giseascd intr-o proportie de cel putin 3-4% daca la latrus
ar fi existat niveluri databile in secolele VIII-IX.

De mirare este c3, colegul nostru german, incercind sa asigure cronologia absoluti a
locuintelor de la Iatrus nu se foloseste in chipul cel mai adecvat de documentele numismatice.
Astfel, D-sa postuleazi circulatia monedelor bizantine din secolul VI panéd in secolele VIII-
IX36, ceea ce, desigur, este o imposibilitate practicd §i teoreticd, dar nu tine seama de monedele
emise de Ioan Tzimiskes pe motivul absentei lor aproape totaleS? . In treacit fie spus, monedele
de tip A1 (Ioan Tzimiskes) sunt foarte rare’® , dar tocmai pentru ci sunt foarte rare, trebuie pus
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pret pe prezenta lor in determinarea cronologiei absolute a vietuirii la Iatrus. Deasemenea, D-sa
nu tine seama nici méacar de monedele din sec.XI’? , ca si nu mai vorbim de sigiliul de plumb
apartinnd strategului Demetrius Katakalon®? .

Stiindu-se c¢d@ Demetrios Katakalon a fost cdndva, in a doua jumitate a secolului XI,
conducitorul themei Paradounavon®! , se poate admite ci el a indeplinit functia de strateg ceva
mai Inainte, adicd in a doua treime a veacului amintit. Mai e nevoie si spunem cidt de mare
interes prezinta acest sigiliu? El se constituie intr-o dovada sigura ca latrus a fost locuit catre
mijlocul secolului XI si c@ agezarea de aici a avut oarecare importantd. Altfel, nu avea nici un
rost ca strategul Demetrios Katakalon®? si trimitd la Iatrus o scrisoare a cirui sigiliu a fost gisit
de cercetitorii germani.

La capitul lecturii noastre am mai fost tulburati de urmatoarea situatie. Din cele 27
locuinte intregi sau aproape intregi, numai 17 au instalatii de foc; celelalte 10 locuinte nu au.
Fécind un calcul sumar ar reiesi ci dintre cele vreo 40 de locuinte pastrate, mai mult sau mai
putin, partial, cam 12-13 au fost lipsite de vetre de foc. Drept urmare, suntem nevoiti sd
admitem cd din totalul celor 66 locuinte, circa 22-23 n-au fost inzestrate cu instalatii de foc.
Plecind de la realitatea obiectiva cd in conditiile climatice ale zonei in care se afli Iatrus nu se
poate admite existenta unor locuinte fara vetre de foc, rezulta de la sine ci cele 22-23 Jocuinte
amintite mai sus au servit ca anexe de vara ale altor locuinte care aveau vetre de foc. In acst caz
insd, devine limpede c& numirul locuintelor din agezarea medievald timpurie si medievald
dezvoltati nu a fost de 66, ci de aproximativ 43-45. Raportind acum cele 43-45 de locuinte la
cele 13 faze de locuire, stabilite de Michael Wendel, ar insemna ca fiecérei faze 1i corespund in
medie 3-4 locuinte, ceea ce, de ce si n-o recunoastem, reprezintd prea putin pentru o suprafati
de 2000 mp. in care s-a locuit fard intrerupere in secolele VII - X si cu oarecare intreruperi in
secolele XI-XIV.

Oricum, aceastd situatie este de naturd si schimbe radical datele principale ale
problemelor dezbatute de Michael Wendel.

Din cele prezentate mai inainte reiese - socotim noi - ci la Iatrus n-a fost dovedita -
nici stratigrafic si nici documentar - existenta unor niveluri arheologice, databile in perioada
cuprinsi intre a doua jumatate a secolului al VII-lea si secolul al X-lea, de unde si convingerea
noastra ca o datd cu prabusirea limes-ului dunarean, acolo nu s-a mai locuit vreme de circa 300
de ani. Ceea ce socotesc arheologii germani a fi fost locuinte de suprafatd cu pereti de piatrd sau
chirpic (30/14 N, 55/4 S, 75/65) apartinand locuitorilor din a doua parte a veacului al VII-lea
sunt, probabil, cladirile din ultima fazd a epocii romano-bizantine, adici din primii ani ai
secolului VII®3 . Cat priveste locuinta 66/13 Na®4 ea, sau n-a existat in realitate, sau dateazi de
la sfarsitul secolului VI - inceputul secolului VII, iar locuinta 66/23 N este mult mai tirzie, mai
tarzie chiar decit sec. XII-XIII.

Existd toate motivele si se creadi cd vietuirea a rednceput la latrus in secolul X si a
durat pana-n pragului secolului XV, dar nu in continuu, ci cu unele intreruperi, mai largi sau
mai scurte.

In incercarea de periodizare si incadrare cronologicd a nivelurilor arheologice din
Iatrus-ul medieval timpuriu §i medieval, mai propunem urmiétorul scenariu: Cindva, in secolul

115
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



X, poate chiar in anii 971, dupa cucerirea Bulgariei de nord-est de citre bizantini, s-a facut
nivelarea daramiturilor din epoca romano-bizantini. Tot acum este posibil ca o parte a zidului
de incintd i unele turnuri s fi fost reparateS> . Din randul locuintelor din aceastd vreme face
parte si bordeiul 44/24 N. Afirmatia noastrd se bazeazd pe doud elemente: 1) in interiorul lui
44/24 N s-a gisit o fusaiold bitronconicd (nr.345,pl.53 si text p.158) avand linia ecuatorului
marcatd printr-o muche extrem de ascutitd. Acest gen de fusaiole dateaza cel mai devreme din
secolul X. 2) Stratigrafic judecind lucrurile, 44/24 N face parte din categoria celor mai vechi
locuinte din Iatrus-ul medieval timpuriu. Tot din secolul X, credem noi c¢3 dateazi si locuinta
32/8 N; in acest caz, profilul de sub fig.6. pag.43, este gresit.

Noi credem ci locuintele din sec.X de la latrus si-au incetat existenta cindva dupa moartea lui
Ioan Tzimiskes, deci dupa anul 976, in conditiile recuceririi de catre bulgari a regiunilor din
nord-estul Peninsulei BalcaniceS¢ .

fncepand cu data smulgerii nord-estului Bulgariei din miinile bizantinilor si pind
citre anii 20 ai secolului XI, la Jatrus nu s-a vietuit. Altfel, aici ar fi trebuit s3 se gaseascd macar
2-3 monede din vremea lui Vasile II Bulgaroctonul §i Constantin VIII. Vietuirea este reluata de
abia la inceputul celui de-al doilea sfert al secolului XI (fapt sugerat si de monedele emise de
Roman I Argyros)’ si va dura pana citre mijlocul veacului XI sau inceputul celei de-a doua
jumatiti a aceluiasi veac. Poate ci aceasti fazi a existentei veituirii la latrus sd-si fi gasit
sfarsitul datoritd marii invazii a pecenegilor din 1048%8 . Acestei vremi fi apartin, fard doar si
poate, bordeiele patrate de genul lui 31/2 N, in care s-au gasit caldari de lut pecenege. Ceva
mai fnainte am atras atentia c@ vasele cdldari de la latrus dateaza cel mai devreme din prima
jumdtate a secolului XI.

A treia mare perioad3, in care au functionat locuintele lungi cu doud sau trei incaperi,
se plaseazi, dupi toate probabilitatile, la inceputul veacului XIII. Asemenea locuinte cum sunt
53/8 S sau 72/15 N nu pot data mai devreme, din urmitoarele doud motive: 1) daci s-ar plasa,
si zicem, in a doua jumitate a secolului XII, ar fi trebuit ca la Iatrus si se giseascd monede
bizantine proprii acelor timpuri®® , ceea ce nu este cazul cu agezarea cercetati de arheologii
germani; 2) Vasele lucrate la roatd de felul celor publicate sub siglele a, d, in pl.41, ca si
castroanele publicate in pl.22, apartin locuintelor din acest nivel.

Intrucat 72/15 N este tdiat de 73/12 N, se poate presupune ci aceasti fazi de locuire de
la Iatrus cuprinde doui niveluri. Aceste locuinte, in ceeace priveste forma lor dreptunghiulara,
se aseamina cu locuintele lungi, dreptunghiulare, datate de Maria Comsa in secolele VIII-IX,
dar ele fiind in realitate de la sfarsitul secolului XII - inceputul secolului al XIII-lea’® . Este
posibil ca acestor vremuri si apartind si unele locuinte pitrate, ca si nu mai vorbim de unele
anexe (adica incaperi fara vatra de foc).

in sfarsit, ultima faza, reprezentatd de locuinte pitrate, se plaseazi la sfarsitul secolului
XIV. Locuintelor din faza respectiva le apartin vasele lucrate la roata rapida cu peretii subtiri si
decorate cu linii lustruite cum si ceramica smaltuita in tehnica sgraffito.

fn acest nivel de vietuire se integreaza locuinta 36/9 N; ea a fost plasati de M.Wendel
in perioada H1, in ciuda faptului c3 in cuprinsul ei s-au gsit, intre altele, cioburi de ulcioare
decorate in tehnica sgraffito (vezi si latrus I, pag.136); locuinta 58/12 S apartine aceluiasi nivel,

. 116
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



ca si nu mai vorbim de anexa 20/8 N (fard vatrd) pe care insusi M.Wendel o plaseaza in
perioada I. Acestui nivel i apartin si locuintele 71/7 N, 38/5 N si 77/15 N. fn ultima dintre ele
s-a gisit, intre altele, un varf de sageata de fier (nr.623,pl.64), rombondal in sectiune, propriu
secolului XIV7! . Nivelului din care fac parte aceste locuinte fi apartin si alte documente
materiale sum sunt de pilda: ciobul de ulcior publicat sub cifra 2, pl.37, fusaiolele 355, pl.54,
108,pl.80, 162,pl. XIV, p.344 in CLIO 47, lacitele de fier 496, 498 (pl.59), cheia 497 (pl.59)72

Acest nivel isi incheie existenta la sfarsitul secolului XIV probabil, asa cum crede
Michael Wendel, in conditiile prabusirii Taratului din Tdmovo sub loviturile turcilor lui
Baiazid.

La capitul interventiei noastre se poate spune oare ci volumul III al monografiei
Iatrus este o lucrare nereusitdi? Nu, sub nici-o forma. Obiectiile noastre vizeazd anumite
interpretari stratigrafice, dar nicidecum corecta redare (in general) a profilelor trangeelor
cercetate. Observatiile noastre vizeaza anume deficiente in privinta cunoasterii documentelor
materiale, dar in nici un caz deplina i dreapta lor prezentare.

Monografia latrus-Crivina III este o opera serioasid. Autorii ei au lucrat corect,
metodic, infatisdnd documentele materiale ale latrus-ului medieval timpuriu si medieval 3
Arheologii germani, in nici un moment al procesului de elaborare al volumului n-au plecat de la
vreo idee preconceputa. Tot timpul au lucrat sine ira et studio. De altfel, aceasta ne-a dat si
posibilitatea sa sesizim unele dintre greselile comise.

Dacé noi insine am fi comis asemenea erori, ele cu greu ar fi putut fi reperate de
cititor, pentru ci - de ce si n-o recunoastem - nici una din monografiile noastre nu s-a ridicat,
din punct de vedere al preciziei prezentarii documentelor materiale, la nivelul tomului latrus-
Crivina III. Acestea sunt numai o parte a motivelor care ne indreptatesc sa-i felicitim pe colegii
germani pentru felul cum au lucrat la plamadirea monografiei Iatrus-Crivina IIL.

NOTE

1. latrus - Krivina, SPATANTIKEBEFLESTIGUNG: {IND FRUHMITTELALTERLICHE SIEDLUNG AN DER
UNTEREN DONAO, Band 1, Ergebnisse der Ausgrahungen 1906 1973, Berlin, 1979.

2. latrus - Krivina. SPATANTIKEBEFESTIGUNG AN DI'R UNTEREN DONAO, Band II, Berlin, 1982.

3. latrus - Krivina, SPA TANTIKEBEFISTIGUNG UND FRUHMITTELALTERLICHE SIEDLUNG AN DER
UNTEREN DONAQ, Band III, Berlin, 1987.

4. Al.Bamea, in DACIA, N.S., 26, 1982, 186-188; idem,in DACIA, N.S., 28, 1984, 1-2, p.195-196.

S R.Popa, in SCIVA, 37,1987, 2,p.197-201.

6. Dupi opinia lui M.Wendel (latrus-Krivina III, p.184) fiecare faza ar fi durat cam 30-35 de ani.

7. M-Wendel, OP.CIT,, p.190, afirma ca perioada I se sfarseste /s inceputul stapédnini turcestr, dar nu ne spune
cxact cand incepe stapdnirea turceasci

8. Identificarea ruinelor de la Murghiol cu anticul Halmyris apartine colectivului de arheologie care lucreaza
acolo, colectiv compus din Al.Suceveanu, M.Zahariade, A.Opait si Fl. Topoleanu.

9. Anume referinte in aceastd directie vezi Petre Diaconu, LES PETCHENEGUES AU BAS-DANUBE,
Bucuresti, 1971, p.26-33.
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10. Asezarea de la Capidava nu este cercetata inca.

11. AtMilcev §i Stefka Anghelova; ARHAOLOGISCHE AUSGRABUNGEN UND FORSCHUNGEN IN
DER GEGEND KALETO (DIE FESTUNG) BEIM DORFE Nova-Cema, Regierrungsbezirk Silistra, wihrend der Jahren
1967-1969 (in limba bulgard), in Annuaire de I'Université de Sofia, Faculté de Philosophie et d'histoire, Livre III. Histoire
(extras) Sofia, 1971, p.1-112.

12. In pofida faptului ci latrus se afla la circa 3 km. depirtare de virsarea lantrei in Dunire, ea este totusi o
cetate dunareana.

13. R.Popa,OP. CIT. p.198-199.

14. M.Wendel, OP. CIT., p.73-74. 109-110, 189.

15. IBIDEM p.71.

16. Vezi contributia cercetatoarei Edith Sconert - Geiss, in | ATRUS - KRIVINA, III, p.230-239.

17. M-Wendel, OP.CIT.,p.2lo. Desigur, M.Wendel, pentru o atare datare poate invoca si imprejurarea ci la
latrus a mai aparut un tezaur din aceeasi vieme (Vezi Emst Kluwe, in CLIO, 47, 1966, p.397-398, cu precizarea ca in acest
tezaur a aparut o moneda emisa in 963), dar pentru situatia in sine trebuie gasita alti explicatie, deoarece momentul tirziu
de ingropare a primului tezaur este determinat de vasul in care se pastreaza monedele.

18. Vezi IATRUS - KRIVINA, 11, p.73.

19. IBIDEM.

20. Analogia facuta cu un vas de la Preslav (vezi IATRUS - KRIVINA p.135) publicat de 1.Ceangova (in IAl,
21, 1957, p.256, pl.XII) nu este elocventa, dupa cum nu este elocventa nici trimiterea la un vas publicat de L.Donceva-
Petkova, in ARHEOLOGHIA, 12, 1970, fasc.l, p.18, fig.3 d.

21. Desigur, nu se exclude posibilitatea ca tezaurul sa fi fost ascuns candva, la inceputul secolului XIII, in care
caz el trebuie legat de locuintele dreptunghiulare, lungi.

22. M-Wendel, OP. CIT. p.183.

23. Un asemenea profil s-a publicat numai in IATRUS - KRIVINA, I, (p.137) cu preciarea insi ci in acest
profil (nr.8) sunt prezentati numai citiva metri din straturile perioadelor A, B, C, iar pe deasupra, nici aici nu este marcat
stratul de pamant viu.

24. In profilul 8, din IATRUS - KRIVINA 1, p.137 pare ci existd un sten/ peste stratul perioadei. Dar dac
observatia noastra este justa, stratul perioadei E din amintitul profil trebuie omologat cu stratul perioadei D. A jungand aici,
s3 mai retinem o situatie. Autorii profilelor au marcat, atunci cand au gisit de cuviinta, straturile perioadelor E, D si C si
uneon chiar si E, dar niciodata in aceste profile nu apar straturile perioadelor F, G, H 5i L.

25. Repararea de citre bizantinii din secolul X a zidurilor de incinta, a portii §i a tumurilor cetitilor mai vechi
din epoca romano-bizantini, este ilustrat cel mai bine de Dinogetia-Garvin si Capidava; vezi Petre Diaconu, OP.CIT.,
LOC.CIT.

26. M.-Wendel, OP.CIT., p.96.

27. IBIDEM, p.79.

28. IBIDEM, p.82. Nici aici - ca si in multe alte locuri - nu se precizeaza ci aceastd ceramici tirzie este gasitd
in pozitie secundara.

29. Frantura liniei profilului vezi IATRUS - KRIVINA, I, p.134, fig.60.

30. Vezi SUPRA, p.92

31.Vezi IATRUS-KRIVINA, III, Beilage 3.

32. J.Wemer, NEUES ZUR FRAGE DER SLAVISCHEN BUGELFIBELN AUS SUDOSTEEUROPAISCHEN
LANDERN, in Germania, 38, 1960, p.l114, sqidem, SLAVISCHE BUGELFIBELN DES JAHRUNDERTS,
Reineckefestschrift Mainz, 1950, p.155 sq; idem, ZURHERKUNFT UND AUSBREITUNG DER ANTEN UND
SKLAVENEN , in ACTES DU VIII-E CONGRES INTERNATIONAL PREHISTORIQUES ET PROTOHISTORIQUES,
1, Belgrad, 1971, p.242-252.

33. De pildi, Stamen Mihailov, RANNOSREDNOVEKOVNI FIBULI V BULGARIA in IZVESTIJA -Sofia,
24, 1961, p.37-60; idem, DIE BUGENFIBELN IN BULGARIEN UND IHRE HISTORISCHEINTERPRETATION, in
ARCHAOLOGIE ALS GESCHICHTZWISSENSCHAFT, Berlin, 1977, p.317-327.

34. De pilda, Petre Aurelian, in SCIV, 16, 1961, 1, p.67-96; cf.Petre Diaconu, in SCIV, 13,1962, 2, p.447-448.

35. Iv.Welkov, in GERMANIA, 19, 1935, 2, p.154-155, pl.19, fig.1/1-2,6-7.

36. Vezi TZAREV GRAD TARNOVO, vol.1, p.288, fig.99/a.
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37. Un fragment de la o0 asemenea piesd s-a descoperit §i la Sacidava (Muzait), in Dobrogea, pe linia Dundrii,
unde vietuirea sigur a incetat in jurul anului 600. Vezi C.Scorpan, in PONTICA, XI, Constanta, 1978, pl.14/27 si p1.20/77.
Asupra cronologiei §i periodizirii nivelurilor de vietuire de la Sacidava vezi Petre Diaconu, in SCIVA, 31, 1980, 1, p.123-
130.

38. Piese de acest gen s-au gisit gi la Pacuiul hui Soare, vezi Petre Diaconu, in PACUIUL LUI SOARE, 1, 1972,
p-155,fig.62,1-3.

39. ldem, PACUTUL LUI SOARE, II, Bucuresti, 1977,p.119, fig.95/23.

40. Vezi bibliografia indicata chiar de M.Wendel, OP. CIT., p.183, nota 94.

41. M.-Wendel, OP. CIT., p.79.

42. Vilceanu, D., Bamea Al., CERAMICA LUCRATA CUMANA DIN ASEZAREA ROMANO-BIZANTINA
DE LA PIATRA FRECATEI ( SECOLUL AL VI-LEA EN) in SCIVA, 26, 1975, p.213, fig.9, p.214, fig4 Cfsi Petre
Diaconu, AUTOUR DE LA PENETRATION DES SLAVES AU SUD DANUBE, in Raports du Ill-e Congrés
Intemational d'Archéologie slave, Bratislava 7-14 septembrie 1975, tome 1, Bratislava, 1979, p.165-169. Cioburi de vase
slave s-au gasit § l Histria; vezi Em.Condurache si colab..SANTIERUL ARHEOLOGIC HISTRIA, in Materiale VII,
p-232, fig.412. Gh Stefan,DECOUVERTES SLAVES EN DOBRUDJA SEPENTRIONALE, in Acta Archeologica
Hungarica, tomul XVII, 1965, p.103, subliniazi ca /es vestiges archéologiques slaves de la fin du VI-e siécle et du début
du VII sont etremement réduit jusqu’a préseat §i ca Il parait...quau cours du VI-e siécle n'ont pas eu lieu de massives
pénétrations de population slave en Dobroud)ja septentrionale....

43. AtMilcev si Stefka Anghelova, OP. CIT.,p.22.

44. Avem in vedere, de pildi, oalele de subnr.11, pl.22 si nr.1, pl.23.

45. Maria Comgsa, in DINOGETIA, I, Bucuresti, 1967, p.194, fig.125/5, p.195, fig.126, 1-5.

46. Despre datarea de la sfargitul secolului XII - inceputul secolului XIII a locuintelor cu o astfel de ceramica,
vezi Petre Diaconu, LES COUMANSAU BAS - DANUBE, Bucuresti, 1978,p.120-128.

47. Parerea noastrd din DACIA, VIII, 1964, p.257, cum ci aceste cilddri au fost confectionate undeva in
rasarit, este astazi depasita. Transpunerea in lut a unor cildari de metal s-a operat pentru prima data in atelierele de olarie
din nord-estul Dobrogei. Este locul si se prexcizeze cd asemenea vase (cildirile cu urechiuge interioare, buza ingrogati gi
tesitd orizontal §i fundul bombat) nu s-au gasitniciieri, cel putin pina-n prezent, in regiunile azovo-caucaziene.

48. Cele mai vechi céldari de lut s-au gasit la Dinogetia-Garvan, in al doilea nivel de jos in sus.

49. Aceasta dati este sugerata §i de faptul ci asemenea vase nu se gasesc in cultura Dridu, care, grosso-modo,
igi inceteazi existenta in jurului anului 1000. Cildarile de tut de la Dridu-Metereze (inedite inc@) nu apartin culturii Dridu.
Ele dateaza de la inceputul secolului XI.

50. Paralel cu céldirile de lut, in Transilvania ajunge i moda decorului realizat cu rotita dintati.

51. M.Wendel,OP. CIT., p.145-146.

52.tn schimb, asemenea ceramicd, produsi insi in atelierele bizantine apiruse inci de la sfargitul sec.XII in
agezarile din nord-estul Dobrogei.

53. M.Wendel, OP. CIT, p.135.

54. 1 Bamea, in DINOGETIA, I, p.271, fig.164/3. Referindu-se la vasul nr.7, pl.22, M.Wendel il asemuie unui
vas de la Capul Viilor (Dobrogea) publicat de Vl.Zirra, in Dacia, 7, 1962, p.388, fig.24, 7.(Vezi M.Wendel, OP.CIT.,
p-135), dar analogia operati este gresitad. Vasul de la Capul Viilor are peretii evazati, in timp ce peretii vasului de la Iatrus
se restrang spre interior.

55. Vezi SUPRA, nota 46.

56. M.Wendel, OP. CIT., p.193.

57.IBIDEM, p.200.

58. La latrus s-au gasitnumai doud exemplare, dintre care pe una se poate pune temei pentru cd este gaurita.
Aceasta din urmi a fost publicatd de Emest Kluwe, in CLIO, 47, 1966, 411, nr.88. Ca sunt rare monedele emise de Ioan
Tzimiskes o dovedeste si faptul ci la Pacuiul lui Soare s-au gasit pind acum numai doud asemenea exemplare (inedite
inca).

59. In privinta materialului numismatic bizantin de la latrus existd unele nepotriviri intre determindrile lui
M.Wendel i cele ale Edithei Schonert-Geiss. De exemplu, M.Wendel marcheazi in Beilage 3 existenta a trei monede din
anii 1034-1041, adica din vremea lui Michael IV Paphlagonianul, iar Edith Schonert-Geiss marcheaza in latrus-Krivina, I,
p-207, numai doud asemenea monede $i ci a treia moneda ar apartine Theodorei (anul 1055). In realitate, doud din cele
trei monede sunt din anii 1028-1034, deci din timpul imaratului Roman III Diogene, iar a treia, aceea atribuita ipotetic
Theodorei, este din timpul lui Mihail IV Paphlagonianul. In Beilage 3, M.Wendel consemneazi si existenta a trei monede
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bizantine tirzii: una din anii 1055-1203, alta dinr sec XT-X1[, iar a treia din anii 1195-1203. Exceptind pe aceasta din urma,
care-i bine determinati, celelalte doud nu-s corect incadrate in timp. Ele sunt san din secX-XI (dar pand in 1093, anul
reformei monetare facute de Alexei Comnenul) sau din sec XI (dupa 1093) - XIIIL

60. Edith Schobert-Geiss, LOC. CIT. OP. CIT,; Citirea corecta a acestui sigiliu a fost facuta de Iv.Iordanov, in
Izvestia-Vama si Al Bamea in Dacia, N.S., XX VI, 1982, p.188.

61. N.Banescu, LES DUCHES BIZANTINS DE PARISTRION ( PARADOUNAVON ) ET DE BULGARIE,
Bucuregsti, 1946.

62. La aceastid datd multe dintre oragele bizantine erau conduse de citre un strateg. Vezi P.Diaconu, LES
PETCHENEQUES AU BAS - DANUBE, Bucuresti, 1971, p.96.

63. Daca nu cumva au fost ridicate de bizantini in 971. Despre construirea unor astfel de cladin in 971 de catre
bizantini, paralel cu repararea zidurilor de incint3, a tumurilor si a portilor, vezi SUPRA nota 9.

64. Vezi IATRUS - KRIVINA, p.142.

65. Vezi SUPRA, nota 62.

66. Despre recucerirea nord-estului Bulgariei de cétre bulgari dupa 976, vezi Petre Diaconu, in DACIA, N.S.,
VI, p.317-335. Bizantinii, pierzind nord-estul Bulgariei dupa 976, n-au pierdut ins3 §i nordul Dobrogei cum si unele orage
de pe linia Dunarii aflate la sud de Axiopolis (Cemavoda).

67. Vezi SUPRA, nota 59.

68. Despre aceastd invazie vezi Petre Diaconu, LES PETCHENEQUES AU BAS - DANUBE, p.70-71;
A.P.Kajdan, in Zbomik Rad, Belgrad, (Mélanges G.Ostrogorskij), 8, 1963, 1, p.183, sq.socoate c3 invazia a avut loc in
anul 1046. Vezi si J.Shepard, in JAHRBUCH DER OSTERREICHISCHEN BYZANTINISTIK, 24, 1975, p.61-89, care -
facand o stransa analizi a stirilor literare - revine la data de 1048. Sigur este c@ dacd la Pliska, Preslav si in tot restul nord-
estului Bulgariei circulatia monedelor bizantine nu inceteaza definitiv la mijlocul secXI, ea se micsoreaza sensibil. Vezi
Petre Diaconu, LOC. CIT. OP. CIT, Cf.Iv.lordanov, in NUMIZMATIKA, 2, 1980, p.5.

69. Asa zisele monede anonime nu sunt imtagr bulgarestr, cum cred unii cercetatori, intre care si Iv.Iordanov,
in Vekove, 2, Sofia, 1978, p.29-37, ci emisiuni bizantine datorate atelierelor provinciale din vremea imparatilor Manuel
Comnenul, Isac II Anghelul si Alexie Cotunenul (vezi Petre Diaconu, in SCIVA, 32, 1981, 3,p.411.

70. M.-Wendel, OP.CIT.,p.197 este inclinat s3 dateze /ocuintele fungi, adincite in pamant, protobulgarilor, iar
aceasta pentru faptul c3 in aria culturii Saltovo, din regiunea Volga-Don. s-ar fi gasit asemenea case, tocmai din aceste
vremuri, adicd din sec.VIII-IX. Drept urmare citeaza pe I.Leapuskin, in MIA, 62, p.291. Aici afla insd ca protobulgarilor le
sunt caracteristice iurtele, inciperi de suprafatd, rotunde. In acest caz M.Wendel trebuia si ne lamureasca daci teza
atribuirii iurtelor protobulgarilor mai st sau nu in picioare.

71. Vezi monografia TZAREVGRAD TARNOVO, 11, p.287, fig.100a. Un asemenea virt de sigeat, de fier
(inedit inc3) s-a descoperit si in cetatea de pe insula Pacuiul lui Soar.

72. Acest gen de lacate apare in regiunea Dunarii de Jos inc3 din a doua jumatate a secXIl. Avem in vedere
lacdtele de fier §i nu cele de bronz, provenite, prin import, in statiunile arheologice in sec XI.

73. Autorii monografiei socotesc ca epoca medievala timpurie (la latrus, cel putin) menge pana in secolul al X-
lea.

( Publicat -versiune franceza- in Dacia N.S., XXXII, 1981, p.195-204.)
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PROBLEMELE NECROPOLELOR DE
LA DUNAREA DE JOS DIN SEC.VI-IX
IN VIZIUNEA LUI UWE FIEDLER

Am in fatd o carte care se va constitui, nu mi indoiesc, intr-o operd de referintd pentru
fenomenul necropolelor din a doua jumitate a mileniului I: p.Ch. din regiunea Dunirii de Jos.
Este vorba de Studien zu Graberfeldern des 6 bis 9. Jahrhunderts an der unteren
Donau, redactati de tandrul cercetator german Uwe Fiedler si tiparita la Bonn, 1992, in editura
Dr.Rudolf Habelt Gmb H., in conditii tehnice excelente.

Economia lucririi se desfagoard pe parcursul a 636 pagini insumate in doua parti. Ea
beneficiaza de 135 figuri, 117 plange si doua anexe.

In partea I-a, dupi un preambul de vreo 40 de pagini in care se trece in revisti istoria
bulgarilor si a statului lor pind la prabusirea lui sub loviturile ostenilor lui Vasile al II-lea
Macedoneanul (anul 1018) si dupa un excurs rapid in problema formarii poporului roman, Uwe
Fielder prezinti un tablou, aproape complet, al necropolelor bizantine timpurii si slave, databile
in sec.VI-VII (p.49-91).

Urmeaza capitolul Die Griberfelder des 7. bis 9. Jahrhundert (p.106-121), in care, dupd
un istoric al cercetirilor arheologice efectuate in regiunea Dunarii de Jos, U.F. opereaza
prezentarea ceramicii si a intregului set de probleme legate de aceasta (tehnicile de realizare,
tipologia formelor de vase, a buzelor lor, decorul incizat sau lustruit, mircile de olar, semnele
zgiriate.

Deosebit de elaborat este capitolul Klernfunde (p.170-224), in care ni se infatiseazd
exhaustiv, metodic si cu minutie, monedele, podoabele, armele, piesele de hamasament,
astragalele etc. descoperite in mormintele necropolelor de la Dunirea de Jos (care, fiecare in
parte si toate la un loc, se identifici cu elementele de determinare cronologici) §i piesele
ceramice, analizate in contextul stratigrafiei orizontale si, uneori, al stratigrafiei verticale.

Remarcabil este efortul autorului de a-si fauri un instrument de lucru din ordonarea
evolutiei ceramicii in functie de evolutia necropolelor. Numai cid aici U.F. se loveste de
dificultatea determinarii exacte a modului si directiei de dezvoltare a necropolelor, iar aceasta
pentru cd e foarte dificil de aflat care cimitire se desfisoard excentric, in sistemul cercurilor
anuale din trunchiul copacului (p.225) §i care necropole se desfisoard unidirectional. Sigur,
orice eroare in aceasta privinti poate avea consecinte grave in datarea ceramicii §i prin ceramica
in datarea unor obiective arheologice. Un exemplu ni-1 oferd U.F. la p.336 si nota 1425, unde
dateaza doud vase de la Bucov (fig.40, 2 si 41, 8) citre anii 800 sau inceputul sec.IX, vase pe
care Maria Comsa le dateaza la mijlocul sec.IX. In realitate, ele dateazi din jurul anilor 1200.
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Maria Comsa a oferit o incadrare cronologica gresitd nivelului respectiv de la Bucov-Tioca. La
timpul potrivit eu i-am atras atentia, intr-o manierd cit se poate de delicatd, asupra erorii
comise! . Vasele despre care este vorba sunt lucrate la roata rapidi. Or, ceramica locald
modelati la roata de picior apare la Dunirea de Jos de abia la sfarsitul sec.XIL. Tot in aceastd
vreme se dateazd si vasele chafing disches de la Bucov, pe care Maria Comsa le plaseazi cu 4
secole mai devreme. In Italia ele se mentin péani citre sec.XIVZ.

Prin aceste exemplificari mai vreau si atrag atentia si asupra situatiilor, nu putine la
numar, in care unele documente arheologice, caracteristice unei anume epoci, supravietuiesc, in
timp, sute de ani. Astdzi nu mai este un secret pentru nimeni ca ceramica din bronzu/ tirziu de
tip Coslogeni ocupd, la Dundrea de Jos, spatiul temporal al celui mai vechi Hallstatt (Al).
Acesta-i §i motivul pentru care aici, la Dundrea de Jos, nu se gidseste nicdieri ceramici
hallstattiand de tip Gava. Faptul a fost demonstrat de colegii mei mai tineri, Marian Neagu si
Dan Basarab Nanu? .In ultima treime a primei parti a volumului, Uwe Fiedler trateazi probleme
de determinare etnica a cimitirelor, dupa care insereaza o suitd de tablouri, dacd pot s3 le
numesc asa, privind mormintele comune de la Kiulevca si Devnia 3, mormantul 5 din movila III
de la Madara, mormantul de cilaret de la Targsor, complexul de la Fantanele s.a.

Aceastd sectiune se incheie cu capitolul, avind caracter de concluzie,
Siedlungsgeschichte der Slaven und Protobulgaren an der unteren Donau nach dem Zeugnis der
Grabfunde (p.332-342).

Partea a doua este rezervatd, in intregime, publicirii catalogului cimitirelor de la
Dunarea de Jos si a planselor de rigoare.

Cartea este insotitd de un rezumat suficient de larg prezentat in limbile germana,
englezd, romana si bulgara, rezumat atasat la finele primei sale parti.

Desigur, osatura lucririi lui U.F. o constituie necropolele din sec.VII-IX de la Istrul
Inferior, adicd din nord-estul Bulgariei, Dobrogea, sudul Munteniei si al Olteniei.

Iatd pe scurt si concluziile la care ajunge autorul. Necropolele se impart in doua:
a) de incineratie (Umengriberfelder) si b) birituale (Birituelle Griberfelder). In cimitirele de
incineratie (Umengréberfelder) majoritatea mormintelor este reprezentatd, asa cum o aratd
numele, de oale adipostind oasele incinerate. In aceste necropole existi si morminte
reprezentate de gropi in care sunt depuse oasele cremate (Brandgriber), dar numarul lor este
sensibil mai mic. Si mai mic incd este numarul mormintelor de inhumatie (Kdrpergriber), din
cadrul necropolelor de tip Umengriberfelder.

fn perimetrul cimitirelor birituale (Birituelle Griberfelder) se remarci, in afard de
mormintele de inhumatie, numarul mai mare sau mai mic al mormintelor reprezentate de oasele
(incinerate) depuse direct in groapa (Brandgriber). Numirul mormintelor Umengraber din
cimitirele birituale este totdeauna redus. La aceste morminte se invedereaza oalele funerare de
dimensiuni mici, nepotrivite pentru a cuprinde totalitatea oaselor adunate de pe rug.

Uwe Fiedler mai atrage atentia asupra unei observatii foarte importante si anume: in
timp ce ofrandele pentru incineratii din mormintele Umengriberfelder erau depuse pe rug, drept
pentru care oasele de animale descoperite in mormintele Umengraber sunt de regula arse,
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ofrandele pentru inhumati (Kdrpergréber) sau pentru incineratii de tip Brandgriber erau depuse
direct 1n groapa, drept pentru care oasele nu poartd urme de ardere.

Ambele tipuri de necropole - Umengriber si Kérpergraber - corespund a doud lumi
diferite, poate chiar a doud etnii, socoteste Uwe Fielder. Mormintele de tip Umengriber ar
apartine slavilor de la Dunadrea de Jos, care o dati cu a doua jumitate a sec.VII, ar fi inceput sa
renunte, treptat, la ritualul depunerii oaselor in groapd si sd-si insugeascd, in schimb,
modalitatea depunerii lor in ume, spre deosebire de consingenii lor din partile centrale ale
Iugoslaviei, care in general si-au mentinut obiceiul depunerii oaselor cremate direct in groapa.

In continuare, U.F. opineazi ci mormintele de incineratie Brandgridber de la
Dunirea de Jos ar apartine bulgarilor lui Asparuch si urmagsilor lor, adic@ protobulgarilor cum fi
numeste cercetitorul german, din motive de oportunitate redactionald. Prin aceasta ar trebui
oare si admitem ci protobulgarii - asa ii voi numi §i eu pe urmasii bulgarilor lui Asparuch - au
imprumutat de la slavi moda Brandgriber? Tot protobulgarilor ar apartine si mormintele de
inhumatie (Kdrpergréber).

Ajungind aici se cuvine sd mai subliniez o observatie a lui U.F. Referindu-se la
existenta in anumite necropole a mormintelor-cutie (ciste), amenajate din placi de piatrd sau din
caramizi ori tigle din epoca romano-bizantind, D-sa contestd ci in timp ce unele dintre ele
contin numai oasele cinerate (fard uma3, deci), altele contin si oala de lut. Acestei categorii i
apartin si cistele plasate peste groapa cu oasele cremate. Plecind de la asemenea constatari,
cercetdtorul german atribuie prima categorie de ciste slavilor, iar a doua protobulgarilor. Cit de
ndreptitite sunt sau nu aceste definiri etnice, rimane de vazut.

Apreciind la dreapta valoare preciziunea faptelor expuse, ma gribesc si-mi exprim
temerea cd U.F. a dilatat prea mult importanta ofrandelor funerare in determinarea etnicitatii
inmormantatilor.

Arheologic prvind lucrurile, ofrandele se documenteazi prin resturile osteologice
ale animalelor sacrificate i, eventual, prin recipientele ceramice continind mancarea sau
bautura depuse in mormint. in aceasti epoci, depunerea de ofrande era un fenomen generalizat
la Dunirea de Jos. In ce priveste necropolele din sec.VII-IX, nu cred c@ a existat un mormant
fara ofrande, numai cd@ unele dintre ofrande au fost depuse in groapa, iar altele deasupra
mormintelor, in aer /iber, cum se spune. Fireste, in timp ce resturile primelor s-au pastrat, ale
celorlalte nu s-au pastrat decit in cazuri exceptionale. Evident, in cazul mommintelor de
incineratie, unele au fost atinse de focul rugului, iar altele nu, dar acest fapt n-are o relevantd
absoluti, de vreme ce existi Umengriber cu ofrande (i.e.oase) nearse* , dupd cum existi
Brandgriber, firi ofrande in groapa’ , asa cum existd si morminte de inhumatie fara ofrande in
groapd. De aceea, socotesc eu, U.F. nu trebuie si puni un accent prea grav pe ofrandele
funerare in determinarea etnicitatii inmormantatilor. Angajdndu-ne pe calea unei interpretari
limitative, oricind se poate ajunge si la concluzii de genul cid protobulgarii, care nu se
sedimentasera inci cu totul, erau mari crescitori de pasiri, de vreme ce in mormintele atribuite
lor sunt aproape nelipsite oasele de avifauna.

Mai important era ca U.F. s@ incerce stabilirea unor relatii, d.p.d.v. cronologic, intre
cimitirele din sec.VII-IX si cele anterioare , exceptdnd fireste, mormintele crestine din sec.IV-
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VIC . Printr-o astfel de operatie s-ar fi putut ajunge, poate, la determinarea unui raport de filiatie
fie si partial, in privinta depunerilor de ofrand3, intre necropolele traco-getice (sec.IV a.Ch.-
sec.IIl p.Ch.) si necropolele de tip Cemeahov-Santana de Mures din secIV p.Ch., pe de o parte
si necropolele din sec.VII-IX, pe de alti parte. Mai e nevoie si adaug c@ cimitirele de tip
Cemeahov-Santana de Mures, atribuite in bund masura gotilor, exceleaza prin prezenta cojilor
de oui si a oaselor de pasire depuse in morminte, iar aceasta pana si in cimitire, ca cel de la
Mereni (din mijlocul Basarabiei), unde 39% dintre inmormantati sunt crestini?

Si incd ceva! Cercetarea exhaustivi nu trebuie limitatd numai la continutul
mormintelor. Ea trebuie extinsi si asupra formei acestora. Daci s-ar fi procedat ca atare, U.F. n-
ar fi ajuns poate la concluzia c@ mormintele-cistd din placi de piatrd si din cdrdmizi on tigle
reprezintd erfn Jokales Phinomen (p.277). Ca si-si justifice incheierea, D-sa aduce in discutie
cistele de la Razdelna, unde amenajarea acestui gen de morminte ar fi fost posibild numai
pentru ci in apropiere, la Petrickale, se afld un castru romano-bizantin, castru care ar fi oferit
materia prima, adicd pietrele si ciramizile, intrati in arhitectura cistelor. Ma grabesc sd adaug
cd in virtutea unei asemenea explicatii mormintele-ciste ar fi trebuit si existe peste tot in
Dobrogea, deoarece acolo se afld intr-adevir, peste tot, cetati si castre din vremea antichitatii
greco-romane.

Sa nu fi stiut Uwe Fiedler ci populatia traco-getd din nord-estul Peninsulei Balcanice
practica sistemul mormintelor-cist inci din sec.VI a Ch.?7 Poate! La urma urmelor, ce lucrare
arheologicd de asemenea anvergusd poate fi perfectd, mai ales cind ea este grevati, in chip
necesar si de criteriul subiectiv al aprecierii unor fapte arheologice cum sunt: stratigrafia, forma
vaselor, determindrile tipologice etc.

Daci toti indivizii, indiferent de originea lor etnica si de religia pe care o practicau,
beneficiau la moarte de ofrande, in schimb, nu toti se inmorméantau cu anume piese cum sunt
amnarele si armele, ci numai unii dintre ei, probabil sefii obstiilor sau ai familiilor,
comandantii militari etc.

Oricum ar fi, cert este ci amnarele §i armele apar mai mult in mormintele de
incineratie decit in cele de inhumatie. Ele se gisesc att in Brandgriber cit si in Umengriber .

Din seria mormintelor de incineratie eu voi cita, spre exemplificare, numai céteva:
M.37 de la Kiulevca, M.80 de la Izvorul, M.15 de la Bdinti, M.239 de la Istria-Capul Viilor,
care sunt Brandgriber si M.15 de la Babovo, M.50 de la Garvan 1, M.3/4 de la Canlia, M.11 de
la Dolni Lukovit, M.170 de la Razdelna, care sunt Umengraber.

Asa cum am lasat si se inteleagd mai sus, mult mai rare sunt amnarele in mormintele
de inhumatie. Mie imi sunt cunoscute numai urmaitoarele piese provenind din asemenea
morminte: 1 ex.din M.44 si 3 ex.din M.180 de la Kiulevca, citeva exemplare din M.15 de la
Nojarovo, 1 ex.dintr-un mormaént crestin de la Obarsia Noud si, in afarsit, incd un exemplar
dintr-un morméant (M.214), tot crestin, de la Izvorul. Acestea doud din urma sunt jumaitati de
amnare. Tot jumitdti de amnare, sau chiar parti mai mici, sunt si majoritatea exemplarelor
descoperite in mormintele de incineratie (Brandgribersi Umengriber).

In ce md priveste, eu cred c@ in cazul de fatd nu-i vorba de o distrugere a amnarelor
pe rugul de fier. Altfel ar riméane de nednteles de ce majoritatea restului pieselor de fier (lame
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de cutit, belciuge, catarame etc.) nu se prezintd si ele fairdmate. Drept urmare, sunt nevoit si
presupun cid depunerea amnarelor in mormintele de incineratie si odatd cu ele, in cele de
inhumatie crestine, era precedatd de ruperea lor, rituald, in doud, dintre care numai o parte se
depunea in mormant.

Este drept, in cdteva dintre mormintele de incineratie (Canlia, Istria-Capul Viilor,
Izvorul <M.80>, Razdelna), s-au descoperit si exemplare intregi. Acestea din urma insid fac
parte din categoria amnarelor cu un singur brat. Unele (Canlia si Izvorul) sunt ficute din lama
de cutit, iar altele (Garvan, M.80) din plaseaua cutitului. M@ intreb dacd amnarele cu un singur
brat nu cumva au fost croite anume, ca astfel ele si imite jumatitile de amnar care urmau si fie
depuse in morminte? In sprijinul unei astfel de ipoteze pledeazi si faptul c@ pand acum nu s-a
gasit nici un asemenea amnar in aseziri. (Exemplarul de la Murfatlar, amintit de V1.Zirra in
Dacia, N.S.,7, 1963, p.398, nota 44, s-a gisit in zona necropolei si nu in /établissement de /a fin
du X-e siecle cum notam eu in Dacia, N.S.,32, 1988,p.179). Poate ca prototipul lor si arate ca
exemplarul de la Bratei® .

In legiturd cu amnarele intregi din mormintele de incineratie se mai poate emite §i
ipoteza ci ele marcheazi caracterul etnic diferit al mormintelor in cauza. S-ar putea ca aceste
morminte sd apartind unor germanicr (taifali, vandali §i, de ce nu, bastami)trecuti la sud de
Dunire si care nu se asimilaserd incé in sec.VII-IX. De altfel, anume elemente etnice germane
trebuie ciutate i printre inhumatii de la Dunidrea de Jos. Oricum, slavii, pare-se, n-aveau
obiceiul depunerii amnarelor in morminte.

Virfurile de sigeata - cici acestea sunt, de reguld, armele din necropolele sec.VII-IX
se gasesc in egald masurad in Brandgriber siUmengriber .

Pentru primul caz vom cita, spre exemplificare, M.24 si M.31 de la Bdinti, M.63 de la
Iuper, M.7 de la Dolni Lukovit, M.1 de la Kiulevca si M.50 de la Garvan, unde arma e
reprezentatid de manerul unei spade (in fapt, un fragment numai).

Totalitatea armelor din mormintele de inhumatie cunoscute mie, se prezinti astfel: o
sabie si un topor de luptd din M.27 si un varf de sulitd din M.33 de la Novi Pazar; mai multe
vérfuri de sigeti din M.55 si M.80 de la Kiulevca, mai multe varfuri de sigeti dintr-un mormant
neprecizat ca numerotare de la Nojarovo si un varf de sigeatd in mormantul de la Obarsia Noua
in care a aparut si un amnar.

Din analizele descoperirilor de amnare si arme din necropolele dunarene constat ca ele
nu calchiazi, geografic, dispozitia resturilor de ofranda animaliera.

S& ma explic! Uwe Fiedler stabileste, dupi cum am vazut, ci oasele nearse de la
ofrande apar, de obicei, in mormintele de inhumatie si in Brandgriber, iar oasele arse apar, de
obicei, in Umengriber, de unde si incheierea D-sale c@ primele (Kérpergriber si Brandgréber)
apartin protobulgarilor, iar celelalte (Umengriber) apartin slavilor.

Eu vad insé c@ jumailstile de amnare si cele cu un singur brat (intregi) apar numai in
mormintele de incineratie, indiferent daca-s Brandgraber sau Umengraber i in cele inhumate
crestineste si nici decum in cele Korpergraber, necrestineste.

Mergind pe drumul unei interpretdri formale, as fi tentat §i eu si admit cd
mormintele de incineratie Brandriber §i Umengriber apartin in totalitate slavilor, iar
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mormintele de inhumatie apartin protobulgarilor. Fireste, n-am s-o fac! De ce? Cititorul va gasi
motivatia ceva mai departe.

Nu-mi dau seama de ce U.F. a eludat citeva dintre lucrarile mele. Ignorarea unora
cum ar fi Réalités archéologiques et considérations historiques, in RRH, 1966, V, 3, p.485-493,
sau Les Pétcheénégues au Bas-Danube 1970, se datoreste poate unei firesti sincope in informatia
cercetitorului german, dar ignorarea altora cum sunt Sur L ‘histoire de Dobrudja au Moyen Agé®
sau Sur Jes problémes archéologiques de Ia cité d'fatrus'®, ori recenzia la monografia Bucov!!
este de-a dreptul bizari, de vreme ce aceste lucriri {i erau cunoscute lui U.F.12 .

in amintitele contributii, eu abordam problema genezei ceramicii Dridu de la Dunarea
de Jos, ardtind cu acest prilej cid ea isi inceteazd existenta la cumpédna dintre sec.X si XI,
concluzie la care ajunge §i U.F. la p.336, unde se referd la data de sfarsit a asezarii eponime de
la Dridu. Mai ardtam c3 slavii, veniti la sud de Dunare dupa prabusirea limes-ului dunarean, ca
si protobulgarii lui Asparuch, mai tarziu, nu s-au asezat niciodati in perimetrul fostelor castre
romano-bizantine, exceptind, poate, Dristra; in aceste lucrari atragem atentia ci repopularea
castrelor s-a ficut de-abia in sec.X.

Prin consecintd, dacd UF. s-ar fi folosit de aceste lucriri, n-ar mai fi avut nevoie si
citeze o informatie verbala, fie ea si a regretatului coleg Dim.I1. Dimitrov, in privinta hiatus-ului
din vietuirea de la Iatrus!3 ; mai mult, luind in seami analiza datelor folosite de mine, s-ar fi
convins, poate, ci acest hiatus dureaza pana-n sec. X. Tot deodata, ar fi avut prilejul s3 accepte
sau sd respingi teza potrivit cireia una din componentele de baza ale ceramicii de tip Dridu vine
din ceramica Cemeahov-Sintand de Mures, ca si nu mai vorbesc de importanta aportului
provincial-roman, fara insi a neglija zestrea slava.

Dar, inainte de orice, U.F. ar fi luat cunostintd de teza mea privitoare la atribuirea
etnicd a necropolelor dobrogene din veacurile de mijloc. Intr-una din aceste lucriri aritim ci o
parte a mormintelor de incineratie si anume cele fard capac, apartin slavilor, iar cele cu capac,
populatiei romanizate. Tot acolo vorbeam si despre faptul ¢ mormintele de inhumatie avand
orientarea vest-est apartin unor crestini. Ca ele se gisesc in perimetrul unor cimitire pagéine, se
inscrie in contextul unui fenomen larg rispandit in Europa evului mediu de inceput!4 . In apusul
continentului, aceasta realitate a diinuit cel putin pand la Carol cel Mare; de altfel, el a §i' emis
un decret prin care se interzicea crestinilor s3 se mai inmormanteze ad tumu/us paganorum.

in totului tot, in aceste lucriri ajungeam la concluzia ci Dobrogea, in special, era in
vremurile date, un veritabil mozaic de populatii format din slavi, bulgari, alani, goti, avari, greci
si, bineinteles, populatie romanizatd. Unii erau crestini, altii nu. Unii se inhumau, altii se
incinerau.

Iatd insd, c@ vine U.F. si ne prezinta un alt tablou straniu, daci l-as aprecia prin prisma
documentelor arheologice si a stirilor literare.

Acest tablou este plantat pe convingerea-i ci, odatd cu prabugsirea limes-ului istrian, in
partile nord-estice ale Peninsulei Balcanice nu mai existau alte populatii decét cele slave si
protobulgare. De altfel, la p.306 a operei sale U.F. tine sd-1 incunostiinteze pe cititor ci
izvoarele bizantine privitoare la Bulgaria de nord-est, in care D-sa include §i Dobrogea, nu
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vorbesc decit despre slavi si bulgari pentru perioada medievald timpurie. Afirmatia este
neéndreptatitd. Autorul ocoleste stirile lui Nicephor Patriarhul si Theophanus Confessor, potrivit
cdrora regiunea Dunirii de Jos era stipénitd de cm;s'tm)” (i.e.greci, in sensul larg al cuvintului)
n jurul anului 680.

Fireste, aceastd stipanire se exercita mai degrabd prin mijlocirea unor neamuri
barbare, avind un statut de populatie clientelard, decat prin cel al unor ostasi bizantini,
rezidind in castre; dar faptul in sine presupune, in chip necesar, existenta la Dunarea de Jos a
unor crestini in care se ascunde deopotrivi o populatie greceascd si una romanizatd. De
altminteri, litoralul vest-pontic a fost locuit de greci in tot timpul, incepand din antichitate si
pana in pragul secolului XX, dupa cum malul drept al Dunirii de Jos a fost locuit de cdtre
populatia romanizatil® .

E drept, nu existi nici o informatie literard despre prezenta romanilor din Dobrogea.
Dar asemenea informatie nu existd nici pentru slavo-bulgari. fnseamni aceasta ci, intr-adevir,
asa stau lucrurile? Nicidecum!. fn schimb, cunosc pentru mijlocul secolului IX un izvor literar,
dincolo de orice indoiald, privitor la prezenta unor goti in regiunea tomitana. El apartine lui
Walafridus Strabus!? | cilugir in manistirea Reichenau. Prezenta populatiei germane in
Dobrogea acelor vremuri este coroborata si de documente arheologice!® .

Unele schelete din necropolele vremii cu craniile deformate ca §i mormintele-
catacomba, ne indreaptd privirile spre populatiile alanice.

fn a doua jumitate a sec.VI si la inceputul veacului urmator, Peninsula Balcanici a
fost cutreeratd in lung si-n lat de avari, cateodata insotiti de slavi, altddatd insotindu-i pe slavi in
raidurile de pradi sau la asediul unor orage.

Am si las la o parte luptele din regiunea limitrofa Dundrii de Jos si voi aminti, in fuga
condeiului, c3 in 619 avarii ajung pand la zidu/ lui Anastasius, iar in 620 incheie o pace cu
bizantiniil® . Aceiasi avari, intovarasiti de slavi, asediaza in 622 Thessalonique2? . Si tot avarii
asediazi, in anul 626, Constantinopol-ul?! .

Din Cronica de la Monemvasia aflu ci in al 6-lea an al domniei lui Mauriciu, deci in
587/588, avarii s-au rispandit in toatd Grecia, unde au stat 218 ani, adici pini-n anul 80522 Si
dacd unii dintre ei au supravietuit acolo atita vreme, cu atit mai mult vor fi supravietuit cei de
la Dunirea de Jos, mai ales c3 aici se invecinau cu consingenii lor din kaganatvl Transilvaniei.

Cel mai timpuriu mormént avaric din nord-estul Bulgariei, pini in momentul de fat3,
pare a fi mormaéntul de céldret nr.5 din Movi/a III de la Madara.

Inventarul mormantului compus din scheletul unui individ si, respectiv, al unui cal
intreg (in paranteza fie spus, in unele cazuri, in mormintele avare se depunea calul in intregul
sdu) se compune din gamituri §i aplici de aur, un stilus(?) de bronz, o piesd din corn de cerb
pentru tolb3, pastratd pe jumitate, un cutit-pumnal de fier, o bucatd de cremene, un amnar de tip
corabje.

Spre deosebire de cercetitorii care au datat acest mormént la nceputul sau in prima
jumatate a sec. VIII, Uwe Fiedler il plaseazi citre sfarsitul sec.VII, atribuind-ul unui ins de vaz3,
desigur necunoscut, din suita lui Asparuch (p.322). Aceasti datare se bizuie pe convingerea ci
gamitura de centurd din mai multe parti dateazi, cel mai devreme, dela mijlocul sec. VIL
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Din gamitura respectivdi poate si dateze dintr-o vreme si mai timpurie. Oricum,
amnarul de fier apartine mai degraba sec. VI, decat sec.VIL El poate merge in sec.VII cel mult
2-3 decenii, iar tipul de piese de tolba din corn de cerb se dateazd cel mai tarziu in primele 2-3
decenii ale sec.VI?3 . In functie de aceste repere cronologice, eu datez mormantul 5 din Movila
III de la Madara, la rascrucea dintre sec.VI si VII p.Ch. in consecintd, el nu mai poate fi socotit
drept un mormant protobulgar din suita lui Asparuch. Din punctul meu de vedere, mormantul
apartine unui sef avar mort in una din bataliile care au avut loc in Peninsula Balcanica, spre
sfarsitul sec. VI - inceputul veacului urmator.

Numarul avarilor de la Dunérea de Jos a fost revigorat de alti avari, mai ales de cei
risipiti dupd infringerea suferitd din partea lui Carol cel Mare. Oricum, izvoarele literare
semnaleaza prezenta unor avari in randul ostilor lui Krum. Am in vedere stirea din Scriptor
Incertus24 in care spune ci numitul han bulgar a strans o oaste din avar7 ( xai 00§ APaperl )
s1 din toti slavii.

Existd si o stire din care reiese ci avarii i-au influentat pe bulgari in domeniul
imbracdmintei. latd ce spune Suidas in privinta aceasta: 671 01 BoOAyopor hpéoBnooav &g
MV GTOANV 1@V APdpov kKal pETNHELdcavio adtnv kol éw vOv neptPéPAnvian?’
(Bulgarii au indragit portul avarilor si in consecintd au schimbat hainele lor cu ale acestora
umbland pand azi astfel imbracati). €l vOv (panid acum, pani azi) inseamni mijlocul secolului
X, vremea in care Suidas si-a redactat Lexicon-uP$ .

Astfel prezentindu-se lugrurile, mé intreb daca portul razboinicului din Menologion-ul
Jui Vasile al II-lea Macedoneanul nu este mai degraba avaric decit bulgar.

Datele pe care le-am etalat mai sus mad determind si cred, desigur cu prudenta
cuvenitd, cd mormintele de inhumatie necrestine de la Dunirea de Jos din sec.VII-IX in care
apar arme (varfuri de sdgeti, topoare de luptd, spade), amnare, schelete de cai, apartin avarilor si
nu protobulgarilor. Spre exemplificare am in vedere anume morminte de la Novi Pozar?’
Nojarovo?® Kiulevca?® Sultana’® si din alte citeva locuri. Dealtminteri, in toate aceste
necropole mai apar si alte elemente arheologice de epocd avarics: ceramicd galbend, aplici,
ulcioare cu torti tubulare pe ecuaftorul lor, pinteni, zdbale de cai.

Facind bilantul acestor fapte arheologice, eu ajung la concluzia c@ bulgarii nu
cunosteau ritul incineratiei. Dealtfel, in general, populatiile turce nu se incinerau. Stirile
chinezesti in privinta aceasta nu sunt confirmate de cercetarile arheologice, sustine Pohl3! in al
doilea rdnd, bulgarii nu obisnuiau sd se inmorménteze cu cai. fn mormintele lor nu apar nici
arme si nici amnare.

fn lucrarea lui Uwe Fiedler se videste o oarecare dificultate in armonizarea datelor
literare cu cele arheologice. Acest fapt nu se invedereazi nicdieri mai pregnant ca-n partea
rezervata problemei Onglos-ului.

Pentru a nu mi se reprosa ca recurg la insinuéri gratuite, ma voi explica ceva mai larg
in aceasta chestiune.

Bulgarii lui Asparuch, inainte de a patrunde in Bulgaria de azi, in anul 680 p.Ch., au
stat cdtva timp intr-o regiune numita Onglos, aflatd dinco/o de Dunire.

In consecintd, cei mai multi cercetitori au opinat cd Onglos-ul se gisea in sudul
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Basarabiei; upul singur, K.Skorpil, a sustinut intr-un prim moment, cd Onglos este tot una cu
extremul sudic al zonei dintre Siret, Dundre si Prut, adicd zona marginit la nord si nord-vest de
valul de pimént Tulucesti-Serbesti. Iar V.N.Zlatarski credea cd Onglos-ul se identifica, in fapt,
cu circumvalatia de la Niculitel (jud.Tulcea)32 .

In ce ma priveste, interpretand stirile literare prin prisma datelor numismatice, am
ajuns la incheierea ci Onglos trebuie ciutat in sudul Munteniei33 . Cu punctul meu de vedere
insi, nu a fost de acord Uwe Fiedler34.

Sigur, U.F. este liber s nu-mi impartaseasca punctul de vedere privitor la localizarea
Onglos-ului in Muntenia §i s3 balanseze in schimb, spre teza lui Raso Rasev, potrivit cireia
stapdnirea lui Asparuch de pana in anul 680, adici Onglos, cum este numita in fintanile literare
bizantine, se identificd cu acea parte din regiunea Dunirii de Jos marginita la miazinoapte de
valul din sudul Basarabiei (care incepe pe Prut la Vadul Isac si se termind aproape de
extremitatea nordica a lacului Conduc), la miazazi de valu/ mic de pdmant (care brazdeaza
mijlocul Dobrogei intre Axiopolis-Cemavoda si Tomis—Constanga):’5 , la rasarit de Marea
Neagra, iar la apus de Dunirea Veche si valul de la Tulucesti (intre Siret si Prut).

Reperele geografice ale acestei regiuni (i.e.Onglos) sunt marcate intr-o hartd a lui
R Rasev folositi si de U.F.

Asadar, zona delimitatd de valurile amintite mai sus ar fi Onglos-ul lui Asparuch,
afira U.F.,, de vreme ce regiunea in cauza este apiratd in fatd de mlastina Carasuy, in partile
laterale de Marea Neagra si respectiv Dunarea, iar in spate tot de apele Dunarii §i de muntii
Dobrogei, situatie care ar corespunde descrierii geografice operate de Nicephor Patriarhul si
Theophanes Confessor.

Si pentru c@ Onglos se afla in jumatatea de nord a Dobrogei, atunci teritoriul bizantin
tulburat de drujinele lui Asparuch trebuie s se fi gisit, potrivit acelorasi cercetitori, in partile
de sud-est ale Scythiei Minor, undeva in apropiere de tirmul marii, oricum, la miazizi de valu/
mic de pimant (p.24). De altminteri, numai in eventualitatea unui astfel de scenariu devine de
inteles - sustine U.F. - margul de 150 km. (in zbor de pasére) al infanteriei bizantine pornit de la
Messembria (der nordlichste byzantinische Stitzpunkt an der Swarzemeerkiiste - p.24) spre a
ajunge la granita de sud a Onglos-ului ( adicd la va/u/ mic de pAmant) ca s3-i pedepseascd pe
bulgarii agresori (p.24)..

Astfel, dacd Onglos s-ar fi aflat 1a sudul Basarabiei, aceleasi trupe ar fi trebuit si
marsaluiascd 300 km. - opineazd U.F. - ceea ce s-ar fi constituit intr-o operatie neproductiva. In
plus, ajungdnd pe malul Dundrii, ostasii bizantini ar fi trebuit si fie transbordati cu corabiile,
ceea ce este doch etwas abenteurlich.

Mi grabesc si adaug ci nici unul din argumentele lui U.F.nu sti in picioare. De
exemplu, datele geografice despre Onglos oferite de Nicephor Patriarhul §i Theophanes
Confessor nu calchiazid realitatea geograficda din Dobrogea. Carasu, in sec.VII ca si in
urmatoarele secole, nu era un Sumpf; ci o apa curgitoare §i chiar navigabila. Pe la mijlocul
veacului XIX, la Medgidia incad mai veneau dinspre Dunire coribii, e drept, de tonaj mai mic.

Tot atdt de labile sunt si argumentele privind margul trupelor ce se indreptau spre
Dunire. Eu conced cu Uwe Fiedler ci distantele de 300 km. erau obositoare pentru pedestrasii
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angajati in mars, dar cind ma@ gindesc cd printre regimentele bizantine care au participat la
luptele din 971 de la Dristra (Silistra) se numarau si unitati aduse tocmai de la Mistheia din Asia
Mici si cd pe vremea turcilor trupele originare din sudul Peninsulei Balcanice, in spetd din
Rumelia, sosite la Dunire, erau transbordate de pe un mal pe cellalt, ca s3 ajungd, unde credeti,
tocmai la Suceava, in Bucovina, parci n-a§ mai pune atata pret nici pe distantele mai mari sau
mai mici §i nici pe dificultatea trecerii Dundrii atunci cand se discutd problema localizarii
Onglos-ului.

Dar si mé intorc la harta lui R.Ragsev - Uwe Fiedler. Din analiza ei, constat cd
Onglos-ul lui Asparuch cuprindea, inainte de 680, parti situate atat la nord cat si la sud de Istru.
Acest fapt, ce-i drept, se constituie intr-o noutate socantd, dar el intrd in totald contradictie cu
stirile literare din care reiese c Onglos se afla dincolo (éxeTOev 100 Aavoupiov) si nu dincolo
si dincoace de Dunire.

Mergénd si mai departe cu exegeza acestei harti, oricine va constata cd amplasarea
valurilor de pimént a avut un scop eminamente strategic. Astfel, valu/ de /a Tulucesti si cel de
la Vadu Isac aveau menirea si asigure securitatea cursului Dundrii intre gura Siretului si
virsarea ei in mare, iar valu/ mic de pamant din mijlocul Dobrogei avea menirea s3 asigure, pe
de o parte, circulatia corabiilor pe apa Caras-ului, iar pe de altd parte, paza Axiopolis-ului si a
Tomis-ului; primul cetate-port la Dunidre, al doilea, cetatea-port la Marea Neagri; ambele
amplasate la miazinoapte de valul in cauza.

Ce se poate intelege de aici decdt cd valurile de pimint de la Dunirea de Jos,
indiferent de data constituirii for, au fost ridicate in beneficiul unei puteri navale ale cirei
cordbii trebuiau si pluteascid nestingherite pe apele marii si ale Istrului, s3 intre sau s@ iasi
oricind in i din porturile dobrogene.

Dar care era aceastd putere navala? Nimeni alta decit cea a Bizantului! Intr-o atare
situatie este nedndoios c3, indiferent cine-s constructorii valurilor, acestia le-au ridicat pentru a
sluji constantinopolitanilor.

Admitand ci faptele arheologice pe care le discut aici se plaseazi in a doua jumatate
a sec.VII, se mai poate sustine cid bulgarii lui Asparuch, dusmanii bizantinilor din preajma
anilor 680, au fost constructorii valului si cd Onglos s-ar identifica cu jumitatea de nord a
Dobrogei si sudul Basarabiei? Desigur, nu! lati, asa dar, unul din motivele care ma determina si
rimén in continuare la teza conform cireia Onglos se afla, in anii 70-80 ai sec. VII, in Muntenia,
aproape de Dunire.

Eu n-am si repet argumentele invocate cu ani in urmi in sprijinul tezei mele; in
schimb, voi infatisa aici doud fapte: unul numismatic si celalalt sigilografic care, introduse in
retorta interpretarilor, ne vor conduce, fara indoiald, la teza localizarii Onglos-ului dincolo de
Dunire, in Muntenia din dreptul Dristrei.

1) Monedele bizantine au circulat la Dristra3® si pe vremea lui Constantin IV (668-
685), asa cum au circulat i in nordul Dobrogei. Aceasta nu cumva sugereazd mentinerea unui
control bizantin, fie si intr-o forma nominala, asupra regiunii din sud-estul Dobrogei, in preziua
trecerii bulgarilor lui Asparuch la sud de Istru? 2) De la Dristra provine un sigiliu de plumb al
lui Constantin IV37 . Daci scrisoarea sigilati a fost trimisa in fostul Durostorum citre anul 680,
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aceasta nu cumva inseamna ca regiunea crestinilor, adici a bizantinilor, ravasitd de incursiunile
bulgarilor, cuprindea si zona Silistrei?

Intr-un asemenea scenariu, (il numesc asa pentru ci nu sunt in posesia unor dovezi
peremptorii) eu sunt nevoit si admit ci drujinile bulgare, spre a ajunge in nord-estul Bulgariei,
au traversat Istrul pe la apus de Silistra, prilej cu care a fost ingropat - acolo - si un tezaur din
podoabe si monede.

Dealtminteri, nici una din populatiile care au vrut si se aseze in platforma
prebalcanici i in nord-estul Bulgariei n-au traversat Dundrea prin nordul Dobrogei, ci pe un
front mai larg sau mai strans, aflat la vest de Dristra. Asa au facut slavii la rdscrucea dintre
sec. VI si VII, asa au ficut pecenegii la mijlocul sec.XI si desigur asa cum au facut si bulgarii la
finele veacului VIL

Am insistat ceva mai pe indelete asupra acestei chestiuni manat si de faptul ci nici
pand in momentul de fati nu s-a gisit in sudul Basarabiei i in nordul Dobrogei un indiciu
material atribuibil protobulgarilor de la sfarsitul sec.VII - inceputul sec.VIIL

U'F. s-a simtit dator sd-si etaleze parerea si in privinta mult disputatei probleme a
formarii poporului romin (.p.43-48). In fapt, cercetatorul german nu vine cu vreo noutate. Nici
nu pretinde asa ceva. D-sa, in acest capitol, asambleazi o serie de puncte de vedere exprimate
de alti invatati.

UF. nu crede cd 170 de ani de stipanire romand au fost suficienti pentru
romanizarea dacilor nord-dundreni. Isi intemeiazd convingerea pe realitatea ci nici regiunile
sud-dunirene, corespunzind Bulgariei de azi, stipinite de romani o vreme mai indelungata -
circa 600 de ani - n-au putut fi romanizate complet. Dovada esentiald ar constitui-o mentinerea
pana azi a unor toponime si hidronime de obarsie traca.

In atare situatie, strimosii romanilor trebuie cautati la sud de Dunare, dar mai la vest
(sudlich der Donau und mehr im Westen), adici in teritoriile [ugoslaviei de astazi, adaug eu.

In continuare, dupi ce se spune ci strimosii romanilor s-au ocupat cu cresterea
vitelor si deci trebuie si fi fost transhumanti, se opineazd ca ei au trecut in regiunile nord-
danubiene in sec.IX, cel mai devreme in sec. VIII, unde i-ar fi gisit pe slavi. De abia dupi ce au
sosit aici s-ar fi consumat procesul formarii poporului romén.

In pofida faptului ci si partea de nord-est a Bulgariei a fost puternic romanizati, de
vreme ce aici s-a mentinut o populatie vlahd pana catre sec.XII (vezi referintele de rigoare la
Anna Comnena si la Choniates), U.F. trece complet sub ticere aceasti realitate.

+ Am vizut mai sus cd, pe plan arheologic, cercetitorul german n-a gisit nici o
locuintd si nici macar un mormaént atribuibil romaénilor sau strimosilor romanilor din aceasta
parte a regiunii Dunarii de Jos.

Atunci, care-i legitura, din punctul de vedere genetic, intre realitifile etalate in carte
si problema formarii poporului roméan? Nici una, desigur. Abordand o atare tema U.F. n-a facut
decit si-si coloreze monografia cu cteva erori inutile.

Eu atrag atentia cd toponimele de origine traci s-au transmis in limba slavo-
bulgarilor nu prin intermediul asa zisilor traci romanizati, ci prin mijlocirea populatiei
romanizate. Este fapt cunoscut c@ acolo unde romanii au gasit un toponim sau hidronim ei si
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l-au insusit si l-au transmis mai departe. Dacé agezirile de pe malul drept al Dunérii dobrogene
s-au numit Sucidava, Sacidava, Dinogetia etc. si in epoca romani, nu inseamnad ci atunci
locuiau in ele traco-geti neromanizati. Deci existenta unor toponime trace in spatiul sud-
dundrean nu echivaleazi cu nereusita romanizarii tracilor. Desigur, au rimas §i insule de traci
neromanizati, cum au ramas si insule de daci sau de celti neromanizati, dar acest fapt nu
impieteaza asupra substantei fenomenului romanizarii.

Spatiul temporal de aproape 170 de ani inseamna cel putin 4-5 generatii de daci,
suficiente pentru ei in a-si pierde individualitatea etnic i a deveni vorbitori de limba latina.

Parésirea aureliand nu inseamnd scoaterea intregii populatii de limba latind din
Dacia. Faptul e recunoscut de insusi Uwe Fiedler Doch ist hochst unwahrscheinlich dass dieser
Bevolkenungerbzug vollstanding gewessen ist (p.44).

in consecinti, problema etnogenezei roméanesti nu consti in a cduta dacd poporul
romén s-a format la nord sau la sud de Dunire, ci in a vedea dacid populatia romanizatd din
Dacia Traiana putea sau nu si supravietuiasci fard admigratia lenti dar constanti din regiunile
sud-danubiene, admigratie care a inceput odata cu secolul IV.

Cititorul a realizat ca eu nu m-am oprit asupra tuturor problemelor discutate de U.F.
in cartea sa. De pildd, nu m-am oprit asupra chestiunii asezarilor slavilor timpurii in Muntenia.
Daci as fi facut-o, as fi atras atentia asupra confuziei - in mrejele cireia am fost prins si eu o
vreme - privind denumirea de Céndegti-Ipotesti-Ciurelu.

In fapt, intre facies-ul Ciurel si facies-ul Candesti existd deosebiri de substantd in
mai multe directii. Vetrele de foc din bordeiele de tip Ciurel au fost amenajate, fird exceptie,
sub forma de cuptoare, prin scobire in piméantul din afara perimetrului locuintei sau chiar in
interiorul locuintei, dar intr-un ca/up de pimant crutat, in timp ce vetrele de foc din bordeiele de
tip Candesti sunt fAcute totdeauna din bolovani si plici de piatrd plasate de obicei in zona
peretelui opus intrarii in locuintd. Cuptoarele din bordeiele de tip Ciurel se caracterizeaza prin
prezenta valatucilor de lut in interiorul sau in imediata lor apropiere; asemenea vilatuci lipsesc
din locuintele de tip Candesti. Ceramica lucrati la roata rapida din locuintele Ciure/se exprima
in forme, cu precadere caracteristice vaselor romano-bizantine de la sud de Dunire, in timp ce
forma vaselor lucrate la roata rapidi din cadrul locuintelor Candesti se exprima, de cele mai
multe ori, in forme proprii ceramicii gepide. in sfarsit, obiectele de metal (podoabe, unelte,
obiecte de uz casnic, arme) ca si obiectele din os si din com de cerb sunt mai numeroase in
locuintele Céndests decat in cele de tip Ciurelu.

Astfel prezentindu-se lucrurile, mi intreb dacd-n cazul de fatd n-avem de-a face, in
fapt, cu doud culturi diferite: Ciure/u si Céndegti. Cat priveste denumirea de Jpofesti ea s-a
impus dintr-un exces de zel izvorit din cercetarea a numai doua jumititi de bordeie.

Deasemenea, nu m-am oprit asupra fibulelor digitale. Daci as fi ficut-o n-as fi
ocolit problema fibulelor cu piciorul intors pe dedesubt, din ce in ce mai numeroase in peisajul
arheologic de la nord de Dunare.

Nu m-am oprit nici asupra valului cunoscut sub numele de Brazda /ui Novac, iar
aceasta pentru cd incd nu am dovezi irefutabile privind datarea lui in sec.IV, cind se presupune
ci el constituia limita de nord a intereselor romane, intr-o vreme in care gotii se bucurau de un
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statut juridic special din partea Constantinopol-ului3® . Se pare ci aceeasi functie a indeplinit-o
Brazda ui Novac o vreme - si in sec.VI - cdnd locul gotilor din Muntenia a fost ocupat acum de
slavi.

La finele incompletei mele incursiuni in cartea lui Uwe Fiedler si dincolo de obiectiile
mele, voi adduga ci aceastd opera este totusi un model de monografie, care se remarci inainte
de orice, prin bogitia, preciziunea si acuratetea datelor arheologice. Totul este ordonat dupa un
plan bine definit. Impresionantd este claritatea descrierii materialului brut si a exprimarii
punctelor de vedere. Unele fapte arheologice, infatisate in chip prolix sau incomplet de
descoperitorii lor, devin limpezi sub pana cercetitorului german. Analogiile operate au un larg
evantai de dezvoltare, lucru firesc, dealtminteri, avind in vedere bogatia bibliografiei folosite
Incadririle arheologice sunt, la modul general, bine articulate. Am spus la modul general,
pentru cé din cind in cdnd exista si disfunctii care, insd, nu impieteaza asupra fondului lucrarii.

Intr-un cuvint, este o carte pe care nici un specialist in problemele necropolelor din
sec.VI-IX de la Dunirea de Jos nu mai poate s-o ocoleasca.

Cu nidejdea ca Uwe Fiedler nu se va opri aici §i ca va cauta si-si imbunatateasca opul
ori de cite ori i se va oferi prilejul, eu imi voi permite si inchei prezentarea mea cu o lista
cuprinzdnd citeva greseli de tipar, supdratoare mai mult prin continut decét prin forma, cum si
unele neimpliniri bibliografice.

De ex., la p.309, nota 1209, pentru un vas din seria kleine Tdpfe, U.F. ne trimite la
Taf.11,8; dar la figura respectivi este vorba despre un vas din categoria grosse und mittelgrosse
Topfe. In acelasi loc, pentru un vas din categoria grosse und mittelgrosse Topfe D-sa ne trimite
la Taf 12,5 dar la figura respectiva este ilustrata o catarama, iar la Taf 17,8 unde suntem trimisi
pentru un vas din categoria grosse und mittelgrosse Topfe, intilnim un vas din categoria kleine
Tépfe. La p.208, pentru amnarul de la Garvan 1 publicat de J.V3jarova sub fig.10,7, ne trimite
la fig.10,5.

Alta data greselile de tipar au dus la stilcirea in pronuntia unor toponime, hidronime,
oronime si antroponime. Astfel la p.87 apare Murghiol in loc de Murighiol, la p.452 apare 6
Martie in loc de 6 Martie (aici ins3, nu-i vorba de o greseala de tipar, de vreme de U.Fiedler tot
asa pronunta numele localitatii in articolul siu publicat in Problemi na prabalgarskata kultura, I,
Sofia, 1989, p.152 (sub redactia lui R.Rasev); la p.3 se scrie Scythia Inferior in loc de Scythia
Minor. in harta de sub fig.3 apare Hierarsus in loc de Hierasus (numele antic al Siret-ului) si
Napcis in loc de Naparis, numele (probabil) al raului Ialomita. Dintr-o greseald de copiere a
hartii, Naparis in loc si se verse in Dunire in fata Harsovei, se varsd cu vreo 80 km.mai la vale,
langa Braila.

La p.21, nota 2118 si p.22, notele 222 si 224 se scrie Halescu in loc de Halcescu, la
p.92 Manugu in loc de Manucu, la p.451 Maria Niaga, in loc de Marian Neagu, la p.418, nota 6
Chigudean in loc de Ciugudean. Fac aceste indreptiri si pentru motivul ca@ insugi Uwe Fiedler
se sesizeazi cind exista variatii de grafie a numelor (vezi p.111 Harfuche bzw.Hartuchi).

In lista bibliografici inserati la inceputul celei de-a doua parti a volumului lui Uwe
Fiedler, se remarcd unele goluri si chiar inadvertente. De pilda, revista SCIV (SCIVA) este
indicatd cu numarul tomului, dar nu si cu cel al fascicolului, ceea ce ingreuneazi operatia de
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cdutare a articolelor citate. Articolul lui Gupalo citat la p.168 nota 282 ca fiind publicat in
Sovestkaja Archeologhija din 1985/3 a aparut, in realitate, in numarul 4 pe anul 1985. Din lista
bibliografica lipsesc lucrarile unor savanti: Ebert, Pedersen, Dujcev etc., citate insd in cuprinsul
lucrarii.

Cateodati se fac afirmatii ciudate ca aceea din nota 114 de la p.116. O asemenea not3,
cu iz de cancan, n-are ce ciuta, zic eu, intr-o lucrare atit de serioasd ca Studien zu
Graberfeldern des 6. bis 9. Jahrhunderts an der unteren Donau.

NOTE

1. Petre Diaconu, SCIVA, 30, 3, 1979, p.473.

2. Otto Mazzucato, LA CERAMICA A VETRINA PESANTE, Roma, 1972, p.52-55.

3. Petre Diaconu, TOMIS, 3, (264), Constanta, 1992, p.13.

4. Vezi cazul de la Chitovo (Bulgana), Valeri Iotov, in PROBLEMI NA PRABULGARSKATA ISTORIJA 1
KULTURA, II, sub redactia lui Rago Rasev, Sofia, 1989, p.222.

5. IBIDEM.

6. Pe buni dreptate subliniazi Uwe Fiedler inexistenta in mormintele crestine (sec.IV-VI) din Imperiul
romano-bizantin a resturilor de ofrande animaliere. Faptul se explicd, poate, prin zelul credinciosilor din epoca primari a
crestinismului de a se inmormanta, ct mai fidel, dupa modelul christic.

7. La Ravna, de pilda

8. Bugenia Zaharia, POPULATIA ROMANEASCA IN TRANSILVANIA IN SECOLELE VII - VII
(CIMITIRUL NR. 2 DE LA BRATEI), Bucuresti, 1977, fig.31/1.

9. DACIA, N.S.32,1-2,1988,p.175-193.

10. IBIDEM, p.195-204.

11. Vezi SUPRA, note 1.

12. Spre exemplificare, voi cita p.115, nota 110 unde este amintitd una dintre aceste lucrari.

13. Uwe Fiedler, OP. CIT,, p.334, nota 1407. Fac aceste preciziri manat nu de vreun orgoliu al preeminentei
opiniilor mele, ci pentru a repune adevarul faptelor pe figasul lor firesc. De altfel, insugi UF. isi marturisegte regretul in
atari situatii; vezi p.24, nota 246 unde e marcati sintagma (allerdings okne Rasev zitieren).

14. Vezi pag.177-178 din lucrarea citati sub nota 9.

15. Theophanes, CHRONOGRAPHIA, ed.C. de Boor, Lipsiae, 1883, p.358.

16. De pe urma populatiei romanizate au rimas toponime ca Vetren de la Veteranus (probabil), Dristra de la
Durostorum §i toponime ca Beroiu sau Baroiu de la numele castrului Beroe.

17. Despre Walafridus Strabus vezi §i M.Manitius, GESCHICHTE DER LATEINISCHEN DES
MITTELALTERS, I, Miinchen, 1950, p.302-334.

18. Petre Diaconu §i P.S.Nasturel, in DACIA, XIII, 1969, p.443-456.

19. Theophanes Confessor, p.299-322.

20. Vezi Alexander Avenarius, in BYZANTINIA, 5, Thessalonique, 1973, p.11-27.

21. Giorgi os Pisides, Bellum Avaricum (ed.J.Bekkarus) Bonn, 1836, p.194-200.

22. Paul Lemerle, LA CHRONIQUE IMPROPREMET DITE DE MONEMVASSIE , Palermo, 1976,
p-112-129.

23. Petre Diaconu, in SCIVA, 42, 1-2, 1991, P.81-84. Acest tip de piesd de tolba (Taschenverschluss, cum il
numegte U.F.) a fost preluat, zic eu acum, de avarii de la Dunirea de Jos si raspindit, in forme evoluate, pe teritoriul
Ungariei odatd cu mijlocul sec.VII (vezi bibliografia de rigoare la D-na EH.Toth, in ACTA ARCHAEOLOGICA,
XXXII, 14, Budapesta, p.117-152.

24.In Leo Gmammaticus, ed. J Bikkerus, Bonn,1842, p.347.

25. Suidae Lexikon, ed A A.dler, Leipzig, 1928, 1, p.483 ( sub voce BovAyapor )
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26 Stirea lui Suidas este de naturd sé atenueze importanta pe care o acorda U.F. portului (der Tracht) la p.305
a operei sale.

27. Stancio Stancev (St. Vaklinov), NEKROPOLAT DO NOVIPAZAR, Sofia, 1957, M 27.

28. Rago Ragev, in PROBLEMI NA PRABULGARSKOTO ISTORIJA 1 KULTURA, sub redactia lui
R.Ragev, Sofia, 1989,p.214-220.

29. Jivka Vajarova, SLAVIANI I PRABULGARYI, Sofia, p.1976, p.86-140.

30. Bucur Mitrea, in DACIA, N.S. XXXII, 1-2, p.91-139.

31. Walter Pohl, DIE AWAREN. EIN STEPPENVOLK IN MITTELEUROPA, 567-822, n.Ch.Miinchen ,
1988, p.202.

32. Vezi bibliografia de rigoare la Uwe Fiedler, p.21-26.

33. Petre Diaconu, in DACIA, XIV, 1970, p.327-334.

34. Diaconus Versuch, Onglos in der Walacher zu lokalisierung,...ist nicht iiberzeugend und hat auch in der
Forschung keinen Anklang gefimden (p-21). Dincolo de faptul ca adevarul istoric nu trebuie supus votului democratic,
era de datoria lui U.F. s3 dovedeasci, in prealabil, inanitatea argumentelor aduse de mine.

35. La p.22 U.F.este nedumerit in privinta traseului vafu/u’ mic de pdmént (Nur nutz der kleine Erdwall der
Dobrudscha dieses natiirliche Hindemis nicht aus sondem verlauft etwas sidlich von diesem), fapt care, in
eventualitatea unei retrageri a aparatorilor valului ar fi ingreunat transbordarea lor peste apa Carasu, ca si ajunga apoi in
castrul de pamént de l4nga Seimeni, la nord de Cemavoda (p.24). Aici sunt doua chestiuni care se cer a fi lamurite: 1)
Dacd U.F.arfi gtiut c@ das Hindemis nu era pe vremea aceea un Sumpf, ci o cale navigabila pentru corabii care trebuia
apirati impotriva unui inamic dinspre sud, ar fi inteles de ce vahy/ mic de pdm4nt a fost ridicat acolo unde se afla astizi;
2) Ogstenii care apirau valul, in cazul unei retrageri precipitate, n-aveau nevoie si ajunga la Seimeni. Cei din flancul
drept, ca s@ ma exprim in termeni modemi, s-ar fi addpostit in cetatea Axiopolis de pe matul Dunarii, iar cei din flancul
sting s-ar fi addpostit in cetatea Tomis de pe malul mérii. Asupra valurilor din Basarabia va reveni i tinara mea colega
Oana Damian in teza ei de doctorat Siaanful /a Dunérea de Jos in sec. VILX.

36. Stefka Anghelova i Vladimir Pencev, in ARHEOLOGIJA, 2, Sofia, 1989, p.41 sinota 11.

37. 1. Bamea, in RRH, XX, 4, p.625-628. Tot d e 1a Silistra provin sigilii apartinind unor functionari bizaatini
din sec.VI-VII (Iv.Iordanov, in Izvestija-Vama, 19 (34), 1983, p.98).

38. EK.Chrysos, Té Bu{avnov kai ot I'6t8at Theossalonique, 1972.

( Sub tipar, in Dacia N.SXXXII, 1993.)

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



CASA DOMNEASCA SAU GRAJD DOMNESC?

In ziua de 9 dec.1975 am prezentat la Institutul de Arheologie din Bucuresti
comunicarea Consideratii privind Casa domneasca de pe platoul din fata Cetdtii Suceava in care
aduceam obiectii severe concluziilor consemnate de colegul nostru Radu Popa in articolul O casd
domneascé din secolul al XV-lea lingd Cetatea Sucevei, publicat in 1969.

Obiectiile izvorau din strinsa analizd a observatiilor lui Radu Popa. Multe dintre
aceste observatii ca si consideratiile care le insoteau, intrau in contradictie cu logica faptelor
arheologice de unde si vacuitatea concluziilor la care a ajuns autorul.

Comunicarea a fost inaintatd spre publicare revistei SCIVA la putine zile dupi
prezentarea ei in sedintd publica.

Din motive striine de vointa noastrd, redactia revistei SCIVA , al cdrui responsabil
adjunct era insusi Radu Popa, a refuzat tiparirea comunicarii.

Intre timp, Radu Popa, beneficiind si de colaborarea distinsei noastre arhitecte - am
numit-o pe Monica Margineanu-Cirstoiu - a publicat un studiu monografic, in fapt o monografie
a Casei domnesti de la Suceava, monografie intitulatd: Martuni de civilizatie medievald
roméneasc, Bucuresti, 1979 (Editura Academiei Republicii Socialiste Romania), 161 pagini.

Lecturdnd monografia in cauzi am constatat ca unul din telurile colegului Radu Popa
a fost s raspunda obiectiilor ridicate de noi. Si cum a procedat? fn timp ce comunicarea noastra
zicea cenzuratd in arhiva revistei SCIVA, Radu Popa, in calitatea lui de redactor adjunct, a
imprumutat-o de acolo ca s-o studieze cu atentie. Altfel, continutul fi era cunoscut, de vreme ce
D-sa asistase la prezentarea comunicarii in sedinta publica.

Citind-o, a scos din corpul ei obiectiunile formulate de noi ca apoi sd le insereze in
monografia D-sale. Si cum le-a publicat? Cum altfel decat sub forma unor intrebari alcituite in
asa fel incét cititorul si rimdnd cu impresia ci insusi D-sa, Radu Popa i le-a pus, pentru ca,
finalmente, tot D-sa s3 le dea raspunsul de rigoare.

Dupi cum se vede, colegul nostru a recurs, in chip neloial, la ceea ce in stilistica se
numeste procedeul prolepsei. Prin aceastd practicdi D-sa si-a dovedit, in cel mai fericit caz,
inexperienta in aria disputelor stiintifice.

Partea lui Radu Popa din monografia Marturii de civilizatie... este in bund masura o
reeditare a articolului despre Casa Domneasci publicat in SCIVA, articol pe care l-a impodobit
acum cu citeva consideratii asupra arhitecturii medievale roménesti de lemn.

Astfel prezentindu-se lucrurile, am fost nevoiti ca in locul unei recenzii privind
monografia Casei Domnesti de la Suceava, si reproducem tale quale comunicarea din 9
dec.1976.

Eventualele adiugiri le vom incorseta in paranteze drepte. Adaugirile indicate prin
stelute isi vor gasi locul la capatul articolului sub forma unei anexe.
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CONSIDERATI PRIVIND
CASA DOMNEASCA DE PE PLATOUL
DIN FATA CETATII SUCEAVA

In cursul cercetirilor din anul 1955! de pe platoul cetdtii de scaun de la Suceava,
cunoscut si sub numele de Campul Santurilor, a fost reperatd in sectiunea numité III/b, o groapa
de pivnitd care a facut obiectul unor intense investigatii timp de trei campanii? .

Pivnita, despre care este vorba, a avut dimensiunile de aproximativ 26/10 m. Podeaua
se afla la o adincime de 3 m. fatd de nivelul actual al solului si la 2,50 m. fatd de nivelul de
cilcare contemporan amenajirii ei2bs . Pe latura nordici, deci pe latura dinspre cetate,
constructorii au sipat un garlici, adici un fel de rampa, care cidea in panta ling, lung de 8 m. si
lat de 3 m.

De jur imprejurul prvnites, la o distantd inegald variind intre 0 si 0,75 m. fatd de
marginea ei3 | se aflau infipti in pdmant stalpi de stejar, circulari in sectiune, avand diamtetul de
0,35-0,40 m. Au existat patru s,t’é‘lpi la colturi, céte doi pe laturile inguste - cei dinspre nord
incadrind gérlicul - sapte pe latira de vest si sase pe latura de est*

Pani la o adincime de 2 m. fatd de nivelul ‘actual al solului groapa a fost umpluti cu
un strat de pamdnt purtat gros de 2 m, bogat in cenuss, cirbune de lemn de stejar si zgurd de
minereu de fier . Dupi inliturarea acestui strat, la adincimea de 2,60 m. fatd de nivelul actual al
solului au aparut dirdmaturile arse ale constructiei zicind pe podeaua pivnitei® .

Diramaturile - sau mo/ozu/ ca si ne folosim de expresia lui R.Popa - se compuneau din
fragmente relativ mici si arse de lut amestecat cu paie, pamant ars, blocuri de pietris legat cu
mortar, cirbuni, cdrdmizi, pietre, cuie si ceramicd monumentali” .

Cea mai mare parte a cahlelor de soba era concentrata in zona situatd in dreptul unui
zid de piatr3, aflat cam la jumatatea distantei dintre cele doud capete ale peretelui de est al
pivnitei.

Pe fundul gropii pivnitei se mai pastrau incd lacagurile unor talpi de lemn ingropate in
podea? . Tindnd seama de dimensiunile lacasurilor, se poate deduce c@ tilpile scheletului de
lemn de stejar masurau in litime 0,35-0,40 m. si in grosime 0,15-0,30 m. Ele formau o refea
compusd din sapte tdlpi transversale (cea de la mijloc doar pe jumatatea 1atimii pivniter), o talpd
longitudinald impartind pivnita in doud jumatati egale (cu exceptia portiunii din fata garliculur)
I patru tdlpi pe marginea pivnitei. Alte patru tilpi asemanatoare, doud longitudinale si doud
transversale au fost ingropate in podeaua gérliciuluf .

In afard de acestea s-au mai gisit bime-tilpi asezate pe podeaua pivnitei in anumite
locuri, deci nu ingropate, pistrate sub forma de amprente!®. De remarcat ci aceste bime au
avut o pozitie simetrica fatd de scheletul stilpilor de lemn.
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Peretii verticali ai pivnitei au fost captusiti cu Joazbe de lemn rinduite in spatele
stalpilor sprjiniti pe tilpile de margine'! ; Captusala de loazbe s-a pidstrat sub forma unor
amprente de foc sau ca fragmente de lemn carbonizat pe o iniltime ce ajunge pe alocuri pana la
0,80 m. deasupra podelei pivnitei"12 .

in sfarsit, vom mai mentiona existenta unei gropi circulare cu diam.de 1 m. si adancd
de 0,35 m., plasata in coltul de nord-est al pivnitei.

Din tot ce s-a gdsit in umplutura asa zisei prvnite meritd a fi retinute, in primul rand,
cahlele de sob3, in numar de vreo 700. Ele sunt cat se poate de mestesugit lucrate. Repertoriu/
decorativ al acestor plici, realizat in relief cu ajutorul tiparelor, cuprinde stema Moldovei,
cerbul, centaurul, zgnpturoiul, melusina, figura sfantulur Gheorghe, arborele Vie,tii13 Cahlele au
diferite forme § marimi. Cele mai multe sunt smaltuite in verde, galben, visiniu. Totalitatea
cahlelor defineste o sobd monumentald!4, neobisnuit de frumoasa, inaltd de aproximativ 3,40 m.
si cu o latime la bazd de 2 m.14bis

fnci din momentul descoperirii s-a socotit cd pivnia ar fi avut deasupra-i un nivel de
constructie si cd totul ar fi constituit resturile unei case domnesti, drept pentru care complexul
arheologic de pe Cimpu/ Santurilor a fost numit ca atare, in toate rapoartele si articolele
publicate!’ .

Principalele rezultate ale cercetarii acestui complex au fost expuse pe larg de R.Popa
intr-o comunicare prezentati la Institutul de Arheologie in luna octombrie 1966; comunicarea -
ceva mai dezvoltatd - a fost publicati!® in primdvara lui 1969. R.Popa, ca si colegii care l-au
precedat in cercetare, a socotit ci c/ddirea ar fi datat din a doua jumaitate a sec.XV, fiind
construitd dupa anul 1476 si incendiatd din ordinul comandantului Cetatii din Suceava in 1497,
in preajma atacului polonezilor lui Ioan Albert. Incendierea ar fi fost impusa de hotararea de a-i
lipsi pe asediatori (adic pe polonezi, n.n.) de orice loc addpostit in fata zidurilor? . Potrivit
opiniei lui R.Popa, asa zisa Casi domneasci ar fi slujit la gézduirea solilor strdini veniti in
misiune la Suceava. Cazarea lor, ca si ne explicim in termeni modemi, intr-o casa situati in fata
portii Cetatii de Scaun ar fi fost reclamati, dupa cum sustine R.Popa, de cel putin doi factori si
anume: 1) supravegherea permanenti a solilor si 2) pregitirea psihologici in vederea prezentarii
in fata lui Stefan cel Mare!8 .

Lasind cititorului dreptul de a aprecia greutatea unor asemenea incheieri* noi vom
atrage luarea aminte ca ele sunt plantate pe citeva erori arheologice si pe o viziune, cel putin
stranie, asupra ceremonialului de primire a solilor la curtea lui Stefan cel Mare!? .

Ajungind aici se impune o prima intrebare. Ce l-a determinat pe R.Popa sé sustina ca
pivnita de pe Campul Santurilor avea deasupra-i un nivel de incaperi? Desigur,in primul rdnd,
existenta stalpilor de margine care, potrivit convingerii colegului nostru, ar fi servit drept schelet
pentru indltarea peretilor casei. Insd, din analiza planurilor, fotografiilor si documentelor de
santier pe care le-am avut la dispozitie?® , nu rezultd ci ar fi existat vreo anume relatie intre
acesti stalpi si scheletul de lemn de pe fundul pivnitei. Dimpotriva, se pare ca stalpii de margine
apartin unui alt complex decit cel al pivnigei21 .

In tot cazul, celui ce vrea si-si facd o idee cét de cat asupra faimoasei case domnesti
nu trebuie sd-i scape din vedere numarul neegal al stalpilor, discordanta spatiald dintre acestia si

139
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



reteaua de bime de pe fundul pivnitei cum si imprejurarea c in timp ce unii stalpi se sprijineau
direct pe loazbele din peretii pivnitei, alti stilpi se aflau la o distanta de cel putin 0,75 m. fati de
loazbe (laturoaie).

S& admitem totusi cd complexul din santul III b se compune dintr-un parter si o pivnita.
fn acest caz, insi, se impune o a doua intrebare: ce i-a determinat pe cercetitorii care au lucrat la
Suceava s@ sustind cd complexul a apartinut unei case domnesti? Noi credem ci, in primul
rand, existenta in umplutura pivnitei a cahlelor, a splendidelor cahle de sob, iar in al doilea
rand, existenta in aceeasi umplutura a blocurilor de mortar.

In ceea ce-l priveste pe R.Popa, convingerea ci soba de cahle a apartinut acestui
complex se intemeiazd, probabil, pe urmatoarele doua observatii:

1) Cea mai mare parte a darimaturilor din cahle §i cirimidd refractard forma o
gramada care zdcea in dreptul unui pinten de zid (din pietre legate cu mortar) socotit a fi cosul
sobei. Evident, prezenta unui cos exterior reclama si prezenta in interiorul casei a unei sobe; iar
aceasta nu putea fi alta decat cea prabusita pe fundul pivnitei.

Ne grabim s3 adaugam ci o apreciere, fie ea ciat de sumari, a datelor referitoare la
zidul din afara perimetrului caser cu siguranta ci l-ar fi impiedicat pe R.Popa si stabileasca vreo
anume relatie intre acesta si soba?2 .

Zidul fiind plasat in dreptul unei bime din peretele casei domnesti n-avea cum servi
drept cos. Din atenta observare a planurilor de situatie (fig.1) reiese cu deosebitd limpezime ca
zidul este mai vechi decat asa zis8 casd domneasci. Groapa bimei perforeazi zidul**

Prin urmare, intre soba de cahle si zidul perforat de una din bimele verticale ale
complexului nu existi nici o legatura.

2) In sustinerea tezei c@ soba apartine casei R.Popa se mai intemeiaza poate si pe
existenta unei tilpi de pe fundul pivnitei, adiugate ulterior, dupd cum ni se spune, spre a servi
drept bazd pentru niscaiva stalpi suplimentari de sustinere a greutitii sobei. Toate ar fi bune,
numai ci respectiva talpi se afla la circa 2 m. depirtare de presupusul loc al sobei. in plus, nu
este dovedit ca talpa a fost adaugata ulterior.

Opinia ci placa de mortar ar fi apartinut nivelului superior, se vrea a fi demonstrati
prin reteaua de talpi ingropate in pimantul de pe fundul pivnitei. R.Popa socoate ca tilpile ar fi
servit, inainte de toate, ca bazid pentru stilpii de sustinere a podelei nivelului superior. Cat
priveste aceastd podea, ea n-ar fi fost omogena, in sensul ci o parte a ei era construiti dintr-o
placd de mortar groasd de 18 cm. aplicatéd pe scandurj, iar o altd parte a ei era din chirpic agezat
deasemenea pe scindura.

Inutil s3 mai addugdm c@ una §i aceeasi sald nu putea avea o podea de scindurd
acoperitd jumatate cu mortar si jumatate cu chirpic; ca sd nu mai vorbim de faptul c@ nicicand si
nicdieri n-au existat podele pe care s-a umblat, amenajate din scinduri §i chirpic sau din
scandura si mortar?3 .

Incene priveste, credem c@ bamele de pe fundul pivnitei au servit mai intai ca schelet
pentru c@ptusirea cu material lemnos a fundului gropii pivm',telz“ , apoi ca bazi pentru stilpii de
sprijin a laturoaielor de pe peretii verticali ai pivnitei si - de abia in al treilea rind - ca tilpi
pentru stalpii de sustinere a unui eventual nivel superior sau chiar a acoperisului pivnitei.
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In treacdt vom nota ci daci tilpile de lemn ar fi fost montate numai §i numai pentru
ridicarea stélpilor de sustinere a unui planseu sau a acoperisului, atunci nu ar mai fi fost nevoie
de ingroparea lor in pimant.

Oricum, lacasurile de bime nu ne oferd dovada peremptorie pentru prezenta unui nivel
situat exact peste pivnitd. In masura in care acesta ar fi existat, cercetitorii de pe Campul
Santurilor i, in special, R.Popa ar fi trebuit sd gaseasca in pivnitd parti din lemnaria apartindnd
podelei si peretilor laterali. Din pacate insi ele lipsesc. Inexistenta lor este pusd pe seama unui
incendiu de pe urma céruia in afard de cahlele sobei si resturile de mortar si chirpic, n-a mai
ramas aproape nimic; lemnaria s-ar fi pastrat doar sub forma unor amprente de arsuri i bucitele
de carbune cirora li se adauga citeva fragmente de lemn carbonizat.

Dupi opinia lui R.Popa focul ar fi fost atit de mistuitor, incit in vailtoarea lui au
disparut, aproape in intregime, pana si talpile de lemn ingropate in podeua pivnitei. Dar o atare
afirmatie este departe de a fi convingitoare. Bamele-talpi din séntuletele de pe fundul pivnitei
n-aveau cum arde in intregime. Si, oricdt de putemic ar fi fost focul, acesta nu putea duce la
mistuirea totald a lemndriei din scheletul asa zisei case domnegti. De altfel, o combustie
completd se soldeazid totdeauna cu o oarecare cantitate de cenusd. Or, nici din rapoartele de
sapaturi si nici din articolul lui R.Popa nu rezultd cd molozul din pivnita ar fi continut cenusa.

Asa dar, referindu-ne la casa domneasc@ de pe platoul din fata cetétii de Scaun de la
Suceava, putem afirma fard teama de a gresi, cd@ aceasta nu a pierit datoritd unui incendiu
napraznic, aga cum crede R Popa.

In privinta chipului in care a disparut complexul, se impune una din urmatoarele doua
solutii:

A. Casa domneasca n-a suferit nici un incendiu. Aceasta ar insemna ca lemnaria sau
a fost demontatd imediat dupd desafectarea cladirii, sau a putrezit in decursul timpului. in
asemenea situatie este posibil ca petele de arsurd de pe fundul pivnitei §i de pe peretii ei si
indice o operatie de ardere a gropii in vederea captusirii cu scinduri si loazbe, iar bucitelele de
carbune pastrate ici-colo i fragmentele de lemn carbonizat s indice faptul c@ bimele, inainte de
a fi fost bigate in pimaént, respectiv alipite peretilor gropii pivnitei, sa fi fost usor arse. Atat una
cit si cealalta dintre operatii sunt cit se poate de firesti in tehnica de amenajare a pivnitelor si
bordeielor din vechime?3 .

B. Casa domneascd a cidzut pradd unui incendiu, dar acesta fiind de proportii
mici, nu a dus la distrugerea lemnariei. Dupa stingerea focului, scandurile, grinzile si bimele
(intre care si talpile de pe fundul pivnitei) necesare altor constructii, au putut fi recuperate. De
altminteri, demontarea organizati a lemnariei este sugerata si de relativa curatenie de pe fundul
pivnitei26 .

Oricum, lipsa unei lemnarii carbonizate sau carbonificate pe fundul pivnitei §i din
cuprinsul molozului l-a tulburat si pe R.Popa de vreme ce D-sa vorbeste de o demontare
<a bamelor>, ce-i drept, doar partial#”. Numai cd D-sa, admitind o atare operatie a alunecat
discret in zona unor nepotriviri.

Dar este mai bine si depindm firul expunerii D-sale. R.Popa explici demontarea
partialiprin aceea cd fierul si lemnul cuprins in constructia casel putea servi gamizoanei Cetatii
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de Scaun, care se pregitea si reziste asediului regelui polon Ioan Alber® . Si admitem ci asa
se prezintd situatia. fntr-o asemenea imprejurare insi ostenii lui Stefan cel Mare nu s-ar fi
multumit numai cu demontarea acoperisului, deoarece nu in acesta se afla cel mai bun fier si
lemn, ci ar fi trecut si la demontarea parterului, pentru ci intr-adevar, aici se gédseste fierul si
lemnul cel mai zdravdn necesar asediatilor. R.Popa ne asigurd cd dupd aceastd parfiald
demontare, comandantul cetatii, voind si-i lipseascd pe polonezi de orice loc addpostit din fata
cetdtii a ordonat incendierea casei. Dar prin scoatefea lemnariei §i fiarelor din mult discutata
casd nu riminea decit chirpicul pravilit, in spatele caruia neputindu-se adaposti nimeni, nu mai
exista vreun rost ca si i se dea foc.

Oricum ar fi, nodul problemei rezida in determinarea cu exactitate a chipului in care s-
a distrus casa. Or, din cele relatate mai inainte a reiesit c@ sfargifu/ ei in nici un caz nu poate fi
pus pe seama unui incendiu total si violent.

Faptul in sine, cernut prin sita observatiilor arheologice, este de naturd si deie o cu
totul altd explicatie prezentei molozului pe fundul pivnitei.

Si pentru cd am ajuns cu expunerea noastra aici, fie-ne permis sd ne oprim citeva
clipe asupra acestei chestiuni.

La p.43 a articolului sdu, R.Popa sustine c@ grosimea molozului din pivnitd provenind
de la nivelul superior al constructies, pribusit in urma unuwi Incendiu e de circa 1 m. Intrucat
suprafata pivnitei este dupd spusele D-sale de 260 mp., inseamna c@ totalitatea materialelor din
nivelul superior prabusite ‘in pivnitd insumeazi, grosso-modo, 260 mc. Din respect pentru
exactitatea cifrelor, si consideram totusi cid grosimea stratului de moloz nu este de 1 m. ci de
0,80 m., ceeace echivaleazd cu 208 mc. de moloz pe fundul pivnitei.

S&@ admitem acum ca peretii laterali din bdme ai case/ masurau in indltime 5 m. si ci
ei erau captusiti atdt pe dinduntru cit si pe dinafard cu un strat de lipiturd de lut amestecat cu
paie, gros de aproximativ 0,20 m.2% . Intr-o atare situatie, de pe urma incendiului in care, desigur
lemnele au ars, pe fundul pivnitei ar fi rimas cam 72 mc. de moloz. Addugand acestora circa 25
mc. de mortar care, potrivit precizarilor lui R.Popa, ar fi acoperit jumitate din suprafata podelei,
punénd la socoteald apoi vreo 10 mc. de lut provenind de la chirpicul eventualilor pereti interiori
si incd vreo 2 mc. cit ar reprezenta multimea cahlelor si caramizilor din sob3, vom obtine la
capatul adunarii, un volum de 105 mc., ceea ce reprezinta circa 50% din molozul de pe fundul
pivnitei.

Ne grabim si addugdm ci in pivniti se aflau intr-adevar peste 200 mc.de moloz***
Aceasta reiese nu numai din datele lui R.Popa ci si din observatiile apartinind cercetatorilor
Trifu Martinovici §i Al. Andronic.

in consecintd, se impune una din urmaitoarele doud solutii: ori molozul nu apartine
complexului arheologic in cauzi, ceeace inseamna cd a fost adus din alti parte, ori toate
masuratorile §i observatiile lui Martinovici, Andronic i R.Popa sunt gresite. Tertium non datur.
In ce ne priveste, optim pentru prima solutie si anume cd molozul de pe fundul pivnitei a fost
carat din altd parte. Opinia noastra isi gaseste justificarea i in observatiile ca buciti de mortar au
apdrut nu numai in pivnitg, ci §i in afara perimetrului gropii ei™** (Desigur, acest moloz a
cazut aici in timpul transportului spre groapa in care trebuia aruncat).
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Chiar dacd am manifesta o toleranta fatd de neajunsurile din demonstratia lui R.Popa si
a celorlalti arheologi, consemnate mai inainte §i incd n-am putea sd le acceptim, deoarece ele
sunt contrazise de dreapta interpretare a datelor statigrafice.

S@ ne inchipuim pentru o clipa ca incendierea casei domnesti a avut intr-adevar loc si
cd, drept urmare, tot ceeace apartinea mve/ulus superior s-a prabusit in groapa pivnitei. In acest
caz situatia stratigrafica s-ar fi prezentat astfel: pe podeaua pivnitei ar fi zicut mai intéi bucitile
de mortar, pentru cd - provenind de la asa zisul planseu al n/velulur superior - ele trebuiau s3
cada primele si de abia apoi ar fi urmat cahlele, peretii laterali §i acoperisul.

Nimic ins3 din toate acestea nu s-a constatat in tinipul cercetarilor. Ba, dimpotriva, nu
de putine ori au aparut, zacind direct pe podeaua pivnitei, buciti de chirpic din peretii laterali ai
nivelului superior sau pamaént negru ars, acoperite de cahle, caramizi, peste care urmau portiuni
de mortar din podeaua asa zisului nivel superior si iardsi alte buciti de chirpic, mortar, cahle,
dungi de paimant negru sau galben.

Faptul este consemnat atdt in documentele de santier ct si in articolul lui R.Popa. Iati
ce ne spune chiar D-sa in aceastd privinta: In unele locuri am gisit fragmente de perete sau
parti  din soclul sobei zicind sub fragmente ce proveneau de Ila podeaua
incaperilor3° hhha (s.n.). Punind cuvintele colegului nostru pe graficul stratigrafiei, ar trebui
sd admitem c@ in pivnitd s-au prabusit intdi peretii laterali si soba nivelului superior, iar apoi
podeaua acestuia.

Orice arheolog aflat in fata unei atari realitdti va conchide c@ aici avem de-a face nu
cu o prabusiturd, ci cu o stratificare artificiald, rezultatd din umplerea intentionatd a gropii
pivnitei. Si totusi lui R.Popa i-a fost imposibil s3 reconstituie modul practic in care s-au prabusit
peretii, ceeace l-a obligat si incheie c@ molozul nu a cuprins intr-o stratificare logicd
podeaua, peretii si acopenisul casel, ingiruite astfel de jos in sus (s.n)3l.

In fapt, a existat o stratificare cit se poate de logici. Din pacate insi nu s-a observat ci
molozul de pe fundul pivnitei in care se afld cahlele nu apartine asa zisei case domnesti si ci
acesta a fost adus din cetate si din diferite locuri de pe platou. Numarul straturilor de chirpic,
pamént negru, mortar, cahle, cdrdmizi §.a. cum si altemanta lor sunt functionate de numarul
sarjelor, ca sd zicem asa, de descdrcare a molozului in groapa pivnifes, iar mamelonarile si
crestele din ump/utura pivnitei vin si indice ultimele locuri de desertare a resturilor arheologice.
Numai in cadrul unei atari operatii se poate explica de ce cahlele sobei au acoperit toatd
suprafata pivnitei §i cd bucdti din una §i aceeasi cahlid se aflau cidteodatd la 10 m
depirtare una de cealalti’? .

Prin urmare, stratigrafia constituie dovada hotaratoare ca molozul gros de / m de pe
fundul pivnitei, in care se afla si faimoasele cahle a fost adus din alti parte, ceeeace inseamna
cd, complexul arheologic din santul III b de pe platoul din fata Cetatii de Scaun n-are nimic de-a
face cu o casd domneascd. La o astfel de incheiere se putea ajunge chiar si fird a se lua in
considerare datele arheologice. Era suficient s@ se tind seama doar de urmitoarele trei observatii:
1) Istoria arhitecturii romanesti n-a inregistrat nici o cladire laicd sau religioasd ctitoritd de
Stefan cel Mare, care sd fie ficutd din lemn si paiant3, iar pe deasupra si neglijent construita. 2)
O sob3a monumentala de felul celei de la Suceava, din cahle, n-avea ce ciuta intr-o casi de lemn
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si paiantd33 . 3) Platoul din fata cetdtii de Scaun de la Suceava avea un caracter strategic si, in
consecintd, aici nu era loc - pe vremea lui Stefan cel Mare - pentru case-ambasada sau palate cu
caracter ceremonial.

Dar dac@ complexul de pe Campul Santurilor n-a fost o casd domneasci, atunci la ce a
servit el?

In misura in care datarea este asigurati, noi opinim ci acesta a fost un grajd, un grajd
de iamai pentru caii domniei.

Ce-i drept, nu dispunem de toate elementele pentru a ne fundamenta ipoteza, dar ea
este sugeratd de trei observatii: 1) Pivnita a fost poditi cu scdnduri. Or, la acea dati, o pivnitd cu
podea de lemn nu putea folosi la altceva decat ca addpost de vite. De altfel, se stie cd pivnitele
pentru pistrat vin nu erau niciodati podite cu lemn. In schimb, multe din grajdurile de cai,
inclusiv o parte a padoc-urilor din zilele noastre, au podeaua captusitd cu scanduri.

Ca fundul pivnitei de pe Cimpul Santurilor a fost podit cu scinduri, o sugereazi nu
numai reteaua lacasurilor pentru bamele-tilpi, ci si cele citeva amprente sau chiar scandurile
carbonificate de pe fundul incaperii, ci si faptul ¢ insisi rampa de patrundere poarti urmele unei
pardoseli de scinduri sau loazbe. O asemenea pivnif4, poditd cu scanduri, care a servit probabil
tot ca grajd este si aceea din zona Cases domnegti din orasul Suceava34 . 2) Fundul pivnitei are o
inclinare de la sud la nord, realizatd dupd opinia lui R.Popa pentru scurgerea aper de infiltratie.
Trecind peste faptul cd o pivnitd de casd domneascd era ficuti in asa fel incat in ea si nu existe
p051b111tatea infiltrarii apei, noi credem cé panta a fost realizatd pentru scurgerea acidului uric. 3)
in coltul de nord-est al podelei p1vmte1 existd o groapa despre care R.Popa socoate ci a servit la
colectarea apei din pivnita casei domnesti. Noi opindm c@ ea a folosit la colectarea acidului uric,
prelins pe panta fundului pivnitei®3 .

Dupi desafectarea grajdului, el a fost transformat intr-o groapa de gunoi, daci putem
sd o numim asa, o groapa in care au fost aruncate oase, buciti de oale, resturi de perete de
chirpic si de mortar, cahle iesite din uz si diferite alte buclucuri. Chirpicul si lipitura de lut
provin, credem noi, de pe Campul Santurilor, in timp ce mortarul si cahlele provin din cetate. In
acest caz este foarte posibil ca soba aruncati din groapa grajdului si fi apartinut silii tronului din
Cetatea de Scaun. In misura in care datarea la sfarsitl sec.XV va fi certificatd, putem socoti, cu
rezervele de rigoare, c@ aceasta este soba care a incilzit i a impodobit sala tronului lui Stefan
cel Mare. Frumusetea cahlelor, varietatea motivelor decorative, diversitatea culorilor smaltului,
marimea §i monumentalitatea sobei n-ar veni decat s confirme o astfel de opinie36 .

Oricum ar fi, un lucru este cert. Resturile arheologice intre care se numara si cahlele,
au fost azvirlite in groapa dreptunghiulari intr-o epoci imediat premergitoare unei etape de
refacere si reamenajare a complexului fortificat de la Suceava.

Sa retinem deci! Molozul de pe fundul pivnitei constituie o umplutura artificiala.

Am fi nedrepti totusi, dacd am lasa s se inteleagd ci primii care au conferit pivnitei
de pe Campul Sanurilor de la Suceava caracterul de depozit pentru gunoaie, am fi fost noi.
insu§i Trifu Martinovici nota ¢@ in cursul sipaturilor, peste tot cuprinsul pivnitei s-a gasit un
pamant negru cenusos amestecat cu pale de pimant castaniu, purtat aici pentru nivelarea
terenului nu multi vreme dupi ce casa a pierit prin foc®” | iar R.Popa, mergind si mai departe,
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sustinea ci /a nivelul superior (al molozulur) pretrele si cirimizile notate in plan nu

provin din peretii casei, ci in cea mai mare parte dintr-o operatie de umplere a
gropii cu moloz adus din alt3 parte’® sau ci stratul inferior al umplutursi cuprindea o
oarecare cantitate de moloz adus din altd parte precum si deseurile unur atelier de
pietrar?® .

Trecind peste asa zisele deseuri ale unui atelier de pietrar care in realitate sunt pietre
profilate, boltari, placi s.a. iesite din uz si aduse probabil tot din cetate, ne intrebam: in ce parte a
molozului din pivnitd se afld limita dintre ceeea ce a apartinut casei domnesti si ceea ce a fost
adus din cetate? Fireste, asemenea limité n-a existat i nici nu putea si existe?0 . Oricum, riméne
de nednteles de ce Trifu Martinovici, Al. Andronic si R.Popa n-au considerat ci tot molozul din
pivnitd a fost adus din cetate.

Din cele relatate pana aici rezultd c@ concluziile cercetitorilor mai sus amintiti in
legatura cu asa zisa casd domneasc4 de pe Campul Santurilor de la Suceava nu numai ci nu sunt
convingitoare, dar intrd in totald contradictie cu stricta realitate.

fncheind discutia, noi credem c@ pivnita cu sau fara parter a servit in prima ei faza
de functionare drept grajd (aceasta este o ipotezd), iar in a doua fazi, drept groapa de gunoi in
care au fost aruncate fel de fel de materiale, intre ele si cahlele monumentalei sobe (aceasta este
o certitudine).

NOTE

1. Trifu Martinovici, in MATERIALE, IV, 1957, p.244-245.

2. IDEM, in MATERIALE, V, 1959, p.594-598, publica rezultatele cercetarilor din vara anului 1956. Cercetarile
din anii 1964-1965 au fost efectuate sub conducerea lui R.Popa. Rezultatele tuturor campaniilor de sipaturi au fost
sintetizate de R.Popa in articolul O CASA DOMNEASCA DIN SECOLUL AL XIV-LEA LANGA CETATEA SUCEVEI,
in SCIV, 20, 1969, 2, p.43-66 (in continuare va fi citata O casd domneascd). Cercetatorilor care au lucrat la dezvelirea
acestui obiectiv le-a scapat din vedere ci el a fost reperat pentru prima dati de K.Romstorfer (CETATEA SUCEVE],
Bucuresti, 1913, p.26 si pLI) cu prilejul investigatiilor dintre anii 1895-1904. De retinut, bizara convingere a arhitectului
K.Romstorfer (OP.CIT.,p.26) ca, complexul in cauza ar reprezenta urmele unei magazii construite de austrieci in anul 1853.

2 bis. In monografie, dimensiunile sunt citeodati usor diferite fati de cele din articolul O casd domneasca
Astfel, la p.14 a monografiei se precizeazi ca adancimea gropii pivnitei in raport cu nivelul contemporan ei este de 2,50-
2,60 m,; fatd de 2,50 m. din O casd domnessc&, dimensiunile garliciului din partea nordica erau de 8,50/3,30 m., fatd de
8,30 m. din O casd domneasca si ca diametrul parilor de stejar este de 0,35-0,50 m, fatd de 0,35-0,40 m. din O casd
domneasc4 Consultind planul de sub fig.5 (in monografie) constatim ca dimensiunile garliciului erau mai exact redate in
articolul O casd domneasc4 Asemenea nepotniviri in masuratorile privitoare la Casa domneasca de langia Cetatea Sucevei
exista i in alte parti ale monografiei dar ele nu sunt de natura si impieteze asupra fondului problemei.

3. Distantele de 0,10-0,30 m. date de R.Popa, OP.CIT., p.48 nu coincid cu distantele marcate in planul de sub
fig.8.

4.R.Popa, OP.CIT.,p.46.

5. TrifuMartinovici, in MATERIALE, IV, p.244.

6.IDEM, in MATERIALE, V, p.594. Dupi cum se vede, existi o contradictie in relatirile lui Trifu Martinovici.
Umpluturri de deasupra molozului o data i se da o grosime de 2m., iar altadata de 2,60 m.

7.R.Popa, OP. CIT.p.52.
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8. fintrucat ilustratia publicati de' R.Popa este uneori gresit intocmitd, cu greu se poate urmari raportul
stratigrafic dintre bimele-talpi. De pilda, din citirea cotelor inscrise in planul in care sunt figurate licagurile scheletului de
lemn de pe fundul pivnitei, reiese ca tilpile transversale sunt suprapuse de cele longitudinale, dar din desenul lui R.Popa
reiese o situatie inversa si anume ca tilpile longitudinale sunt suprapuse de cele transversale. Prin urmare, ori desenul este
gresit, ori cifrele nu sunt bune. fn acest caz, desenul este gregit. intr-alt loc, la p.49 a articolului sdu, R.Popa vorbeste de o
pantd usor orientatd sud-nord a podelei pivoiter. fnsi, din analiza cotelor reiese ci panta este orientati nu de la sud la nord,
ci invers, de la nord la sud, ceea ce nu corespunde realitatii. fn acest caz, cifrele sunt gregite. Dealtfel, de multe ori,
elementele puse in discutie sunt prezentate de R.Popa intr-un chip contradictoriu. De pilda, o datani se spune ci pivnita are
o suprafatd de 260 mp., iar altd dati ci aceeasi pivnita are o suprafatd de 400 mp.; o datd ni se spune ci soba din cahle este
unic3, cel putin pentru centrul §i rasarity Europer (R.Popa, OP.CIT.,p.60), iar alta datd, ca asemenea sobe ou reprezentau
nrantdti exceptionale sau valor deosebite in Moldovs (IBIDEM, p.63, nota 25).

9. R.Popa, OP.CIT.,p.47.

10. IBIDEM, p.49.

11. IBIDEM, p.47.

12. IBIDEM, p.47-48.

13. IBIDEM, p.57.

14. Dimensiunile sobei au fost precizate de arhitecta Monica Margineanu, O semnificativd operd de artd din
vremealus Stefan cel Mare, in MAGAZINUL ISTORIC, X, 2 (107), 1976, p.16.

14 bis. Date mai complete $i mai exacte despre soba vezi in MARTURIL, p.41-127. Numai ci acolo nu se mai
precizeazi care era numarul total al cahlelor, Vezi i dimensiunile noii reconstituiri a sobei.

15. La rapoartele i articolele consemnate in notele 1 §i 2 se adaugi articolul lui Al Andronic, Cercetin de
arbeologie medievald privind epoca lui Stefan cel Mare, in STUDII SI MATERIALE (istorie), Suceava, 1969, p.81.

16. Vezi SUPRA, nota 2.

17.R.Popa, OP. CIT.,p.63.

18. IBIDEM, p.64.

19. Din documentele vremii rezul® c solii strdini veniti in Tarile Roméne erau gazduiti in orage §i nicidecum in
cladiri special construite in fnt,a'cetit,ilor de scaun. in ultima vreme se acrediteazi §i ideea ca cladirea de pe Cimpu/
Sangurilor de la Suceava a fost destinatd ospetelor, sfatunior si receptirlor (vezi, Sinteza informativa a Academiei de Stiinte
Sociale si Politice, 3, 1975, p.19 $i Monica Mirgineanu, OP. CIT., LOC. CIT. Fireste, nici aceastd interpretare nu poate
rezista la o analizi mai temeinici a izvoarelor referitoare la ospetele, sfaturile §i receptiile de la curtile domnitorilor romani.

20. Multumim pe aceasta cale colegului R.Popa pentru bundvointa cu care ne-a pus la dispozitie documentele de
santier semnate de Trifu Martinovici, Al Andronic $i Emilian Bold.

21. Totusi, este posibil ca aici s3 avem de-a face cudoua faze de constructie, in care caz stilpii de margine s-ar
lega cu prima dintre ele. Referindu-ne la acesti stilpi, ne intrebam daca nu cumva o parte a lor n-a rezistat pana tarziu, citre
sec XIX, cind, probabil, ceea ce a mai rimas din ei a fost scos din pamant. Noi vom retine faptul ca K.Romstorfer, OP.CIT.,
pl.1, a marcat existenta gropilor apar{inind unor asemenea stilpi. in cazul acesta, pimantul din jurul parilor nu mai poate fi
considerat un pimdntbatut ci unul de umplutura.

22. Dealtfel, nu exista nici o dovada cd in a doua jumaitate a secolului al XV-lea se construiau coguri exterioare,
adosate peretilor.

23. R Popa, admitand aceasta se bizuie pe existenta unor amprente de scandura pastrate pe bucitile de mortar.
Observatia sa nu are caracter de argument hotarator; in primul rand, pentru ci nu toate bucitile de mortar aveau urme de
scindura (inf. Trifu Martinovici), iar in al doilea rand, pentru ca acele urme pot fi legate fie de un cofraj de margine, fie de
folosirea tehnicii tirantilor. Orricum, existenta bucatelelor de caramida pisati in mortar, ne indeamna sa credem c3 aceasta
provine din complexe exterioare, expuse intemperiilor.

24. O situatie analoga o prezintd p/vnita din zona casei domnesti din orasul Suceava (vezi, INFRA, nota 34.).

25. Vezi, de pilda, Mircea Mateei, in MATERIALE, V, 1959, p.599 unde se precizeazi c3 dup4 sdparea acestei
pivnite (alta decét acees care face obiect studiulus de faf8, n.n.), constructoni au ficut in interior focur, menite s usuce
peretii 51 sé-i facd mai propni pentru lucrirnile viitoare.

26. Recuperarea bamelor-tilpi §i a scandurilor de pe fundul pivnitei putea fi ficutd i in situatia in care casa
domneascinu a suferit nici un incendiu.

27. R.Popa, OP. CIT., p.63.

28. IBIDEM, nota 25.
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29. Am exagerat intentionat grosimea lipiturii de lut, spre a putea astfel si ne apropiem de precizarile lui R.Popa,
OP. CIT., p.52, potrivit ciroraperetii de lemn ai cases domnestrerau captusiti cu lut atit pe dinduntru cét si pe dinafara. De
retinut ca afirmatia lui R.Popa se intemeiaza pe existenta in moloz a doua feluri (din punct de vedere al grosimii) de lipiturd
de lut. Unele buciti au grosimea de 0,13 m, iar altele grosimea de 0,08 m. Dar diferenta de grosime a bucitilor de lipitura
de lut din groapa pivnitei nu se poate explica, cum sustine R.Popa, prin aceea ci unele ar apartine lipiturii exterioare (de
altfel, in vechime, casele de lemn erau ciptusite cu lut numai pe dinauntru), ci prin faptul ca bucitile de lipitura de lut
provin de la diferite cladiri, ceea ce inseamna ci ele au fost aduse din alte parti si depozitate aici.

30. R.Popa, OP. CIT, p.52.

31. IBIDEM.

32. IBIDEM. Ci soba ii apartine acestui complex o dovedeste si faptul ca usitele ei de fier sau fonti cum si circa
4% din cahle nu au fost gasite. Or, in masura in care soba ar fi apartinut acestei case, ar fi trebuit ca toate cahlele cum si
usitele si fie recuperate, in timpul cercetarilor.

33. Mai trebuie addugati si constatarea ci aceastd casd domneascd n-avea umblitoare (care trebuia si fie
adosati zidului sau amenajati chiar in interiorul clidinii) ceea ce vine in contradictie cu tot ceea ce se stie despre casele
domnegst din Tarile Romane.

34. Lucian Chitescu, Cercesin arheologice la Cutes Domneascd din Sucesva, in CERCETARI
ARHEOLOGICE, 1, Bucuresti, 1975, fig.2 a si fig2 b. in nota nr.8, P-256-257 a lucrarii sale autorul scrie urmatoarele: a)
ou cunosstem personal obiceiul de a se adépost caii in beciun, in general (sic); b) mu cunoastem cabaline (!7) care s&
incapd intr-o pivnita inalt3 de cel mult 1,70 m. si care s intre pe topogaoul si mar scund din cas3 in pivniti Fireste, daca
I.Chitescu nu cunoaste astfel de grajduri, aceasta nu inseamna ca ele nu au existat Grajdurile-bordei despre care vorbeste
Gh.Focsa, Elementele decorative Ia bordeiele din sudul regiunii Craiova, in STUDII SI CERCETARI DE ISTORIA ARTE],
34,1955, p.81, au existat pana tarziu sub numele de bordesase. fn Dobrogea de pilda, obiceiul de a adaposti caii, iama, in
pivnita de sub casd, a dainuit pind prin anul 1950. De notat ci bordeiele -grajduri gi-au gasit un ecou si in folklorul
romanesc. Obiectia privind imposibilitatea patrunderii unor cabaline printr-un fopogan amenajat in interiorul casei printr-o
pivnita inalta de 1,70 m. izvoraste dintr-o greyita intelegere a arhitectonicei pivnitelor. L.Chitescu a confundat adincimea
gropii pivnitei (care, mtr-adevar masura 1,70 m.) cu indltimea ei (care trebuie si fi fost de ceel putin 2,20 m.). Se stie doar
cd peretii laterali ai pivnitei sunt maltatl totdeauna cu cel putin 0,50 m. deasupra nivelului de la care a fost sapati aceasta.
Tnal;area a fost impusi de necesitatea amenajarii unor ferestre pentru aerisire i asigurarea luminii. Cat privegte afirmatia ca
iotrarea in pank...8 grliciului este pomiti din interiorul (din podesus) locuinter de suprafafi (L.Chitescu, OP. CIT., p.246)
ea n-are valoare probatorie intrucit rezultatele cercetarilor arheologice din acest loc nu au fost interpretate in chipul cel
mai fericit. De pilda, profilul (fig.2b) a fost gresit intocmit; el reflecta o situatie din mijlocul pivnitei $i nu din marginea ei,
cum crede autorul. in acest caz, stilpii marcati in profilul respectiv au avut functia de a sustine plangeul nivelului superior
si nicidecum pe aceea de a spijini o ciptusald de loazbe; 2) fn mésura in care soba de cahle de pe fundul pivnitei a ajuns
aici prin prabusire din incaperea nivelului superior, podeaua acesteia din urma trebuia desenati cu intreruperile de rigoare
si nu sub forma unei linii continui. Este locul s3 se precizeze ci in cazul pivastes din aceastd casi, cahlele sobei sunt
grupate intr-un singur loc (ceea ce inseamna c soba a apartinut intr-adevar nivelului superior) spre deosebire de cahlele
din pivnita care-s raspandite pe intreaga suprafati a pivnitei (ceea ce inseamna ci ele au fost aduse din alta parte si aruncate
aici).

35.Dupa cum ne informeazd Gh.Focsa, amenajarea unor asemenea gropi in locul de depozitarea bilegarului
este o practica uzitati in tara noastra.

36. Intrucit unele cahle poartd urme de vitrifiere, este posibil ca soba si fi fost dezafectati intr-un incendiu care
a mistuit sala tronului din Cetatea Suceava.

37. Tr. Martinovici, in MATERIALE, V, p.594.

38. R.Popa, OP. CIT, p.52,nota 7.

39. IBIDEM, p.63.

40. In fapt, aceastd chestiune nici nu s-ar fi pus daci stratul de moloz ar fi fost cercetat prin sistemul
microsectiunilor §i nu prin demonsres in stratun succesive 8 molozului péna Is degajarea complet a pivniter (R Popa, OP.
CIT.,p.44) ceea ce a avut drepturmare pierderea tuturor elementelor de stratigrafie inferioard cum si relatia dintre moloz si
asa zisul pamédnt batutdin jurul parilor de margine si din spatiul cuprins intre linia acestora i peretele de loazbe al pivaiter.
La aceasta se mai adaugi si faptul ci Tr.Martinovici §i R.Popa n-au publicat nici un profil si nici micar o sectiune
transversald, ceea ce desigur ingreuiaza intelegerea situatiilor in teren.
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ANEXA
*

*. Dandu-§i seama in cele din urmd, ci nu poate fi vorba de existenta acolo a unei cladiri pentru addpostirea
solilor (evident, autorul trece sub ticere faptul ci aceasta obiectie a fost formulata de noi), R.Popa renunti la vechiul sau
punct de vedere si acum (Marturii, p.31) atribuie aga numitei case domnegti (devenite, intre timp, casd a domniei) functia
de lacas in care s-ar fi desfagurat sfaturile si ospetele capeteniilor ogtilor moldovene si aliate, concentrate la Suceava, in
preziua atacurilor dusmane.

insi, de vor fi avut loc la Suceava asemenea sfaturi §i ospete ele nu se puteau tine altundeva decit in interiorul
Cetatii de Scaun, lucru recunoscut intr-un fel §i de R.Popa (Marturii, p.30-31). Admitind, prin imposibil, punctul de vedere,
cum ci aga zisa casi a domniei ar fi slujit totugi  sfeawnrlor i ospetelor conducatorilor militari, cind ogtenii lor se adunau
la Suceava, implicit ar trebui sd admitem c3 in timpul lui Stefan cel Mare toate concentririle de trupe, indiferent de tinta
atacului dusmanilor, se faiceau numai la Suceava i ca toate concentrarile de trupe au avut loc numai iama (aceasta ca si se
motiveze inzestrarea casei domniei cu o gigantica soba de incalzit).

De prisos s3 mai adaugdm cd in vremea marelui voievod moldovean, ca in toate vremurile, de altminteri, ogtile
domnitorului si ale aliatilor se adunau, din motive stratetige si tactice, intr-o zona cit mai aproape de locul unde urma s3 se
dea batilia (Vaslui, Chilia, Roman etc.) si ca aceste concentrari se ficeau mai rar iama (deoarece §i inamicul evita, pe cét
posibil, efectuarea unei invazii in acest anotimp). Drept urmare, sfaturile gi ospetele dinaintea batiliilor - de vor fi avut
loc - trebuie s3 se fi desfagurat acolo unde se stringeau ogtile.

in ce ne priveste, nu putem s ne dim seama de unde a luat R.Popa stirea potrivit careia Stefan cel Mare si aliatii
lui trigeau cdte un chef inainte de a intra in lupti.

in functie de aceste observatii, devme limpede c3 prezenta unei case a domniei pe Cimpul Santurilor de la
Suceava, constmlta din paianti lemn i chlrplcn dar inzestrata cu o fastuasa soba din cahle smaltuite nu se Justlﬁca in nici
un chip.

**_{n Marturii, p.24, R.Popa noteazi ci a fost inclinat de /a bun inceput si considere aceasti unicd portiuge
de zidisie a clidinii drept bazi pistrats a8 unui cog zidit masiv in partea inferioard gi cu ua gol interior de Is
inaltimea de cc2.3,50-4 m. io sus, adicd de acolo de unde comunica cu partea superioars 8 sobei (s.n.). $i pentru a ne
asigura ca afirmatia a fost facuti intocmnai, R.Popa ne trimite la articolul D-sale O casd domneasc4, p.52, 55. Dar la paginile
indicate conswatim c3 acolo existd numai prima parte a frazei §i anume: aceasti unica portiune de zidire a clédirii a
servit drept baza...unui cog. Partea a doua a frazei (zzdit masiv in partea inferioars gi cu gol intenior de Is indltimea de
cca3, 504 m in sus, adicd de acolo de unde comunica cu partea superioari a sober) lipseste. Ea a fost alcatuita si
introdusa acum in volumul Marturi, desigur, intr-o incercare de diluare a erorii (semnalate de noi) din O casd domneasc4,
eroare constind din conferirea functiei de cog unui zid mai vechi strapuns pe verticald de una din bdmele de stejar ale Cases
domnegt.

incercind sd-si acrediteze afirmatia, R.Popa s-a incilcit de-a binelea in erorile sale. Dupa ce a scurtat in chip
arbitrar citiva metri din inaltimea stilpului din zidul sobe, ceea ce a mai rimas este explicat prin una din urmatoarele doua
posibilitati: 1) Stilpul a fost plasat pentru a consolida deliberat temelia cogulus, 2) Existenta lui se datoreaza unei modificari
survenite pe parcursul indl§ini constructiei, a planului initial.

Evident, ambele explicatii sunt inacceptabile. Primei i s opune realitatea ci nicdieri in lume m s-a folosit tehnica
construirii unui zid-pilon consolidat pe verticala (si inci la una din marginile lui) cu un stilp de lemn; dealtfel, o asemenea
tehnicd ducea nu la consolidarea ci la sldbirea zidului. A doua explicatie este de naturd s3-i defineascd pe constructorii
casel dompesti a lui Stefan cel Mare ca pe nigte megteri nepriceputi, care au pomit la lucru férd un plan chibzuit dinainte.
Nepriceperea le este conferiti de catre R.Popa si atunci cind afirma (Marturii, p.23) ci zidul de piatrd era inclus in partea
sa verticali in grosimea peretelui pe care-/ inlocuia pe o portiane de 1,50 m. De |a sine inteles ci o asemenea solutie
se constituie intr-o imposibilitate tehnica. Nici cdnd si nici unde nu se poate suda un perete de lemn cu unul de piatra. De
altfel, din analiza planului de sub fig.3, 4, 5, reiese clar cd latura sudica a zidului de piatra se gasegte in afara sau, cel mult,
la marginea perimetrului c/édini de lemn.

Prin urmare, singura explicatie valabila pentru situatia dati, raimane aceea ci zidul de piatrd nu are nici o legatura
cu vreun cos de soba i c el e anterior datei construirii casei domniei i a fost dezafectat prin construirea beciutui.

: 148

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



***_Acestei obiectii, R.P. ii rispunde in Marturii, p.17, cu urmatoarea afirmatie: ...cantites de circa 200-250
mc. de moloz prbusiti in pivnita, nu este foarte (s.0.) concludenid, deoarsce a fost conditionats de inteasitates incendiului,
de grosimes pereilor §i inzlimea cladini.... Dar calculul volumului molozului s-a facut tinindu-se seama de factorii
invocati de R.Popa si anume: intensitatea incendiului, grosimea peretilor si indltimea cladirii.

Dandu-si seama de gravitatea obiectiei noastre, R.Popa introduce acum (Marturii, loc.cit.) in volumul molozului
- de peste 200 mc. - §i o cantitate (neprecizatd) de pimant din spatele loazbelor, scursd dupd prabusires prin foc a acesteia.
Consultind insd singurul profil publicat in monografie ca § planurile de sub fig.3-5 noi n-am remarcat prezenta unui
asemenea pamént in molozul din groapa beciului. Dar chiar daci i-am admite existenta (in pofida faptului ca cercetitorii
care au lucrat acolo - inclusiv R.Popa - nu I-am definit si, ca atare, nu l-am inregistrat in planurile si profilele executate la
fata locului) pamantul scurs din spatele loazbelor nu poate depasi un volum mai mare de 10-15 mc., ceea ce nu are cum
schimba datele calculului. De altfel, cei 10-15 mc. de pamant scurs din spatele loazbelor ar inlocui, cel mult, parte din
volumul peretilor intermediari ai cladirii, pereti admisi de R.P. in lucrarea O casd domneasc4 dar anulati tot de D-sa in
MBarturii, din motive lesne de inteles.

#+** incercind si rispundi acestei obiectii (de remarcat ca R.P. rdiméne consecvent practicii sale de a nu
preciza ca noi am formulat aceste obiectii) autorul sustine c3 blocurile de pietris legate cu mortar din juru/ gropii pivnitei
gasite pe nivelul de calcare din momentul incendiufw si facind parte din pardoseala ou puteau ajunge in acel loc (adica pe
nivelul de cilcsre din momentul incendiului n.n.) decit in situstia in care ele s-ar fj aflat, inainte de distrugerea cladini, cu
putin mai sus decit teregul inconjurétor (Marturii, p.19). Explicatia lui R.Popa este si de data aceasta nevolnica. Bucitile
de mortar, de vor fi apartinut pardoselii Cases domnier, cum sustine colegul nostruy, ar fi cazut nu pe marginea gropii ci in
insasi groapa pivniter. Aceasta este reclamati, intre altele i de faptul ca peretii laterali ai parfensu's-au prabusit tot acolo.
Altfel, preopinentul nostru ar fi trebuit sa gaseasca - pe marginea gropii, sub bucitelele de mortar - si parti din peretii de
lemn si chirpic. Oare nu D-sa ne asigura c3 pardosesla d e mortar se afla la 0,50-0,70 m. deasupra nivelului de cilcare §i ca
ea zicea pe peretii de lemn si de chirpic?. Sa admitem de dragul discutiei, c o parte a bucatilor de mortar a cazut pe
marginea gropii. In acest caz insd, bucitile de mortar nu mai puteau fi gasite acolo de R.P. la data desfasurarii lucrarilor
arheologice, de vieme ce D-sa ne asigura ca o buni cantitate din pamantul de dupa loazbele de bame (adica din marginea
pivoitel) s-a scurs din groapa. Si daca marginea psvnifess-a prabusit in groapa (evident, nu se stie cind, dar sigur inainte de
inceperea lucrarilor arheologice) cum mai puteau si stea pe suprafata ei bucati de mortar din pardoseala cases domnesti la
data efectuarii sapaturilor arheologice?

#++++_in chip surpdnzitor, aceasti interpretare stratigrafica, in totald contradictie cu procesul depunerilor
arheologice, este invocati din nou de R.Popa (Marturii, p.22) fara a ne oferi macar o singura pilda, de oriunde ar fi ea, cum
cd in cursul prabusirii unei cladiri, sobele §i parti din peretii ei, pot ajunge sub pardoseala prabusita si ea, la rindu-i. Se prea
poate, insd, ca nici autorul s3 nu mai creada in propria-i solutie de interpretare stratigrafica de vreme ce acum (Marturii,
p-22-23) avanseazd ipoteza cd atit polonezii...cit si moldovenii in lunile urmatoare asediu/ui au scos din moloz unele
matenale inca utilizabile cu care prilej s-ar fi putut deranja stratificrile initiale.

Dar combustia a fost totala, sustine R.Popa. Si atunci, ce mateniale utilizabile mai puteau gasi polonezii i
moldovenii in clidirea arsi in intregime? Si zicem insd ci lucrurile s-au petrecut intocmai. In acest caz, cum se face ca
arheologii care au lucrat acolo n-au putut sesiza in depunerile stratigrafice interventiile ulterioare ale polonezilor si
moldovenilo Evident, R.P. a decurs | aceasti explicatie numai §i numai pentru a circumstantia nonsensul interpretarii
stratigrafice consemnate la p.22 a volumului MARTURIL .
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* *

Aceasta a fost comunicarea prezentati de noi la 9 decembrie 1975.

Cititorul, urmirind consideratiile noastre si judecindu-le prin prisma datelor tehnice
consemnate in monografia Marturii..., va intelege acum mai lesne de ce am postulat ci soba din
Casa domneascd de pe Campul Santurilor din fata cetdtii de Scaun de la Suceava a fost,
intr-adevir, soba care se afla in sala tronului lui Stefan cel Mare.

Fireste, la data plamadirii comunicarii noastre nu dispuneam de toate informatiile
publicate pentru prima oard acum in volumul Marturii... Dacd am fi beneficiat de ele am fi
conchis incd de pe atunci ca-n groapa pivniter au fost aruncate, pe lingd cea mai marte parte a
cahlelor sobei diri sala tronului din Cetatea de la Suceava si cahle ale altei (sau altor) sobe din
aceeagsi cetate.

Dealtminteri, numai asa se poate tilmici precizarea de la p.120, nota 24 cd numaéru/
pieselor in forma de fiale cu capete de regi, aflate actualmente in Muzeul din Suceava, depéseste
cu 4 pe cel necesar reconstitwnii (sobei prezentate in vol. Marturii n.n.). Deasemeni, numai asa
se poate tilmdci si precizarea cid piese care prezintd analogii perfecte cu cele din groapa
bordeiului s-au gésit i in interiorul cetatii de catre K.Romstorfer (Marturii, p.131). De aici si
motivele care ne indrituiesc si-Socotim, pe de o parte, cd nu toate cahlele celor doui (sau trei)
sobe au fost azvarlite in groapa bordeiului, iar pe de altd parte, ci acolo au fost aruncate piese si
de la cu totul alte sobe. Ca bordeiul de pe Campul Santurilor au fost evacuate, cahlele provenind
de la cel putin doud sobe domnesti o sugereazi, socotim noi si cele doud piese cu inscriptii, una
in latin3 iar cealaltd in slava. Faptul ne mand sid socotim cd aceste cahle au fost fabricate in
ateliere diferite.

Era foarte nimerit ca, inainte de a se trece la reconstituirea sobei, si se fi operat analizele
chimice si spectroscopice spre a se vedea daci piesele au fost sau nu modelate din acelasi lut,
dacid au fost sau nu arse in acelasi cuptor, dacd smaltul folosit s-a preparat sau nu in acelasi
atelier.

Nefacand aceste operatii §i luind drept valabile observatiile arheologice ale lui R.Popa,
arhitecta s-a vazut nevoitd si foloseasca toate cahlele gasite in groapi intru reconstituirea unei
singure sobe. Aici este si vina D-sale. O vind din care a rezultat o sobd, ce-i drept, fastuoasa
(fig.2 ), dar incredibil de mare. Ea ocupa o suprafati de aproape 8 mp. si are o iniltime de peste
4 m. Intr-un cuvint, avem de-a face cu cea mai mare sobi de incilzit din lume, un adevirat
fumnal i aceasta pentru ce? Asa, numai...spre a se incilzi o camerd, adevarat spatioasi, dar zidita
din paiantd, chirpici si lemne, iar pe deasupra, amplasatd peste un beci, intr-unul din cele mai
nepotrivite locuri din fata cetatii de Scaun de la Suceava.

Noi n-am facut o recenzie a cirtii. Daci am fi facut-o am fi atras luarea aminte si asupra
unor erori privind reconstituirea insdsi a Casei Domniei (vezi, amplasarea gresitd a scarii care
duce la pridvor, Martuni..., fig.17, p.26). Deasemeni am fi inliturat prin probe arheologice
nedreptei explicatii (Marturii, p.23, nota 27) care se da lipsei unora dintre cahle.
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in sfarsit, am fi gésit si locul spre a-1 dojeni pe colegul nostru R.Popa pentru faptul ca
plecind de la niste date tehnice, corect inregistrate de colegii care l-au precedat, a ajuns, printr-o
interpretare neinspirata (pe care si-a mentinut-o, din motive greu de explicat si dupa prezentarea
comunicarii noastre) si sugereze cititorului cd@ Stefan cel Mare a construit palatc:: si case
domnesti nu numai din piatra i ciramida, ci §i din paianta si chirpici.De aceea, nu-i de mirare ca
R.Popa, in cazul de fatd, cercetdnd un grajd domnnesc, l-a confundat cu o casd domneasca.

Dar ce arheolog poate spune despre sine insusi ¢ n-a pacatuit niciodata?

CUVANT DE SFARSIT

fn intentia mea a fost ca Inferventia sau - mai corect spus - comunicarea din 9
decembrie 1975, cdreia i s-au adaugat prefata si anexa (aceasta din urma redactate in 1983) si fie
publicate in anul aparitiei monografiei Casei domnesti...semnate de Radu Popa si Monica
Mairgineanu-Cirstoiu.

fntrucit insi, Radu Popa a tinut cu tot dinadinsul ca articolul meu si fie insotit de
Réspuns-ul sdu (despre care sustinea cd-1 are deja pregatit) in scopul evitarii deschiderii unei
polemici prelungite, eu am acceptat aminarea tiparirii pina cind colegul meu imi va fi inmanat
propria-i contributie.

De atunci incoace, an de an si trimestru de trimestru, aproape in fiecare sedintd de
redactie l-am somat pe R.P. sd se achite de obligatia fatd de mine. Prins insi in tesitura altor
probleme stiintifice si coplesit, poate, de obligatiile-i obstesti, colegul meu n-a apucat si-si
implineascd promisiunea. Si, intr-o zi de iama rece §i umeda, moartea l-a smuls intr-un chip
nemilos din mijlocul nostru.

Primul care regreta sunt eu, iar regretul este cu atit mai mare cu cit R.P. mi-a fost ani
indelungati colaborator statormic pe santierul Pacuiul lui Soare si totodatd tovards de birou la
Bucuresti, vreme in care am friméntat fel de fel de chestiuni stiintifice in discutii, de cele mai
multe ori aprinse, dar niciodata inutile in ce priveste finalitatea lor.

Regret si pentru faptul ca astdzi sunt nevoit s3 incredintez teascului contributia mea
fara a avea Raspunsu/ lui .

Acum, cind el nu mai este printre noi, socotesc ci nu am dreptul s3 modific, sa adaug
sau sa scot ceva din textul meuy; de aceea il voi publica in forma pe care i-am dat-o cu 19 ani si
respectiv, 9 ani in urm3, incredintindu-l pe cititor cd in aceastd intreprindere, ca si in toate
celelalte, am fost manat numai §i numai de datoria de a infatisa adevarul faptelor.

Petre Diaconu
Decembrie 1993
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Fig. 2. Vedere de ansamblu a sobei (dupa Monica Margineanu - Carstoiu).
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DIN NOU DESPRE CALDARILE DE LUT

In urma cu peste 20 de ani, ocupindu-ne de cildirile de lut! din secolele al X-lea - al
XIII-lea de pe teritoriul tarii noastre i noi, ca si alti cercetitori2 , am socotit c3 aceste vase au
fost proprii unei populatii nomade care s-a sedentarizat.

Plecind de la constatarea c3, din punct de vedere cronologic, cildirile de lut din
Transilvania si Ungaria sunt mai recente decit cele din Dobrogea si Moldova, am conchis ci
populatia in cauzd s-a miscat de la rasarit la apus.

in plus, tindind seama cd ele apar odatd cu ivirea pecenegilor si dispar odatd cu
pierderea individualitatii lor etnice, noi lor am atribuit aceste recipiente, evident numai acelora
dintre ei care au renuntat la viata nomada si s-au sedentarizat.

in acelasi studiu mai sustineam ci prezenta céldarilor de lut in Bulgaria, Iugoslavia,
Ungaria si Cehoslovacia nu se poate explica decat prin mijlocirea unor grupe de pecenegi care
s-au sedentarizat in teritoriile respective.

Fireste, din capul locului precizam ci vasele-cildari care intrau in vederile noastre, nu
sunt altceva decdt o transpunere in lut a unor forme de metal si cd@ operatia in sine s-a
consumat, la inceput, in atelierele de olarie ale populatiei locale; de altminteri, atat timp cat au
dus o viatd nomadd, pecenegii n-aveau cum practica mestesugul oliriei3 . La data cind
elaboram studiul nostry, nu stiam cu exactitate unde anume s-a ficut prima oara transpunerea
in lut a céldarilor cu fundul rotunjit si de aceea ne-am marginit a afirma ca ele vin pe teritoriu/
tdni noastre dinspre rdsant, far4 a putea aduce o precizare asupra locurilor lor de ba;s'tiné“ .In
acelasi timp insd, nu excludeam cu desavarsire posibilitatea ca vasele céldari s4 f7 fost folosite
si de populatia bastinasa in epoca respectivd .

Evident, studiul nostru nu era lipsit de unele neimpliniri i chiar erori, cum ar fi de
pilda, teza cd asemenea cildari ar exista i in rasaritul Europei, mai precis in aria culturii
Saltovo-Maiatk si cd ele ar fi pitruns pe teritoriul tarii noastre din aceastd directie. Alte
neajunsuri constau din incadrarile cronologice uneori largi si de aceea fara un folos prea mare
pentru definirea problemelor pe care le-am tratat.

in pofida tuturor acestor deficiente, mai important decédt orice, am socotit eu, este
buchetul de argumente privitor la caracterul peceneg al cildarilor de lut. De altfel, nu dupa
multd vreme de la publicarea articolului, numerosi cercetatori din Bulgaria® , Iugoslavia’ si
Cehoslovacia® si-au insusit teza originii pecenege a caldarilor de lut.

In schimb, ea a fost combatutd si incd cu deosebitd vigoare de cercetdtorul maghiar
Istvan Fodor. D-sa a respins nu numai concluziile la care am ajuns dar si metodologia folosita
de noi, deoarece, chipurile, mit dieser Methode kénnte jedoch unser gesamter arpadenzeitlicher
Fundstoff als Nachloss der Petschenegen bewartet werden und fiir die Ungam selbst bliebe im
Kand der Arpaden Laum ein Fussbreit Land mehr tibrig® .
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Dupa opinia lui I.Fodor, tipul céldirilor de lut cu fundul bombat s-ar fi dezvoltat din
tipul caldarilor de lut cu fundul plat in aria culturii Saltovo-Maiatk si cd ambele tipuri ar fi fost
aduse din zona azovo-nordcaucaziani de citre olarii maghiari in regiunea Dunarii Mijlocii si
olarii bulgari in regiunea Dunirii de Jos!© .

Evident, concluziile preopinentului nostru izvorasc dupa cum se vede, pe de o parte din
necunoasterea in amanuntime a aspectelor arheologice legate de céldarile de lut, iar pe de altd
parte, din tdlmacirea gresitd a unor realitati istorice!l .

Ocupéndu-se de asemenea chestiuni, I.Fodor ar fi trebuit inainte de orice, si stie c3 atat
turco-bulgarii cat si turco-maghiarii, pdnd a poposi in regiunile pe care le locuiesc acum, au
dus o viati nomadi, iar istoria cercetdrilor etnografice §i arheologice nu cunoaste nici un
exemplu de practicarea olaritului de citre populatiile nomade. Acestea nu si-au putut insusi
mestesugul modelarii vaselor ceramice decdt dupd fixarea intr-un loc, adici dupid ce se
sedentarizeaza, ca si ne exprimam in termeni tehnici.

Iatd motivul pentru care nu se poate admite ci traditia cildarilor de lut din regiunea
Dunirii de Jos si Mijlocii ar fi fost adusa dinspre rasarit de olarii bulgari i respectiv, maghiari.

in plus, asa zisii olari turco-bulgari sau maghiari nu puteau veni din zona azovo-
nordcaucaziand aga cum crede I.Fodor!2 cu tipul cildirilor de lut avind fundul rotunjit, pentru
simplul motiv c3 acesta este necunoscut culturii Saltovo.

Desigur, cititorul va retine cé@ in articolul nostru este vorba numai §i numai de caldarile
lucrate la roatd, avand fundul bembat, buza 13titd §i prevazuta cu doud urechiuge perforate, la
randu-le, vertical, cu cite o pereche de gauri (fig.1,2-4) si nicidecum de vasele (numite
impropriu cdldari) investite, ce-i drept, cu urechiuge interioare, avind insd fundul drept;
acestea din urma se intdlnesc atat in aria culturii Saltovo cat i in aceea a culturii Dridul3 .

Neputind dovedi cu probe concludente originea azovo-nordcaucaziani a caldarilor cu
fundul rotunjit, I.Fodor recurge la analogii fortate facind, de exemplu, o legiturd cu citeva
fragmente ceramice, lucrate cu mana, unele de la Kamadovo!4 | iar altele din zona barajului
lacului ’[imliansk” , ale caror urechiuse sunt realizate la nivelul buzelor, aidoma urechiugelor
apartinand céldarilor cu fundul bombat.

Dar esentialul in tipologia cildarilor de lut despre care este vorba aici, il constituie nu
neapirat urechiusele, ci tehnica executarii, dimensiunile relativ mari, forma si fundul rotunjit
al vaselor. C@ acesta este adevarul il demonstreaza imprejurarea ci ici-colo existd i cildari de
lut fard urechiuse dar cu giuri pe marginea vasului, ca in cazul exemplarului din Ungaria,
publicat de I.Fodor!® si republicat de noi (fig.2) sau chiar fara urechiuge si fara giuri ca in
cazul cildirii de la Brateil” | in Transilvania.

Incercarea lui I.Fodor de a ne convinge ci vasul lucrat cu ména, firi margine
ingrosata, inalt, avand fundul bombat, descoperit la Kislovodsk (URSS)!8 ar fi un strimos al
caldarilor de lut de la Dunidrea Mijlocie si de Jos, este rodul inexperientei sale in practica
definirii tipurilor ceramice. Vasul de la Kislovodsk nu are nici o legatura cu caldarile de lut de
care ne ocupam aici. Pentru ca cititorul s se edifice, comparindu-l cu cdldarile de lut cu
fundul rotunjit, ne-am permis s3-1 republicim si noi (fig.3).

Oricum ar fi, célddrile cu fundul bombat nu se intilnesc in regiunile azovo-
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nordcaucaziene!® (asa cum am crezut §i noi odinioard)2® ci numai in zonele din bazinul
Dunarii Mijlocii si de Jos.

fn temeiul datelor de care dispunem se poate afirma cu certitudine ci cele mai timpurii
caldari cu fundul rotunjit apar la sfarsitul secolului al X-lea in agezirile de genul celora de la
Capidava?! (jud.Constanta), Dinogetia-Garvan?? (jud.Tulcea) si Noviodunum-Isaccea?
(jud.Tulcea). Datarea acestor cildari la sfarsitul secolului X nu comportd nici o discutie, de
vreme ce ele se gisesc chiar in primul nivel de vietuire din epoca feudala-timpurie, nivel al
carui inceput se plaseazd in anul 971 (data refacerii acestor cetati de citre bizantinii din
vremea lui loan Tzmimiskes), iar data de sfarsit, cindva in ultimul deceniu al sec.X.

Numarul céldarilor de lut se inmulteste in nivelurile arheologice din primele 3-4
decenii ale secolului al XI-lea?* . In privinta aceasta, nu poate exista nici o indoiald. Concluzia
este impusa de cercetiarile efectuate la Dervent (situat pe malul drept al Dunarii, in Dobrogea
de sud) si Capidava, ageziri a caror vietuire se sfarseste brusc, prin incendierea locuintelor in
anul 103625 .

Cildairile de lut continu si apari in Dobrogea pini aproape de capatul veacului al XI-
lea cind ele fsi inceteaza cu desavarsire existenta. Oricum, incepand cu finele secolului al XI-
lea in Dobrogea nu se mai intalneste tipul caldarilor de lut cu fundul rotunjit. Aceastd forma de
vas este necunoscutd Dobrogei secolului al XII-lea.

fntr-un numir mai restrins ele se intilnesc si in nivelurile arheologice de la sfarsitul
secolului al X-lea ale asezarilor din nord-estul Bulgariei.

fn Moldova, cildirile de lut apar la inceputul secolului al XI-lea ca si diinuie in tot
acest veac, dar si in cel urmitor26 .

fn Transilvania aceste vase sunt cunoscute de abia in a doua jumitate a secolului al XI-
lea?’ . De altminteri, epoca lor de maxima dezvoltare in regiunea intercarpatici se plaseaza in
secolul al XII-lea ca apoi, catre mijlocul secolului urmator, s3-si inceteze existent,a28

Si in Ungaria, cildarile de lut nu apar inainte de cea de a doua jumatate a secolului al
XI-lea. Asertiunea lui I.Fodor ci vasele-cildari cu fundul rotunjit se ivesc in Ungaria inca din
veacul al X-lea - al XI-lea®® , poate fi considerati in cel mai bun caz ca un deziderat personal.
Altfel, acolo nu s-a descoperit - cel putin pdnd in momentul de fati - vreun indiciu potrivit
caruia caldarile de lut cu fundul bombat s3 fi fost cunoscute in a doua jumatate a secolului al
X-lea sau in prima jumitate a secolului al XI-lea. )

fncadrarile cronologice privind cildirile de lut din Ungaria si Transilvania operate de
I.Fodor se bizuie pe concluziile lui N.Paradi3? si L.Kovacs3! | care dateazi descoperirile de la
Esztergom si, respectiv, Dubas - grosso modo - in sec.X-XI sau pe cele ale lui B.Szoke3? si
Petre Diaconu33 , care dateazi cioburile de la Koronko-Babota si respectiv, Santion (jud.Bihor)
in sec.XI.

fn cazul de fatd insj, cititorul ar vrea si stie cu exactitate carui anume dintre cele doud
veacuri - al X-lea sau al XI-lea apartin fragmentele ceramice de la Esztergom si Dabas, dupa
cum acelasi cititor ar mai vrea si stie carei jumatati - primei sau celei de a doua - a secolului
XI apartin cildarile de lut de la Koronko-Babota si Santion. Este adevarat, in cazul de fatd
reprogul trebuie adresat mai de graba autorilor citati imediat mai sus decét lui I.Fodor.
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Oricum, un studiu minutios al acestor documente arheologice, ancorat in cunoagsterea
exactd a situatiilor stratigrafice din intreaga arie de raspandire a céldarilor de lut, ne va duce cu
sigurantd la incheierea ci vasele-cdldari din Ungaria nu pot data dintr-o epocd anterioard
jumatatii a doua a secolului al XI-lea34 .

Astfel prezentandu-se lucrurile, insusi I.Fodor ar fi trebuit s remarce cd in Ungaria
cdldarile de lut apar, cel mai devreme, in a doua parte a veacului al XI-lea §i ci se rispindesc
cu repeziciune in secolul al XII-lea (adicd intr-o vreme in care in Dobrogea ele nu se mai
intédlnesc sub nici o forma).

Sa rezumdm deci! Din rapida trecere in revistd a realitdtilor cronologice privitoare la
cdldarile de lut din bazinul Dundrii de Jos si Mijlocii, reiese ci cele mai timpurii cdldari de lut
cu fundul rotunjit sunt exemplarele descoperite in preajma gurilor batranului Istru.

Tindnd seama de aceastd constatare cum si de faptul cd asemenea céldari nu sunt
cunoscute in alte arii geografice decit cele de la Dunirea Mijlocie si de Jos, suntem indreptatiti
sd afirmam cd modelarea pentru prima daté a céldarilor de lut (dupa chipul si aseméanarea unor
caldari de metal, in spetd, de aramd) s-a facut aici, imediat in apropierea gurilor Dunérii.

In acest caz, sub nici o formd nu pot fi socotiti maghiarii creatorii caldarilor de lut cu
fundul rotunjit. Nu exista nici un izvor literar i nici o dovada materiald care si ateste, intr-un
fel sau altul, prezenta vreunor comunititi maghiare la Dundrea de Jos, in a doua jumaitate a
secolului al X-lea.

in consecintd, se naste de la sine intrebarea: Cine si in ce conditii a creat cildarile de
lut si cine le-a raspéndit in toate dfrecgiile?

Dobrogea si in special jumatatea ei nordica a fost locuitd in ultima treime a secolului al
X-lea de un conglomerat de populatii. Alaturi de roméni locuiau slavo-bulgarii si desigur greci,
fapt de la sine inteles, pentru ci aceastid parte a teritoriului nostru se afla la acea datid sub
stipinirea constantinopolitani3s .

fn articolul nostru de acum circa 20 de ani stabileam - asa cum am amintit mai sus - ci
vasele-cildari, prin forma lor, sunt legate de o populatie sedentara3® | care mai inainte a dus o
viatd nomada. in consecintd, din acest punct de vedere, originea lor nu poate fi atribuita nici
romanilor si nici slavo-bulgarilor sau grecilor. Altfel, caldarile de lut cu fundul rotunjit ar fi
trebuit s3 se intdlneascd peste tot unde au locuit romaénii §i, respectiv, slavo-bulgarii3? sau
grecii. Or, lucrurile nu se prezintd intocmai.

Atunci? Atunci mai riméane o singura posibilitate si anume: s3 se admiti ci aceste vase
sunt legate de prezenta pecenegilor.

Dar existau oare conditii pentru salasuirea unor pecenegi in Dobrogea de la sfarsitul
secolului al X-lea? Da, existau!

Se stie cd la mijlocul veacului al X-lea, unii pecenegi locuiau deja in regiunile imediat
de la miazanoapte de gurile Dundrii. De altminteri, pe vremea cind Constantin al VII-lea
Porphyrogenetul isi scria a sa DE ADMINISTRANDO IMPERIO, limita apuseani a
teritoriului controlat de pecenegi se gisea pe linia Siretului3® . Din cronica lui Skylitzes-
Cedren aflim cd la terminarea razboiului bizantino-kievian in vara anului 971, razboi in urma
cdruia Dobrogea a fost integratd de granitele Imperiului bizantin, intre constantinopolitani si
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pecenegi s-a incheiat un tratat de alizmt,;i39 . Acest tratat a rimas in vigoare cel putin pand in
1027, anul primei naviliri pecenege in regiunile sud-dunirene, controlate la acea datd de catre
bizantini4? .

Cu ani in urmi noi atrigeam atentia asupra bunelor raporturi dintre pecenegi si
bizantini la sfarsitul secolului al X-lea si la inceputul secolului al XI-lea*! . Evident, in
asemenea imprejurari, anume pecenegi se vor fi indreptat spre regiunile de la sud de Dunire si
ajungind aici, ei au renuntat la viata nomadi, sedentarizindu-se in mijlocul populatiei
autohtone.

Odatd stabiliti in Dobrogea, ocupatia lor principald trebuie si fi rimas tot cresterea
vitelor. Mai mult inc3, exista suficiente motive si se creadi ca in conditiile stapanirii bizantine
a regiunilor de la sud de fluviu ocupatia lor de bazi sa fi capatat noi dimensiuni.

Tocmai acest fapt a determinat, socotim noi, transpunerea in lut a unor caldari de metal
care - prin forma si capacitatea lor - corespundeau intru totul indeletnicirii de c@petenie a
pecenegilor4? .

In procesul transpunerii in lut a formei unor cildiri de metal uneori olarii au aplicat pe
fata vaselor, ca omament, liniile de asamblare (stimuire) a foilor de arami i niturile de
prindere a acestora. Liniile de stimuire si niturile au fost imitate prin incizii executate in pasta
crudi a vaselor. Asemenea omamente sunt prezentate de citeva fragmente ceramice
descoperite la Capidava%3 sila Riducineni* | in Moldova.

Este locul s se syblinieze cad acest decor este propriu numai cildarilor de lut timpurii
databile in a doua jumitate a secolului al X-lea sau in prima jumatate a secolului al XI-lea, iar
faptul in sine se constituie intr-o noua dovada c@ tipul ceramic respectiv s-a ndscut in regiunea
Dunarii de Jos.

Evident, primele céldari de lut au fost modelate in atelierele olarilor locali. Un cuptor
de ars cildari de lut¥> | cel mai vechi cuptor de ars cildiri de lut cunoscut moud, a fost
descoperit in insula dunireani Picuiul lui Soare 46 | aflati in coltul de sud-vest al Dobrogei.

Primelor cildari de lut, modelate in atelierele olarilor locali din Dobrogea de nord, li s-a
aplicat, cum era si firesc, decorul folosit la infrumusetarea ceramicii, adicd linii orizontale sau
vilurite, dispuse de cele mai multe ori in benzi sau caneluri insotite de impresiuni oblice ficute
sub buza vasului. Si pentru cd o treime din ceramica uzuald din coltul de nord-vest al Dobrogei
- de la sfarsitul secolului al X-lea - inceputul secolului al XI-lea - este decoratd cu rotita
dintatd, nu putine sunt cildarile de lut infrumusetate in aceeasi maniera.

O datd cu confectionarea primelor caldari de lut, moda lor a inceput sia se
raspindeascd, mai repede sau mai incet, in toate directiile prin intermediul olarilor pecenegi, in
primul rind (dar i pe calea schimburilor) si cu precidere in zonele in care se gdseau
consingenii lor sedentarizati.

O prima directie a constituit-o credem noi, nord-estul Bulgariei unde moda céldarilor
de lut a patruns destul de repede chiar la sfarsitul secolului al X-lea, asa cum o dovedesc
descoperirile de la Iatrus (Crivina). Aici, in aceastd agezare s-au gasit fragmente de cdldari de
lut care nu pot data decit din uluma treime a secolului al X-lea4” -

Prin urmare céldarile de lut de la Iatrus dateazi de pe la sfarsitul secolului al X-lea.
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La inceputul secolului al XI-lea, tehnica modelarii cdldarilor de lut patrunde in partea
sudici si centrald a Moldovei“® unde, dupi opinia noastrd au triit numeroase grupe de pecenegi
care au renuntat la viata nomadi*® . Tot atunci patrund si in regiunea dintre Prut si Nistru™0 .
Cildarile de lut de aici par a fi venit nu dinspre Dobrogea ci dinspre tinuturile dintre Siret si
Prut.

Mai tirziu, in a doua jumaitate a secolului al XI-lea, un alt curent de pecenegi, trecind
prin pasurile muntilor Carpati si pe valea Dunirii, s-au indreptat spre Transilvania §i, respectiv,
regiunile sarbesti, unguresti si slovace.

Interesant de subliniat cd odatd cu difuzarea spre nord-estul Bulgariei, Moldova si
Transilvania a tehnicii modelarii caldarilor de lut in regiunile amintite, s-a raspandit §i decorul
executat cu rotita dintatd. Insd in zonele amintite nu s-a gisit pina in prezent nici o cildare
decoratd cu rotita dintatd. Aceste vase, cu cit sunt mai departate, din punct de vedere
geografic, de Dobrogea, cu atit sunt mai putin decorate. Acest fenomen se accentueaza pana-
ntr-atdt incat cildarile de lut din Ungaria nu mai sunt decorate aproape deloc.

Am tinut si reliefim acest aspect al problemei caldarilor de lut pentru a sublinia inca
una din dovezile cd cele mai vechi vase de acest fel sunt exemplarele descoperite in Dobrogea.

Ajungind cu expunerea noastrd aici, se cuvine sd reamintim ca vasele-cildari, chiar
dacd au luat nastere in sinul comunitatilor de pecenegi sedentarizati §i s-au raspandit cu
precddere prin intermediul lor, ele au fost intrebuintate, in egald masurd si de populatiile
locale: romaéni, bulgari, maghiari, sirbi, slovaci, germani §.a., dar numai in regiunile unde
neamurile respective au intrat ifi contact, intr-un fel sau altul, cu pecenegii sedentarizati.

Istvan Fodor, nedntelegdnd mecanismul acestui proces, pe de o parte si plecind de la
ideea preconceputi c@ vasele cildari de lut din Ungaria si Transilvania sunt o creatie a olarilor
maghiari, pe de altd parte, vine in intimpinarea tezei noastre cu urmitoarea obiectie: dacd
vasele-cdldari din Ungaria ar fi apartinut pecenegilor, ele ar fi trebuit si se giseasci numai in
regiunile in care acestia s-au agezat, adic@ in: a) comitatele Fejer si Tolma, cuprinzind tinutul
nisipos de pe malul sting al Sarviz-ului, b) partea de apus a comitatului Gyor, intre Kajan si
Arpas, c) partea de apus a comitatului Moson: or, continud cercetitorul maghiar, cdldarile de
lut se intdlnesc peste tot in Ungaria arpadiand, atit in cdmpie cit si in zona colinara’!

Prezentarea celor trei zone - imprumutatd din scrierile lui 1. Kniesza - dupa cum o
recunoaste insusi .Fodor, este facuta in asa fel incit cititorul trebuie s3 riméana cu convingerea
cd pecenegii s-au agezat numai in comitetele amintite, cind - in realitate - acelasi Kniesza
afirma expressis verbis ci Alle anderer Siedlungen der Petchenegen waren zeistreut im
grossen Meer der von Ungam besieldenten Teritorien.

Prin urmare, pecenegii s-au sedentarizat, mai mult sau mai putin, in intreaga Ungarie.
Atunci de ce s@ ne mai mirim c@ vasele-cdldari se intdlnesc in toate agezirile din Ungaria
acelor vremuri?

Dupai opinia lui I.Fodor nici cildirile de lut din Slovacia de sud nu pot fi considerate
pecenege, deoarece acolo ar fi locuit, dintru inceput, cu deosebire, mighiarii. O dovadi in
sensul acesta ar constitui-o si faptul cd locurile in care A.Habovstiak a determinat existenta
cildarilor de lut, calcheazi locurile in care au vietuit maghiarii*2 .
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Pentru a ajunge la o astfel de concluzie, cercetitorul maghiar a trebuit mai intii si
arunce o umbra de indoiala asupra toponimului Bessinen, iar apoi si minimalizeze importanta
pecenegilor stabiliti la granita de nord-vest a Ungariei arpadiene, socotind c¢i nur ein geringer
Teil diéser Bevilkerung die Funkhen eines Grenzwéchters inne hatte> .

Dupa cum se vede, pozitia lui I.Fodor este plantatd pe convingerea cd dacd vasele-
caldari de lut erau pecenege, ar fi trebuit ca in zonele in care apar aceste recipiente, numarul
pecenegilor sa fie mai mare decit cel al populatiei autohtone.

in intelesul tezei noastre insd, cildarile de lut se gasesc peste tot acolo unde s-au
sedentarizat pecenegii, indiferent de numar si de raportul intre multimea lor §i cea a populatiei
in mijlocul careia s-au agezat.

De altminteri, numarul pecenegilor a fost, de reguld, mai mic decit cel al autohtonilor
in sdnul cdrora au poposit. Aceasta o dovedeste cercetarea exacta a realitatilor arheologice din
tara noastra.

Ceva mai finainte s-a atras luarea aminte cid vasele-cildari au fost folosite si de
locuitorii din regiunile in care s-au sedentarizat pecenegii, in asa masura incit, la un moment
dat ele au devenit o componentd obligatorie a ceramicii timpului - asa cum, pe buna dreptate -
o sublinia K.Horedt>* . Astfel prezentindu-se lucrurile, cildirile de lut cu fundul bombat
trebuie considerate pecenege numai in sensul ca ele au fost create prima oara pentru
pecenegi si au fost vehiculate de la rasirit spre apus, in primul rind, de citre
pecenegi.

Si cdldarile de lut din Banatul sirbesc si Backa sunt atribuite de I.Fodor, fara rezerve,
maghiarilor’’ , pentru ci regiunile date ar fi fost colonizate inci din secolele al X-lea - al XI-
lea cu unguri. Dovada ar constitui-o in primul rind documentele arheologice, constind din
doud morminte de c@lareti i alte trei morminte cu piese de hamasament pentru cai din cadrul
necropolei de la Batajnica, de la nord de Zemum (in temeiul cdrora cercetitorul maghiar
conchide c3 cea mai mare parte a cimitirului ar apartine maghiarilor) si un Schligel pentru
omamentarea imbricimintei gasit la Zemum, iar in al doilea rind, toponimele de origine
maghiard (ca §i cum unele dintre ele n-ar fi putut fi impuse prin mijlocirea pecenegilor care
vorbeau tot o limba turca).

Faptul cd la Belgrad a rezidat o gamizoana pecenegi, care a aparat orasul impotriva
atacului maghiar din 1071, nu este luata in seamd pentru ci I.Fodor nu crede ci die
Petchenegen Kneger der byzantinischen Gamizon bei dem Sturm von Belgrad 1071 in ihrer
bedrigten Lage die Zeit mit der Anfertigung von Tonkesseln verbracht hitter® . In schimb,
acelasi cercetitor ne invita in chip discret si admitem c@ vasele-caldari descoperite la Belgrad
se pot explica prin gamizoanele maghiare care au fost cantonate acolo un timp mai indelungat
sau mai scuct’ .

Cu o astfel de metoda s-ar putea demonstra, intr-adevir, ci tot ce este obiect de culturd
materiala in cadrul Ungariei arpadiene apartine maghiarilor si nimanui altcuiva.

Venind vorba despre cildirile de lut din Transilvania, I.Fodor sustine c@ ele nu pot fi
atribuite pecenegilor deoarece sunt raspandite, in chip egal, pe toat suprafata acestei regiuni si
nu grupate in anumite zone. In alte vorbe, cititorul ar trebui si inteleagd cum cd pecenegii s-au
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sedentarizat numai in unele tinuturi transilvane si ca atare, cildarile de lut, daci ar fi fost ale
lor, s-ar fi cuvenit s3 apard numai in partile respective.

Dar pecenegii s-au sedentarizat in numar mai mare sau mai mic, aproape in toati
Transilvania, in nord ca si in sud-est, vest sau in centru. Faptul este certificat de toponimele de
rigoare.

In acest caz se poate explica de ce cildirile de lut se gisesc in toate zonele
intracarpatice, exceptind, binednteles, tinuturile care n-au cunoscut prezenta pecenegilor, cum
este, de pildd, Tara Maramuresului.

L.Fodor, patruns de veracitatea tezei sale, atribuie maghiarilor pina si cildarile de lut
din regiunea Coftu/ Oltului, desi insusi recunoaste ci aceasta a fost o zonid de colonizare a
pecenegilor. Si pentru a face ‘credibild pozitia sa, colegul nostru budapestan lanseazid o
surprinzitoare tezi potrivit cireia maghiarii au poposit /m Becken der Vranze-Gebirge inca din
sec.X3® . Dar preopinentul nostru este tentat si explice pinid si existenta caldarilor de lut din
Moldova tot prin intermediul maghiarilor, invocind téoria potrivit cireia in sec.XII-XIII
granita de rasarit a statului maghiar s-ar fi aflat pe cursul Siretului®® .

Dindu-si seama de nonsensul tezei sale, deoarece, pe de o parte cdldarile de lut
moldovene se intdlnesc nu intre Carpati si Siret, ci la rasarit de acest rau, iar pe de altd parte
ele apar incd din sec.XI, I.Fodor se vede nevoit si admiti si posibilitatea ca vasele-céldari din
Moldova si fi putut fi aduse dinspre regiunea Dunirii de citre...pecenegi®? . fn acest caz ins3,
.pecenegii sunt, in viziunea lui .Fodor, un factor intermediar, deoarece cildarile de lut, cu
fundul rotunjit, din regiunea Dunirii de Jos (citeste Dobrogea si nord-estul Bulgariei, n.n.) ar fi
specifice ceramicii bulgéresti, dupd cum cele din regiunea Dundrii Mijlocii ar fi specifice
ceramicii maghiare.

La drept vorbind, I.Fodor s-a incurcat in propria-i demonstratie. Pe de o parte respinge
teza originii pecenege a cildarilor de lut cu fundul bombat, iar pe de altd parte admite ca in
Moldova ele au fost aduse de pecenegi, scipandu-i din-vedere ca dac3 pecenegii au putut aduce
dinspre Dundrea de Jos in Moldova tipul cildarilor de lut, tot asa de bine puteau si-l aduci si
in Transilvania, iar de aici, mai departe, in Ungaria.

La capitul trecerii in revistd a problemei cildarilor de lut cu fundul rotunjit, se impun
urmaitoarele concluzii: 1) Aceste vase sunt o creatie a olarilor de la Dunarea de Jos, mai exact
din Dobrogea si nici de cum a olarilor din cadrul culturii Saltovo; 2) Ele nu deriva din asa
zisele cdldari cu fundul plat intilnite atdt in cultura Saltovo cit si in cultura Dridy;
3) Cronologic, primele caldari de lut apar la sfarsitul secolului al X-lea in sinul comunitatilor
de pecenegi sedentarizati in Dobrogea; 4) fncepand cu primii ani ai veacului al XI-lea, moda
caldarilor de lut cu fundul bombat se rispindeste inspre Moldova, iar in a doua jumatate a
aceluiasi veac, in Transilvania §i apoi in bazinul Dunérii Mijlocii; 5) Cei ce vehiculeaza tipul
caldarilor de lut cu fundul rotunjit sunt, in special, olarii pecenegi, fapt pentru care acest tip de
vas se riaspindeste, mai, cu seamd, in regiunile in care au triit pecenegi sedentarizati;6)
Cildarile de lut au fost folosite si de populatiile autohtone din regiunile in care s-au asezat
pecenegii.
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Precizare. Acest articol a fost redactat in anul 1979. N-am avut rigazul si-l aduc la zi cu
bibliografia, multumindu-ma doar sa citez studiul lui Lukacs Antal din 1984 (vezi nota 27) si
lucrarea lui V. Spinei, Realitati etnice... din 1985 ( vezi nota 49). Altfel, trebuia s3 ma ocup si
de teza originii cumane sau romdne a caldarilor de lut. Nadajduiesc s-o fac cu alt prile;.

NOTE

1. O descriere aménuntit a tipului de caldare vezi la Petre Diaconu, K VOPROSU O GLINEANAH KOTLAH
NA TERRITORII PHP, in Dacia, N.S,,VIII, 1964, p.249-251.

2. De pilda, N.Parddi, TEHNIKAI VIZSGALATOK NEPVANDORLASKORI ES ARPADKORI
EDENYEKEM, in REGESZETI FOZETEK, Serial, 12, 1959, p.25.

3. Toate aceste probleme in articolul citat la nota 1.

4. Petre Diaconu, OP.CIT.,p.263.

5. IBIDEM, p.261-262.

6. Liudmila Donceva-Petkova, in ARHEOLOGIA, 13, Sofia.

7. G.Marjanovic-Viyovici, ARCAEOLOGICAL PROVING THE PRESENCE OF THE PECHENEGS IN
BEOGRAD TOWN, Balcanoslavica, 3, 1974, p.183-188.

8. A Habovstiak, NALEZY SREDOVEKYCH HLINENYCH KOTLIKOV NA SLOVENSKU, in ZBORNIK
SLOVENSKEVO NARODNEHO MUZEO, HISTORIA, 14, 1974, 123-155.

9. Isvan Fodor, DER URSPRUNG DER IN UNGARN GEFUNDENEN TONKESSEL, in ACTA
ARCHAEOLOGICA ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE, 29, 1977, 3-4, p.331.

10. De pilda, colegul nostru maghiar inscrie in tipul caldarilor de lut cu fundul plat, caracteristice culturilor
Saltovo si Dridu, o oala descoperita la Ocsa in Ungaria (I.Fodor, OP.CIT.,p.340, fig.3) pentru simplul motiv ci aceasta e
prevazuti cu doui perechi de gauni. Dar gaurile sunt ficute nu in niscaiva urechiuge, ci in insisi buza vasului. Oala de la
Ocsa nu poate fi considerati o cildare de tip Saltovo. De altminteri, profilul buzei, decorul, aspectul general al vasului, ne
determina s3 presupunem c3 aga numita cildare de la Ocsa dateazi din sec.XII-XIII, deci dintr-o perioadi in care cultura
Saltovo isi incetase de mult existenta.

11. in literatura arheologica, de multd vreme se vehiculeaza afirmatii de genul celeia ca cutare ceramica apartine
cutarei populatii nomade. Nimic mai gresit decit aga ceva. Populatiile nomade nu puteau practica acest megtesug. Daci ei
se indeletniceau cu cresterea vitelor, cu prelucrarea lemnului, a pieilor, a osului si in anumite conditii chiar cu prelucrarea
metalului (dar nu si cu reducerea minereului), niciodatd nu s-au ocupat cu olaritul; intdi pentru ¢ nomazii nu se puteau
folosi de vase ceramice, iar apoi pentru ca practicarea acestui mestesug era legati de o serie de factori (procurarea unui
anumit lut, a lemnelor de esenta tare, amenajarea unui atelier in apropierea unei surse de apa §i a unui cuptor de ars
ceramica) care reclamau neaparatun mod de viata sedentar.

12. Vezi SUPRA, nota 10.

13. LFodor, impreuna cu mai multi alti cercetatori, socotesc cd, cultura materiala de la Dunarea de Jos, datata in
sec.VIII-X, este un facies al culturii Saltovo. In fapt, este vorba despre cultura pe care cercetitorii romani o numesc de tip
Dridu, iar cercetatorii bulgari o numesc cultura materiala 8 prmufus stat bulgar sau cultura materiala veche bulgireasci

Asupra problemei nasterii celor doua culturi, vezi §i Petre Diaconu in PACUIUL LUI SOARE, voll, Bucuregti,
1971, p.121-129.

14. 1.Fodor, OP.CIT.,p.335, fig.2/12, 14-15.

15. Ciobul de la Timleansk (vezi L.Fodor, OP.CIT., p.335, fig.2/8 are urechiga sensibil mai jos fatd de nivelul
buzei. Autorul a fost indus in eroare de neclaritatea fotografiei.

16. IBIDEM, p.334, fig.6.
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17. Multumim pe aceasti cale Eugeniei Zaharia pentru bunavointa de a ne fi pus la dispozitie vasul de la Bratei.

18. Istvan Fodor, OP.CIT., p.335, fig.2/17.

19. Si chiar daca se va gisi vreodatd un fragment ceramic, acesta nu va schimba datele problemei, pentru ca
asemenea cioburi ar trebui socotite ca venind dinspre apus, din regiunea Dunarii de Jos.

20. Petre Diaconu, O GLINEANAH KOTLAH, passim.

21. Petre Diaconu, OP.CIT., p.255, fig4.

22. IBIDEM, p.252.

23.IBIDE M.

24. In articolul nostru precedent, nefiind in posesia tuturor datelor, sustineam grecsit, desigur, ¢ numarul acestor
vase era saricacios si la inceputul sec XI.

25. Petre Diaconu, LES PETCHENEGUES AU BAS-DANUBE, Bucuregsti, 1970, p.47-48. Aceste ageziri §i alte
citeva din Dobrogea au fost distruse ca urmare a unor atacuri ale pecenegilor nomazi din stanga Dunéni in primavara
anului 1036. Prin faptul c@ noi atribuim caldarile de lut pecenegilor sedentanzati, nu trebuie s se inteleagd, sub nici o
forma, ca pecenegii din stinga Dunirii i-au distrus pe cei din dreapta Dunirii.in cazurile date avem de-a face cu atacarea de
catre pecenegii nomazi din stinga fluviului a unor ageziri bizantine din dreapta Istrului, agezari locuite, intre altii si de
pecenegi sedentarizati.

26. Vezi, Dan Gh.Teodor, in SCIV, 14, 1963, 1, p.202.

27. Vezi Lukacs Antal, OBERVATII PRIVITOARE LA RASPANDIREA CALDARILOR DE LUT PE
TERITORIUL ROMANIEI, in SCIVA 35, 1984, 4, p-324, care sustine cé in Transilvania nici una dintre cildarile de lutnu
se poate data mai devreme de cea de-a doua jumitate a secolului al XI-lea Punctul acesta de vedere care contrazice
afirmatia noastra din articolul O GLINEANAH KOTLAH, p.261, conform ciruia cildirile de lut apar in Banat si
Transilvania in sec XI (ceea ce inseamna §i ir‘lceputul secolului) pare a fi confirmat de cercetarile arheologice mai recente.

28. Petre Diaconu, O GLINEANAH KOTLAH.. p.252,261.

29. I.Fodor, OP.CIT., p.341.

30.N.Paradi, AZ ESZTERGOM $ZECHENY1 TERI ASATAS,in ARCH.ERT.,100, 1938, p.239-249.

31. .Fodor, OP.CIT.p.341, nota’135. Tot aici 5i datarea in secX-XI de I.Fodor.

32. B.Szdke, CSEREPBOGRACSAINK KERDESEHEZ, in ARH.ERT.,82, 1955, p.86-90.

33. Petre Diaconu, OP.CIT., p.254.

34. 1.Fodor, OP.CIT., p.339, nota 128 ne reprogeaza faptul ca nu sustinem existenta in agezirile din secX a
caldarilor de lut.

35. Petre Diaconu, ZUR FRAGE DER DATIERUNG DES STEINWALLES IN DER DOBRUDSCHA UND
DER LOKALISIERUNG DER IM BERICHTE DES GRIECHISCHEN TOPARCHEN GESCHILDERTEN EREIGNISSE,
inDacia, N.S,,VI, 1962, p.323 sq.

36.IDEM, O GLINEANAH KOTLAH, p.257.

37. Dupi cum s-a precizat deja, LFodor (OP.CIT.,p.11) sustine ca vasele-cildari (de lut) de la Dunirea de Jos au
fost aduse de bulgari, ceea ce vrea sa insemne ca aga cum ele sunt proprii ceramicii maghiare sunt proprii §i ceramicii
bulgare. in cazul acesta, I.Fodor ar trebui si explice de ce cildarile de lut nu se intilnesc in Bulgaria decit pe linia Dunrii
si numai in partea ei nord-vestica.

38. Vezi, Petre Diaconu, LES PETCHENEGUES AU BAS-DANUBE, p.22-25. LFodor, OP.CIT.,p.345, nota
151 scne: Jingst datierte PDiacopu die Erscheinung der Pesschenegen im unetren Dopau-Stromland unakzeptabler
Argumeate in die Mitte des 10 Jahrhunderterts. $i mai departe citeazi lucrarea noastra Les Petchénégues, p.13-15 cum i
lucrarea lui Gy.Gyérffy, SUR LA QUESTION DE L'ETABLISSEMENT DES PETCHENEGUES EN EUROPE, in ACTA
ORIENTALIA, 25,1972, 281-282.

39. Skylitzes-Cedren, HIST.COMP._II, 1889,p.412.

4o. Petre Diaconu, LES PETCHENEGUES...,p.39.

41. IBIDEM, p.39-40.

42. Problema unde si de la cine au luat cildarile de metal riméne o chestiune deschisia. Cert este ci paralel cu
caldarile de lut, o vreme oarecare au fost folosite i caldarile de metal, aga cum o dovedesc cercetirile dinDobrogea (vezi
Petre Diaconu, O GLINEANAH KOTLAH, p.259) si la Snmiclaus, in Transilvania unde s-a descoperit o cildare intreaga
de metal (Gh.Anghel si M.Bldjan, SAPATURILE ARHEOLOGICE DE LA SANMICLAUSI (com.Sona,jud.Alba), 1971, in
Apulum, XV, Alba lulia, 1977, p.302, fig.10).

43. Petre Diaconu, in CAPIDAVA, I, Bucuresti, 1958, p.210, pl XX VIII/S.

44. Dan Gh.Teodor, OP.CIT.,p.199, fig.2, 1-2.
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45. Vezi o descriere largi la Silvia Baraschi, UN CUPTOR DE ARS OALE DE LA PACUIUL LUI SOARE, in
SCIV, 25, 1974, 3, p.461-472.

46. Despre agezarea din insula Pacuiul lui Soare, vezi Petre Diaconu - D.Vilceanu, PACUIUL LUI SOARE, I,
Bucresti, 1971 si Petre Diaconu - Silvia Baraschi, PACUTUL LUI SOARE, vol.II, Bucuresti, 1977.

47. Violeta Dimova, in CLIO, 47, 1966, p.263, in chip cu totul gresit, le dateazi in secolele VIII-IX, pentru
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Fig. 1. 2-4 Caldari de lut de la Pacuiul lui Soare (dupa Silvia
Baraschi, in SCIVA, 25, 1974, fig. 6, p. 466).
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Flg. 2. Caldare de Iut de la Szentes (Ungaria).
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Flg. 3. "Caldare* de Iut, lucratd cu mana, de la Kislovodsk (Caucaz).
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DESPRE O CARTE DE ARTA
PREISTORICA, CU MULTE PROBLEME

Cu vreo doi ani in urma, Marin Carciumaru, palinolog la Institutul de Arheologie din
Bucuresti, a scos de sub teasc in Editura Sport-Turism o carte rezervati artei rupestre
preistorice din Romanial .

Economia lucrarii se insumeazd in urmatoarele capitole: Scurtd incursiune in
preistorie, Din Istoria descoperinlor arter rupestre; Unde, cind g cum s-a descopent arta rupestrd
din Romadnia, Semnificatia artei rupestre preistorice. Urmeazia, in ordine, un scurt cuvint de
incheiere, o listd selectivd a lucrarilor folosite de autor §i un rezumat, destul de larg, in limba
franceza? .

Ocupandu-se de reprezentarile parietale, M.C. le-a socotit, mai mult sau mai putin, pe
toate, opere de artd, ceea ce, evident, este o exagerare. O creatie artrsticd lipsitd de virtuti
estetice nu poate fi considerati o opera de artd. Ca rezultat al creatiei umane si al constiintei
sociale, opera de artd trebuie sa beneficieze neaparat de atributele frumosului; altfel, ea nu poate
stimi in om emotia artisticd. Or, multe dintre reprezentirile din pesterile noastre n-au nimic
comun cu arta in sine3.

De aceea, opindm noi, autorul trebuia sa-si intituleze cartea, mai degraba, Martuni ale
reprezentarilor rupestre din Romdnia. Am eludat din titlu, cu buna stiinta si adjectivul prerstoric,
fiindcad - dupd cum vom vedea - majoritatea reprezentarilor invocate de semnatarul cartii nu
dateazi din timpurile preistorice.

Fireste, figurile pictate din pestera Cuciulat (jud.Silaj) sunt dintr-o epocd preistorica
(probabil, paleoliticul superior)* , dar cele din pesterile Gaura Chindiei II (jud.Caras-Severin) si
Limanu (jud.Constanta) apartin evului mediu (exceptind, desigur, intrusiunile modeme sub
forma de semnaturi, date calendaristice, litere si alte citeva semne).

Nu incape indoiala ci din aceeasi vreme dateazi si majoritatea figurilor (gravate ori
pictate) din pesterile Parcdlabu, Muierilor, Oilor, de pe fetele stancilor de la Polovragi si Runcu.
De altfel, ele isi gasesc cele mai apropiate analogii in reprezentirile medievale din pesterile de
pe valea Dunirii de Jos® si nu in cele din Franta sau aiurea, unde ne trimite M.C.6.

Autorul le-a datat in epoca metalelor, iar pe unele dintre ele in vremurile si de mai
inainte inc@. De pilda, picturile din pestera Gaura Chindiei sunt, dupa opinia D-sale, din epoca
metalelor fard a se exclude posibilitatea existentel <si> a unui ciclu <..> epipaleolitic <..>
(p.176). O atare incheiere i-a fost sugerati de aseminarea dintre si/ueta umani, figurile
antropomorfe , pisarile etc. din amintita pesterd si anume simboluri din Franta, Spania, Turcia
etc. Insi, analogiile operate de M.C. (p.172-173) sunt neavenite. Oricum, ele n-au valoare
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probatorie; ce-i drept, doud-trei dintre semnele medfevale de la Gaura Chindiei se intélnesc si in
epoca preistorica, dar tocmai acest fapt trebuia s3-1 opreasca pe M.C. de a conchide ci toate
reprezentirile de aici dateaza din timpurile preistorice.

In cazul de fati, cele doud-trei simbo/urr se incadreazd, cronologic, in epoca din care
dateazd majoritatea simbolurilor din pestera Gaura Chindiei. Or, acestea din urma se plaseaza in
epoca medieval-timpurie. Spre o asemenea datare ne conduce si multimea crucilor, unele simple,
altele de tip Malta, iar o a treia grupa cu capetele barate, cum si cateva inscriptii in caractere
chirilice din sec. X8, neluate in seami de M.C.9

Faptul c@ reprezentirile de la Gaura Chindiei nu-si gasesc locul in cadrul cronologic
oferit de M.C. este dovedit de urmitoarea constatare: silueta pasarii (este vorba de un vultur) cu
gatul in forma de semn de intrebare, cercul tiiat de o linie, scara cu treptele dintre cele doui
haste dispuse oblic s.a. nu apar niciodata in arta reprezentarilor preistorice. Dacd s-ar fi straduit
ceva mai mult, autorul ar fi aflat cd vulturul cu gétul in forma de semn de intrebare isi gaseste
cea mai buni analogie pe o amfora din sec.XI-XII de la Dinogetia-Garvin (jud.Tulcea)!? , ci si
cercul barat isi are analogiile sale sub forma asa ziselor marci de olar din sec.X-XI! | ¢3, in
sfarsit, motivul scari se intilneste ca semn alfabetiform in scrierea runici din preajma mileniului
lMenl2,

Oricum ar fi, sigur este ci din totalul simbolurilor de la Gaura Chindiei nu exista decit
doua (fig.1,c) care si nu-si aiba corespondent in simbolistica medievala. Ne gribim si adiugam
ci aceste semne nu-si gisesc analogii nici in reprezentirile din preistorie, fapt care ne face sa
credem, fireste, cu rezervele de rigoare, ci ele sunt o creatie a timpurilor noastrel3 .

In schimb, majoritatea semnelor (suprafetele dreptunghiulare acoperite cu noud
puncte dispuse in siruri de cite trei, crucile de Malta, pentagramal4 | vulturul cu gatul in forma
de semn de intrebare etc.) lipsesc din repertoriul reprezentarilor parietale preistorice.

Pe de altd parte, multe din semnele din pestera Gaura Chindiei nu sunt ceea ce-si
inchipuie M.C. cia sunt. De pild3, simbolul din fig.1k, este, nu o pasare stilizati, ci litera psi din
alfabetul grecesc!’ | reprodusi chiar in aceastd forma de zeci si zeci de ori pe pietrele fasonate
ale cetitilor si pe ceramica din secIX-X de la Dundrea de Jos, iar silueta umani din fig.1,c,
stinga, dacd nu e din timpurile modeme, reprezintd probabil, o asociere de doud semne, dintre
care unul, cel de jos, apare si ca marcd de olar, usor modificat, in sec.X-XI16 . Aceeasi este
situatia si cu asa zisele figuri antropomorfe!” .

Cd M.C. n-a observat aceste lucruri, nu trebuie si ne mire, de vreme ce D-sa n-a
observat altele mult mai elocvente prin naturalismul (sau chiar realismul) reprezentirii lor.
Referindu-se la pasarea reprodusi in plansa IV sus si in fig.28,a, sus (pe care o reproducem i noi
in fig.1), M.C. sustine c@ Ji /ipseste capul (p.73 si 206). Aceasti afirmatie este ficutd in pofida
faptului ca artistul i-a zugravit un cap de o expresivitate rar intdlnita in reprezentarile parietale.

Alti datd vede lucruri care nu existi. Vorbind despre vulturul cu gitul in formi de
semn de intrebare, D-sa ii distinge s/ picioarele <..care ne fac> si ne gandim la o pasdre ce vrea
s3-si 1a zborul sau inaintea atenizari pe sol (s.n.)(p.73). Ceea ce i se pare ci-s picioare sunt
resturile liniilor laterale ale trupului redat - si aici ca si la Dinogetia-Garvan - sub forma unui
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dreptunghi. Stinca are in acest loc o stirbitura (lucru neobservat de specialistul in problemele de
pestera) datoritd careia partea inferioard a trupului i picioarele pasarii nu se mai pastreaza.

Uneori nu-si di seama ca are de-a face cu o pentagrama (fig.1,g.) si o descrie ca pe o
imagine formata din trunghiuri simple (sic!) sau unite cite doud la varf sau chiar grupate cite
trei (sic!)18 .

in plansa VIIl/e (continind reprezentiri de la Limanu) M.C. vede silueta unui om
(p-79). Nici vorba de aga ceva! Acolo este redat un simbol al fertilitatii. Nici figura din pl. VIII/d
n-are nimic de-a face cu reprezentarea unui om. Acolo sunt trei suprafete dreptunghiulare (unele
umplute cu siruri de puncte) si un animal cu capul in jos.

Referitor la cei doi calareti din pestera Limanu (pl.VII) pentru a demonstra existenta
unei maniere asemandtoare de redare in arta rupestra din epoca fierului..., M.C. reproduce doar
calaretul de la Seradina (Val Camonica)(fig.79) mentionand ca nu este singurul de acest fel din
arta parietala preistorica europeana (p.185).

Si noi vom reproduce aceste imagini in fig.2,c-e. In ce scop? Le vom reproduce spre a
reliefa exact contrariul spuselor lui M.C. si anume: discordanta dintre maniera<..>de redare a
cailor de la Limanu, pe de o parte si a calului de la Seradina, pe de alta parte. Oricum, cu putin
efort, ar fi remarcat tusa viguroasd a picforului care a realizat caii de la Limanu; ar mai fi
observat ci acesti cai sunt in galop, spre deosebire de cel de la Seradina care merge la pas si ci
primii au friie, iar ultimul nu. In plus, ar mai fi observat ci, schematizarea este mai pronuntata
in cazul cailor de la Seradina. Numai M.C. n-a vidzut nimic din toate aceste lucruri.

Pentru analogii privind caii de la Limanu nu era nevoie ca M.C. sa ne trimita tocmai in
vestul Europei unde, evident, n-a gisit mai nimic; era suficient sa-si arunce privirea in jur si ar fi
gasit peste o sutd de reprezentdri asemanitoare intr-adevar cu acelea din pestera Limanu. Cu
acest prilej ar mai fi aflat ceva §i anume: imaginile din spatiul carpato-balcanic dateazi,
grosso-modo, din sec.IX-XI.

Exemplele pe care le-am dat caracterizeazi aproape toate analogiile operate de M.C. Si
atunci, de ce si ne mai mirim ca niste documente de artd rupestrd, zamislite in evul mediu, au
fost mutate in epocile preistorice?

Dar M.C. manifestd confuzie si in cronologia paleoliticului superior, epoci in care este
implicat direct prin preocupirile sale de zi cu zi. La p.14 noteaza c@ aurignacianul se dateaza
intre 33000 §i 26000 i.e.n., ca la p.17 53 sustind c3 el inceteaza in jur de 17000 i.e.n. Autorul, din
motive pe care cititorul le va afla ceva mai incolo a evitat s3 atrag3 atentia ca@ aceastd cronologie
este valabila pentru Franta i nu pentru teritoriul tarii noastre.

Trecerea in revistd a artei rupestre, mai ales din afara tarii noastre, se prezinti - in
cartea lui M.C. - sub forma unor tablouri statice, lipsite de orice freamit artistic, colorate in
schimb de regretabile erori de ordin geografic, geologic, istorico-zoologic etc.

Toate nedmplinirile semnalate pand aici sunt grevate, la rindu-le, de dificultatile pe
care M.C. le intimpina in infatisarea fenomenului de artd. D-sa opereazi cu o serie de clisee
verbale: artd realistd, artd naturalisti, schematism, abstractizare si stilizare panid la
abstractizare. Autorul n-are o imagine clard asupra continutului notiunilor realist, naturalism,
stil, manierd; altfel n-ar scrie despre pictura de la Cuciulat ca-i in st/ naturalist si in maniera
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realismului paleolitic...(p.83). La p.84 noteaza: galeriile acester pesteri (Cuciulat n.n.) ce mai
tirziu avea s4 serveasci omului ca adipost, loc de manifestare a primelor senzatii si simtiminte
artistice... de unde se vede c@ D-sa nu stie care-i intelesul cuvantului senzatre.

Cand te ocupi de artd preistoricd rupestrd nu ti-e permis si tilmacesti formula
perspectivd rasucitd in urmatorul chip: ...animalu/ pnvit din profil<care>are capul (mai ales
coamele) si picioarele (de obicei copitele) desenate ca si cum ar fi vazute din fati...(p.114). Nu,
nu-i asal In perspectiva rasuciti nu numai corpul, dar si capul animalului sunt vazute din
profil,spre deosebire de coamele si, uneori, copitele, care-s vazute din fatd.Dacd formula
respectiva este extinsd de M.C. si alti cercetdtori la animalele care au capul vizut din fat3,
aceasta nu-i vina lui Breuil - creatorul expresiei /a perspective tordue.

M.C,, intilnind in lucrdrile pe care le-a consultat termenul crc/u, 1-a identificat uneori
cu faz3 in intelesul lui strict cronologic. in fapt, autorii din care s-a inspirat D-sa au designat
prin cic/u nu o anume fazd cronologici ci un curent (=scoald) de artd. Evident, orice curent
artistic se desfagoard in limitele unui timp bine precizat. Numai cd aceste lucruri nu-i sunt bine
precizate lui M.C. Drept urmare, atunci cind se referd la arta din regiunea scandinavi (p.158-
159) o denumeste art3 arctica, sustinind in continuare cd ea a parcurs doud faze cronologice:
prima, mai apropiati de arta perigordianului aquitano-cantabric, plasati in regiunile nordice ale
Scandinaviei, iar a doua, structuratd pe elemente figurative §1 estetice, plasatd in regiunile din
sudul Scandinavier. O confuzie in plus si nimic mai mult! Anati, unul dintre autorii pe care M.C.
i-a consultat, sustine altceva si anume: in Scandinavia au existat doud cic/urg, adicd doua scoli
(curente) de arta preistorica, unul arctic care cuprindea nu toati Scandinavia, ci numai nordul ei
si celalalt ciclu, sud-scandinav care cuprindea, asa cum reiese din numele lui, partea de miazazi
a peninsulei!® . Ambele cicluri (sau faze, cum le numeste M.C.) sunt contemporane.

La p,187 M.C. declard sententios c3, arta rupestrd preistoricd<..>nu este un atlas
zoologic exhaustiv al timpurlor trecute. Suntem intru totul de acord cu colegul nostru, cu
conditia ins3, ca i D-sa sé fie de acord cu noi atunci cind pretindem ci orice specialist in arta
rupestra preistoric3 si aiba cunostinte solide in domeniul zoologiei.

Din picate, nu-i cazul lui M.C., care intr-un loc vine cu precizarea ci unele animale
erau vinate pentru pielea, fildesul sau osul cornului (s.n. PO iar in alt loc transformi imaginea
unor pluguri in animale?! | ca s nu mai vorbim de faptul ci D-sa nu stie ce fel de animal este
oppssum-ul?2 . Oprindu-se asupra reprezentirii unui animal de la Val Camonica (p.54, fig.16,a),
nu-si d@ seama ci e un cerb si-l compard (p.177-178) cu un alt animal din Pestera Oilor
(jud.Gorj) care, de fapt, este o capri (p.71, fig.27). Arta preistorici, mai ales cea din perioadele
perigordiano-aurignaciand si solutreano-magdaleniand se identificd, in esentd, cu arta
reprezentirii animalelor. De aceea, cind te conectezi la priza studierii ei nu ti-e ingdduit sa
comiti asemenea greseli. Nu vrem s credem cd M.C. merge pana intr-acolo incat sd-si inchipuie
cd pestii, pasarile i reptilele sunt mamifere, asa cum reiese dintr-un pasaj al operei sale. S-ar
putea ca in fraza respectivi si avem de-a face cu o traducere deficitari din opera lui Nougier?3 ,
ceea ce insi, nu poate fi o scuza.

Am dat credem,suficiente exemple care ni-l infatiseazd pe M.C. ca pe un cercetitor
dezorientat in lumea simbolurilor magico-religioase; D-sa este vaduvit de putinta de a deslusi nu
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numai semnificatia acestor semne, dar chiar si forma lor. Alte pilde ii dezvaluie totala stingicie
in manuirea conceptelor de arta. Daca la aceasta vom adauga surprinzatoarele-i lacune din
pregitirea sa geograficd, geologicd, zoologicd (ca si nu mai vorbim si de dificultitile de
exprimare24 ), vom intelege de ce cartea MARTURII.. se constituie intr-o nereusita.

Exceptind lista bibliograficd, rezumatul si legenda figurilor (ultimele doud in
lb.francezi), cartea lui M.C. totalizeaza 186 p., dintre care numai 59 sunt rezervate mairturiilor
despre arta rupestra din Roméinia. Restul de 2/3 este dedicat istoricului descoperirii
monumentelor de artd rupestrd din Europa, Asia si Africa §i discutdni catorva probleme in
legatura cu ele.

Putindtatea partii referitoare la arta rupestra din Romania se datoreaza nu faptului ca
M.C. n-a avut ce scrie despre ea, ci nepriceperii D-sale in acest domeniu. Dealtfel, aceeasi
dificultate l-a ap@sat si in capitolele privitoare la arta din restul lumii.

Daca am judeca dupa lista selectivd a lucrarilor, ar trebui si admitem cd D-sa a citit
operele a cel putin 42 de specialisti. in fapt, M.C. a risfoit operele numai a 10-11 ingi. Atunci
cum se explicd numarul mare de autori ale caror articole, studii sau carti sunt marcate in lista
selectivi? Cum si se explice altfel decit cda M.C. a inghesuit in cuprinsul acestei liste, la
intdmplare, nume de autori si titluri de lucrdri /mprumutate din bibliografia si trimiterile
indicate decei 10 -11 autori consultati.

Existd vreo dovada in acest sens? Da, existi! De exemplu, parerile lui Durkheim,
Luquet, Bégouen, Lhotte, Piette etc. despre arta rupestra sunt infatisate in cartea lui M.C. cuvént
cu cuvint, prin frazele lui Nougier, Laming-Emperaire, Anati etc. Intr-o atare situatie, drept era
ca in lista selectiva sa figureze numai numele lui Nougier, Laming-Emperaire etc. si nu cele ale
lui Durkheim, Luquet etc. ale cdror opere n-au fost nici micar vizute, necum citite de M.C.

Citeodatd se intimpld ca M.C. si intre in conflict cu unul sau altul dintre savantii
strdini, iar opera acestora si nu fie trecutd in lista bibliografica. Este cazul cartii lui H.Kiihn,
THE ROCK PICTURE OF EMPIRE. Essential Books, inc. Fair Town, New York, 1956, pe
care M.C. a discutat-o la p.158-161. Aici avem de-a face cu o omisiune involuntari, dar
binevenitd, deoarece nici cartea lui Kihn n-a fost vazuta vreodata de M.C. D-sa a luat cunostinta
de continutul ei prin mijlocirea unui studiu al lui Em.Anati pe care, ca de obicei, l-a copiat fara
nici o remuscare.

Alteori, in lista selectivd figureazd carti -care n-au fost folosite in volumul
MARTURII.. (vezi lista bibliografici). De ce? Asa...ca sd se vada cit de lung este repertoriul
operelor studiate de ciatre M.C. in vederea plimadirii propriei sale opere.

Grav este nu atat faptul ci in redactarea cartii sale M.C. s-a folosit de contributiile a
numai 10 -11 autori, cit mai ales felul in care s-a folosit de aceste contributii. D-sa s-a slujit de
doud metode. Prima consti din compilarea spuselor altora, ceea ce n-ar fi de condamnat dac3,
de fiecare dat, s-ar fi precizat numele autorului rezumat. Or, M.C. n-a procedat ca atare decit in
cazuri izolate. In rest, D-sa a modificat propozitiunile, intr-att si in asa fel, incat cititorii sa
capete convingerea cd descrierile, ideile si teoriile enuntate sunt rodul meditatiei sale stiintifice.
Din nepricepere, a preluat tale quale afirmatiile autorilor folositi. De aceea, dacd acestia au
gresit, a gresit si D-sa; dacd ei n-au gresit, n-a gresit nici D-sa.
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Si totusi, in graba redactdrii, M.C. a viciat, nu de putine ori, afirmatiile altora cu
greselile sale, chiar in paginile strict narative, unde nu i se cerea altceva decit si redea cu
exactitate ceea ce au spus altii?> .

A doua metodd constd din copierea cuvint cu cuvant a zeci §i zeci de pagini din
operele unor cercetatori, mai ales strdini dar §i romani intre care C. S. Nicolaescu - Plopsor si B.
Boroneant. Cu alte cuvinte, D-sa a plagiat. De notat c@ partea plagiata se centreazi cu deosebire
in capitolul semnificatia artei preistorice, adici in capitolul cel mai dezvoltat. Folosindu-se de
asemenea procedee, ne-am fi asteptat ca opul siu si fie cel putin clar, adica pe intelesul tuturor.
Dimpotriva ins3, totul este incalcit. De ce? Pentru simplul motiv ci in operatiile de colaj M.C. a
amestecat partile compilate cu cele plagiate si apoi le-a agezat, cap la cap, intr-o maniera
dadaisti, in asa fel incat cititorul s3 nu mai inteleagd nimic din ceea ce s-a vrut a se spune.

In cele ce urmeazi, vom da spre exemplificare numai o foarte mici parte din totalul
paginilor plagiate.

Henry de Lumley, in HISTOIRE ET ARCHEOLOGIE, p-87, octobre, 1984, Dijon.

p-8:

Entre 34000 et 30000 ans av.J.C. pendant une période tempérée (interstade bottés)
puis trés rigoureuse, se développe le Chatelperronien, industrie de transition entre Moustérien et
le Paléolithyque supérieur...le Chitelperronien est plutét consideré aujourd’hui comme un facies
tardif des civilisations moustériennes.

M.Carciumaru, MARTURIL...

p-14:

In Franta, intre 34000 si 30000 f.e.n. la inceput, intr-un climat temperat, apor
foarte friguros, se dezvoltd chatelperonianul, cu o industie de tranzifie intre musterian si
paleoliticul superior, de fapt el constituind un facies tdrziu al culturii musterniene<...>.

Henry de Lumley

p-9:

Entre 33000 et 26000 ans av.J.C..., pendant les deux premiéres stades froids du
Wiirmien récent et pendant les interstades tempérés d’Arcy (29000 ans) et de Kesselt (26000
ans), s'est développé la premiere grande civilisation du Paléolithyque supérieur, I'Aurignacien.
Cette civilisation parait dériver aussi de certains facies moustériens.

M.Circiumaru

p-14:

Intre 33000 §i 26000 i.e.n., in timpul a doui stadii glaciare reci ale ultimer
perioade glaciare si in timpul a doud interstadii temperate (Arcy - in jurul dater de 29000 - si
Kesselt - datat cam la 26000 i.e.n.) se desfasoard prima mare culturd a paleoliticului superior -
aurignacianul - care pare a deniva de asemenea din anumite faciesuri musteriene.

Marie-Antoinette de Lumley, in HISTOIRE ET ARCHEOLOGIE, p-87, octobre,
1984, Dijon.

p-25:

Vue de profil, cette face...présente une nette projection en avant de la portion
sous-nasale appelée prognathisme alvéolaire.
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M.Circiumaru, MARTURIL...
p.13:

Prvit din profil, fata omului de Cro-Magnon prezenta o proiectie evidentd inspre

inainte de la portiunea (sic) subnazal3, numita prognatism alveolar.
Louis-René Nougier, L'ART PREHISTORIQUE FRANCAISE, Paris, 1966.
p.3:
Le passé de I'humanité, aussi lointain soit-il, ne disparit jamais complétement.
M.Circiumaru, MARTURIL..
p-7:

S1 totusy, trecutul umanitatiy, cat ar fi el de indepartat, nu a disparut niciodatd
complet.

Louis-René Nougier
p-44-45:

Récemment, J Leclant signale a Tinam, sur /a nve gauche du Nil, dans le secteur
de Kosha, un magnifique ensemble rupestre, avec bovinés, mouflons, ruminants dont les comes,
parfois en forme de lyre, sont représentées de face, selon la graphie périgordienne.

M.Carciumaru
p-48:

J.Leclant descrie imaginile intdlnite la Tinar, in sectorul Kosha, pe stinga Nilulur
un magnific ansamblu rupestru cuprinzind bovine, mufloni, rumegéitoare, uneori in formi de
Iir3, reprezentate cu corpul din profil si capul din fats, adica in perspectiva rasuciti<...>.

Louis-René Nougier
p.49:

En carelie, sur la nve orentale du lac Onéga, des gravures rupestres furent
signalés des 1840, alors que I'Europe occidentale faisait connaissance avec les deux ou trois
premiéres oeuvres dart mobilier. Ces gravures sur d'enormes rochers polis par les anciens
glaciers ne posaient d'ailleurs aucun probléme. C'était des gravures de grands mammiféres du
Nord, des élans, des rennes, des baleines, accompagnés de poissons, de réptiles et d'oiseaux.

M.Carciumaru
p-42:

<.>incd din 1840, cind in Europa Occidentald abia fisesera descoperite citeva
obiecte de arti mobiliera, in Karelia, in juru/ lacului Onega, erau semnalate primele gravurm
rupestre efectuate pe enorme roci lustruite de ghetani pleistoceni (sic). Este o artd animalierd
care cuprinde marile mamifere ale aceste regiuni: elan, ren (fig.7,c), balen, adesea pesti, reptile
§1 pdsan.

A.Laming-Emperaire,LA SIGNIFICATION DE L'ART RUPESTRE
PALEOLITHYQUE, Paris, 1962.
p-65:

Lartet est un naturaliste. Ce qu'il cherche, c'est a démontrer la contemporanéité de

I'homme des cavernes et des mammouths et des rennes de la fin du Quatemaire...Ce qui
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l'intéresse dans la découverte des premiéres oeuvres d'art, et en particulier des gravures de
mammouths ét de rennes, c'est Ia preuve de cette contemporanéité.
M.Carciumaru, MARTURIL....

p.96:

Eduard Lartet, un naturalist care urmirea in primul rdnd si demonstreze
contemporaneitatea dintre omul pesterilor si animalele quaternare, unele din ele disparute.
Astfel, el era interesat in stabilirea unei contemporaneil(dti intre gravurile si picturile din pester,
cum ar fi mamutul, renul etc.si omul preistoric.

A.Laming-Emperaire
p-102:

<..>les partisans de I'art pour l'art et Luquet et particulier, lui opposent un objection
qui n'est pas sans fondement. En effet, pour que le chasseur puisse effectuer ses rites
d'envolitement il faut deja qu'il ait I'idée de I'mage, qu'il sache qu'il est possible de figurer un
objet ou un étre. Logiquement et probablement historiquement, l'image est antéreure i
l'envoiitement. Et si I'mage préexiste au nte qui l'utilise, c'est que l'art est antérieure a la
magie<..>.

M.Ciérciumaru

p-101:

Partizanii artei pentru arti cum era, de exmplu, G.H Luquet, incercau totusi sd aduca
argumente care, uneor, nu erau cu,totul lipsite de temei. Asttel se afirma ca vdnatorul preistoric,
pentru a putea sdvdrsi nturile de vrdjitorie, farmecele, trebuia s aib3 1deea imaginii obiectulur
sau <a> fiintei respective. Prin urmare, logic si probabil, istoric, imaginea ar preceda vrjjitoria,
1ar dacd imaginea este anterioard ritulus respectiv, inseamnd cd arta preexisti magiei.

A _.Laming-Emperaire

p.115:

Pour Durkheim, le totémisme est la forme la plus ancienne de la vie religieuse, celle
d'ou ont plus tard découlé d'autres formes de croyance comme l'animisme, le culte des dmes des
ancétres ou des esprits résidant dans les choses, le naturalisme ou culte des forces de /a nature.

M.Circiumaru

p-102:

E.Durkherim considera ca forma primard a vietii religioase este totemismul din care au
derivat alte forme de credintd ca animismul, cultul sufletelor stramogilor sau spirtelor cuprinse
in lucrun, cultul fortelor naturii.

A.Laming-Emperaire

p-117:

<..>dans une société totémique, chaque clan posséde son totem exclusif. Si les
sociétés paléolithyques avait eu une structure totémique, l'art paléolithyque serait caracterisé par
une trés grande vanété de représentations et chaque cavemne contiendrait des représentations
d'une seule espéce predominante pour chaque période. On aurait alors la caverne du clan du
Bison, celle du clan du Mammouth etc. Certes il y a dans les grottes paléolithyques une certaine
spécialisation: les bovidés de Lascaux, les bisons de Font de Gaume, les chevaux de Combarelles
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l'emportent sur les autres espéces, mais cette prédominance n'est pas exclusive de la
représentation d'autres espéces, toujours les mémes<...>.

En Australie, par exemple, rapélle Th.Mainage, certains clans ont pour totem<Ia queque
lestomaque de I'oppossum, la graisse du kangourou etc.>

M.Circiumaru

p-103:

In plus, in societdtile totemice fiecare clan posedd exclusiv un totem. Or dacd aceste
comunitati paleolitice ar fi avut o structurd totemic3, arta paleolitic3 trebuia sa se caracterizeze
prntr-o foarte mare vanetate de la o pesterd la alta, iar in cadrul fiecirer pesteri, si fie
reprezentatd in exclusivitate o singura specie, cel putin intr-o anumité perioads. Existi pesteri cu
picturd paleolitica care dovedesc o anumita specializare, cum ar fi bovideele la Lascaux, bizonii
la Font-de-Gaume, caii la Les Combarelles, specii care predomini (sic) celelalte animale
reprezentate, faré a fi insa exclusive (sic) in nici una din pesteri.

<.>ca sd nu mal amintim situatia relevatd de Th.Mainage la aborigenii din Australia,
unde /a anumite clanuri totem erau considerate coada, stomacul unui animal (sic), grisimea
cangurulur etc.
A.Laming-Emperaire
p-135:

<..>les hypothéses qui expliquent l'art des grottes par des rtes d'envoiitement ne
tiennent pas compte du fait que 80 4 90 des animaux figurés ne sont percés d'aucune fléche et ne
portent aucune marque de blessure. Méme si d'on admet que les pratiques d'envolitament ne
laissaient pas forcement une trace maténelle sur les images qui' leur servaient de support, ces
hypothéses n'apportent aucune explication a des aspects importants de l'art préhistorique. Elles
n'expliquent ni lea animaux composites, ni certaines figures anthropomorphes, ni les scones
composées ou figurent plusieurs espéces d'animaux, ni un certain nombre de signes de
signification obscure.

M.Circiumaru

p.105:

Ipoteza care explica arta preistorica din pesteni, prin niturile de vrijitorie de exemplu,
neglija faptul ca 80-90% din animalele reprezentate nu sunt stripunse de nici o sdgeatd si nu
Ppastreazd nici o urmi de rdnire. Admitind totusi c4 practicile vrijitoresti nu lasd neapirat urme
materiale asupra imaginilor care au constituit suportul farmecelor respective, trebuie si spunem
cd aceast3 teorie nu explicd o serie de aspecte ale artei parietale, cum sunt animalele composite,
unele figuri antropomorfe, scenele de ansamblu cuprinzind anumite specii de animale precum si
o serie de semne, oarecum obscure, intdlnite pe peretii grotelor.

Em.Anati, in BULLETIN DE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE,
tom.57, 1960, fasc.11-12.

p-695:

Kihn voit dans l'art de Levant et du Sud Espagnol trois,phases principales: 1) Figures
animales de grande taille, naturalistes; 2) Silhouettes danimaux et de personnages courants; 3)
Figures stylisées et géometriques ot tout naturalisme a disparu.
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M.Circiumaru, MARTURIL....

p-156:

H Kiihn distinge in Levantul spaniol trei faze picturale preistorice: 1) figuri animale
de talie mare, naturaliste; 2) siluete de animale si personaje alergdnd; 3) figun stilizate si
geomelrice la care a disparut cu desdvdrgire naturalismul

Em.Anati

p-706:

L'art schématique d'Espagne est [l'oeuvre de bandes de chasseurs-bergers
seminomades. L'art rupestre du Mont Bego est celui d'un groupe de bergere agriculteurs qui
pratiquent la transhumance, mais qui ont cependant des maisons sédentaires et des villages fixes
dont on connaijt bien les figurations.

M.Circiumaru

p-161-163:

Dac3 arta schematici din Peninsula Iberici este opera cetelor de pdstori-vdnitori
seminomazi, arta rupestrd de la Mont Bago este a unui grup de ciobani-agricultori care practicau
transhumanta, dar care aveau totusi locuinte stabile, ce se pot vedea in figuraii.

Lasim l latitudinea cititorului si aprecieze maniera de lucru a colegului nostru. Noi ne
vom rezuma doar la atentionare asupra faptului c¢i in putinele locuri in care M.C. a incercat
modificarea textului francez, D-sa.a schimbat sensul frazei respective.

Scnind o carte in care n-a ficut decét si compileze sau sid copieze afirmatiile altora,
M.C. a simtit nevoia si o impodobeascid macar in doua sau trei locuri cu propriile-i idei.

Drept urmare, la p.177 noteazi c@ in reprezentirile din Gaura Chindiei se intrezareste
cultul unei trinitati divine, ilustrate de pasarea - stipanul cerului, omul - stipanul pimaéntului si
sarpele - stdpanul subteranu/ui (sic), iar toti acestia - subordonati soare/ur atotst3pdnitor.
Neavand nici o pregitire in domeniul istoriei religiilor si al teogoniei, nu se putea ca M.C. sa
ajunga la o idee mai nizdravani decit aceasta.

Intr-alt loc (p.90) sustine c3 la Borosteni D-sa a descoperit 6 vase de piatrd, folosite la
pastrarea ocrului. Concavitatea lor ar fi fost realizatd prin excavare. Vasele ar fi creatia omului
de Neanderthal, din epoca musteriana6 . Iar aceasti absurditate, dezvoltatd pe parcursul citorva
pagini, ne este prezentati drept o realitate istorici. Dupa cum se vede, citeodatd, realitatea este
mai cruda decdt absurditatea.

La capitul recenziei noastre, nu vom adiuga decit ci volumul MARTURII ALE
ARTEI RUPESTRE PREISTORICE DIN ROMANIA nu poate fi imbunatatit nici macar printr-o
reparatie generald. De aceea, el trebuie scris, din nou, de...altcineva.

NOTE

1. Marin Circiumaru, MARTURII ALE ARTEI RUPESTRE PREISTORICE IN ROMANIA, Bucuresti, 1987.
2. Rezumatul privegte numai reprezentirile din tara noastra.

3. De exemplu, majoritatea reprezentarilor din pesterile gorjene.

4. La p.142 a operei sale M.C. este inclinat sa dateze picturile de la Cuciulat in gravettian.
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5. D.Ovcearov, BULGARSKI SREDNOVEKONI RISUNKI-GRAFITI, Sofia, 1982; in special, plangele XLVIII
i LXXVII pentru reprezentarile faloide de la Sohodol, nesesizate de M.C. (pLI) atunci cdnd le-a publicat. O analogie in
acest sens si mai apropiatd incd, vezi la M.Asparuhov, SREDNOVEKOVNI GRAFITI OT SEVEROZAPADNA
BULGARIA, Sofia, 1984, pl.VIII/196 care, din motive ce tin de inexperienta lui, vede in figura de aici (realizati, ca i cele
de la Sohodol, in stil geometric) un cufit Pentru grilele de la Sohodol (M.C, OP.CIT,pLII) vezi, M-Asparuhov,
OP.CIT.,plXVII a si b, p.246-247. Pentru plugurile de la Polovragi (M.C.OP.CIT.,p.69, fig.25/k,m) vezi D.Ovcearov,
OP.CIT.,, pL.LXXIV, LXXVIII, CXXVI. De notat, ca lucrarile celor doi cercetitori bulgari sunt tendentioase in unele locuri.
Linii valurite ca acelea din pesterea Gaura Chindiei sau de la Polovragi, care semnificd nu numai imaginea garpelui, ci si
apele curgitoare sau apa, in general, se intilnesc peste tot in addposturile rupestre de la Duniarea de Jos. Semnul de sub
fig.25/v din cartea tui M.C., reprezentat de doua cercuri concentrice, legate printr-un fel de spite se intilneste frecvent ca
marcd de olarin sec X-XII (vezi M.Comga, in DINOGETIA, I, Bucuresti, 1967, p.210, fig.134/21, 22, 26).

6. M.Carciumaru, OP.CIT.,p.177-186.

7. Vezi, spre exemplificare, INFRA,nota 17.

8. M.Comgsa, in RMMMIA, 40,1977, 1, p.35-36.

9. In schimb, M.C.se opreste asupra aspectului exterior al scriiturii sustinind c3 elementele de alfabet (de la
Gausa Chindier n.n.) includ caractere slavone (sic) chinlice si latine.

10. 1. Bamea, in DINOGETIA, I, p.255, fig.156/8. O analogie apropiata in ceea ce priveste gdfu/ in forma de
semn de intrebare la Tamovo (v. § D.Ovcearov, OP.CIT.,pl.VI/4 g p.75, fig.28).

11. M.Comsa, in DINOGETIA, I, p.210, fig.134, 26.

12. Liudmila Donceva-Petkova, ZNATI VURHU BULGARSKATA KERAMIKA, Sofia, 1980.

13. M.C. a fost intr-atht de incredintat ca semnul de sub figura 28/c dreapta este din epoca preistorica si cd el ar
reprezenta figura unui om, inct l-a ilustrat §i pe infracoperti.

14. Pentagrama apare cel mai devreme in ceramica neolitici din Orientul apropiat (cf.Gordon Childe,
L'ORIENT PREHISTORIQUE, Paris, f.a.,plXIV,a). Acest semn, cu invederatd semnificatie talismanicd, se va rispindi in
Europa prin mijlocirea pitagorienilor.

15. Vezi, de ex.aceasta literd, in aceastd formi, la A Ridulescu, DACIA, N.S.XIV, 1970, p.31-323, in special,
p-413, fig.2 b. La Gaura Chindiei apar ca semne si altelitere grecesti precum'£,9,0 .

16.M.Comsa, OP.CIT., p.216. fig.158/28.

17. M.C,, p.172, ne trimite pentru aceste antropomorfe la fig.63/64 din cartea D-sale unde este publicat un cu
totul alt semn. Era mai nimerit dacd autorul ar fi apelat la analogia cu semnele foarte asemanatoare de la Dunarea de Jos
(vezi, D.Ovcearov, OP.CIT.,pl XCV/2) dar care n-au nimic comun cu aatropomorfeéle.

18. M.Cérciumaru, OP.CIT., p.74.

19. Em.Anati, BULLETIN DE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE, tom.57, fasc.11-12, 1960, p.701

§i urm.

20. M.Carciumaru, OP.CIT. p.109.

21. IBIDEM, p.185 si p.69, fig.25/k, m.

22.INFRA, p.167

23. M.Circiumaru, OP.CIT,, p.42. Vezi si L.R.Nougier, L'ART PREHISTORIQUE FRANCAISE, Paris, 1966,
p-49.

24. Pentru a ilustra bizareria limbii folosite de M.C., vom da citeva exemple din p.95, luate la intimplare: ...cu
tot exotismul corpurilor umane, dansind §i cintind (sic) sub negrul, rosul sau albul priceputilor machion (sic), Amprentele
corpului omului pe nisipul plajelor.. (de unde trebuie sa deducem ca omul cavemelor fisi petrecea vacanta de vard pe
tarmurile insorite ale marilor); ...in formele sale cele mai incipiente..., ...introducea (sic) §1 dezvolta in inimile semenilor
creatorilor ej, senti mentele (sic), visarile (sic), tendinele (sic) §i credintele (sic) comunitity....

25. Vezi, de pildd, M.Carciumaru, OP.CIT., p.35, pasajul despre fratii Bégouen §i compard cu A Laming-
Emperaire, LA SIGNIFICATIONDEL'ART..., p.99, nota 1.

26. Oare M.C., specialist in problemele paleoliticului, s@ nu fi stiut, la data redactirii cartii sale, cd excavarea
presupune - in tehnica cioplirii pietrei - lovituri pe un plan concav i c@ aceasta este o imposibilitate in paleoliticul
mijlociu? Oricum, D-sa nu si-a dat seama c3 aceste vase sunt nigte formatiuni stalagmitice din seria teancurtlor de farfuni,
numite de unii specialisti speleoteme, iar de altii speoteme (vezi, M.Bleahu, RELIEFUL CARSTIC, Editura Albatros,
Bucuregsti, 1982, p.146-192).

( PublicatinSCIVA, 41, 1990, 1, p.55-66. )
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Fig. 1. Reprezentari parietale din pestera Gaura Chindiei
(dupa M. Carciumaru, Marturii, p. 79, fig. 2).
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Flg. 2. Reprezentari de animale gi calareti (dupa M. Carciumaru,
Marturii, a, fig. 26; b, fig. 27; c-d, pl. VII; e, fig. 79).
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IARASI DESPRE ARTA RUPESTRA
IN ROMANIA

fn urmi cu vreo cinci ani am recenzat cartea lui Marin Carciumaru, intitulatd Martuni

ale artej rupestre preistorice in Romania! .
In aceasti recenzie ajungeam la urmitoarele incheieri: 1) Cu exceptia picturilor de la

Ciciulat - incadrate cronologic in paleoliticul superior - toate celelalte reprezentari (fireste,
lasind la o parte intrusiunile modemne) marcate in opera lui M.Carciumaru, dateazd din epoca
medievald, mai exact din sec.IX-XI; 2) Cartea lui M.C.este insdilatd pe o suitd de pasaje - cind
compilate, cand plagiate - din operele unei duzini de cercetatori strdini §i romani, pasaje pe care
autorul le-a impestritat cu propriile sale erori.

Afirmatiile mele din recenzie ca §i cele pe care le voi face in prezenta noté sunt, in toate
cazurile, rodul unei atente analize a documentelor arheologice, fapt pe care cititorul il poate
lesne verifica.

M.C.s-a simtit dator si rispunda observatiilor mele? . Drepul lui! Cum a inteles insa sd
raspundi, aceasta se va vedea din cele ce urmeaza.

Obiectiei cd multe din reprezentarile din pesterile romdnesti n-au nimic comun cu arta in
sine (.P.D.,p55), M.C. ii opune o dizertatie despre virtutile artistice ale reprezentarilor antropo si
zoomorfe din epoca paleolitica.

Nu pot fi decit de acord cu consideratiile D-sale despre frumusetea picturilor
paleolitice? . Dar aici nu-i vorba despre asa ceva. M.C. recurge, dupd cum se vede, la un fel de
ignoratio elenki. Afirmatia mea viza nu picturile din epoca paleolitici de la Caciulat sau pe cele
din Franta si Spania, ci reprezentarile din pesteri de genul: Runcu, Limanu, Gaura Chindiei etc.,
datind din sec.IX-XI. Despre marea majoritate a acestor reprezentri sustineam eu ci nu-s opere
de artd (P.D, O carte...p.55). A intilnit M.C., oarecind, vreo monografie referitoare la
reprezentérile parietale din zona Istrului, databile in sec.IX-XI si intitulatd Arza rupestrd din
pestera...? Sigur, n-a intilnit.

Evident, eu am inregistrat fatala eroare a lui M.C. de a data aceste reprezentiri in
epoca preistorici. In consecintd, l-am atentionat cd dacid ar fi consultat bibliografia privind
reprezentdrile rupestre din zona Dundrii de Jos §i nu s-ar fi rezumat numai la realitatile din
Franta sau ajurea poate ar fi priceput c@ desenele si picturile avute in vedere dateazid din evul
mediu §i nu din cutare sau cutare epocd preistoricd. Manifestind un surprinzitor filetism
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occiden. M.C. ne raspunde acum ca in domeniul artei rupestre are mai multi incredere in
cercetito: ... francezi (M.C., RASPUNS p.189) si-si justificd preferinta prin aceea ci picturile
din pestera bulgareasca Magurata au suferit numeroase modificdn de interpretare prin studiile Jui
Annati, este adevirat, nu un francez, ci un italian(Ibid.,p.190).

Dincolo de maniera ineleganata cu care sunt gratulati colegii bulgari, M.C. mimeaza o
neintelegere a faptului discutat. Eu m-am referit in recenzie nu la reprezentirile din pestera
Magurata, care a fost locuitd in neolitic i ale cdrei picturi n-au nici o contingentd cu semnele
medievale, ci la miile de figuri din zecile de pesteri din spatiul carpato-balcanic, locuite in
sec. X-XIL.

In recenzia mea am infitisat o intreagd serie de probe carea pledeazd, fara drept de
tigada, pentru datarea reprezentarilor din pesterile avute in vedere de M.C. in sec.IX-XI.

In replicd, M.C,, printr-o retorica rocambolesci, incearci si-1 convingi pe cititor ci n-
as avea dreptate i ci probele aduse de mine s-ar constitui in dovezi peremptorii pentru datarile
propuse de D-sa.

Afirmatie grava! De aceea voi lua fiecare dovada invocatd de M.C. si dupa ce o voi
dezbréca de toate zorzoanele cu care a fost impodobitd, o voi infatisa cititorului asa cum se
prezinti ea in realitate.

Sa incepem deci! Eu am atras luarea aminte ca motivul vulturului cu gatu/ in formi de
semn de intrebare® , pictat la Gaura Chindiei, este caracteristic nu epocii preistorice, ci secolelor
X-XII. Si, drept dovada, am oferit o analogie cét se poate de elocventd constind dintr-un vultur
scrijilat pe un ciob de amfora de la Dinogetia-Garvin® . D-sa vine acum si mi cdineze ci n-am
vizionat anume /magini de pisdri de la Cantos de las Visera sau Tajo de las Figuras, pentru ci o
asemenea vizionare m-ar fi indemnat |a mai multd prudenta privind atribuirea exclusivist (sic) a
acestora (adicd a vulturilor cu gitul in form3 de semn de intrebare,n.n.) in sec. XI-XII (M.C.,
RASPUNS, p.190). Si, imediat mai departe, D-sa imi reprogeaza cd am eludat pisarile de pe
cioburile Vinca-Turdas, care ar reda, de asemenea, imaginea unor vulturi cu capu/ in forma de
semn de intrebare (Ibid.p.190).

Eu am dat curs invitatiei colegului M.C. Consultind insa imaginile de las Cantos de las
Visera si Tajo de las Figuras, am constatat cd acolo nu-s reprezentate figuri de vulturi ci douad
berze la Cantos de las Visera® , o lebada’ si trei rate® (probabil) la Tajo de las Figuras. Prin
urmare, nu exista nici o asemnanare intre vulturul de la Gaura Chindiei §i zburatoarele spaniole.
Cat priveste asemanarea dintre vulturul de la Gaura Chindiei cu pasérile de pe ceramica Vinca-
Turdas s3 nu mai vorbim. Este limpede ca M.C. a incercat si-si induci in eroare cititorii. Ca
invinuirea si nu para gratuita, eu am reprodus alaturi de figura vulturului de la Gaura Chindiei
(fig.1,1), imaginile pasarilor din localitatile iberice mai sus citate (fig.2) si de pe cioburile de tip
Vinca-Turdag (fig.1,2). Totdeodata voi reproduce imagini de vulturi cu gitul in forma de semn
de intrebare, unul de la Dinogetia (fig.1,3), iar celilalt de la Tamovo (fig.1,4) in nidejdea ci
macar de acum incolo M.C. nu se va mai ratici in tara lui Don Quijote pentru fapte arheologice
care isi gasesc analogii in partile noastre.

La Gaura Chindiei existd imaginea unei pasari despre care D-sa sustine cd-i lipseste
capul. Eu l-am mustrat pentru faptul de a nu fi observat ca artistu/ i-a zugravit acestei pasari un
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cap de o rara expresivitate. D-sa, ins3, desi pus in fata evidentei, se indaritniceste in a crede cd
pasdrea n-are cap. Dacd l-as lua in serios, ar trebui s3 admit c@ ea n-are nici gétsi ci aripile sunt
desf3surate® (cand, in realitate, ele sunt strinse pe lingi corp)!? .

Oricum, pasdrea fard gt 51 fard cap dateazi din vremea in care dateaz si vulturul cu
gatul in forma de semn de intrebare, adic din epoca de la rascrucea dintre mileniul I si mileniu
II d.Ch. Prin urmare, nici aceastd imagine n-are vreo legituri cu arta preistorica.

R@manénd in domeniu/ avifaunei de la Gaura Chindiei M.C. a rimas pe pozitia cd
fig.28/k din cartea sa MARTURII ALE ARTEI PREISTORICE...!! reprezinti o pasire stilizatd
si nu litera psi din alfabetul grecesc, cum am opinat eu (P.D., O CARTE, p.57). Pentru a-si
Justifica afirmatia, D-sa ne oferd acum analogii de la Peyra Escrita, Fuencaliente (Spania) (M.C,,
RASPUNS, p.191). Ducindu-mi la imaginea dela Peyra Escrita, observ, insi, ci acolo sunt
reprezentate nu pasiri ci imagini antropomorfe, constind din grupuri de cite doi ingi - un barbat
sio femeie!2 . Eu voi reproduce atat figura de la Gaura Chindiei (fig.3,1) cit si pe cea de la
Peyra Escrita (fig.3,2) pentru ca cititorul si se convingi de visu cum se poate face o analogie
intre o pasire din tara noastra care, in fapt, este litera greceasca psi si alte pasari, de data aceasta
din Spania care, in realitate, sunt perechi de oameni. Voi repeta si aici ceea ce se stie de mult, ca
anume litere din alfabetul grecesc (omicron, psi, theta, omega) au o semnificatie magico-
religioasi in crestinismul din primul mileniu!3 (mai ales).

S-avem in acest caz de-a face cu o incercare voitd de escamotare a adevarului? Nu
cred! Aici este vorba, mai degrabd, de nevolnicia lui M.C. in a percepe natura i sensul
simbolurilor din reprezentarile parietale.

fn altd parte, M.C,, referindu-se la cercu/ tiiaf4 si la cruciforme scrie cid exista..o
intreaga literaturd, multe studii elaborate de specialisti de renume in arta rupestrd preistorica.
Cunoagsterea lor Il-ar fi ajutat pe P.D. si inteleagd semnificatia nenumdratelor si variatelor
cruciforme mécar din zona iberic (de la Pedra de las Cruces, Pedra del Chan das Cruces, E/
Palvonin, La Coruna etc.)(M.C.,RASPUNS, p.191).

M.C.a evitat insi sd indice sursa de unde si-a luat datele, in schimb il lasa pe cititor si
creadd cd ea este Signes sans paroles a lui Jean Abélanet. Abélanet insd nu vorbeste nicdieri
despre cercul tdiat. Asa cd M.C. fi pune in seama autorului francez lucruri pe care acesta nu le-a
abordat niciodati. Apoi, Abélanet n-a_descris cruciformele la care s-a referit M.C. Mai mult,
autorul francez nici macar nu le-a ilustrat pe toate; de pilda, pe cele de la Pedras de las Cruces si
de la Pedra des Chan das Cruces. Asa cd M.C. il invinoviteste degeaba pe P.Diaconu pentru
faptul de a nu fi cunoscut cruciformele de la Pedras de la Cruces 51 Pedras del Chan das Cruces
de vreme ce nici D-sa nu le-a cunoscut. in sfarsit, Abélanet a ilustrat numai cruciformele de la El
Palvorin!’ ; in plansa respectivd sunt figurate cruci de tip potencée, cruci cu bara vertical
plantata fie intr-un cerc, fie intr-un semicerc (fig.4,16-18) ceea ce nu este cazul cruciformelor de
la Gaura Chindiei unde predomind crucile de Malta, cele de tip grecesc si crucea Sf.Andrei.
Deci, nici o legiturd tipologicd intre cruciformele de la Gaura Chindiei si cele de la El
Palvorinl®

Acum este limpede de ce M.C. nu-si insoteste, de reguld, afirmatiile cu trimiteri la
bibliografia respectiva.
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Oricum ar fi, M.C., raticindu-se printre crucile spaniole, a pierdut prilejul de a fi fost
primul care a atras atentia asupra unei grave erori comise de J.Abélanet si anume: cruciformele
de la Palvorin dateazi nu dintr-o anume epoci preistoricd, ci din vremurile crestinismului, cel
mai devreme, din sec.VI. Aceasta afirmatie o fac absolut cu toati raspunderea.

In treacit fie spus, printre cruciformele de la El Palvorin J.Abélanet reproduce §i un
semn format din doua cercuri fd1ate de una i aceeasi linie (fig.4,7). Acest simbol se intilneste la
Dunirea de Jos ca marci de olar in sec.X-XI!7 si in Crimeea, la Chersones!8 | ca marci
mestesugareascd, dar pe fata olanelor.

M.C. clameazd ci motivul scdrii are valoarea unei dovezi irefutabile pentru datarea
reprezentirilor de la Gaura Chindiei intr-o epoci preistorica. Aceasta ar fi doveditd, spune D-sa,
de existenta scdrlor 1a Morniscas del Helechal, Palla Rubia (Salamanca) El Zarzal, Buitres de
Penal (Badajos) etc. (M.C.RASPUNS,p.192); dar, pentru numele lui Dumnezeu, nimeni nu
neagd prezenta motivului scirii in preistorie, insa aici e vorba despre altceva si anume despre o
literd runicd, de vreme ce liniile carea leagi barele verticale au pozitie oblicé si nu orizontald
(Vezi, M.C.,0 CARTE, p.56). Cit priveste scarile de la Moriscas del Helechal, Palla Rubia si El
Zarzall® | acestea au treptele orizontale, iar cele de la Buitres del Penalsardo2? nici micar nu
sunt sciri, ci loitre de cérute.

Dar chiar daci am admite, prin absurd, cd la Gaura Chindiei am avea de-a face cu
motivul scérii, aceasta nu ne-ar impiedica sa-1 datdm in vremurile istorice. Si nu fi stiut M.C.
nimic despre existenta figuratiei, scarii in bisericd (vezi reprezentirile Sf.loan Scérarul) sau
despre existenta ei pe diferite obiecte din epoca medievali2! )? Se poate. N-ar fi de mirare.

La Gaura Chindiei este figurat, intre altele, motivul solar; despre reprezentirile solare
M.C. (RASPUNS,p.192) sustine cd nu prea au ce ciuta in epoca medievald, iar in epoca
bronzului se stie cit au fost de caractenistice.

Neintrodus in simbolistica semnelor, M.C. n-avea de unde si stie ci cinstirea soarelui a
cunoscut o adevirata explozie in spatiul carpato-balcanic incepdnd cu epoca romanad si pand in
plin ev medieval si cd acest fenomen a supravietuit tuturor vremurilor, mentindndu-se pana azi in
folklorul si arta populard roméneasca?? si a altor popoare?3 .

La timpul potrivit am sustinut ca reprezentirile pentagramei, a crucii de Malta, a
suprafetelor dreptunghiulare umplute cu puncte, in numaér de 9, dispuse in siruri de cite 3, a
vulturului cu gétul in forma de semn de intrebare, lipsesc din repertoriul figuratiei parietale
preistorice; acum D-sa, in loc s3 mi contrazici aducind probele de rigoare, nu géseste altceva de
raspuns decit ci: oricare din specialistil in arta rupestrd din vestul Europer dacd ar fi citit o
astfel de afirmatie, in cel mar fericit caz ar considera-o plind de nevinovatia necunoscitorului
celor mai simple trisituri al artei rupestre preistorice de pe continentul nostru (M.C.RASPUNS,
p-192-193).

Iatd, asa dar, o noud incercare a lui M.C. de a-si disimula nepriceperea in ironii
ambalate in fraze gongorice.

Si pentru cid mai inainte am amintit de motivul celor 9 puncte?4 incadrat uneori in
chenare dreptunghiulare (fig.5,2), alteori nu, acum voi atrage luarea aminte cd semnul celor 9
puncte proprii simbolisticii crestine din sec.X-XI citeodatd este incadrat in chenare circulare.
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Am 1n vedere in primul rind, pandantivele de plumb din sec.XI descoperite la Picuiul lui
Soare?’ (fig.5,1) si Silistra?® . Tot la Gaura Chindiei este marcat si un semn mai deosebit
(fig.5,4) pe care-l au si comunitatile iudaice din primele veacuri ale cre§tinismului27 . Acest
semn, deasemenea neintilnit in preistorie, este plasat la Gaura Chindiei lingi o suprafati cu 9
puncte (fig.5,3).

Sigur, la Gaura Chindiei exista si intrusiuni modeme, intre care se numira diferite date
calendaristice si chiar semnaturi. Din randul lor, zic.eu, fac parte §i doud semnée*8 care, de altfel,
nu-si gaseau analogii nici in reprezentarile preistorice si nici in cele din vremurile istorice. Dupa
toate probabilitatile, ele sunt rodul unei interventii modeme. Cu aceasta insi, nu-i de acord M.C,,
drept pentru care, dupd ce lasd unul din cele douid semne de o parte, il opreste pe celalalt si-l
prezinta ca pe o adevirati fosi/4 directoare pentru arta circummediteraneani din epoca metalelor
(M.C. RASPUNS, p.192). Mai incolo vorbeste de numeroase asemanari cu multe, chiar foarte
multe reprezentiri din epoca metalelor fira si ne spuni insd, potrivit obiceiului, unde se afla
aceste foarte multe asemanart; pana la urma se induiogeaza i ne oferd analogiile care pot merge
pand la identitate in convingerea D-sale. Ele se gisesc in pesterile Monier?? (fig.6,A) si Chelo3?
(fig.6,B), in Franta.

Voi reproduce aici figura de la Gaura Chindiei aldturi de cele din Franta (fig.6,C,
stinga) lasindu-i cititorului placerea si ghiceascd el in ce constd identitatea dintre fosi/a
directoare din tara noastra si suratele ei galice.

Ce-i drept, din cind in cind, autorul isi di seama de subrezenia determinarilor operate
si de aceea cautd si o suplineascd@ prin spusele lui B. Boroneant, in sensul ci, cutare sau cutare
afirmatie apartine acestuia si cd el, M.C., n-a facut altceva decit si o preia intocmai. in loc sd-si
facd metanoia D-sa vine acum si imi reproseaza cd n-as fi citit lucrarile lui Boroneant, ca dacd
le-as fi citit, as fi realizat ca afirmatiile incriminate apartin acestuia, adica lui B.Boroneant si nu
lui M.Carciumaru (M.C.RASPUNS, p.191).

Sa nu-si facd grija M.C.! Euam citit lucrarile lui B.B. cu mult inainte de a incepe D-sa
sd se ocupe de arta rupestrd §i acum, recitindu-le, mi-am dat seama ci preopinentul meu a
preluat din lucrarile lui B.B. nu lucrurile bune, care, de altminteri, constituie osatura articolelor
distinsului meu coleg ci, ca un ficut, a preluat tocmai erorile, putine cite sunt. Acesta este
motivul pentru care scriam in recenzie urmitoarele: Din nefericire, M.C. a preluat tale-quale
afirmatiile autorilor folositi. De aceea, dacd acestia au gregit, a gresit si D-sa, daca ei n-au gresil,
n-a gresit nici D-sa. lar ceva mai incolo subliniam ci pentru autorii care s-au bucurat de onoarea
de a fi fost plagiati de citre M.C. se numira si B.Boroneant (P.D. O CARTE, p.62). Evident,
daci M.C. ar fi dat de inteles intr-un fel sau altul ci afirmatiile in cauzi au fost preluate de la
B.B., sau dacd maicar le-ar fi incorsetat in ghilimele, numeni n-ar fi indraznit si le puni pe seama
lui. Fiind vorba insé de un plagiat, ele devin - in chip fraudulos - proprietatea lui M.C.

M.C. se mai plinge c@ uneors eu i-am pus in seamid afirmatii pe care nu le-a facut
niciodati (M.C.RASPUNS, p.193). De exemplu: ...nos (adicd M.C. n.n.) nu am spus cd animalul
din pestera Oilor este o capra, ci un animal comut in migcare, dupd cum nu am scris nici ¢4 cel
de la Val Camonica este un cerb. Este regretabil c& P.D. nu a inteles c4 intre cele doud
reprezentan era invocatd o comparare din punct de vedere stilistiqp.193).
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fn ceea ce mi priveste, nu l-am certat pe M.C. pentru cd ar fi spus ¢4 unul dintre
animale e capri iar celdlalt cerb, ci, dimpotriva, pentru c¢i oprindu-se asupra lor nu si-a dat
seama ci unu-i capri iar celilalt cerb. Aceastd mustrare i-o faceam in paragraful in care fi
atrigeam atentia ci D-sa vedea in reprezentarea unor pluguri niste animale (P.D.,0O CARTE,
p.61), Si dupi toate acestea, M.C. se vaitd ca-i pun /a indoiald cunogstintele sale de zoologie si
culmea (s.n.) pe cele de geografie si geologie (M.C.RASPUNS,p.195). Pii cum si nu-i pun la
indoiald cunostintele de zoologie daci pentru D-sa muflonul e caprd silbatecd si nu oaie
sdlbatecd si cum sd nu-i pun la indoiald cunostintele de geografie, dacd pentru D-sa regiunea
aquitano-cantabricd este despartitd de Spania Orientald nu prin muntii Cantabrici ci prin Pirinei
(M.C.MARTURILp.152) sau cum sid nu-i pun la indoiald cunostintele de geologie dacd, in
aceeasi opera, figura 13 si text p.90 ne prezinti drept stalagmite doua stalactite si confunda niste
speleoterme cu recipiente facute, chipurile, de mana omului.

Cat priveste asemanarea din punct de vedere stilistic dintre cele doud animale (primul
din Pestera Oilor iar al doilea de la Val Camonica) ea este tot asa de mare ca §i aseminarea
dintre o capra si un cerb, de vreme ce imaginea animalului in migcare de la Pestera Oilor e
redatd in linii continui, intrerupte doar de vechime, cum se exprima C.S.Nicolaescu-Plop§or31 ,

* iar imaginea animalului de la Val Camonica este redata in tehnica piquetage-ului, ca sé zic asa.
dncercind si forteze asemanarea dintre cele doud animale, M.C. a mers pani-ntr-acolo incit a
intors pe dos desenul caprei din Pestera Oilor, dindu-i astfel aceeasi directie de miscare (de la
stinga la dreapta) ca si directia cerbului de la Val Camonica, ceea ce se constituie intr-un
procedeu regretabil din toate punctele de vedere.

M.C.pretinde ci eu as fi prezentat trunchiat lucrurile despre Pestera Limanu, in scopul
de a-i ocoli afirmatia cum cd reprezentarile de-acolo ar putea si dateze din secolele IX-XI. Nu
este exclus, asa cum am spus si noi (adicd cum a spus M.C.,n.n.) ca aceasta (adic4 sec.IX-XI,
n.n.) sé fie vérsta lor (adici a reprezentirilor de la Limanu n.n.) (M.C,RASPUNS...,p.193).

Dar M.C. n-a spus, niciieri in cuprinsul volumului siu, c@ picturi/e de la Limanu ar
putea s dateze din sec.IX-XI. Datarea in sec.IX-XI am spus-o eu si nimeni altcineva.

Cautdnd cu obstinatie si-si acrediteze alegatia, M.C. reproduce urmaitorul pasaj din
cartea D-sale: Animalele pictate din Pestera Limanu, din punct de vedere stilistic, nu par a se
Incadra nici in realismul artei paleolitice, nici in schematismul sau geometrizarea (sic) artei
rupestre din epoca metalelor. Dacd nu sunt opera unui pictor mai putin initiat al
timpudlor istorice (subllui M.C) ele s-ar apropia intr-o oarecare misurd de un stil figurativ
asemanator, de exemply, scolii arctice (IBIDEM).

Va si zic3, dacid imaginile animalelor de la Limanu ar fi fost pictate in maniera
realismului artei rupestre paleolitice d-sa n-ar fi pregetat si le dateze in epoca pietrei cioplite,
chit ci unele dintre animale aveau haturi si erau cilarite; de unde am fi tras §i concluzia ¢ omul
paleoliticului superior adusese calul in ograda lui.

Pe de alti parte, dacd M.C. ar avea certitudinea ci desenele de la Limanu32nu-s opera
unui pictor din timpurile istorice (fara sd ne lamureascd, ins3, ce intelege prin #mpun istorice) ar
fi indemnat si le apropie de scoala arctic. Cu alte cuvinte, ar fi gata sd le dateze in epoca
metalelor pentru ci, dupi a sa opinie, faza a doua a scolii arctice apartine epocii bronzului sau
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perioadelor urmitoare (s.n.) (M.C.OP.CIT.,p.191). In epoca metalelor nu pot fi incadrate din
cauza schematismului si geometrizarii lor, noteazd M.C. in MARTURIL...,p.77 (text roménesc)
si p-211 (text in l.francezd) ceeace nu-l impiedicd insi sa scrie fard soviire ci cei dor cdlareti de
la Limanu ca si simbolul soarelur pledeazi pour une datation des peintures d'ici (adici de la
Limanu) a l'dge de fer. ingeleagi oricine, orice! Un singur lucru e sigur. M.C. a cézut pradi
confuziei totale.

La observatia cd D-sa manifestd confuzii pana si in cronologia paleoliticului, domeniu
in care este implicat direct, drept rispuns scrie urmaitoarele: La p./4, /la rdindul 6 de sus noi
incepem paragrafu astfel: <in Franta, intre 34.000 si 30.000 i.e.n.>, iar la rdndul 19 continud
<intre 33.000 51 26.000 i.e.n., in timpul a doui stadii glaciare...se desf3soard prima mare culturd
a paleoliticului superior - aurignacianu/> Nu incape nici o indoiald c3 aici este vorba in
exclusivitate de Franta. fn schimb, la p.17 scriam unnitoarele: <Mentionim c4 mustenianul din
Romiénia s-a desfasurat.. Aurignacianul era deja cunoscut..adicd spre 17.000 ien.> §i in
incheiere, M.C.noteaza: este evident cd singura confuzie care poate fi Iinvocatd aici este cea
pnvitoare la modul in care desluseste P.D. aceste probleme privind geocronologia paleoliticului,
este adevarat, in mod scuzabil, complicat pentru D-sa.

Dincolo de neseriozitatea ultimei fraze, cititorul nu va retine altceva din raspunsul lui
M.C. decit ci D-sa si-a sincopat propozitiile, in primul rind, pentru a-si camufla plagiatul din
Henry de Lumley (vezi P.D.,O CARTE,p.23), iar in al doilea rind pentru a-si masca
nepriceperea in stabilirea raportului cronologic intre musterian §i aurignacian.

Labilitatea cunogtintelor I-au determinat pe M.C. ca, uneori, si dateze unul si acelasi
fenomen arheologic in doud chipuri diferite. De exemplu, la p.53 a cartii MARTURII ALE
ARTEI PREISTORICE, D-sa scrie ci arta rupestréd de la Val Camonica se esaloneaza pe o lungd
perioadi din epipaleolitic pind in epoca fierului, cuprinzand mai multe faze, ca la p.163 si scrie,
negru pe alb, ci arta rupestrd de la Val Camonica dateazi din perioada tirzie a epocii bronzului
pdnd in prima jumatate a mileniului I .e.n..

Dupéd toate acestea M.C. se marturiseste cid discutia noastra l-a lasat perplex in
totalitatea sa (sic) si cd unele pasaje din discufia lui P.D. sunt de-a dreptul Aaz/ii. Iar pentru a se
explica, scrie imediat mai incolo: s/-acum. supriza pe care ne-o oferd in acest sens P.D.: In
perspectiva risuciti nu numai capul dar si capul (sic.nota Jur M.C.) animalului sunt vizute din
profil spre deosebire de coarnele si uneor, copitele care-s vizute din 3t .p.194).

S3 nu fi observat M.C. ci aici este vorba de o gresald de tipar, in sensul cid fraza
trebuia sd sune: nu numar corpul ci si capul animalului sunt vazute din profil etc.? Greu de
acceptat. Altminteri, l-ar obliga pe cititor sa creadd ca M.C. opereaza uneori cu elemente de
gindire rudimentara.

In interventia mea aritam ci vasele de piatrd de la Borogsteni nu pot fi o creatie a
omului de Neanderthal, asa cum a socotit M.C. iar aceasta pentru motivul c@ in paleoliticul
mijlociu nu se descoperise inca tehnica loviturilor pe plan concav. Tot atunci spuneam cd
recipientele de la Borosteni sunt, in realitate, speleoteme, i.e. formatiuni stalagmitice, din seria
teancurilor de farfurie (P.Diaconu, O CARTE...,p.66, rind 26).

In replici M.C. vine si ne ameteascd acum cu o misterioasd metodd de obtinere in
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musterian a vaselor de piatrd, metodd constind din interventia antropic3, prinlr-un sistem
mult mai simplu avind in vedere tocmai geneza stalagmitelor (sn.). In loc si spuni
concret in ce constd acest sistem, M.C. mi trimite la cartea lui de Beaume33 despre /impile
paleoliticului i la studiul sotilor Brigitte si G.Delluc34 , din care ar rezulta ci asemenea vase se
puteau totusi obtine in paleolitic. Dar recipientele prezentate de Dominjque Beaume sunt din
paleoliticul superior; or, vase/e de la Borosteni sunt plasate de M.C. in paleoliticul mijlociu, deci
intr-o vreme in care nu se inventase incd procedeul loviturii pe plan concav. Consultind si
studiul sotilor Delluc, aflu ci vasele de la Vilars nu sunt rodul unei actiuni antropice; ele sunt
speleoteme3’ | iar altele ostreiforme (cochilii de melci marini)3¢ . Ca si nu mai spun ci locuirea
de la Vilars dateazi, deasemeni, din paleoliticul superior37 .

Si iatd cum se dovedeste - pentru a cita oard ? - cd precizarile lui M.Carciumaru sunt
vertebrate, invariabil, pe o incrucisare de erori si afimmatii gratuite.

Oricare dintre cititorii acestei interventii ar fi tentat s3 admita ca multimea si gravitatea
erorilor semnalate de mine se datoreaza grabei cu care M.C. si-a redactat opul.

Asa am crezut si eu, dar citindu-i §i alte productii m-am izbit de aceleasi metehne. Spre
a ma justifica voi da drept pildd ultimul sdu studiu de arti preistoricd, in fapt, un antrefileu cu
pretentii §tiin§iﬁce38 . In el sunt descrise douid figuri umane scrijelate pe peretii Pegsterii cu
Incizif!?) La p.78, dupi ce face unele analogii anapoda cu descoperiri de la Peyra Escrita si
Pont Roja (Spania) datate de Abélanet incepind in ultimele secole dinaintea erei noastre
(s.n.), imediat mai departe M.C. noteazd cd nu este exclus ca si gravurile din Pestera cu Incizii s3
aibi o virsti aseminitoare. Uitind de aceasti datare, in ultima fraza a rezumatului francez M.C.
scrie: 1/ est possible que les gravures de la Grotte a incisions soient réalisées pendant I'Epoque
des metaux (p.81), ceeace, desigur, este putin altceva. Fig.7/2 de la p.77 pusd in legiturd cu
cultul soarelur, oglindeste, in realitate, palmele cu degetele rasfirate in semn de imprecatie ale
unui ins . Figura 7/3 ne este prezentati ca o gravuri de la Peyra Escrita (in Spania) in timp ce
aceeasi figurd, usor modificatd (in desen), ne este prezentatid in MARTURII® ca fiind de la
Capc1r (Spania). Dupa stiinta mea insd, Capcir este o regiune din Pirineii francezi40 .

Si aici ca i in alta parte M.C. recurge la procedeul citarii autorilor fara trlmlterl la
figurile de rigoare. Tocman erorile de informatie si metodologie l-au determinat pe M.C. s
dateze si in acest caz, in epoca metalelor sau in secolele imediat urmitoare erei noastre, niste
gravuri datind din epoca feudalismului timpuriu. Dar despre aceasta vom mai vorbi altidata.

Si mai penibila inci este partea a doua a dizertatiei lui M.C. in care D-sa incearci se se
disculpe de plagiat. Si totusi, intr-un fel, M.C. recunoaste ci a plagiat pasaje intregi din operele
altora, cu sacrificarea ins3, cd numai ratiuni editoriale l-au determinat s& accepte renuntarea la
ghilimele (p.197). Cum adic3, editura l-a constrans si inldture ghilimelele? Si, dacé-i aga, de ce
aceeasi editurd nu l-a silit s3 se lepede de toate ghilimelele, adici si de cele de la p.22, 23, 64,
91, 99-1000 etc. unde sunt reproduse intr-o manierd corecti de data aceasta citate din operele
altor autori?

inf”at,ig,:‘md mania omului care a cdzut prada propriei sale nevinovatii, M.C. se intreba
unde este plagiatul dacd nor am specificat in text autorul care are prioritate asupra tezel
respective(p.196). Pii, tocmai asta este! D-sa nu a specificat niciodatd in text numele autorului
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pe care l-a plagiat. Uneori (cazul D-nei Marie Antoinette de Lumley, vezi, P.D. O CARTE, p.63)
numele autorului plagiat nu figureaza nici micar in bibliografia selectivi. Este limpede c3
afimmatiile lui M.C. n-au acoperire factica.

Supremul argument al nevinovatiei D-sale ar fi cd pasajele incriminate n-au fost
precedate de formulari de felul: dupa pérerea noastra..(p.196). Asta mai lipsea, ca M.C. sd-si
preludeze partile plagiate cu sintagme de genul:dupd oprnia noastra, dupd parerea noastrs, ca si
se singularizeze micar in acest fel printre plagiatorii de profesie4! .

Intr-o tentativa disperati de a-si imputina pacatele M.C. descoperd ci .. paragrafele
incriminate de P.D....insumeaz3 in total 91 de randurs, adici 2 1/2 pagini din cele peste 220 ale
cartii (p-197). Ce vrea si spund, in fapt, M.C.? Ci D-sa e un plagiator mai mic pentru ci a
plagiat 91 de rarduri decat altul care-i plagiator mai mare pentru ca a plagiat 182 de randuri? D-
sa se face cd n-a observat precizarea mea care suna astfel: /n cele ce urmeazi, vom da spre
exemplificare numar o foarte micd parte din totalul paginilor plagiate (P.D.,O CARTE,p.63).
Numai lipsa de spatiu a determinat redactia revistei SCIVA si impiedice publicarea tuturor
paginilor plagiate, reperate de citre mine. Si ca dovada c¢d M.C. a plagiat mult mai mult decét 9/
de rdnduri la capatul interventiei mele voi reproduce inci 91 randuri din alte sute de randuri
plagiate.

M.C, in partea finald a raspunsului sdu scrie: Cartea (7.e. Marturiile, n.m.) s-a dont
<a fi> un indreptar pentru tineri care intrd in pester in speranta c3 le va spori interesul si le va
folosi in perspectiva unor descoperim viitoare in arta rupestrd in fara noastri
(M.C.,OP.CIT.,p.197). Foarte bine, dar interesul tinerilor care intrd in pesters nu trebuie stamit
prin procedee in contradictie cu disciplina stiintifica.

Fiind convins cd multi citesc s1 putini sunt cei care au timp sd verifice, cum insusi se
marturiseste cu ipocrizie (la p.194), M.C. crede ci poate sd-si pacéleasci toti cititorii recurgind
la analogii cu fapte arheologice care nu existd sau fapte arheologice care exista dar n-au nici o
contingenta cu cele de care se ocupi D-sa.

Altadata recurge la procedeul quiproquo-ului, punindu-mi in seama afirmatii pe care nu
le-am facut anterior42 .

Din comunicarea mea a rezultat, cu claritate, precaritatea cunostintelor lui M.C. in
domeniul geografiei, geologiei, ca s3 nu mai vorbesc de cele care tin de mitologia simbolurilor.
La aceasta se adaugi surprinzitoarea lui inaderenta la cunoasterea fenomenelor arheologice. De
pildd, M.C. nu si-a dat seama nici pand acum ca nu existd obsecte arheologice iesite din mana
omului care sd nu péstreze urmele prelucrérii lor. Dacd ar fi stiut, n-ar fi ajuns s@ ia niste
speleoteme drept vase confectionate de mana omului.

Si atunci, n-am dreptul, prin extensiune, s@ ma intreb ce fel de specialist poate fi acel
paleolitician care nu poate deosebi o unealta (de piatra) de un simplu bo/ovan (de piatra)?

Henry de Lumley, in HISTOIRE ET ARCHEOLOGIE, n.87, octobre, 1984, Dijon.

p.9:
Neanmoins de nouvelles acquisitions culturelles annoncent les premiéres
civilisations du Paléolithyque supéneur. ... industrie osseuse ( poingons en os, élements de
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parure, dents percées ) , utilisation de l'ocre rouge et premiéres manifestations symoliques
attestées par des incisions sur os ou des signes géomélriques sur plaquettes.
M.Cérciumaru, "MARTURIL...".
p-14:
... chiar daci se simt noile achizitii culturale ale paleoliticulur superior.

Printre acestea din urmi se inscriu piesele din os, cum sunt elemente de
podoaba si dintii perforat, utilizarea mai mare a ocrului rosu si pnimele manifestiri simbolice
dovedite de inciziile pe os sau semnele geometrice pe plachete.

Henry de Lumley
p-10
Entre 27000 et 19000 ans av. J. C. c'est -3-dire pendant !l'interstade de Kesselt
(26000 a 25000 ans av. J.C. ), un stade frord, ( 24000 a 22000 av. J.C.), l'interestade de Tursac
et 1a période du maximum de frord du Wiirmien récent ( 20000 a 19000 ans av. J.C. ) se
développe les civilisations gravéttienes. Ces civilisations ont été contemporaines des demiéres
civilisations aurignaciennes pendant deux milléncures de 27000 4 25000 ans av. J.C.
L'industrie osseuse, moins variée que dans les civilisations aurignaciennes,
comprend essantiallement de longues sagaies 3 biseau ou biconique.
M. Ciarciumaru
p-15

Intre 27000 s1 19000 ie.n., adicd in timpul interstadiului Kesselt al stadiului
glaciar rece ca il urmeaza, in oscilatia climatica Tursac si in perioada de maxima racire a ultimer
perioade glaciare, dintre 20000 si 19000 i.e.n, se destdsoard cultura gravetiana. Intre 27000 si
25000 i.e.n, civilizatia gravetiand a fost deci contemporand cu cea aurignaciani .

Utilajul fabricat din os este mai putin variat decit in aurignacian, cuprinzind in
general, sulite lungr, cu marginea tiiata oblic sau biconice.

Louis-René Nougier, L'ART PREHISTORIQUE FRANCALISE, Paris, 1966.
p-46:

... des peintures rupestres sont signalées sous de nombreux abrs sous roche des
Indes et dans des grottes ... quelques quatre cent abms sous roches, avec peintures en Inde
centrale. Certains abris offtent jusqu’ a 10 superpositions. L'analyse montre que les plus
anciennes peintures sont les plus grandes, uniquement naturalistes. Les récentes, plus petites,
passent au schématisme.

M.Circiumaru, "MARTURIL...".
p-43:

... sunt numeroase picturile rupestre din adaposturile sub stinci si din pesterile
din Indja ( peste 400 numai in India Centrald ). S-au constatat suprapuner de pictur, care ajung
uneori pind la 10 superpozitii, cele mar vechi fiind in stil naturalist si de dimensiuni mult mai
mari decdt cele recente, care au si un pronuntat caracter schematic.

Louis-René Nougier
p-45:
C'est <<par l'entremise de chasseurs afficains ( que ) les Egyptiens ont regu /a
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tradjtion de cet art paniétal, restée chez eux toujours si stricte que /a statue ne sortira_jamais de
la position frontale >>, constate forte justement Germain Bazin. La statuaire Egyptienne est
I'hértiére directe de la << perspective tordue perigordienne >>.

M. Carciumaru

p-48:

Nu este exclus ca egiptenii s4 fi pastrat de la vanatorii afficani acestd traditie a
modului de redare a animalelor in pozitie frontals, intdlnitd mai tirziu la celebrele lor statui
animaliere si, just, legatd de Germain Bazin de perspectiva risucita din arta rupestra paleolitica.

A.Laming-Emperaire, LA  SIGNIFICATION DE L'ART RUPESTRE
PALEOLITHYQUE, Paris, 1962.
p-67:
Lartet avait soutenu que la chasse et la péche suffisaient facilement au besoins des
hommes paléolothyques et qu'elles leur laissent assez de loisirs pour qu'ils puissent se livrer a
des activités artistiques et désinteressées. Mais, objecte Cartailhac, les Polynésiens vivent dans
l'abondance et ne savent dessiner ni les plantes, ni les animaux, tandis que les Bochimans qui
sont parmi les plus miserables de touts les peuples humains on d'éfonnantes aptitudes i
l'imitation: ils couvrent leur rochers de zébres, d'autruches, d'éléphants, de rhinocéros et savent
aussi composer des veritables tableaux.
M.Circiumaru, MARTURIL...
p.96:
Vénatoarea, dupi el, era pentru omul paleolitic o actiune suficient de usoars, care
53-1 lase acestuia destul timp pentru activitati artistice desinteresate. Referitor 1a conceptia lui
Ed. Lartet, este interesantd obiectia lui E. Cartailhac, care mentioneazd ca polinezienis, desi
trdjau in conditii naturale favorabile , cu o hrani abundent3, nu pictau nici animale, nici plante
cunoscute. In schimb, bosimanii obligati s3-si ducd viata in conditii grele, cu vanat putin , au
pictat pe roci zebre, elefanti nnocer, adesea infdfisate (sic) in adevarate compozitii.
A.Laming-Emperaire
p.70:
Diautres, a la suite de Gabriel de Mortillet voit dans cet art désinterressée la preuve
que I'homme quatemnaire était dépourvu de notions religieuses...
S'71 avait cru en des étres sumaturels, il aurait cherché a les représenter et on aurait
trouvé aussi des emblémes ou des symboles en rapport avec cette croyance.
M.Circiumaru
p-97:
G. de Mortillet, adept al teorier artd pentru arti in preistorie, vedea in aceastd arta
desinteresat4 proba cd omul varster cavernelor nu era stapanit de notiuni religioase.
Dac3 ar fi crezut in forte supranaturale, ar fi c3utat s3 reprezi9nte sub forma unor
simboluri aceste credinte si le-ar fi transmis de la o generatie /a alta.
A.Laming-Emperaire
p-74:
Par exemple, dans certaines régions d'Australie, on trouve sur les rochers de
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grandes images peintes d'une certaine larve d'insecte qu'apprécient fort les indigénes et dont ils
désirent s'assurer la multiplication. A cet effet les indigénes se réunissent au pied du rocher peint
et accomplissent des cérémonies compliquées accompagnées de chants, d'invocations etc... Le
sol d'un endroit choisi est d'abord imbibé de sang, on y peint Iimage sacrée de I'émou totem
avec de /a terre de pipe, l'ocre jaune et de charbon de bois. On s'accroupit et on chante autour du
dessin tandis que le chef en explique les detauils.

M.Circiumaru

p-99:

Asa de exemplu, la unele populatii primitive din Australia s-a observat imaginea
manlt3 a uner larve de insecte mult apreciatd de aborigeni, pictate pe roci, in dorinta de a le
multiplica. Reunifi in jurul acestei roci pictate, indigenii cdntd si danseazd in ceremonii
complicate de invocare. Intr-o altd comunitate, se alege un loc anume, imbibat cu singe, pe care
se picteazd ulterior imaginea sacrd a p4sarii emu totem, cu ocru §i carbune de lemn. In timp ce
seful grupului explicd o serie de detalis, ceeilalti membn stau chirciti in jurul desenulur si cantd
in dorinta multiplicdrii imaginii.

A.Laming-Emperaire
p-116:

Le totem est sacré. Les noninitiés ne peuvent le voir. Le lieu ou 1l est déposé sous
une forme ou une autre est un véntable sanctuaire. Ce caractére sacré s'accompagne de
I"interdiction de tuer lanimal totémique ou de cueillir la plante totém... Le totém...est
essentiellement un embléme. On le représent de multiples fagons, soit par des dessins gravés sur
le sable, soit par des peintures et des gravures sur les rochers, soit par des masques des tatouages
ou méme des mutilations corporelles, soit aussi par des mimes et des dances. Il peut aussi bien
étre symbolisé par des lignes et des dessins géometriques, incompréhensibles aux non-initiés,
que par des figures plus ou moins réalistes.

M.Circiumaru
p-102:

Totemul este sacru si neimitiatii nu-I pot vedea, locul unde este depus, sub o
formé4 sau alta, fiind un vertabil sanctuar. In consecint, animalul totemic nu poate si fie
omorat, iar planta totem este interzis a fi culeasi. In esenta, totemul este o emblema care poate fi
reprezentata prin diferite mijloace: desene pe nisip, picturi si gravuri pe roci, masti, tatuaje sau
mutilin’ corporale, miman sau dansuri etc. Uneori poate fi simbolizat prin linii si desene
geometrice, greu de infeles pentru neinitiati sau prin figuri mai mult sau mai putin realiste.

Em.Anati, in BULLETIN BE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANGAISE, tom
57, 1960. fasc.11-12.
p.701:

...une autre groupe ayant des sujét que nous appellerons <réalistes> a cause de
leur caractére narmratif Ceux-ci révélent une économie plus complexe bassée sur ['élevage,
l'agriculture, la péche et Ia chasse, ainssi que Ia navigation et le commerce.
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M.Carciumaru
p-157:

Un al doilea grup de figuratii este calificat de realist din cauza trisdturilor sale
narative, cu subiecte inspirate dintr-o economie mar complex3, bazat pe crefterea animalelor,
agriculturd, pescuit si vanatoare, chiar navigatie si comert. (fig.62 b). )

Em.Anati
p.702:

La deuxiéme <phase>, par contre, a acquis des éléments figuratifs et esthétiques
nouveaux et est caracterisée par des figurations angulaires plutét schématiques et par des
animaux ayant le corps rempli des signes étranges dont l'interprétation a causé beaucoup de
discussions.

M.Carciumaru
p.158-159:

...cea de-a doua faz3, in schimb, este structurald pe elemente figurative si
estetice deosebite, caracterizate prin reprezentini angulare destul de schematice §i siluete de
animale cu corpul umplut cu semne a caror interpretare a suscitat multe discufil.

Apropiindu-ma de limanul acestei interventii, vreau sd-l asigur pe M.Cérciumaru ci,
personal, 1i apreciez sdrguinta cu care lucreazd, dupa cum ii apreciez i spiritul de camaraderie,
devotamentul fatd de colaboratorii sdi, disciplina in organizarea muncii ca si atitea alte insusiri
de acest gen, pe care n-are rost si le marchez aici. $i, dac@ acesta-i portretul sdu, nu-i pacat ca el
sa fie umbrit de incongruente datorate, in cel mai fericit caz, lipsei de informatie?

De aici si rugdmintea ca frazele mele crogetate, in cazul de fatd, din cuvinte mai aspre,
s fie luate drept o dojand colegiala si nici decum vorbe de ocara. In situatii de acest fel e bine si
ne recunoastem greselile. Pentru cd@ numai astfel cei din jur ne vor intelege. Si iertarea este o
pedeapsi pentru cei ce-si blesteama pacatele.

NOTE

1. Petre Diaconu, O CARTE DESPRE ARTA RUPESTRA CU MULTE PROBLEME, SCIVA, 41, 1990, 1,
p-55-56 (In continuare voi cita acest articol sub forma P.D., O CARTE). Cartea lui Marin Carciumaru se intituleazi
MARTURII ALE ARTEI RUPESTRE PREISTORICE iIN ROMANIA, Bucuresti, 1987.

2. Marin Carciumaru, RASPUNS LA CRITICA UNEI CARTI, in SCIVA, 42, 1992, 3-4, p.189-198 (in
continuare, voi cita M.C,RASPUNS).

3. Cand e vorba de pictur, in cazuri izolate, avem de-a face chiar cu adevirate creatii de arti. De notat, cd
preopinentul nostru, pentru a-si ugura sarcina, recurge la metoda selectiei in sensul ci discutd numai o parte a problemelor
aduse de mine. ’

4.1n ce ma priveste, as fi preferat formularea cu gétu/ indort

5. 1.Bamea, in DINOGETIA, L, 1967, p.255, fig.156/9. Dacid M.C. s-ar fi uitat cu atentie la fotografia vulturului
de la Gaura Chindiei, publicati de V.Boroneant in RMMMIA, 1, 1977, p.29, fig.2, ar fi observat cd agchierea stincii a
afectat nu numai partea inferioara a vu/turulurci §i pe cea a asa zisei scin. Aceasta stirbitura este cat se poate de evidenti in
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fotografia respectiva. Tot aici este locul si se precizeze cd, dupa stiinta mea, nu existd reprezentare de vultur in care
picioarele aceastuia si nu fie redate cu ghiare. Exista reprezentir de vulturi fara picioare , dar nici decum cu picioare fard
ghiare.

6. ] Abélanet, SIGNES SANS PAROLES. CENT SIECLES D'ART RUPESTRE EN EUROPE OCCIDENTALE,
Paris, 1986, fig.28/17.

7. IBIDEM, fig.28/19-20. in acestloc J.A indicd 3 pisiri dub doua nume.

9. Supremul argument al lui M.C. consti in faptul ca §i V.Boroneant afirma acelasi lucru.

10. Dedesubtul pasirii de abia daca se mai distinge o cruce (vezi fotografia lui V.Boroneant, OP.CIT.,p.29,
fig.19). Aceasti cruce conferd, o dati in plus, reprezentarea pasirii de deasupra ei, caracterul de simbol crestin.

11. M.Carciumau, MARTURIIL, p.75, fig.28/k.

12. J Abélanet, OP.CIT., fig.25/12.

13. Psi prescurteazi cuvintul psiché (suflet),dupa cum z prescurteazi cuvintul zoe (viatd).

14. Eu inclin si cred ci cercul tdiat cu o bara verticald (de la Gaura Chindiei) este litera greceascd phi care
prescurteaza cuvintul fos (credintd), dupa cum cercul tiiat de o bara orizontala este litera theta care prescurteaza cuvintul
theos (Dumnezev). Asupra intensitatii folosirii literelor grecesti ca semne in sec.X-XIII, vezi, L.L.lakobson, KERAMIKA I
KERAMICESKEE PROIZVODATVE SREDNOVEKEVEI TAVRIKI, Leningrad, 1979, fig.41/26-64, 42/1-31 5.a.

15. J. Abélanet, OP.CIT., fig.34/1-6, 8-12. Tot aici este reprezentat un cal cu claret.

16. La sirul localitdtilor in care s-au gasit cruciforme M.C. adaugi si La Coruna. in cazul de fatd insi, la Coruna
este numele regiunii in care se afla El Palvorin.

17. M.Comgsa, in DINOGETIA, I, Bucuresti, i967, p.210, fig.134/31,32. Fig.134/32 este reprodusi cu un defect
constind dintr-o liniutd in plus, rezultat dintr-un defect al discului olarului.

18. A.Llakobson, in MIA SSSR, 17, p.137, fig.13/216, 218. Ambele sunt daunate de rupaur7 vechi. De notat cd
acest semnn redat la El Palvorin, pe verticald, e redat la Dinogetia i Kersones pe orizontala. Sigur si pozitia normali a celor
de la Dinogetia i Kersones trebuie sa fi fost tot pe verticala.

19. J Abélanet, OP.CIT., fig.24/22-24.

20. IBIDEM,, fig.24/26-27.

21. Silvia Baraschi, in PACUTUL LUI SOARE, I, 1977, p.67, fig.17, rindul 3.

22. Germina Comanici, ELEMENTE DE CULT SOLAR IN CONTINUTUL SARBATORII ANULUI NOU,
reflex al mogtenirii fondului daco-roman, in SYMPOSION THRACOLOGICA, Satu-Mare, 1990, 8, p.295-296.

23. In VEKOVE, 1, Sofia, 1978, p.30-36.

24. Vezi SUPRA.

25. Petre Diaconu, in PACUIUL LUI SOARE, I, 1972, p.145, fig.58/4.

26. Gh.Athanasov, RANNESREDNOVEKOVNI AMULETI OT DRASTAR, in IZVESTIA-VARNA, 24, (39),
pLI/7 si plIL,7, text p.87.

27. Bellarmino Begatti, ALLE ORIGINE DELLA CHIESE IN STORIA ET ATTUALITA, Vatican, 1981, p.159,
fig.8/14-15. :

28. M.Carciumaru, in MARTURIL...,p.75, fig.28/C dreapta. Fig.28/C stinga s-ar putea si fie formati din doud
reprezentari apropiate (vezi, P.D.,p.57).

29. Phillipe Hameau, LES PEINTURES POSTGLACIARES EN PROVENCE, in DOCUMENTS
D'ARCHEOLOGIE FRANCAISE, no.22, Paris, 1989, p.27, pLXIIL c.d.

*30. IBIDEM, p.35, p.35, pl XX, aceeasi asemdnare probabil i la localititile din Spania unde ne trimite M.C.
(RASPUNS,p.192).

31. CS.Nicolaescu-Plopsor, UN DESEN PALEOLITIC IN OLTENIA, in MEMORIILE MUZEULUI
REGIONAL AL OLTENIEI, tom.l, memoriul III-VI, Craiova, 1929.

32. M.C,, in pofida evidentelor, continua si creada ca figura VIII/C din lucrarea sa, MARTURILI...reprezinti o
figura umani, cand acolo este rprezentat un simbol al fertilitatii format din aliturarea unui sex masculin cu altul feminin.
D-sa vede desigur gresit, un ins i in fig.VIII d. in ciuda precizérilor noastre.

33. Dominique Beaume, LAMPES ET GODETS AU PALEOLITIQUES, Paris, 1987.

34. Brigitte et C.Delluc, LA GROTTE PALEOLITIQUE DE VILLARS (Andogue), 1974.

35. IBIDEM, p.12, fig.8 (piesa din mijloc).

36. IBIDEM. Nici macar inacest caz M.C. nu ne indici pagina i figura invocata.

37. IBIDEM, p.63-66.

38. M.Carciumaru, GRAVURILE RUPESTRE DIN PESTERA CUINCIZ]I,inSCIVA, 40, 1989, 1,p.73-81.
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39. M.C,, MARTURII, p.165, fig.66/b.

40. Daci existi si un Capcir in Spania, autorul ar fi trebuit sa ne atentioneze.

41. Si totusi, intr-un caz reugeste sa se singularizeze. La p.9 a lucrani sale, MARTURIL.., citeaza urmatoarea
fraza pe care o pune pe seama lui Gregorie Stefanescu: /g ma/ mult (5.0.) de doud metre de Is suprafas, la Mitoc pe Prut
existd mai multe silexuni lucrate, indicele unei asezdn (s.n.) preistorice. in pofida citdrii numelui lui Gregoriu Stefanescu si
a ghilimelelor puse, fraza a fost /mprumutatd din opera lui C.S.Nicolaescu Plopsor, OAMENI DIN VARSTA VECHE A
PIETREI, Bucuresti, 1965, p.22. Daci ar fi citit opera lui Grigorie Stefinescu RELATIUNE SUMARA DE LUCRARILE
BIROULUI GEOLOGIC IN CAMPANIA ANULUI 1885, Anuarul Biroului Geologic, anul III, 1885, nr.1, Bucuresti, 1888,
p-20)M.C. ar fi observat ci fraza acestuia suna putin altfe! i anume: /2 mas bine (5.0.) de dous metre de la suprafati mai
multe silexun’ lucrate indicele unes statiuni (s.0.) preistorice. Dupa cum se vede, C.S. Nicolaescu Plopsor, preludnd fraza
lui Gregoriu Stefinescu, a modificat-o in doud locun, iar M.C,, preluind-o de la C.S.Nicolaescu-Plopsor (fard si-I citeze) a
vrut 53 ne convinga cum ci a citit §i opera lui Gregoriu Stefanescu. Tot un plagiat este §i acesta.

42. Si toate acestea sunt infatigate in fraze cu defecte gramaticale §i expresii pe care uneori nu le intelege. D-sa
nu stie care-i asemanarea §i care-i deosebirea intre cuvintele maniera §i stil, apoi nu stie ca, cuvintul senzatie este forma
neologistica a cuvantului simtamént si de aici exprimarea pleonastica in sintagma primele senzatii 51 sim@@minte srtistice
(M.C.,p.194). La p.195 continua si se incurce intre cuvintele ciclu i fazd
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Filg. 1. Reprezentari de vulturi: 1. Gaura Chindiei, Cultura Vinca; 3. Dinogetia; 4. Tarnovo.

P s

Flg. 2. Reprezentari de pasari din Spania (dupa J. Abélamet; Signes sans paroles, fig. 28)
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Flg. 3. 1. Semnul psi de la Gaura Chindiei; 2. Semne reproducand
perechi de oameni de la Peyra Escrita (Spania).

rTisfIs
T IO®
0T 8 Y

Flg. 4. Cruciforme de la Palvorin (dupa J. Abélanet, fig. 34)
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Fig. 5. 1. Pandativ circular de plumb, decorat cu 3 giruri din cate 3 puncte.
2. Suprafete dreptunghiulare umplute cu siruri de cate 3 puncte.
3-4. Semne paleocrestine.

Fig. 6. a. Semne de la Gura Chindiei; A. Reprezentare de la Monier;
B. Reprezentare de la Chele.
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