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Agezarea geticd se afld in Balta Calaragului, la km 3 pe malul stang
al bragtului "R@u" al Dundrii §i la circa 2 km est de comuna Unirea. Este
o agezare nefortificatd ce se intinde de la nord spre sud pe o distan{d de
peste 2 km, aga cum se observad in profilul stang al bratului "Rau", dar marginile
spre vest nu s-au putut determina, deoarece complexele arheologice se afla sub
o depunere aluvionard groasi de 0,5-1,20 m. oricum, prin suprafaia de cateva
hectare §i prin inventarul descoperit pand acum este evident cd aici s-a aflat
o importantd agezare geticd. Trebuie sd precizdm cd agezarea se afld intr-un
proces accelerat de distrugere datoritd largirii permanente a debitului apei pe
bratul "Rau"; numai suprafata distrusd in primdvara anului 1991 se ridicd la
peste 1.500 m?.

Campania 1991

Acest fenomen de eroziune implicd o cercetare rapida in urmatorii ani
a ceea ce a mai rdmas din agezarea geticd de aici. Datoritd situagiei amintite
gi lipsei unor fonduri substantiale, cercetarile din anul 1991 s-au limitat la
cercetarea §i salvarea complexelor arheologice §i a inventarului lor din profilul
malului stang al bratului "Rau".

Stratul arheologic: in partea sudica el este mai subtire, de 0,30-0,60
m, are un singur nivel §i confine mai putine complexe arheologice, pe cénd
in jumatatea nordica grosimea lui este de 0,50-1,20 m, con{ine numeroase complexe
arheologice §i, in anumite zone, are doud nivele, separate de o depunere aluvionara.
Faptul cd depunerea aluvionard cregte progresiv de la sud spre nord, de la
0,50 m la peste 1 m, ea orizontalizind acum terenul, ne aratd ca in antichitate
aici terenul era in ugoard pantd ( a existat o magura?). Stratul de epocad getica
are o culoare cenugie contine cioburi de vase getice §i grecegti, oase de animale
§i fragmente de vetre sau de la peretii locuintelor, arsurd etc.

Complexele arheologice sunt numeroase, dar, in 1991, am reusit sa desenam
§i prelucrdm doar 17: o locuin{d adancitd, 3 bordeie, un cuptor de uz gospodaresc,
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un probabil cuptor de ars ceramicdgi 11 gropi, complexe ce reprezintd numai
o parte din cele ce se observau in ruptura malului.

C.4 Loc.l Locuinia se observa in profil, pe axa N-S, pe o lungime de
2,65 m, fiind adancitd in pidmant cu 0,25-0,35 m (Fig.1). In jumitatea sudici
a locuingtei se afla o groapa putin adancita (D = 0,60 m, A = 0,20 m), spre
fundul cdreia s-au gasit oasele unui braf{ de copil, in pozi{ie anatomici, iar
gura ei era acoperitd cu un strat subtire de loess (la ‘nivelul podelei). Langa
partea nordicd a acestei gropi se afla o gropitd circulara (A = 0,45 m, D
= 0,18 m), probabil licagul unui stilp pentru sus{inerea acoperigului. Intrucit
o parte din locuin{d era distrus3, iar noi n-am sapat-o decat partial, nu putem
reconstrui situatia inifiala. Sigure raman, insd, urmatoarele observatii: depunerea
unui brag (?)1 de copil intr-o groapa situatd langa stalpul central al locuintei
("sacrificiu de fondare"?).

Trebuie sd mentiondm cd tot in acest strat getic, rupt de Dunire, au
mai fost gdsite resturi de schelete umane, intre care 2-3 cranii, dar ele au
fost dispersalez. Necunoscdnd nici contextul i nici analizele antropologice, nu
putem discuta aceste descoperiri. Este, insd, probabil sa fie vorba de acea categorie
denumita "oseminte umane in contexte funerare”, ce reflectda sacrificii umane
sau ritualuri de expunere/descompunere a cadravelor defuncgilor3.

Dintre cele trei bordeie vom aminti doar pe B.2, ce avea pe axa N-S
3,15 m si adancimea de 0,50-0,55 m, iar in centru o micad groapa tronconica
(A = 030 m, DG = 0,80 m), probabil pentru sustinerea acoperigului.

S-au pastrat, in ruptura malului, §i resturile unui cuptor, probabil de
uz gospodédresc, sidpat in pamantul viu, avind diametrul bazei de 1,18 m i
indl{imea de 0,63 m, cu o grosime a peretilor de 5-6 cm, puternic argi; umplutura
lui continea multd cenugd s§i cirbune, citeva fragmente de borcane cu briu
in relief alveolate din sec. IV-III i.Hr.

Sunt de remarcat §i resturile unui cuptor de ars vasele, format din doua
gropi apropiate cu un orificiu de comunicare la bazi; s-au pastrat §i citeva
bucdti din gratar, care avea o grosime de 3,3 cm si orificii cu diametre de
1-1,5 cm.

Cele 11 gropi, pastrate §i cercetate numai partial, erau de forma rotunda
sau tronconicd, cu adancimi §i diametre intre 0,50-2,00 m. GR.3 (df = 1,90
m, A = 1,10 m), de formd@ tronconicd, avea o umpluturd curioasa:.fundul §i
peretii, pind la_gurd, pe o grosime de 20-25 cm, contineau pamant negru cu
multe cioburi getice, vatrd §i lipiturd arsd, iar in centrul gropii era numai
l6ess, fard nici- un fel de inventar. GR.2, de formd cilindrici (D =.0,70 m,
A = 0,45 m), era umpluta aproape numai cu resturile unei vetre'masive, fragmentata,
§i multe pietre de rdu, oase de animale gi cioburi de vase dacice (Fig.2).
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I. CERAMICA

A. Ceramica geticé‘: a) Formele de vase modelate cu miana constau din
vase mari §i borcane din argild comuni, ornamentate ‘cu brauri in relief alveolate,
orizontale sau ondulate, intrerupte de proeminent{e comice sau apucatori ovale,
sau numai din apucdtori masive sau butoni cilindrici, incizii oblice sau in val,
vase mari, cenugii, unele cu gaurda evazata §i cu toarte masive, castroane §i
strachini cu gura invazatd §i buza latd, pufine cupe cu picior (Fig.5/3). Tot
aici este cazul si prezentdm gi un [ragment dintr-un vas. p'robabil pentagonal,
din argila comund, cu multe cioburi pisate, cu peretele gros de 16-18 mm,
cu urme de ardere secundarda (Fig.3/1)

b) Formele de vase modelate cu roata, din ceramica cenusgie, sunt reprezentate
de  kratere, cdni §i castroane, iar din argild caramizie prin® cdni. cupd cu
picior, castroane (Fig.3/4, 5/3, 6/8-9).

B. ceramicd greceasca:

a) amfore. Este de remarcat numarul mare. de amfore, intregi §i fragmentare,
in buna parte gtampilate, provenind din Heracleea Ponticé, Sinope, Thasos, Rhodos
gi alte centre neidentificate. Dintre acestea vom men{iona doud amfore intregi
din Heracleea Ponticd, una avand o stampild englifica, verticald, pe gat cu numele
ARISTOKRATES (circa 250-240 t.de Hr.)> (Fig.7), doud pir{i superioare de
amfore din Sinope, avind ca astiom pe MANYHITEOS, fiul lui PROTAGORAS
si producdtori pe HEFAISTOS (circa '250-145 i. de Hr.)6, (Fig.10), o toartd
de amford gtampilatd din Thasos, simbol o pasdre si cu numele ARISTEIDES
(circa 305-290 i. de I-Ir.)7 (Fig.6/1) si o toartd din Rhodos cu gtampila rotunda,
simbol floare de rodie §i numele preotului eponim, probabil, DAMOKLES (circa
269-193 i de Hr.)8 (Fig.6/2). Toate tipurile de amfore se dateazd, indeosebi
pe baza stampilelor, de la sfargitul sec. IV i. de Hr. panad la inceputul sec.
II i. de Hr.

b) alte recipiente. Un lagynos restaurabil, de culoare gilbuie §i vopsea
maronie-rogietica (Fig.11/3), un altul fragmentar (Fig.6/5) si fragmente de la™
alte citeva recipiente ca lekané (Fig.11/6), canitd (Fig.11/4) sau de la vase a
ciror formd este dificil de stabilit cu exactitate.

II. DIVERSE

Ancora sau greutate pentru plasd, din piatrd plata (L = 0.19 m, 1 =
0,145 m, gr. = 0,27 m) cu orificiu la unul din capete, citeva fragmente de
ragnite, o fusaiold fragmentara (Fig.6/4), o verigd din bronz (Fig.5/5).
Datare Pe baza ansamblului inventarului, indeosebi a stampilelor de amfore
grecesti, locuirea getica de aici se poale data din a doua jumatate a sec. IV
panad la inceputul sec. II i. de Hr.
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Din datele pe care le cunoagtem pand in prezent, agezarea geticd de
la Unirea  "Radu" este cea mai importantd din Balta Calaragului, iar faptul
cd in urmatorii ani va fi distrusd complet prin eroziunea brafului "Rau" impune
o sdpaturd arheologicd urgentd §i de amploare.

Mentionam cé, exceptand perioada geticd, aici s-au mai descoperit pufine
fragmente ceramice Boian II  Giulegti, Cernavoda II gi Coslogenig, dar numai
in jumatatea sudicd, ceea ce documenteazd locuiri §i din aceste epoci.

Cercetdrile de aici vin sd aduca date inedite ‘despre o importanta agezare
situatd pe o insuld dintre bratele Dunérii, tip de monument mai putin cunoscut
in lumea geto-dacilorlo. Trebuie mentionat cd aceasta agezare se afla doar la
citiva kilometri de cele doud agezari getice contemporane de la Satu Nou (Jud.
Constanta), situate pe malul drept al Dunirii'l.

De altfel, pe Bratul Borcea i in Baltile Caldragului si Ialomitei se afla
o adevdrald salbda de agezdri getice ce au cunoscut in sec. IV-IIl i. de Hr.
0 epocd de reala prosperitatelz. Suprafata agezarilor, grosimea stratului arheologic,
cantitatea §i varietatea importurilor grecesti, indeosebi amfore13, dar i monede“,
nitﬁ;iiif)'r autohtone i intensele relafii comerciale cu centrele grecesti pontice
sau egeene.

Campania 1994

Observatiile din 1994 au ardtat cd procesul de distrugere a agezarii getice
de aici, datoritd eroziunii malurilor, este mult mai rapid decat previzusem in
1991. in anumite zone, cu aspect de golf, probabil cad eroziunea malului a atins
limita de vest a agezarii, distrugand-o, deci, in totalitate. Existd zone unde eroziunea
din anii 1991-1994 a atins o li{ime de 2-4 m, ceea ce inseamnd ci, pe o
lungime de peste 2 km, s-au distrus circa 3 ha din situl arheologic.

Grosimea depunerii aluvionare peste stratul arheologic, putinele complexe
care se mai observau, dar §i ele in bund masurd distruse, §i, putinele resurse
financiare avute la dispozifie nu ne-au permis sd intreprindem, nici in acest
an, cercetdri sistematice de complexe. A trebuit si ne mulfumim, din nou, cu
cercetarea unor resturi de complexe rimase in maluri §i cu recoltarea pieselor
din stratul distrus.

La aproape 1km in aval s-a identificat un nou complex C.18. Bordeiul
nr.3 (Fig.12) si, in continuare, pe o distan{a de circa 200 m, resturi arheologice
sporadice (cioburi, oase de animale, fragmente de lipiturd arsi §i de vetre)
intr-un strat cenugiu, gros doar de 0,20-0,50 m. Aici depunerea aluvionard are
o grosime de aproape 2 m.
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Bordeiul nr.3. Fiind in bund parte distrus, plus cd n-a fost sdpat in
intregime, nu i se pot preciza nici dimensiunile §i nici forma. S-a constatat
cd a fost sdpat de la baza nivelului de epocad geticad, iar groapa, pe directia
sud-nord, avea lungimea de peste 4 m §i adancimea de circa 1,40 m; in partea
sudicd avea o treaptd de coborare, deci aici s-a aflat intrarea (Fig.12). in umplutura
gropii bordeiului, care, in parte, apar{ine unei etape ulterioare, s-au gasit putine
materiale arheologice:cioburi deborcanecu brauri alveolate si proeminen{e modelate
cu mina, de castroane cenusii modelate cu roata, getice, citeva fragmente de
amfore pontice, oase de animale §i fragmente de vetre (Fig.12).

Uneltele §i ustensilele sunt extrem de putine: o greutate din caramida
(Fig.13/1), o cute din piatrd (Fig.13/2), un impungdtor din os (Fig.13/2) §i o
rondea perforata (Fig.13/4).

Ceramica getica, similard cu cea descoperitd in 1991, cuprinde recipiente
specifice sec. IV-III i.Hr.: borcane cu brauri alveolate §i proeminente, strachini
§i castroane, cdni, vase mari de provizii etc. (Fig.14;15/1-4) incat nu vom mai
insista in descrierea ei. Vom prezenta doar doud fragmente mai rar intdlnite.
S-a gasit un fragment de pithos din argild cdramizie, modelat cu roata, cu
buza in trepte (Fig.15/9) si un fragment din gura unei amfore autohtone din
argild cenugie, modelatd cu roata (Fig.15/8); ambele piese au bune analogii la
Sevtopolis, in sudul Balcanilor, datate la sfargitul sec. IV  inceputul sec. III
i.Hr.>.

Dintre importurile grecesti vom mentiona doar gura §i gatul unei amfore
de tipul Heracleea Ponticd (Fig.15/10), doud fragmente de amfore de tipul Cos
(Fig.15/6-7), o toartd de amford gtampilatd dintr-un centru neidentificat (Fig.15/5)
si un rekythos de culoare castanie la exterior §i rogieticd in interior (Fig.15/11).

Intrucit intre limita nord-vestici a agezirii §i aceste noi descoperiri malul
este adanc erodat, avand un aspect de golf, nu putem §ti dacd stratul arheologic
continua sau era intrerupt.

Desi cercetérile noastre au fost de micd amploare este necesar si facem
cateva observatii de ordin general asupra comunitdtii getice de aici deoarece,
in curdnd, ea va fi complet distrusd, deci alte cercetdri nemaifiind posibile.

Comunitatea geticd s-a agezat in baltd pe un teren usor mai ridicat
decit zona din jur, complexele ingirindu-se pe malul, probabil firav in antichitate,
al bratului "Rau" pe o lungime de peste 2 km. Dacd avem in vedere ldtimea
bratului "Rau" de acum g§i disparitia complexelor in zona cu malul sting in
forma de golfuri, atunci lidtimea, pe directia est-vest, a locuirii n-a putut depasi
300 m. Chiar §i in acest caz, complexele de locuire se intindeau pe o suprafa(a
de mai multe hectare. Desigur cd nu poate fi exclusd §i o roire a comunitatii
in acest perimetru, dar in lipsa unor cercetéri sistematice de amplasare fenomenul
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nu poate fi sesizat; mai ales dacd avem in-vedere §i perioada relativ restransa
cat s-a locuit aici.

Cronologia amforelor §i a stampilelor de amfore, confirmatd §i de restul
importurior grecesti, dateaza locuirea geticd de aici de la sfargitul sec. IV pana
la sfargitul sec. III inceputul sec. II i.Hr. Materialele getice descoperite pani
acum se pot incadra in aceastd perioadd, lipsind piese care sd se poatd data,
exclusiv, intr-o epoca posterioara.

Fenomenul incetadrii locuirii se constata in toate comunitdtile din balta

sau de pe malul sting al Dunarii'®.

NOTE

1. Intrucit restul locuingei a fost distrus de apele Dunirii, nu putem sti daci s-a depus

numai bragul.
~ 2. Informatii de la d-] loan Munteanu din Fetesti, ciruia ii muliumim, pe aceastd cale,
si pentru piesele colectate.

3. V. Sirbu, Credinge si practici funerare, religioase si magice in lumea geto-dacllor,
Braila-Galati, 1993, p.31-36,93.

4. Pentru repertoriul formelor ceramice getice din sec. V-1l i.Hr. vezi, indeosebi: 1.H.
Crigan, Ceramica daco-getica, Bucuresti, 1969; Em. Moscalu, Ceramlca traco-getica, Bucuresti,
1983; G. Simion, Throco-Dacica, 1, 1976, p. 143-163, M. Irimia, Thraco-Dacica, 6, 1985, 1-2, p.
75-85; M. Mircev, Izvestija Institut, 25, Sofia, 1962, p. 97-164.

5. V. Canarache, Importul amforelor stampilate la Istria, Bucuresti, 1957, nr.460; M.
Gramatopol, Gh. Poenaru-Bordea, Dacia, N.S., 13, 1969, nr. 808; N. Conovici, M. Irimia, Dacia,
N.S., 35, 1991, p. 141, nr.5.

6. M. Gramatopol, Gh. Poenaru-Bordea, op.cit., nr. 592-594 (astinom) si nr. 304,354
(producitor); N. Conovici, M. Irimia, op.cit.,, nr. 128-130 (astinoor) si nr.85 (producator).

7. Datarea dupa Al. Avram, Stampilele thaslene de la Histrla, Tezd de doctorat, Bucuresti,
1992.

8. V. Lungu, Dacia, N.S., 34,1990, 1-2, p. 216-217, Alll/12; daca, insa, este vorba de
IPOKLES, stampila se dateaza la mijlocul sec. III i.Hr.

9. Deoarece nu s-au facut sapaturi arheologice in aceasta zon3, nu putem aprecia nici
intinderea §i nici durata acestor locuiri.

10. Aszari getice situate in baltd se mai afla, de exemplu, {a- Gradigtea-Coslogeni (N.
Conovici, Culturad si civilizatie la Dunirea de Jos, 2, 1986, p.136; M. Munteanu, Istros, 7, 1994,
p...) §i la Bordusani, Jud. lalomita (Cercetiri G. Trohani). ’

11. M. Irimia, N. Conovici, Thraco-Dacica, 10, 1989, 1-2, p.- 115-154.

12. N. Conovici, op.cit., p.129-137. .

13. C. Mugeteanu, N. Conovici, A. Alana'siu, Dacia, N.S., 22, 1978, p.174-199; N. Conovici,
op.cit., p. 129-137. '

14. B. Mitrea, in Omagiu lui Petre Constantinescu lagi cu prilejul implinirii a 70 de
ani, Bucuresti, 1965, p. 73-79; N. Conovici, SCIVA, 30, 1979, 1, p. 88-89..

15. M. Cicikova, in Sevtopolis, 1, Sofia, 1984, fig.28,30-31 si fig.8/1-3.

16. N. Conovici, op.clt,, p. 132, fig.1
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LES FOUILLES ARCHEOLOGIQUES DANS
L’ETABLISSEMENT GETE DE UNIREA  "RAU"
DEP. DE CALARASI
(Résumé)

Etablissement non fortifié, situé sur une ile du Danube, d’un type
de monument peu connu chez les Geto-Daces, il s’étend sur une distance de
600 700 m sur le rive gauche du bras "Riu". On en a feuillé 18 complexes:
une habitation, 4 huttes, un four a usage menager, un four pour cuire les
vases ceramiques et 11 fosses.

La ceramique geétc modelée a la main est representée par des bocaux
et grands vases de provisions, bols, ecuelles, coupes by pied, et celle tournee
par des kraters, cruchos, bols, coupes a pied clc.

Les importations greques consistent surtout en amphores, les unes marquees,
qui proviennent de I’Heraklee Pontique, Sinope, Thases, Rhodos et d’autres
centres difficiles 3 identifier.

Reposant sur I’ensemble de I’inventaire, et surtout sur les marques grecques,
I’habitation gite d’ici peut etre daté depuis la milieu du IV® sitcle jusqu’au
la fin du III  comencemment du II siécle av. J.C

LISTE DES ILLUSTRATIONS

Fig.1 Habitation no.1. Légende; dépot alluvionnaire, 2 couche géte; 3
loess, 4 terre jaune, 5 remplissage foss¢, 6 remplissage habitation, 7 fosse de
pilier, 8 pierre, 9 tesson gete, 10 phalanges d’enfant.

Fig.2 Fosse no.2. Legende; depot alluvionnaire, 2 couche gete, 3 loess,
4 remplissage de fosse, 5 charbon, 6 pierre, 7 fragment d’dtre, 8 os d’animal,
9 tesson gete, 10 vase fragmente.

Fig.3 Fragments de vases getes; 1-3,5 modeles 3 la main, 5 tourne.

Fig.4 Fragments de vases geétes modelés 3 la main.

Fig.5 1-4 Fragments de vases getes, 5 poids en pierre.

Fig.6 1-2 Anses marquees d’amphores de Thasos, Rhodos, 3-4 "fusaioles”,
5 lagynes hellenistique, 6 cou de jarre hellenistique, 7-9 fragments de vases
getes tournes.

Fig.7 Amphore a marquec engliphique de Heraklée Pontique.

Fig.8 Amphore d’Heraklée Pontique.

Fig.9 Amphores fragmentaires d’Herakléc Pontique.
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Fig.10 Amphores fragmentaires a annes marquees de Sinope.

Fig.11 Hutte. Légende: 1 couche végétale, 2 dép6t alluvionnaire, 3 couche
d’époque gete, 4 '16ess, 5 remplissage hutte, 6 fragments céramiques getes, 7
fragments d’amphores greques, 8 os d’animaux.

Fig.12 Outil et ustensiles. 1-2 poids et grés en pierre, 3 aléne en os,
4 rondelle perforée.

Fig.13 Fragments de vases getes modelés a la main. 1-3,6 bocaux, 4,7
bols, 9 pithos.

Fig.14 1-4, 8-9 Fragments de vases getes, 6-7 fragments d’amphores de
type cos, 10 amphore fragmentaire de I’'Heraklée Pontique, 11 lekythos grec.
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Fig.l Locuinja nr.1. Legenda: 1 strat aluvionar, 2 strat getic, 3 loéss,
4 pamant galben, 5 umplutura locuintei L.1., 6 umpluturd groapa, 7 groapa
stalp, 8 piatrd, 9 fragmente ceramice getice, 10 falange de copil.

155

www.cimec.ro



A
v‘rcjg'bk'i::' \C
; (-]
"
tral 7
’ stral aluvionay . Eﬁ:’ \z%t

/ Jstrat bune |os de animal

/ Sﬁ'\c s - [} f
s Boess c @ piolrd 9 A cs‘gtic
O

”\«,( umplyturg

¥ pa o

0 a——s—= {m J

?:“"tng.'kie

F »

Fig.2 Groapa nr.2 Legenda: 1 strat aluvionar, 2 strat getic, 3 loé€ss, 4
umpluturd groapa, 5 carbune, 6 pietre, 7 fragmente de vatrd, 8 os de animal,
9 fragmente ceramice getice, 10 vas getic intregibil.
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Fig.3 1-5. Fragmente de vase getice.
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Fig.4 1-7. Fragmente de vase getice.
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Fig.5 1-4. Fragmente de vase getice; 5 greutate pentru plasa de pescuit
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Fig.6 1 Toarta dé amfori gtampilatd din Thosos, 2 toartd de amfora
stampilatd din Rhodos, 3-4 "fusaiole", 5 lagynos elenistic, 6 gat de urcior elenistic,
7-9 fragmente de vase geltice.
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lificdi din Heracleea Pontica.

wwiigitheAmforda cu stampild eng

Fig.8 Amford din Heracleea Pontica.
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Fig.9 Amfore fragmentare din Heracleca Pontica.
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Fig.10 Amfore fragmentare stampilate din Sinope.
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Fig.11 Bordei. Legenda: 1 strat vegetal, 2 depunere aluvionard, 3 strat
de epoca getica, 4 loéss, 5 umpluturd bordei, 6 fragmente ceramice getice, 7
fragmente de amfore grecegti, 8 oase de animale.

Fig.12 Unelte §i ustensile. 1-2 greutate i cute din piatrd, 3 impungator
din os, 4 rondea perforata.
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Fig.13 Fragmegte, d6no@sg getice modelate cu m
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Fig.14 1-4, 89 Fragmente de vase getice, 6-7 fragmente de amfore de
tipul Cos, 10 amfora fragmentard din Heracleca Ponticd, 11 lekythos grecesc.
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