STATELE PROTOELENISTICE DIN NORDUL SI
VESTUL PONTULUI EUXIN

Radu FLORESCU, Cristian MATEI

Izvoarele literare mentioneaza incepand din secolul al V-lea i.e.n. existenta
unor state in nordul §i vestul Pontului. Informatiile clare gi lipsite de echivoc,
confirmate in egald masurd de descoperirile arheologice au determinat pe istoricii
moderni®) si accepte existenta §i caracterul acestor formatii politice fara a le pune
la indoiala. Discutia stiintifica, insa, nu a stdruit asupra caracterului acestor state
§i nici nu a incercat sa elucideze in ce masura tipul specific de organizare politica
§i sociald nu este cumva mai larg raspandit.

in stadiul actual al cercetirilor, aceste state prezintd urmatoarele trasaturi
comune:

1. Sunt toate state teritoriale cu formd de guvernimant monarhicz), nu
state cetdti (wodets) cu guvernimant republican.3)

2. Aparitia lor este anterioara cuceririi macedonene, respectiv aparitiei statelor
elenistice.!)

3. In cadrul lor apare o interesantid simbiozi intre structuri socio-politice
locale si structuri specifice cetatilor grece§ti.5)

4. Spre deosebire de regatele elenistice, populatia acestor state are statut
de oameni liberi (cives), nu de tdrani dependen;i.6)

5. Conducerea apartine elementelor autohtone”)
— cetdjile grecegti fiindu-le subordonate.

Analiza cazurilor binecunoscute, este incd mai concludentd, permitand o
largire a discutiei.

Raportat la un intemeietor legendar — Teres - statul Odrys apare inca
de la pornirea expeditiei persane in Hellespont drept o unitate politicd puternica,
iar in vremea razboiului peloponesiac, izvoarele sunt in masura sa ne dea informatii
numeroase §i pertinente: este un stat intins §i puternic care-i apare lui Tucidide
ca stabil §i in cregtere; s-a dezvoltat de la un nucleu ini{ial reprezentat de teritoriul
etnic al odrysilor prin integrarea treptatd a celor mai multe etnii tracice, integrare
gortam; regii apar ca puternici din punct
de vedere financiar §i razboinici activi.’) Tabloul este completat de o serie de
trasaturi secundare: existd gi traci care ramén in afara autoritétii politice exercitate
de regii odrysi — aga numitii traci autonomi, dar §i acegtia suferd ascendentul

— uneori puternic elenizate
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vecinului mai puternic servind in armata acestuia, ca mercenari, in schimbul unei
solde sau in prad5.9)

Deasemenea, getii, in raport cu odrysii, au o situafie care comportad discutii.
Daca Herodot afirmd fard echivoc cd statul Odrys se intindea pand la Dunire
incluzdndu-i §i pe ge;i,w) Tucidide in schimb, desi stabileste aceleagi hotare pentru
odrysi, distinge pe geti impreund cu celelalte popoare dincolo de Haemus gi de
dincoace de Istru, de tracii care locuiesc intre Haemus §i Rhodope si se gaseau
sub stdpanirea lui Sitalkes.!!) Este probabil ca getii sd fi avut o situatie totodatd
autonomd §i importantd corelativ regatului Odrys.lz).

Alta trasatura, dezvdluind complexitatea situatiei, este aceea a existentei
unor formatiuni politice paralele §i asemanatoare regatului Odrys: paeonii §i doloncii,
asa cum reiese din episoadele din Herodot care vorbeste despre tirania lui Miltiade
la dolonci'® §i despre margul armatelor lui Darius in Paeonia'?). in sfargit, societatea
tracd apare pe baza unor indicafii — adevdrat, sumare — deosebit de complexad
din punct de vedere economic §i social. Astfel Tucidide insugi, cetdfean atenian,
este proprietarul unei part{i dintr-o mind de aur de la Scaptehylae, teritoriu aflat
sub autoritatea regelui odrys.ls) Revenind la exemplul doloncilor, acestia igi aleg
un suveran strdin, tiran, anume Miltiade cel batran, atenianul — ca sa realizeze
in acest fel unitatea politicd a unui teritoriu care la Herodot apare ca puternic
urbanizat si elenizat, dar insuficient de bine organizat militar, de o importanta
economici deosebiti: Chersonesul Tracic.'® Inf ormatiile izvoarelor consemneaza concis
momente caracteristice dintr-o indelungatd evolutie istorica fird a oferi explicatii
cauzale sau analize de structuri. Indirect insd, acestea pot fi remodelate prin comparatia
diferitelor date din izvoare de diverse naturi.

Procesul de constituire a regatului odrys, in mare parte prin cucerire, apare
ca fiind conditionat de doi factori, de doud procese relativ anterioare unificarii
politice a tracilor: primul este elenizarea cel putin a aristocratiei tracice, coincizand,
nu intdmplator, cu desdvirgirea colonizarii grecesti in Pontul Stﬁng;”) al doilea
este cucerirea persand a Traciei §i reactia locald fa{d de stdpanirea strdind care
in multe cazuri trebuie si fi favorizat cucerirea odrisa.!%) Acelasi proces de eliberare
de sub jugul persan, a favorizat §i relatiile cu Atena, inlesnind dezvoltarea unei
economii de tip antic legatd direct de marile piete din sud.!?)

Este evident cd unificarea Traciei sub odrysi a avut drept bazd o structurad
a puterii stabild §i functiondnd cu eficacitate §i regularitate. Informatiile din acest
punct de vedere sunt mai sdrace, dar cel putin in vremea lui Seuthes I, regele
odrys dispunea de venituri importante cifrate la 400 de talanti din aur §i argint,
proveniti din tributuri, precum §i din daruri care atingeau o cifra incd mai inalta,
dupid Tucidide.??
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Daca tinem seama de toate celelalte circumstante: populatie de oameni
liberi, nucleu original constand din teritoriul etnic al odrysilor, aparifia unor fenomene
asemanadtoare in alte state din aceeasi vreme §i similare, cum este regatul Bosporanu),
pare probabil, pe de o parte, cd nucleul puterii regilor odrysi a fost domeniul
lor personal, iar pe de altd parte cd acest domeniu constd din proprietatea asupra
unor valori deosebite, cum ar fi minele de aur, §i mai pufin din padmanturi de
culturd care ar fi necesitat o mand de lucru numeroasd, servild sau dependenta.

in mod similar se pune §i problema fortei armate: recrutarea fiind rezolvata
prin obligatia impusd popoarelor cucerite de a oferi contingente de combatanti,
acestea trebuind sa fi avut drept nucleu pe odrysi — etnia regald — exceptatd
probabil de la obligatiile de tip fiscal.??)

Aristocratiile locale ale populatiilor cucerite trebuie sd fi avut un statut
asemanator odrysilor, in masura in care se raliasera regelui odrys §i-i recunoscusera
puterea. Dacd ({inem seama cd in serviciul regelui se aflau §i strdini — in marea
majoritate greci23) — pare probabil cd ne aflam in fata unui proces de transformare
a vechii aristocratii locale, bazatd pe proprietatea funciard §i pe consanguinitate,
intr-o aristocratie birocratica, de curte care la rindul ei, igi crea o bazd funciarad
§i se inscria intr-un sistem genealogic. in sfargit nu trebuie omigi din aceasta
ingiruire mercenarii, cel mai adesea recrutati din vecini, dar §i trupe superior inarmate,
grece§ti.24)

in esenta statul odrys ne apare ca o formi de organizare politici, intermediara
intre monarhia despoticd de tip oriental §i polisul grecesc. Autoritatea regala se
exercita asupra unor comunitd{i de oameni liberi cu care de altfel sunt asimilate
§i cetdtile grecesti care cad in raza de putere a acestei autoritdfi. Ea este acceptata
pentru ca asigurad func{ionarea normald a unor circuite economice pe care le poate
controla prin for{d. Aceastd condifie reiese din faptul cad cetdtile grecesti acceptad
plata tributului fatd de regele odrys, imprejurare coroboratd de o inscriptie care,
e adevdrat, se refera la gefii din nordul Dobrogei §i de dincolo de Dunﬁrezs),
dar care ilustreazd o situatie intrutotul asemanatoare: inscriptia solilor de la Histria
unde apare clar definitd situatia in care regele local Zalmodegikos poate controla
prin for{a veniturile cetdtii, cu alte cuvinte sursele lor.

Asemandtoare apare §i situatia regatului Bosporan.

Binecunoscutd, repetat §i indelungat analizatd §i comentatd, descrierea ei
nu mai este necesara aici.

Regatul Bosporan se dezvolta pe baza precedentului tiraniei archaianactizilor
la Panticapaion. Puterea acestora, uzurpatd de un mare aristocrat autohton, permite
apoi o cregtere teritoriald a statului prin anexiuni ale unor teritorii agrare apar{inand
etniilor locale, sindii §i maeotii §i prin adeziunea altor cetati grecesti. Forma imbracata
de puterea suprema este aceea a unei uniuni personale multiple. Suveranul bosporan
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monopolizeazd magistratura suprema devenitd viagerd in mai multe cetdli grecesti,
fiind in acelagi timp regele unor etnii locale: apyoviys Boamopos kal ©eodoains
xai Pacidebvigs Twdwv Martdv (in unele inscriplii Marr@v maviaw).?”)

Si aici, unificarea intr-un singur stat este consecin{a dezvoltdrii economice
§i a angrendrii intregii zone intr-un circuit economic important al Mediteranei:
aprovizionarea cu grane a cetdtilor grecesti §i in primul rand a Atenei.

Acest element fundamental este coroborat de alte procese paralele i corelative
§i anume dezvoltarea economici a populatiei locale, antrenatd, la randul ei, in
circuitul economic cu produse de pescﬁriezs) §i dependenfta militard §i economica
a cetdtilor de formatiile socio-politice din interior. Baza puterii este §i in acest
caz constituitd dintr-un manunchi de atribute: domeniul regal, format in primul
rind din pamanturi de culturd §i angrenat in comerful cu grane; monopoluri cum
este cel al comertului cu grane §i cel al produselor mestesugaresti; dreptul de
a bate monedd; comanda militard §i capacitatea de a recruta §i intrefine trupe.

Ca si in regatul odrys, locuitorii sunt oamenii liberi trdind in comunitati
civile, subordonate insi autoriti{ii regelui. in regatul spartokizilor ca si in regatul
odrys, apare succesiunea la tron cu dreptul patrimonial §i cu posibilitatea de impargire
a regatului intre coerezi. Dupd Alexandru se pare cd modelul elenistic a fost
urmat intdrind unitatea centrald, in acest sens parind a vorbi inlocuirea monedei
depolis a Panticapaionului cu monede purtand efigia personala a suveranilor spartokizi.zg)

Este evident ca procesele de formare §i dezvoltare a statelor odrys §i spartokid,
fara a fi identice, sunt asemanatoare. Ele reprezintd, cum s-a afirmat gi mai sus,
o forma de tranzitie intre regatul despotic §i polis, asociazd formatii politice de
tip etnos cu cetati grecesti, sunt caracterizate de o mare diversitate gi complexitate
de raporturi interne §i au ca nucleu ini{ial un domeniu regal §i un grup de privilegii
regale.

Desi nu la fel de clare §i detaliate, informatiile epigrafice g§i din autorii
antici permit sa se afirme existen{a unei formatiuni politice similare la gei.

Nu este cazul sia se reia discufia binecunoscutului pasaj din Diodor®? -
completat cu mentiunile din Strabon — care atestd existen{a unui rege get capabil
sd infrunte cu succes armatele suveranului macedonean Lysimach: Dromichaites.
Autoritatea lui se intindea - potrivit aceloragi marturii — pe ambele maluri ale
Duniérii. Descoperiri arheologice ale unor ageziri contemporane cu evenimentele
amintite de Diodor, atestd existenta unui fenomen cultural similar cu cel intalnit
in Tracia ultimilor regi odrysi din a Il-a jumdtate a secolului al IV-lea i.e.n.:
mormintele tumulare bogate (Svestari, Varna, 2 -Mai, Mangalia, Agighiol, Peretu,
Gavani) si tezaurele princiare (Agighiol, Peretu, Gavani, Poiana-Cotofenesti, Cucuteni-
Béiceni, Craiova, Portile de Fier, Brezovo)31) constituind impreuna un aspect cultural
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specific unui grup aristocratic — militar §i ierarhizat, deosebit printr-o serie de
detalii, de cel de la sud de Balcani §i vest de Iantra.

Daca (inem seama de ierarhizarea internd, dezviluitd de doud tezaure de
aur in raport cu gase de arginln), pare foarte probabil ca, in cazul getilor, sa
avem de a face cu o formatie politica similard celei odryse. Istoria ei poate fi
reconstituitd doar in linii mari. Inifial doar etnos in cadrul regatului odrys, dar
avadnd incd de pe atunci o importan{d deosebitd, getii capatd ulterior — in vremea
lui Tucidide - un statut de relativd autonomie, desprinzandu-se treptat din cadrul
politic al regatului care, cdtre sfargitul secolului al IV-lea ie.n. se dezagrega.33)

La inceput limitati la zona dintre Haemus gi Istru, in paralel cu procesul
de autonomizare, getii isi extind autoritatea §i asupra celorlal{i traci nordici, de
dincolo de fluviu, unde ii cunoasgte Alexandru®® In felul acesta apare o noud
formatiune politico-militard avdnd un suport etno-cultural unitar §i care poartd
numele getilor. De aceastd formatie se vor izbi bastarnii in migratia lor §i in
urma conflictului, unitatea politicd a getilor va fi spartd. Este probabil cd in urma
ei au supraviefuit o serie de formatii mai mici locale, getice, cum sunt cele ale
lui rex Histranorum, Rhemaxos, Zalmodegikos3s). Alte grupuri getice au fost probabil
antrenate in structurile razboinice ale bastarnilor instalati in Dacia ciscarpatica
ca o formatiune rézboinic-prédalnici.36)

Oricat ar fi de schematicd schita de mai sus, din marturiile epigrafice si
arheologice apare clard existenta in a doua jumatate a secolului al IV-lea i.e.n.
a unui regat getic de acelasi tip cu cel odrys sau bosporan, constituit din comunitati
de oameni liberi subordonati unui monarh, prezentdnd aceleasi caracteristici cu
cele ale unui regat de tranzi{ie intre regatul despotic si polis.

" Degi documentele directe lipsesc, pentru epoca lui Dromichaites lupta comund
a getilor §i a cetatilor grecesti impotriva lui Lysimach sugereazd o legéaturd directa
intre aceste cetati §i regele get. Documentele mai tarzii afirma cu claritate existenta
acestui tip de relatii §i le definesc drept raporturi de subordonare a cetatilor
grecesti fata de regii gefi, aidoma celor existente intre acestea §i regii odrysi.

Plecind de la atare premisd §i {indnd seama de statutul de oameni liberi,
de cetateni, ai supugilor regilor odrys §i get — in acest sens este semnificativa
anecdota lui Diodor despre judecarea lui Lysimach - apare ca foarte putin probabila
existen{a unor popula(ii locale aservite, dependente, pe teritoriul cetatilor din Pontul
Stﬁng,37) date fiind raporturile expres mentionate in inscriptii: cetatile grecesti depind
de suveranii locali §i nu invers. Bogdjia tezaurelor princiare getice gi diversificarea
lor valoricd, constituie marturii concludente atat privind diferentierea §i ierarhizarea
societatii getice, cdt §i existen{a unor surse de bogitie, domenii §i privilegii similare
celor din regatul odrys §i bosporan.
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intreaga discutie de mai sus nu poate fi corect condusd decat daci plecam
de la premisa unei dezvoltari sociale §i politice complexe, pornind de la celulele
de bazd de tipul comunitd(ii agrare de oameni liberi, grupate in jurul unor centre
cu functii cel putin partial urbane, la rdndul lor legate intre ele prin circuite
economice §i politice, uneori ajungand pana in sudul mediteranean.>® Ipoteza ades
intalnita explicit sau implicit, aceea a unei descendente lineare dintr-un grup primitiv
si a unei cregteri de tip biologic, nu poate da seamd de realitdfile atat de complexe
cum sunt cele pe care izvoarele, chiar relativ sirace §i rare, ni le dezviluie. Din
acest punct de vedere formatiunea geticd a lui Dromichaites ne apare ca un stat
de tip antic, aflat intr-o etapa de dezvoltare arhaicd §i nu ca o uniune de triburi,
iar getii ne apar ca o formatiune politicd dezvoltatd din nucleul init{ial al unei
etnii complexe §i nu ca un trib.>%

Analizele §i consideratiile ipotetice de mai sus au urmarit sa scoatd in
eviden{a probabilitatea existentei unui grup de state antice avand trasaturi comune
(regat condus de un monarh local, comunitaf{i de oameni liberi, asocierea acestor
comunitdfi §i a polisurilor grecesti sub autoritatea regelui, domeniu §i privilegii
regale, raporturi tributale intre rege §i comunitafile supuse) §i anticipand statele
elenistice intr-o anumitd masura.

Propunand pentru acest tip de formatiuni politice denumirea de state protoelenis-
tice, autorii considerd cd definirea tipului este importantd atdt pentru delimitarea
complexitatii lumii antice cat §i pentru corecta incadrare a fenomenelor social-politice
de pe teritoriul {arii noastre. Conceptul oferdi o noud lumina asupra controversatei
probleme a getilor, a locului §i rolului lor in istoria anticd a Romaniei. in acceptia
definitd mai sus, getii apar ca o formatiune politicd caracterizatdi de o anumila
unitate etno-culturald - traci de nord, latenizare — §i nu ca descendenti liniari
§i consanguini ai unui grup primitiv. Statul get s-a constituit printr-un indelungat
proces istoric sub hegemonia unui efnos sud-dundrean. Acest proces caracterizat
de treptata desprindere a tracilor nordici din marea masa a tracilor gi din formatiunea
politicd a odrysilor are ca trasaturi definitorii dezvoltarea unui aspect local al
culturii Latene §i constituirea unui stat propriu in a doua jumatate a secolului
IV ien. in decursul procesului, centrul de greutate al formatiunii politice s-a
mutat de la sud de Dunire, in podigul moldovenesc, probabil, iar spiritualitatea
getica s-a diferentiat trangant de cea tracicd, generand manifestari specifice in domeniul
ideologiei religioase, unde procesul a fost dominat de personalitatea puternicd a
unui reformator religios: Zamolxis, cat §i in domeniul reprezentdrilor plastice unde
este gasitd o modalitate de exprimare proprie, diferitd atdt de cea greceascd cat
§i de cele tracicd §i scitica.

Dar conceptul de stat protoelenistic ridica §i alte probleme §i anume:

178

www.cimec.ro



1. Masura in care insugi statul macedonean dinaintea perioadei marilor
cuceriri ale lui Alexandru poate fi definit ca protoelenistic.

2. Masura in care alte formatiuni tracice — doloncii, paeonii ~ ar putea
fi clasificate in cadrul aceluiagi tip.

3. Raporturile dintre statele protoelenistice si celelalte formatiuni politice
neelenistice, perimediteraneene, anterioare elenismului, cum sunt ilirii §i sud-italicii.

4. Raportul dintre statele de acest fel §i cele pradalnice — bastarnii, celtii
din Tylis, eventual scitii de la Neapolis -~ s§i rolul acestora din urmd in lumea
antica.

NOTE

1. Dintre numeroasele studii cu caracter sintetic sau dintre lucrarile speciale dedicate acestei
probleme, le mentiondm doar pe cele devenite deja clasice: H. Cary, Histoire des rois Thraces et
de ceux du Bospore Cimmerian éclairée par les médailles, Paris, 1752; A. Schaefer, Demosthenes und
seine Zeit, Leipzig, vol. I-11I, 1885, 1887; A. Solari, Sui dinasti degli odrisi (V-1V s.a.C), Pisa, 1912;
E.H. Minns, Scythians and Greeks. A Survey of Ancient History and Archaeology of the North Coast
of the Euxine, from the Danube to the Caucasus, Cambridge, 1913; M.I. Rostovtzeff, [ranians and
Greeks in South Russia, Oxford, 1922; F. Jacoby, Odryses, in EGH, 1, 1923; V. Parvan, Dacia: An
Ouiline of the Early Civilisation of the Carpatho-Danubian countries, Cambridge, 1928; idem, Getica

o preistorie a Daciei, Bucuresti, 1926; G.I. Kazarow, Thrace, in CAH, VIII, 1930; B. Lenk, Thrake,
in RE VI A, 1936; idem, Odrysai, in RE, XVII, 1937, W. Ruge, Odryses, in RE, XVII, 1937; I
Wiesner, Die Thraker, Studien zur einem versunkenen Volke des Balkanraumes, Stuttgart, 1963; V.D.
Blavatski, Pantikapei. Ocerki istorii stoliy Bospora, Moscova, 1964; Chr.M. Danoff, Dolonci, in KL.
Pauly, 8 Lief., 1965; Al Fol, Trakiisko voenno izkustvo, Sofia, 196S; D.M. Pippidi si D. Berciu, Din
istoria Dobrogei. I. Gei si greci la Dundrea de jos din cele mai vechi timpuri pdnd la cucerirea romand,
E.A. RPR, Bucuresti. 1965; V.V. Lapin, Greceskaia kolonizagiia Severnogo Pricemomoria, Kiev, 1966;
A. Wasowicz, Olbia pontique et son territoire, Paris, 1975; 1.T. Kruglikova, Selskoe hozjaistvo Bospora,
Moscova, 1975; H.M. Danov, Tracia anticd, Bucuresti, 1976.

2. Numeroase izvoare atesta guvernamantul monarhic la odrysi, la tracii din Bosporul Cimmerian
si la geti: Tucidide, Ist., II, 97, 1, Strabon, VII, 3, § si VII, 3, 8; Diodor XII, 50, 1; XVII, 14,
2 si XX, 25, 1; Polibiu, fr. 102; Trogus VII, 3, 1 si XVI, 1, 19.

3. Pentru organizarea institutionala a polisurilor grecesti ramane ca lucrare de referinja G.
Glotz, La cité grecque. La développement des institutions, Albin Michel, Paris, 1928.

4. Regatul odrys este infiiniat in sec. V f.e.n. de citre Teres (Cf. Hdt, XV, 80 si VII,
137 si Tuc. I, 29); Spartocos I, intemeietor de dinastie in Bosporul Cimmerian, domnegte intre 438/7-433/2
(Ct. CIRB, p. 832); Dromichaites, contemporanul lui Lysimach, isi incepe domnia probabil in a doua
jumitate a sec. IV i.e.n. urmand cu siguran{d o traditie regala.

S. Cf. tratatul dintre Apolloniali i regele odrys (?) Sadalas de la inceputul sec. III f.e.n.:
Mihailov  Georgi, Contribution a !histoire de la Thrace du IVe et ille siécle avant notre ére, Serta
Kazaroviana, partea a Il-a, p. 149-165, precum §i IGBR, 1, 389; ISM, 1, 8 si 15.

6. Argumentul principal este de silentio; nici un izvor antic nu pomeneste despre eventualul
statut de dependen{d a populajiei acestor regate.

7. V. supra, nota 2.

8. Caracterizali astfel de toate izvoarele care 1i pomenesc pe regii odrysi.

9. Thuc, VII, 162.
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10. in scrierile autorilor greci, incepind cu sec. VI ie.n. §i continuind pana in sec. Il
i.e.n, nu existd nici o menliune directd despre gelii nord-dundreni; gelii sunt prezentali ca locuind
in regiunea dintre Haemus, Istru si Pont: Hdt, IV, 93; Thuc., II, 96, 1; Ps.-Scymnos, 738-740.

11. Thuc, 1, 94.

12. Hadt., 1V, 93; Thuc, II, 96, 1.

13. Hdt., VI, 34, 40.

14. Hdt, V, 14, 16.

15. Thuc., IV, 105.

16. Hdt., VI, 34

17. Intre formarea statului odrys gi intemeierea coloniilor grecesti din vestul Pontului existi
o congruenld cronologica: Histria - 657 f.e.n.; Apollonia - sec. VI i.e.n.; Mesembria ~ sf. sec. VI
i.e.n; Callatis — sf. sec. VI i.en.

18. Wenedikow, Iwan, Thrakien in Gold der Thraker. Archdologische Schitze aus Bulgarien,
Mainz am Rhein, Philipp von Zabern, 1979, p. 14.

19. Ibidem.

20. Thuc, II, 97.

21. V. mai jos, p. 4.

22. Thuc,, II, 96.

23. Cf. IGBR, 43, 6 - sec. | i.e.n. dar §i Xenofon, Anabasis, VII, 2-8.

24. Ibidem.

25. ISM 1, 15.

26. V. supra, nota 1.

27. Brandis, Paully-Wisowa, col. 4758-4762.
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THE PROTO-HELLENISTIC STATES TO THE
NORTH AND WEST OF THE PONTUS EUXINUS
(Summary)

Ancient literary sources mention the existence of some states to the North
and West of the Pontus Euxinus, begining in the sth century B.C. These states
have the following common characteristics:

1. All of them are territorial states with a monarchial form of government,
not the republican form of Greek city states (woders).

2. These states appeared before the Macedonian conquest, before the appearance
of the Hellenistic states.

3. The appearance of these states introduced an interesting symbiosis between
local socio-political structure and the structures of Greek city-states.

4. The population of these states had a free-man status, in contrast to
the dependent peasants of the Hellenistic kingdoms.

§S. Leadership belonged to the native elements, sometimes strongly hellenized,
the local Greek cities beign under their rule.

The authors examine here three wellknown cases of ancient states: Odrys,
Get and Bosporan.

These states had all characteristics enunciated here above.

The analysis and hypotetical considerations made about these states have
the purpose to put in perspective the existence of a group of states with common
features which anticipate, in a way, the appeareance of the Hellenistic Kingdoms.

The authors are proposing for this type of states the name of Protohellenistic
states, thinking that the definition of this type is important as well for the delimitation
of the complexity of the ancient world, as for a corect interpretation of the socio-political
fenomena on the ancient teritory of Romania.

This concept offers to a now light on the controversial problem of the
Gets, about their place and role in the ancient history of Romania.
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