CONTRIBUTII CALARASENE
LA REFORMA AGRARA DIN 1921

Doina HAGEA

Ne propunem a scoate la lumind citeva documente existente in cadrul
arhivelor calaragene, referitoare la o vasta §i interesanta problem'ﬁ a istoriei
nationale: reforma agrard din 1921. Stiut fiind faptul cd una din problemele
importante care igi reclamau rezolvarea dupa faurirea statului national unitar,
in contextul social politic al unei acute crize, era problema taraneasca. Promisa
incd din anul 1913, de geful Partidului Liberal, Ion Brdtianu, care anunta
intr-o scrisoare publicd, ca un punct esential al programului viitorului sau
guvern, exproprierea fortatd, numitd "expropriere pentru utilitate nationalad"
gi implicit modificarea Constitutiei, promisa §i de regele Ferdinand soldatilor
din trangee, in ianuarie 1917, legea pentru reformad agrard din iulie 1921,
insumeaza §i desdvargeste toate actele politice, juridice §i economice incepute
incd de la 1914, prin alegerea camerelor de revizuire §i indeplinire prin
Decretele legi §i legile intermediare din 1917-1921.

Regimul juridic instituit prin legea agrard de la 1921 a fost completat
prin legile din 1925, 1929 in ceea ce priveste circulatia proprietatii creata
de improprietirire,legea din 15 mai 1927, referitor la improprietarirea decoratilor
cu ordinul "Mihai Viteazul", legea de colonizare din 1936, legea pentru organizarea
si incurajarea agriculturii din 1937. In 1921, cind aceasti reforma a fost
legiferatd definitiv, a inceput aplicarea efectiva a exproprierii. Din cele 6.120.000
ha expropriate cu despagubiri, in perioada care a urmat legiferarii reformei,
3.464.000 ha au fost impartite la aproximativ 1 milion §i jumatate de capi
de familie, iar restul de peste 2 milioane ha izlazuri §i paduri au devenit in
cea mai mare parte, proprietate comunald, de care taranii beneficiau in schimbul
unei taxe.

Informatii asupra modului de aplicare a acestei legi pe meleagurile noastre
detinem dintr-o "Micd Dare de seamd a regiunii agricole Cilaragi®, din judetul
lalomita, intocmitd la data de 25 septembrie 1921. O regiune bogatid, cu c
populatie ale cdrei ocupatii de bazd erau agricultura, cresterea vitelor §i pescuitul
gi in care, la data exproprierii, in 1919 existau 13 mogii. Din acestea, s-au
expropriat in intregime 2 mosii, proprietatea statului: 2 ale institutiilor desfiin{ate,
iar restul de 9 mosii de la proprietari, conform legii de expropriere,’in suprafaa
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totali de 14.367 ha si 99 ari'). Mogsiile ex

gropriate in 1919, dupa ultimele

hotdrédri ale comisiilor de expropriere erau?
Suprafaja Suprafata ramasa
Numele mogiei Numele expropriata proprietarului
§i comuna proprietarului . .
ha ari ha ari
Ulmu-Chirnogi Societatea 1957 50 398 8
Ulmu Dacia-Romiana
Rasa-Cunegti Ministerul 443 91 2650 86
Rasa Domeniilor
Manucu de Sus N.M. Popescu 529 10 2197 90
Cacomeanca
Manucu de Jos M.l. Badulescu 932 96 1496 4
Cacomeanca
Ceacu Valea Plopului Ministerul 187 13 1000
Cuza-Voda Domeniilor
Calaragi-Lichiresti Eforia 4095 14 1198 94
Calarasii-Vechi Spit. Civile
Calaragsi-orag Ministerul 164
Calarasi Domeniilor
Tonea Harabolu M.R. Costinescu §i 882 1410 42
Tonea Al.Gh. Delciu
Tonea-Devilmagi Vic. Luxija 12 40 137 60
Tonea Atanasescu
Tonea-Devalmagi Elena Macri 15 30 144 70
Tonea
Tonea-Devialmasi F.P. Dumitrescu 68 23 457 25
Tonea S. Angela Bulgaru
Tonea-Harabolu Violeta Maican 949 62 2017 38
Tonea
Roseti Ecaterina Crefulescu 4131 40 2883 28
Roseti

Pe o parte din mogiile expropriate se aflau semdndturi de toamna facute
de proprietari, care s-au recoltat in dijma cu taranii.

Conform decretului lege 5916/1918 apar in primdvara anului 1919 statutele
obstei de improprietarire pentru exploatarea terenurilor expropriate, ragiunea
infiingarii acestora fiind explicit prezentatd de inginerul agronom regional, astfel:
"In regiunea agricold Cilirasi, ca §i in celelalte regiuni in care se infiinjeazi
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obsti de improprietarire, ideea infiin{arii obgtilor de improprietarire a fost izvorata
din nevoile locale ale satenilor, care desi trdiau intr-o regiune bogata, insa
din cauza lipsei de bani, nu puteau si se foloseasca pe deplin de bogatiile
ei". Exceptie au facut satenii din comuna Varagti, care nu au avut mosii, nici
in sat, nici in imprejurimi, pentru a le lua cu arenda paméant de culturd pentru
obstile de improprietdrire. De altfel satenilor acestei comune li s-au mai vindut
loturi de improprietarire in anul 1887 din mogia Varasca, proprietatea statului.
in aceeasi situatie a fost gi comuna Ciocinesti, care desi, neavind mosii in
sat sau vecind, totugi satenii au infiinfat obste §i au luat in arendda mosgia
Marsilieni proprietatea Maria Filality. in regiunea agricold Cilirasi s-au infiintat
12 obsti §i 3 comitete, in 14 comune inca din primavara anului 1919. "Rostul
obgtilor a fost ugor de inteles atunci cand s-a vazut cagtigul ce li s-a adus
din mogiile expropriate §l cultivate de ei (n.n.: {aranii) putand astfel sa-gi achite
datoriile ce aveau de la banci sau pe la diferit{i imboga(it{i §i a-si mari inventarul
agricol. Aceasta se datoreste in mare parte §i a preturilor foarte frumoase cu
care se vindeau recoltele ce ficeau™),

Cele 12 obsti- de improprietarire infiintate erau:

Ciocanesti in comuna Ciocanesti.
Cildrasii-Vechi in comuna Calarasii-Vechi.
Calaragi Targ  Cilarasi oras.
Independenta in comuna Independenta.
Podul Lupii in comuna Gaunosi.

Rasa in comuna Rasa.

Radu Negru in comuna Radu Negru.
Roseti in comuna Roseti.

9. Stefan-Voda in comuna Stefan-Voda.

10. Tonea in comuna Tonea.

11. Ulmu in comuna Ulmu.

12. Faurei in comuna Ulmu.

Din suprafata expropriatd scazind rezervele 1709 ha si 96 ari, loturile
demonstrative §l fermele model, in suprafata de 1377 ha §i 78 ari, a ramas
pentru improprietdrire o suprafatda de 11280 ha §i 25 ari, la care s-au adaugat
11236 ha §i 51 ari vindut de regiunea Slobozia, care avea un surplus de teren.

Deci, improprietarirea satenilor s-a efectuat pe suprafaja de 22516 ha
§i 76 ari, repartizat la un numar de 4962 de (arani, raimanand ca 1945 de
sateni sa fie improprietdriti cu loturile din terenurile din baltd, conform legii
agrare.

PN R DN

Din cauza lipsei de teren, au ramas neimproprietarite 2 comune: Ciocanegti
§i Varasti carora li s-au repartizat loturi in baltile, proprietatea statului.
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Darea de seamd cuprinde un capitol referitor la "Sistemul de cultura
al terenurilor expropriate prin obstile de improprietarire”. Sistemul de cultura
ce se folosea inainte de razboi era de 2 ani §i pe alocuri de 3 ani, insd
dupa razboi, sdtenii au inceput a se preocupa mai mult de rentabilitatea pamantului,
introducand gi cultura plantelor de nutre{, pe de o parte, pentru cd aveau
nevoie de nutreturi pentru vite, iar pe de altd parte, pentru ca rotatia cerealelor
de toamnd sd se facd mai rar, evitind degradarea pamantului prin cultura lor
neintreruptd mai mul{i ani pe acelasi loc.

Ceva mai mult s-a realizat in comunele: Sefan-Voda, Cuza-Voda, Calaragii-
Vechi, Tonea gi Rasa, unde prin introducerea de cédtre fabrica "Danubiana” Giurgiu
a culturii de sfecld de zahdr s-a putut folosi §i asolamentul de 4 ani, {inandu-se
cont de imprejurdrile locale, calitatea terenului §I de interesul satenilor.

Modul de succesiune al plantelor:

1. Pragitoare (porumb, fasole, cartofi)

2. Cereale de vara (orz, ovaz)

3. Nutreturi (dughie, borceag etc.)

4. Cereale de toamna (grau, secard)
recomandat de specialisti nu era respectat de sdteni, acestia avind motivatia
lipsei de seminte bune si de forta vitala suficienta.

Inventarul agricol al acestei regiuni cu care "sdtenii igi fac cu anevoin(a
ardturile intrucat nu le este suficient" se rezuma la urmaétoarele: "unelte §i
magini agricole”, concentrate la marii §i micii agricultori4):

Marii agricultori Micii agricultori Total
pluguri cu brazda 100 2440 2540
pluguri cu doua brazde 100 . 343 443
cultivatoare . 3 3
grape de fier 20 206 226
grape de lemn si maracini 40 600 640
tavaluge 30 57 87
semanatori in randuri g§i 50 36 86

prin imprastiere
magini de cosit 10 3 13
magini de secerat simple 20 18 38
magini de secerat si legat 15 28 43
garnituri de treierat 8 28 36
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"Marii agricultori Micii agricultori Total
vanturatori 6 35 41
trioare 4 21 25
batoze de bitut porumb 8 69 77
autotractoare S S
ciruge 80 1851 1931
care 10 10
ghiociuri 100 100

Se fac incercdri de introducere a tehnicii noi. Astfel, in 2 localitagi:
Cilarasii-Vechi i Ulmu, pe terenurile expropriate s-au infiintat 2 ferme model,
unde statul aducand autotractoare §i ardnd pamantul in bune conditii, productia
obtinuta a fost superioard celei a satenilor. Din experientele ficute pe moygiile
acestor ferme cu autotractoarele tip Stoch s-a ajuns la concluzia cd "hectarul
de araturd costd cam scump fa{a de pretul araturii ficute de sateni cu plugurile
de 1 sau 2 brazde trase de vite, totusi e de preferat ardtura cu autotractorul,
intrucat cu acest plug se ard adanc si se lucreaza terenul mult mai bine. Rizboiul
acesta, prin micgorarea numdrului de brate de muncd §i vite de munci, va
grabi rezolvarea problemei motoculturii. Ministerul Agriculturii studiaza §i face
incercdri cu aparate noi, pentru a se gasi timpul care sd realizeze pe cat posibil
toate conditiunile esen{iale mai bunei functionari, adicd simplicitatea practica,
economie, durabilitate, reparatii minime"®).

in anul 1919 s-a ficut chiar o demonstratie de arituri pe terenul fermei
Lichiregti, cu 5 autotractoare "Hansa Lloyd".

in urma riscoalei din 1907, s-au creat si in aceasti regiune in primavara
anului 1908 un numir de 18 izlazuri, toate in suprafaid de 2717 ha si 27
ari pentru 18 sate, componente a 8 comuni®. Numirul proprietarilor care au
dat aceste izlazuri sunt 3:

Eforia Spitalelor Civile 239,50 ha

Societatea Patria 122 ha

Ministerul Domeniilor 2355,77 ha

Ministerul Domeniilor, dand suprafaia cea mai mare a fost firesc ca
unele comune, ca de exemplu: Rasa i Ciocdnegti sd ia islazul prea departe,
incat acesta nu a fost folosit ca pasune, ci cultivat cu cereale, astfel incat
comuna Independenta cerea islazul comunei Rasa, iar comuna Gaunogi pe al
comunei Ciocdnesti, iar in schimb sa se dea acestora alt islaz in bidltile, proprietatea
statului.
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in primivara anului 1921 s-au expropriat conform legii pigunilor comunale
numai 1351 ha, desi necesitdfile comunelor erau mult mai mari. Din suprafata
expropriatd s-a dat in primire comunei Tonea, suprafatia de 113,50 ha, pe mosia
Tonea Harabolu, proprietate Maria §i Violeta Maican i Alex Ghica, iar 156,50
ha au fost refuzate a se lua, 1081 ha fiind folosite de proprietari. Suprafetele
necesare pentru pasune fiind insuficiente, comunele Ciocanesti, Cacomeanca, Cuza-
Voda, Gaunosi, Independenta, Varasti, Rasa, reclamau o suprafatd totald de
3017 ha, proprietari: statul, N. Popescu §i I. Badulescu; de altfel explicatia
lipsei islazurilor pentru aceste comune era interpretarea gresita a unor articole
din legea pasunilor, de catre Comisia locald de expropriere. Conform legii agrare,
art. 29, bunurile mici, proprietatea statului trec asupra Casei Centrale pentru
a fi date la improprietirire. in cuprinsul regiunii Ciliragi exista in vatra satelor
Dichiseni, Ulmu, Rasa, Calarasi orag, Cuza-Voda, Tonea, o suprafa{d totala de
44,44 ha de bunuri mici, "bunurile situate in afard de sat §i de camp" bune
pentru improprietdrire pe raza com. Rasa (sat Bogata), Independenta, Dichiseni,
Radu Negru, Gaunosi, Cuza-Voda, erau in suprafa{d totald de 149,031 ha. Aceste
bunuri erau solicitate de arendasii, care le administrau, dar in acelagi timp
§i de invatatorii §i preotii comunelor, indreptdtiti la improprietdrire, conform
legii agrare7).

Este demn de semnalat faptul ca preocuparile specialigtilor din agricultura
calardgeand nu s-au rezumat doar la intocmirea unor diri de seamd, ca cea
de mai sus prezentatd, ci s-au materializat in lucrdri de specialitate de mare
interes -§i de un inalt nivel stiintific.

La Calaragi, in anul 1919, la Tipografia Ioni{d Christescu s-a editat studiul
"Improprietirirea {aranilor" realizat de inginerul agricol I. Rizescu, consilier agricol
al judetului lalomita, cu o anexd cuprinzind un proiect in colaborare cu I.
Teodorescu  agronom, profesor la $coala de Viticultura din Chigindu. Acest
studiu pe care, dupd cum madrturiseste autorul l-a scris in vara anului 1917,
este structurat pe 8 capitole: "Introducere”, "Starea de azi a proprietdtii mici”,
"ldei pentru improprietdrirea viitoare", "Aplicarea metodei de improprietarire
propusd”, "Rezuliate”, "Ce s-a facut in alte (ari", "Organizarea pentru viitor"
§i "Vedere generald asupra organizarii proprietd{ii de pamant", iar ultimele file
ale lucrdrii sunt rezervate anexei-proiect.

Lucrarea prezinta un interes deosebit printr-o analiza riguroasa a aspectelor
sociale §i economice ale improprietdririi, care, dupd cum subliniaza autorul este
o metodd "de a instdri §i pune in raporturi economice juste o clasa de oameni
care formeazd peste 80% dip populatia (arii, de a face din ei, elemente economice
lari §i de sine statatoare. Improprietdrirea {aranilor la noi este deci in acelasi

limp o problemd economicd §i una sociala"®),

310

www.cimec.ro



"Starea de azi a proprietdtii mici" este capitolul in care I. Rizescu face
cateva consideratii argumentate, pornind de la ideea ci forma proprietdtii {aranesti
din acea perioada era defectuoasa, caracterizata printr-o serie de trdsaturi dominante,
inconveniente pentru o productie maritd a pamantului §i a intregii exploatatii
agricole. Caracteristicile proprieta{ii mici erau:

1. Proprietatea {ardneasca era micd, in intinderea ei totald pentru fiecare
familie in parte §i deci, in conditiile ‘economice existente, era insuficientd pentru
intrefinerea familiei proprietard gi pentru a absorbi in sine toatd for{a de munca
a familiei. De aici decurge un "fenomen economic unic".

a) un minus in mijloace de intre{inere pe proprietatea proprie

b) un plus de brate de muncd, complicat in regiunea cimpiei Munteniei,
cu o organizare a taranilor cu prisos de inventar agricol viu §i mort. Era taranul
dijmar din regiunea campului, cultivator §i proprietar de pamant care poseda
brate de muncd §i inventar agricol in plus peste trebuintele proprietétii sale,
brate §i inventar cu care aceste familii de {arani se ofereau pe piata agricola,
pentru a putea cdpdta in schimb alte intinderi de pimant, din a cdror cultivare
sd-gi completeze restul de necesitd{i neacoperite de proprietatea proprie. Rezultatele
acestei oferte §i munci erau o completd dizarmonie intre interesele proprietarului
mare §i cultivatorul mic, dezarmonie care, in ultima analiza se reflectd in productia
agricold foarte micd. Muncitorul agricol pe care il da aceastd clasd de (arani
era un muncitor de foarte slaba calitate §i un element economic fara tarie,
vesnic incurcat in functiunea lui de proprietar al unei foarte mici bucafi de
padmant §i angajamentele lui de muncid. Autorul face o comparatie, in aceastd
privin{d cu situatia agriculturii din Germania, Franta, Ungaria, unde, in serviciul
aceloragi exploatatii mari §i mijlocii lucrau in gir 2-3 generatii ale acelorasi
familii de muncitori agricoli, agricultori de meserie §i unde familii de muncitori
liberi veneau muncitori agricoli pe toata campania, de zeci de ani, in aceleasi
exploatatii, daind munca priceputd §i congtiincioasa.

2. Proprietatea taraneasca era departatd de locuin{a §i cu defectul acestei
a doua formd antieconomicd, ficand imposibil de practicat acele trei secrete
ale succesului micului exploatator agricol liber, care erau:

a) marea cantitale de munci depusd pe unitatea de suprafa(a;

b) utilizarea optimd@ a tuturor orelor de zi §i de noapte in munca;

c) utilizarea optima a for{elor tuturor membrilor familiei de orice varsta
gi sex In interesul productiei.

3. Proprietatea t{araneasca era pulverizata, fiind divizatd in 2-3-4 parcele
mici de cdte 1-3-5 pogoane. Pierderea de timp la muncile agricole §i mai ales
imposibiliatea de a imprejmui o asemenea proprietate parcelata erau inconvenientele
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puternice care concurau direct la munca neeconomicd a pamantului, la productia
mica.

4. Proprietatea {drdneasca era instabila. Dreptul mostenitorilor prin divizare
in par{i egale a pamantului pdrintesc, ficea proprietatea {ardneascd §i instabila.
Autorul conchide la sfargitul acestui capitol: "Cu aceste defecte de organizare,
cu aceste forme neeconomice ale proprietarului, are de luptat in productia agricola
cultivatorul nostru mic. §i nu este de mirare cd nu poate progresa agricultura:
orice sfaturi s-ar da, oricdti agronomi §i economisti s-ar stradui sa salte productia
agricold vegetald, ori sa imbunatdteascd rasa vitelor agricultorilor mici, este
la bazd, implacabila conditie a formei neeconomice a proprietdtii {aranesti, care
face sa se surpe toate stréduin;cle"g).

in capitolul "Idei pentru improprietirire viitoare", gisim citeva principii
de baza, conditii sine qua non, in viziunea inginerului ialomitean, pentru creerea
unei proprietdt{i {drdnegti sdnatoase. Aceste principii se fondau pe urmaitoarele
elemente: productia (sd se producd cdt mai multe marfuri bune, concurentiale,
avind ca rezultat imbundtdtirea traiului omenesc) proprietatea (forma sub care
orice fond, deci §i pimantul, se preteazd mai bine pentru a fi folosit cu grija
perpetud a mentinerii cel putin in aceleasi for{e productive, dacd nu chiar a
i se cregte aceste forte, in urmadrirea producfiei maxime), familia, ca forma
de organizare sociald de bazd pe care se reazema societatea §i statul, pamantul,
proprietate a familiei §i beneficiul, fard de care nu existd interes in urmarirea
productiei unei exploatatii agricole.

Principiile enuntate in studiu sunt:

1. Unitatea minimd a terenului, raportatd la partea de cimp a Munteniei,
era cam de 15 ha (30 pogoane), conceputd sub aceastd intindere proprietatea
mica, (drdneascd era lipsitd de defectul de a fi micd §i pulverizata.

2. Locuinta la teren, adica crearea de ferme, gospodarii {aranesti mici,
in care locuinta proprietarului cultivator sd fie in mijlocul §i pe locul cultivat.

3. Indivizibilitatea proprietdtii §i exploatatiei agricole, conform cireia
proprietatea {ardneascd se putea transmite, din generatie in generatie, numai
in intregime, ca un tot unitar de exploatatie agricola independenta.

Pentru aplicarea acestei metode de improprietdrire, autorul propune céteva
faze de realizare a proiectului. O prima etapa se referd la completarea islazului
comunal pentru taranii proprietari, dupa care, organele centrale insidrcinate cu
infaptuirea reformei agrare, stabileau intinderea exploatatiei agricole, unitatea
agricola minimd a terenului.

intr-o urmitoare etapd,un serviciu de specialigti: agronomi, geologi, ingineri
hotarnici stabileau mogiile pe care situatia lor naturala: lipsa apei, in principal
le excludea de la posibilitatea organizarii improprietaririi, dupa principiul "locuinta
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la teren". Modalitatea improprietdririi pe acele mosii in care apa se géaseste
la adincime mai mare de 12-15 m sau existen{a sursei de apd la o distan(a
mai mare de 2-2,5 km, se putea realiza cu sprijinul statului care, in contul
taranilor improprietarifi, puteau siapa pufuri mari, prevazute cu bazine mari
de beton pentru depozitarea apei, cu o capacitate corespunziatoare necesitatilor
a 30-35 exploatatii agricole pentru maxim 10 zile.

Mogsiile declarate corespunzdtoare aplicarii metodei de improprietarire
recomandat, intrau in studiul agronomilor §i inginerilor hotarnici, care stabileau
gi trasau pe pamint marile gosele de circulatie, intre care erau cuprinse cele
doud randuri de loturi, avand fermele §i locuinfele agezate la gosea.

Din trei in trei km, pe gsoselele de circulatie, se ldsa cdte un lot pentru
constructia de gcoald rurald, locuin{a invd{atorului, lot de cultura al invatatorului
sau al gcolii, o asemenea institufie educationald avand posibilitatea primirii copiilor
de la distan{d pe gosea de circulatie de cel mult 1-1,5 km, adicd de la 30
familii, circa 40-50 copii de gcoala.

Soselele de circulaiie erau amplasate in lungul mosiei, pe cat posibil
ducédnd citre goselele judetene, gari, comunele din apropiere, paralele la distanta
de 1500 m, una de alta, cu santuri de scurgere a apelor, plantatie, intretinere,
facute de proprietari pe porliunile din faga loturilor respective.

Aceastd schema generald in ce priveste trasarea goselelor si lotizarea
putea sa fie aplicatd numai pe domeniile mari, pe cele mici §i cu forme geografice
mai curioase, modelul putea fi adaptat, schimband suprafafa lotului, dintr-un
dreptunghi de 200 pe 750 m, in orice altd formd, cu condifia de a se ladsa
pentru ardtura lotului o brazda lungad de cel putin 200 m i a da lotului iegire
bund la goseaua de circulagie.

in jurul fostelor armane gi conace ale proprietarilor mari ce se parceleazi,
sau din distan{a in distan{a, dupa stabilirea organelor centrale ale improprietaririi
in ce priveste numarul i intinderea loturilor mari, agronomul §i inginerul hotarnic
trasau forma si locul proprietdtilor mijlocii care luau fiintd in mijlocul micilor
cultivatori, pe aceleagi mogii cu loturile mici.

Familiile de (arani, agezali cu locuinja pe campul propriu, depindeau ad-
ministrativ de comunele rurale in raza cdrora cade teritoriul respectiv, avind legdtura
cu comuna, in relatiile cu primaria, perceptia, polifia rurala, biserica, banca populara,
cooperativele de vanzare a produselor agricole gi de aprovizionare cu marfuri necesare
exploatatiei §i viefii familiale, serviciile sanitare, veterinare etc.

imprejmuirea lotului de 15 ha la inceput cu un san{ de 30 cm adancime,
mai tdrziu, cu plantatie de salcam gi in final, cu sarmad ghimpatd legatd de
plantatie, era ac{iunea realizati intr-o urmaitoare etapi, o data cu altele: constructia
casei de locuit, a gospodariilor, adaposturilor, magaziilor, ingradirea curfii caselor,
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a gradinitelor de pomi §i de legume, a islazului de pe lotul sdu. Si toate
acestea realizate sub supravegherea §i indrumarea serviciului de agenti agricoli
comunali, agronomi regionali, pe baza unui plan bine intocmit de organele centrale
ale improprietaririi, specific caracterului de productie al regiunii.

Autorul propune in proiectul sdu trei modele de asolamente, pe cele
15 ha, cuprinzdnd urmaitoarele elemente:

1. Cereale de primavara

2. Leguminoase: mazare, linte, fasole, nutrefuri leguminoase

3. cereale de toamna: grau

4. Prasitoare: porumb, sfecld, nutref, cartofi
la care se adauga:

Ferma
Lucerna
Islazul

Avantajele pe care le ofera aplicarea acestui model de improprietirire
sunt prezentate intr-un capitol, intitulat "Rezultate".

1. Agricultorul, prin faptul cd gi-a izolat §i despartit prin imprejmuire
campul propriu, ne mai depinzind de modul de cultivare si de felul de culturi
ale celorlalti vecini, i§i poate exercita meseria liber, aplicand asolamentele con-
venabile, cu un maximum de beneficiu, specializindu-se intr-un anume mod de
exploatare a lotului cuvenit. Acest avantaj este in contradictoriu cu modul de
productie agricold in conditiile proprietdtii parcelare.

2. Aplicarea metodei de improprietérire propuse ducea direct la intensificarea
productiei, fiecare proprietar avind tot interesul de a aplica pe pamantul siu
cele mai bune modele de cultivare, pentru reconstituirea si mentinerea fortelor
productive ale solului.

3. Schimbandu-se caracterul agriculturii, de la acel de productie cereala
curatd, la productie de cereala §i productia de animale, insasi productia de
cereale crestea, cédci diversificarea culturilor agricole pe baza unor asolamente
mai largi, asigura fiecarei culturi un spor de productie prin utilizarea mai completa,
mai desdvargitd a puterilor productive ale solului.

4. Fizionomia intreagd a campurilor suferea o schimbare in bine, concretizata

in:
a) Plantatiile de esen{e lemnoase necesare exploatatiei §i de arbori fructiferi

deveneau posibil de ingrijit §i intre{inut pe tot cuprinsul cadmpiei prin acest
sistem de improprietdrire, pentru cd proprietatea era inchisa, iar prin aceasta,
ariditatea climei se indulcea, vanturile specifice zonei erau imbladnzite, zapezile
erau oprite sd acopere culturile, regimul apei se ameliora.
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b) Si crescdtorul de vite avea avantaje, avind posibiliatea asigurdrii unei
hrane corespunzidtoare s§i realizarii unor rase performante.

c) Dezvoltarea megtesugului agricultorului.

d) Disparitia a o serie de practici nocive din agricultura, precum: "pasunatul
oilor noaptea la cimp, neodihniti, plecatul la cimpul indepartat, la sapa porumbului
ori la secerig, cu butoiul de apa si cotetul clogtii cu pui in cdrutd, cu capra
sau vaca de lapte legate de codirld, cu copii, adormiti intre cuiburile de porumb,
cu toatd familia, stind nomazi pe cimp." Studiul sdu in care porneste de la
ideea: "Cand se renoveazd din temelie stipdnirea pamantului in Tara Romanesca
este bine a se lua in seamd ce s-a facut in alte par{i, ce rezultate s-au ob{inut,
pentru a nu se gresi intr-o operd care numai o datd se face, §i asupra caireia
intervenirea pentru corectare este din cele mai greu de aplicat"lo) mai cuprinde
sl o bogatd referire la experientele de atunci ale unor {ari, cu o "buna eficien{a
productivd §i in care se regidsesc principalele principii enuntate de inginerul
ialomitean. Este vorba de tari, precum: Canada, a cdrei organizare a agriculturii
a salvat-o de la "criza cereald", Ungaria, Danemarca.

Cu o larga viziune §i bunda cunoagtere a economiei agrare a vremii,
autorul conchide: "Cu cunoagterea serioasd a problemei agrare, cu fixarea clara
a scopurilor §i mijloacelor de intervenire in chestiunea reparirii economice a
situagiei proprietd{ii parcelare de azi, cu un sistem de legi bine chibzuite §i
ferm aplicate. Statul poate face o mare operd de prevedere economicd, lucrand
de pe acum la agezarea pe baze solide a societd{ii agricole viitoare".

fn ultimul capitol, intitulat sugestiv "Vedere generald asupra organizarii
proprietdtii de pamant”", autorul face analizd sumard a raporturilor economice
juste care trebuie sa fie intre cele trei tipuri de exploatatii agricole: mare,
mijlocie §i micd, incepandu-gi aceste consideratii cu remarca: "Cu asemenea {arani,
agricultori, diferentia{i in exploatafii de sine stdtdtoare §i cu putinta de a-§i
intrefine independenta economica prin productia unei proprietafiagricole organizata
pe baze economice moderne, fiecare tip de proprietate, mare, mijlocie, mica,
va intra in rolul §i functiunea economicd proprie, ne mai putind ciuta beneficiul
exploatatiei in incdlcarea §i aservirea capacitd{ilor economice ale alteia"!.

in raporturile economice juste, fiecare fel de exploatafie agricold are
functiunea ei precis determinata.

Exploatatie agricolda mare, consideratd de autor, creierul in productie
agricold avea de partea ei, capitalul, inteligent{d, cunogstinte agricole specializate,
punea problema productiei agricole, didea metode de obtinere a acestei productii,
ameliora §i creea rase, facea industrie mare agricola.

Exploatatia agricolad mijlocie se apropia de cea mare in ce priveste pregatirea
de specialitate, insa igi asigura colaborarea mai intima §i mai sincera a muncitorilor,
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preexecutarea in améanunt i uneori personald a muncilor agricole, facea industrie
agricold micd, fiind denumitd metaforic "marea arterd de circulagie a directivelor
gi ideilor in productia agricola".

Exploatatia agricold mica, "sistemul muscular complet in produc{ia agricola"
avea intotdeauna de partea ei exercitarea fructuoasd a interesului §i muncii
personale, ea producand cantititile in materia animald §i vegetala.

"In asemenea raporturi, organizarea proprieti{ii de pimant, priviti in
completul ei, aruncd continuu produse de viatd pe piata agricold; concurenta
in calitdfi §i preturi se stabilegte pentru a conduce la o viatd abundentd si
ieftind a intregii societé;i“lz). Iata concluzia cu care inginerul 1. Rizescu isi
incheia studiul sdu documentat §i progresist, in anul 1917.

Anexa-proiect pentru exploatarea unei proprieta{i taranesti de 15 ha este
un model complet, incluzind parametrii economici, sociali, exprimat cifric: asolamen-
tul, inventarul bunurilor mobile §i imobile ale familiei, inventarul animalelor
gi hrana acestora, cantitdfile de produse obtinute, consumul in gospodairie din
cumpdraturi de pe piata §i cheltuieli anuale, consumul familiei din productia
proprie.

Principiile generale ale proiectului ce se regasesc dezbatute pe larg in
cuprinsul lucrdrii sunt:

1. Improprietirirea avea in vedere crearea de gospodirii la proprietate

"locuin{d la teren", pentru a se folosi maximum de timp in supravegherea
exploatatiei, atat cat permitea rezolvarea problemei apei.

2. Acolo unde construirea puturilor pentru apa, la fiecare exploatagie
sau la cate 5-6 exploatatii, nu era posibila se putea da lot pentru micile ferme
si locuinte la un loc pentru un grup de 30-35 familii, acestea fiind agezate
pe soselele de circulatgie, trasate dupad un plan studiat de specialigti §i adaptat
fiecdrui caz (mosgie) in parte.

3. Un grup de 30-35 familii dddea 40-50 copii, condugi de un invatator,
care putea fi improprietdrit in mijlocul (aranilor, iar gcoala construitd in mijlocul
fermelor tardnesti, astfel incat copiii sd aiba de parcurs 1,5-2 km.

4. Islazul era individual pentru fiecare ferma g§i facut in intinderea aferenta
la 15 ha. Islazul se impartea in 2-3 parcuri pentru a se pasuna pe rand.

5. O grddind de legume, de fructe, o lucernierd §i pasunea erau toate
langd ferma.

6. Toate bratele familiei, de la copil pand la batran, se utilizau dupa
forta lor in productia agricola.

7. Lotul de 15 ha riménea indivizibil §i dat unei singure familii. Un singur
urmas mogtenea gospodaria, iar ceilal{i primeau instructiune profesionald i bani.
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8. Familia era compusd din 1 bdtrdn de 65 ani, un tatd de 40 ani, o
mama de 36 ani, o fatd de 17 ani, care primea zestre, 1 bdiat de 8 ani, care
devenea meseriag, 1 bdiat de 4 ani, care studia o profesie liberd, o ocupatie in
armata.

9. Statul avea autoritatea si determine pe micul fermier si facd lucrarile
prevdzute in planul de culturd, asolamentul, cresterea vitelor etc.

Inventarul aferent acestei exploatafii era constituit din averea mobild si
imobila a proprietarului, prezentat cu prefurile respective acelei perioade: terenul
de 15 ha, cu o anuitate anuald de 80 lei de ha pe 20 ani, constructii: casa
de locuit si ferma, vite, porci, pasari, maginile §i alte instrumente agricole care
il ajutau pe sdtean sd-si munceasca pamantul, constand in: plug cu 2 brazde, boroanj,
tavalug, car cu boi, carutd cu cal, saca, semanatoare in randuri, seceratoare simpla,
unelte de laptarie, harnagamente.

Dupd ce face o statisticd minutioasd a consumului §i vanzarii anuale de
produse animale §i vegetale, a cumpératurilor i cheltuielilor alimentare, social-culturale
ale familiei, autorul prezinta in finalul proiectului, bilanful acestuia concretizat
in incasdri, cheltuieli §i economii, acestea din urma fiind destinate retribuirii membrilor
pentru munca depusa.

Pentru rigurozitatea gtiintifica, profunzimea §i originalitatea analizei economico-
sociale a conditiei {aranului de cimpie la inceput de secol XX, lucrarea consilierului
agricol caldrdgean poate fi consideratd ca un studiu interdisciplinar complex §i
complet, de avangardd pentru perioadd cidnd a fost creat.

NOTE
1. Arh. St. Ciléragi, fond Ocolul Agricol Cilaragi, dos. 29/1921- 1924, fila 1.
2. Ibidem, dos. 31/1921-1922, f. 22-23.
3. Ibidem, dos. 29/1921-1924, fila 1 verso.
4. Ibidem, fila 2.
5. Ibidem, fila 3.
6. Ibidem, fila 6.
7. Ibidem, fila 6.
8. Ion Rizescu, fmproprictdrirca fdranilor, Céliragi, 1919, fila 4.
9. Ibidem, fila 9.

10. Ibidem, fila 27.
11. Ibidem, fila 11.
12. Ibidem, fila 32.
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BEITRAGE AUF DEM GEBIET CALARASI ZUR
BODENREFORM AUS DEM JAHR 1921

(Zusammenfassung)

Der Verfasser nimmt sich vor, Dokumente mit Bezug auf einige Aspekte

der Anwendung der Bodenreform ausdem Jahr 1921 aufdiesen Gebieten hervorgeben.
Die Arbeit besteht aus zwei untrennbaren verbunden Kapiteln durch das

Herangehen das bdauerlichen Problem im landwirtschaftlichen Gebiet Calaragi.
Der erste Teil hat wie dokumentarische Quelle einen "Kleiner

Rechenschaftsbericht” und schildert die landwirtschaftliche Situation dieser Gegend

nach der Verteilung aus dem Jahr 1921.
Der zweite Teil, schildert detailliert ein interessantes und unveréffentliches

Studium aus dem Jahr 1919, betitelt "Die Verteilung des Grundbesitzes an Bauern”,
das von dem Ingenieur 1. Rizescu, landwirtschaftlicher Rat des Kreises lalomita
berichtet wurde, mit einem Anhang, dem einen Gesetzenwurf von den Verteilung
des Grundbesitzes an Bauern aus dem Baragan. Ebene faBt, unter Zusammenarbeit

vom Agronomen I. Theodorescu, Professor in der Weinbauschule in Chigindu.

www.cimec.ro



