TEZAURUL DE LA PERSINARI. O NOUA PREZENTARE.

Alexandru VULPE

Cunoscut de multa vreme, tezaurul de epoca a bronzului, descoperit de aproape
jumatate de veac in urma la Persinari, c. Vicaresti, jud. Dambovita, nu fusese, pina de
curdnd, niciodatd complet publicat.! Desi numerosi cercetatori s-au referit la el s-au l-au
citat, acestia se bazau pe date provenind din doua rapoarte preliminare?®, pe fotografiile
spadei scurte de aur, ale celor 11 “pumnale” de aur siale reproducerilor a doud dincele patru
sau cinci topoare de argint.” Am considerat deci nimerit ca aceasti importanta descoperire
sd fie publicata in intregime si in limba roménd, descrisd pe baza de autopsie, insotita de
desene originale si fotografii de detaliu si, cu aceasta ocazie, sa expun mai pe larg punctul
meu de vedere si si iau atitudine fatd de ultimile pareri expuse in legituri cu acest tezaur.

Tezaurul a fost descoperit in 1954. Interventia brutald a organelor locale curind
dupa descoperire este desigur principala cauza a falsificarii de catre descoperitori a datelor
despre conditiile reale de descoperire si despre numarul obiectelor aflate in tezaur. A fost
deci practic imposibil a afla ceva sigur despre locul exact al descoperirii. Prin cercetirile pe
teren, efectuate in toamna tarzie a anului 1954 de citre Eugenia Zaharia si R. Gioglovan
(Muzeul Targoviste) nu s-au obtinut informatii de incredere. Potrivit celor publicate, o prima
grupi de obiecte - spada scurti de aur si fragmentele topoarelor de argint - ar fi fost gasita de
localnicul Gh. Dorobintoiu cu ocazia sipirii unei gropi pentru scos lut, pe terasa stingi a
péraului Nucetel, afluent al viii Suta Seaci (fig. 1, punct 1). La21.12.1962, L. Stanciu, var
al primului, *ducédndu-se pe terenul dat in folosinta de CAP local , ar fi zirit printre firele de
grau de curind rasarite un obiect lucitor, de forma unei baionete. Cercetind cu atentie locul
descoperirii, a mai gasit alte zece obiecte similare” * Este vorba de cele 11 “pumnale”
Locul s-ar afla la cca 50-60 m est de cel al primei descoperiri (fig. 1, punct 2). Piesele au
fost achizitionate de Cabinetul Numismatic al Academiei Romane la 02.06.1963, prin
intermediul Bancii Nationale.’ In cursul anului 1977, Muzeul National de Istorie din
Bucuresti intrd, prin mijlocirea organelor de militie Tirgoviste, in posesia unui al 12-lea
“pumnal” de aur, aflat in stare fragmentard, care ar fi fost descoperit in 1976 pe teritoriul
Persinarilor in conditii necunoscute.® Asa cum se intimpla de obicei cu descoperirile de
comori, i in cazul de fatd s-au tesut o serie de povestiri, dintre care unele contin poate un
sambure de adevir. Nu sunt in masura si prezint toate aceste povesti. Am aflat, de exemplu,
ca un dentist din Craiova ar fi cumpdrat bucati de aur provenind de la Persinari si le-ar fi
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prelucrat pentru pacientii sdi; aga ar fi ajuns la urechile autoritatilor vestea descoperirii
tezaurului. Pe de alta parte, “pumnalul* dat la iveald in 1976 ar fi fost aflat de fapt de multa
vreme si ascuns in podul casei detinitorului, rudi cu ceilalti descoperitori.”

In 08.07.1993 am facut, impreuni cu colegii de la Muzeul Targoviste, o cercetare la
fatalocului.® Cu acest prilej mi s-a relatat ca primii descoperitori decedaser3; de la urmasii
lor n-am putut afla nimic in plus fati de cele deja stiute. Importanti a fost insd convorbirea
avuta cu cel de la care s-a procurat piesa fragmentara in 1976. Acesta, Gh. I. Popa, in virsta
de 45 de ani, luat prin surprindere, a marturisit cd, impreuna cu vecinul siu, Cilin Guta,
acum de 44 de ani, a descoperit piesa in primavara anului 1954, cind, baiat de noua ani,
pastea vacile (inpunctul 3, fig. 1). Ignorind importanta ei, a imbucitatit-o.” Se cuvine insi
remarcat ci si acest exemplar fragmentar prezinta aceleasi defecte de turnare (v. fisura de pe
partea superioard a lamei) ca si exemplarele nr. 8-12 care, pasemite, ar fi fost “descoperite”
in 1962. Aceasti discutie este, dupa parerea mea, argumentul hotarétor pentru a considera
intreg tezaurul o descoperire unitara, fapt care, de altfel, a fost socotit ca probabil de toti
cercetitorii interesati. Tot pentru unitatea tezaurului pledeazi si titlul aurului, asemanator
de mic pentru pumnale si pentru manerul spadei, dar sensibil mai mare doar pentru lama
acesteia din urma. Faptul ci cele doud presupuse locuri de descoperire, indicate in 1954 si
1962, a cite unui grup de piese, s-ar afla la mica distantd unul de altul nu reprezint, teoretic
cel putin, o imposibilitate, dar relatirile despre descoperirea din 1962 ridica suspiciuni
serioase. Este curios ci lotul din 1962 a aparut exact dupa prescrierea legala a tainuirii
tezaurului (mi s-a povestit ci L. Stanciu a incercat mai intai sa vinda doar zece “pumnale”,
dar apoi, constrins de autoritati, l-a declarat si pe al unsprezecelea). "

In concluzie, socot ci tezaurul a fost descoperlt in primavara anului 1954 in conditii
a caror exactitate nu mai poate fi reconslituita, de copiii ce pasteau vacile (punctele 1 sau 3,
fig. 1)." Dorobintoiu si Stanciu au incercat sa comercializeze metalul. Tot ei vor fi distrus
o parte din piese, in special securile de argint. In urma interventiei autoritatilor, acest prim
lot al tezaurului, sau mai bine zis, ceea ce a rimas din el, a fost confiscat; cealalta parte
descoperitorii au ingropat-o, de presupus in locul unde ulterior s-a afirmat ca ar fi fost aflat
lotul din 1962. Faptul cd in 1976 a mai aparut inci o piesd, trezeste speranta regdsirii gi a
altor obiecte din tezaur.

* *

Spada scurtd si cele 12 “pumnale” se afla in colectiile Muzeului National de Istorie
din Bucuresti. Cantltatea de aur este 4,80652 kg; presupun ci initial va fi cuprins minimum
cinci kg. Fragmentele securilor de argint se afli deocamdata in depozitul Institutului de
Arheologie “Vasile Parvan” din Bucuresti sub nr. inv. Ag.234.

1. Spadai scurtd de aur; fragment (fig. 2 - 3). Fata (fig. 2; pl. 1a). Revers (fig. 3a; pl.
1b). Se conservi garda si cea mai mare parte a lamei; llpsesc manerul si partea dinspre varf
a lamei. Nu este pOSlbll de determinat daci toate rupturile sunt moderne practicate de
descoperitor, sau antice. Presupunerea lui B. Wanzek, potrivit cireia lama, aga cum se prezinta
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astazi, ar fi fost intenfionat tumata fara un varf ascutit'?, este falsd; ruptura dinspre varf
apare evidenti. Pe de altd parte, urma unei lovituri recente, provocate de o dalta, se vede
clar sub locul de desprindere a minerului, ceea ce pledeaza pentru deteriorarea in zilele
noastre a piesei. Urme de lovitura cu ciocanul, efectuate desigur de catre descoperitor, se
observa pe fata girzii si pe nervura mediand. De asemenea, pe reversul garzii s-a incercat
ruperea partilor inferioare ale acesteia; datorita acestui fapt au devenit vizibile doua gauri de
nit aflate pe lama (compari fig. 2 cu 3a); tot recenta pare a fi si ruptura unei pirti din zona
taisului lamei (o mica perforatie, vizibila pe suprafata garzii, provine de la o analizd a
metalului).” Piesa a fost usor indoita si rasucita in antichitate, inaintea depunerii.

Imaginea obtinuti prin expunerea la raze gamma a garzii,' arati clar ci piesa ne-a
parvenit in formd secundara. Initial, lama era prevazuta cu patru gauri de nit pe care fusese
fixat manerul, ce va fi fost, fie metalic, fie din material perisabil; una din gaurile de nit
prezinta urme de uzuri, ceea ce presupune o folosire mai indelungata a lamei primare. Nuse
mai poate preciza daca portiunea rectangulara, taiata pe conturul garzii primare (fig. 3b), va
fi fost asade la inceput saua fost decupata cu prilejul supraturnarii manerului secundar. De
asemenea, conturul oarecum neregulat al garzii primare poate indica si prezenta altor gauri
de nit, distruse prin uzura; faptul acesta n-a putut fi determinat pe imaginea destul de slaba
obtinuta.

Conturul lamei este triunghiular, avand tdisurile foarte usor curbate spre partea
superioard; daci tdisurile ar continua drept spre varf, piesa ar fi masurat cca45 cm lungime.
Nervura mediani groasa este flancati de catre trei rile pe ambele laturi si se lateste in forma
de pilnie spre garda. Lama a fost tumati in forma bivalva; in cursul tumarii, valvele au fost
putin miscate intr-o parte. Resturi de turnare sunt vizibile pe reversul lamei. Suprafata a fost
polizata cu ingrijire, operatie ce poate fi dedusi si din liniile fine ce se observi de-a lungul
lamei.

Garda si ménerul secundar au fost supraturnate si fixate prin acest procedeu pe
garda primara a piesei; metalul scurs in gaurile primare de nit a contribuit la mai buna fixare
a garzii secundare. Pe ambele fete ale girzii se observa un rest de metal turnat, scurs peste
garda primara. Garda secundara se prezinta in partea inferioard sub forma unui contur oval,
marginile acopera in parte nervurile lamei primare. Suprafata garzii secundare, nepolizata,
cu resturi de tumare in cea mai mare parte neinlaturate, se deosebeste net de cea a lamei
primare, ingrijit prelucrata. Acest fapt se evidentiazi si in datele analizei spectrale, citate
mai sus, cu rezultate substantial diferite, in special cantitateamare de Ag si Cu din metalul
garzii secundare. A se vedea, de asemena, diferenta valorii titlului aurului: lama 750/°%
(875/°), garda secundara 583/°° (666/°%).'s

Dimensiuni: L 28,8 cm; latimea garzii: 12 cm; latimea maximi a lamei: 9,6 cm;
grosimea lamei in partea superioara 0,8 cm; greutate 1400 gr.; nr. inv. 114226

Cele 12 “pumnale” de aur sunt toate de aceiasi forma. Prezintd o garda rectangular
care, in locul unirii cu lama, se detageazi fatd de proeminentele terminale pronuntate ale
acesteia din urma. Lama, arcuita, este strabatuta de o proeminenta nervura mediana care se
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ingusteaza spre varf. Toate piesele au fost tumate in forma bivalva. Doar un exemplar (nr. 2)
a fost complet prelucrat si polizat; celelalte sunt semifabricate (nr. 3-6 au fost partial polizate,
in timp ce nr. 7-12 aurdmas total neprelucrate, cu cusiturile de tumnare vizibile si cu scursuri
de metal neinlaturate). De remarcat este o fisura transversald, incompleti, ce se observi pe
exemplarele nr. 8-13, in partea superioara a lamei, vizibila uneori pe ambele fete. Suprafetele
polizate sunt galben strilucitoare, in timp ce cele neslefuite au o culoare galben deschis cu
reflexe verzui. Pentru titlul aurului dispunem de date diferite: nr. 2 = 583/%° (573/°°); nr. 3-
7 = 583/9% (585/*°); nr. 8 = 583/°% (720/°®); nr. 9-12 = 583/°% (700/°%); nr. 13 = 583/%,
Prima cifra provine din datele Muzeului National, cea din paranteza a fost inregistrata la
Cabinetul Numismatic al Academiei Romane si publicatd de O. Iliescu in rapoartele citate
mai sus lan.2."”

2. " Pumnal* de aur. Polizat pe toata suprafata; linii fine, provenind din actiunea de
polizare, se vid de-a lungul lamei; resturile de turnare inlaturate. L. 23,6 (23,5) cm; latimea
maxima 11,6 (11,7) cm; grosimea nervurii 1,3 cm; greutate 505,70 (505,65) gr; nr. inv.
P23244 (fig. 4/1).

3. “Pumnal* de aur. Polizat in parte pe conturul taisului; resturile de tunare inlaturate;
pe revers, spre varf, se vad urme de incercare a metalului de catre descoperitor. L 19,2 cm;
latime maxima 9,7 (9,6) cm.; grosimea nervuri | cm; greutate 249,75 (249,67) gr; nr. inv.
P23241 (fig.4/2).

4. Pumnal* de aur. Polizat spre marginile tdisului; poros in zona nervurii mediane.
L 19,3 cm; latime maxima 9,6 cm.; grosimea nervurii 1,1 cm; greutate 247,15 (247,18) gr;
nr. inv. P23240 (fig. 4/3).

5. * Pumnal ** de aur. Marginile polizate, dar taisurile neascutite; resturi de tumnare
pe garda si pe nervura mediand. L 19 cm; latime maximi 10,1 cm.; grosimea nervurii lcm;
greutate 242,30 (242,25) gr; nr. inv. P23239 (fig. 5/1).

6. “ Pumnal ** de aur. Polizat doar pe o fata a lamei; resturi de turnare vizibile spre
margini. L 22,6 (22,4) cm; latime maxima 11,6 (11,7) cm.; grosimea nervurii 1,3 cm; greutate
401,45 (401,00) gr; nr. inv. P23242 (fig. 5/2).

7. *“Pumnal ** de aur. Neprelucrat. L 22,45 cm; litime maxima 10,95 (11,10) cm.;
grosimea nervurii 1,1 cm; greutate 408,11 (408,05) gr; nr. inv. P23243 (fig. 5/3).

8. “Pumnal* de aur. Neprelucrat; fisura transversala superficiala vizibila pe o fatd a
lamei. L 18,7 cm; latime maxima 10,5 cm.; grosimea nervurii 0,95 cm; greutate 233,40 gr;
nr. inv. P23235 (fig. 6/1; pl. 3/1).

9. “ Pumnal* de aur. Neprelucrat; fisurd mai superficiala decét la nr. 8, vizibila de
la tais pina la nervurd pe o fatd a lamei. L 18,6 cm; latime maxima 10,55 cm.; grosimea
nervurii 1 cm; greutate 235,20 (233,15) gr; nr. inv. P23236 (fig. 6/2).

10. “ Pumnal ** de aur. Neprelucrat; fisura superficiald, vizibila pe cca 2/3 pe o fata
a lamei. L 18,7 cm; latime maxima 10,7 cm.; grosimea nervurii 0,9 cm; greutate 233,20
(233,22) gr; nr. inv. P23234 (fig. 6/3; pl. 2/1).
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11. “Pumnal *“ de aur. Neprelucrat; garda usor indoita; fisura superficiala, vizibila
pe jumitatea unei fete a lamei. L 18,9 cm; latime maxima 10 cm.; grosimea nervurii 0,9 cm;
greutate 233,40 (233,15) gr; nr. inv. P23237 (fig. 7/1).

12. “ Pumnal* de aur. Neprelucrat; usor indoit spre capitul garzii; fisura transversald
ce strabate intreaga lami, vizibila pe ambele fete ale piesei. L 18,7 cm; latime maxima
10,35 cm.; grosimea nervurii 0,9 cm; greutate 237,15 (237,17) gr; nr. inv. P23238 (fig. 7/2;
pl. 2/2; 3/2).

13. ** Pumnal* de aur. Instare fragmentara; recompunerea fragmentelor este ipotetici;
doar fragmentele 1-3, poate si 4, par a se alatura; rupturaintre fragmentele | si 2 se situeaza
in zona fisurii transversale antice a lamei, identici cu cea de pe exemplarele nr. 8-12.
Descoperitorul a slefuit locurile de ruptura ale fragmentelor si, uneori, le-a indoit. Piesa
fusese neprelucrata in antichitate. L (presupusi) cca 18 cm; latime maximad 8,5 cm.; grosimea
nervurii 0,8 cm; greutatea fragmentelor conservate 179,71 gr; nr. inv. C938/1-9 (fig. 7/3; pl.
4/1).

Numirul initial al topoarelor de argint nu mai poate fi precizat. Piesele, care presupun
ca fusesera depuse in stare intreagd, au fost imbucitatite brutal de citre descoperitor; pe
multe fragmente se vad urme de dalti sau de ciocan. Se dispune in prezent de 47 de fragmente
de mirimi diferite, cu o greutate totald de 569,10 gr (in registrul de inventar al Institutului
de Arheologie este trecuta valoarea de 601,72 gr; diferenta ar putea rezulta din actiunea de
curdtire a pimantului raimas in crapiturile de metal, dar, poate, si din pierderea unui mic
fragment din tubul de inménusare a piesei nr. 14: se vad urmele unei substante de lipit in
zona respectiva, provenind de la o incercare de restaurare mai veche). Dupa aspectul metalului
si forma fragmentelor pastrate, socot ca acestea provin de la cel putin patrutopoare: exemplar
cu gaura de inminusare transversala (nr. 14), topor cu ceafa cilindrica (nr. 15), topor -
ciocan (nr. 16) si de la o piesd de forma neprecizabila (nr. 17); bucitile de lama nr. 18 si 19
ar putea proveni, fie de la piesele de mai sus, fie de la un al cincilea topor. Fragmentele
conservate au fost lipite, in masura in care a fost posibil, de citre doamna Eugenia Zaharia,
tot ei 1i datoram si reconstituirea tipului exemplarelor pe care le prezentim mai jos. Toate
exemplarele au fost turnate, probabil prin procedeul “cerei pierdute* O analizd metalografica
detaliata n-a fost incd facuta. Metalul este stralucitor, iar suprafetele polizate cu grija.

14. Topor cu gaura de inmanugare transversala si cu muchia prelungita. S-a intregit
o parte din lama si o parte din tubul de inménusare (fig. 8/1; pl. 4/2). Apartenenta celor doud
parti la una si aceiasi piesi se deduce din prezenta decorului. Acesta consti, pe lam3, din
cite o linie adincita ce se desfagoara de-a lungul muchiilor; tubul este strabatut de doua linii
verticale paralele; in partea inferioara a tubului, se observa fragmentul unei linii asemanatoare
ce urma conturul marginei tubului; marginea superioard a tubului a fost rasluita de catre
descoperitor, asa incit nu se mai poate sti dacd a avut sau nu un decor asemdnator. L
fragmentului de lama 3,5 cm; greutate 75,5 gr; L fragmentului de tub 2 cm (orizontal) si
2,95 cm (vertical); greutate 14,5 gr.
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15. Topor cu prelungirea cilindrica a cefer, constind din doud fragmente - din lama
si din ceafa (fig. 9/1; pl. 4/4 ). Apartenenta la acelagi exemplar abia dacpoate fi pusa la
indoiald; sectiunea lamei este hexagonala cu canturile pronuntate. L fragmentului de lama
5,1 cm; greutate 90,6 gr; L fragmentului de prelungire cilindrica 2,3 cm; greutatea 47,6 gr.
(lungimea initiala a toporului va fi fost de cca 10-12 cm)."®

16. Topor - ciocan, constind din douapérti, lama si ceafa - ciocan; desi apartenenta
la aceiasi piesa nu intri in discutie, alaturarea celor doud fragmente nu este deplin asigurata;
de aceea gradul curburii acestui exemplar nu poate fi determinat precis. Bucata de lami a
fost restauratd din multe fragmente mici; sectiunea fusese hexagonala; partea ciocan a fost
restaurata din cinci fragmente mici; pe toate fragmentele se remarci urme recente de ciocanire
sau rasluire. L 7cm (lama); greutate 124,2 gr; L 3,95 cm (ciocan); greutate 62,8 gr; L totala
a piesei va fi fost de cca 12 cm (fig. 8/2; pl. 4/3)."°

17. Doua buciti de /ama de topor, restaurate fiecare din mai multe fragmente mici
(fig. 9/2a,b; pl. 4/5). Este evidenta apartenenta la una si aceiasi piesa; au fost sparte de citre
descoperitor; taigul se pastreazi pe o lungime de 0,9 cm; pe ambele fete ale bucitilor se vad
urme recente de ruptura, impunsaturi si slefuire. L (b) 3,4 cm; (a) 7,6 cm; Greutate (b) 18 gr;
(a) 97,7 gr.

18. Fragment din partea laterala a unei /ame de topor, constind din trei bucitele
(fig. 9/3; pl. 4/6); provin probabil din partea inferioara a lamei (se observa urma unei muchii).
L 4,4 cm; greutate 19,1 gr.

19. Fragment din partea laterald a unei /ame de topor, restaurati din sapte mici
bucati (fig. 9/4; pl. 4/7). L 4,15 cm,; greutate 19 gr.

*
* *

Cercetarea a apreciat mereu tezaurul de la Persinari ca aflindu-se intr-o relatie mai
mult sau mai putin strinsi cu cercul cultural micenian, mai ales datorita spadei scurte care
a fost deseori interpretata ca rapiera. In literatura citati la nceputul acestei lucriri sunt
exprimate pireri diferite, dar legaturile cu Mykenai n-au fost niciodata puse la indoiala.
Aceste consideralii seintemeiau in special pe forma garzii secundare, supratumate, a spadei.
Desi s-a subliniat ca aceasta “rapiera de aur este deocamdatd o aparitie singulard, fard
analogii pertinente in mediul cultural local®®, pentru explicarea acestui fenomen au fost
mereu aduse n discutie influente miceniene. * S-a presupus ci ar fi vorba de imitatia unei
veritabile rapiere egeice.”? S-avorbit chiar despre un import propriuzis din spatiul helladic.”?
Este de la sine inteles ci aceste consideratii despre tipul spadei au contribuit din plin si la
datarea tezaurulm de la Persinari. in acest sens, s-a adus ca argument pentru o incadrare in
faza timpurie a epocii miceniene comparatia cu forma garzii unei spade din cercul B al
mormintelor put (mormantul delta) de la Mykenai; este unadin putinele paralelizari pertinente
pentru exemplarul de la Persinari.*

T. Bader, care atribuie spada de la Persinari tipului B de rapiere miceniene, propune
o datare intre mijlocul secolului al XVI-leasi mceputul celui urmator,® iar Amalia Mozsolics
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o dateazi in LH II (prima jumatate a secolului al XV-lea); datarea ei corespunde la ceea ce
dinsa intelege prin orizontul depozitelor de tip Apa-Hajdisamson.*

Recent, Andreas Miiller-Karpe a publicat o spada de bronz, lunga de 78,7 cm, gasita
intimplator la Bogazkdy, in preajma capitalei regatului hetit, Hattusa, care, potrivit lui, si-
ar gisi cea mai buni analogie in “rapiera* de aur de la Persinari.”’ Piesa anatoliani este
previzuta cu o inscriptie cuneiforma in limba akkadiana, gravata secundar, ce ar putea data
din secolul XV sau de la sfarsitul secolului al XVI - lea a. Chr. Daca analogia acestei spade
cu rapierele miceniene de tip B este justificatd, nu acelasi lucru se poate spune despre
asemanarea cu piesa de la Persinari. Deosebirile sunt evidente, mai ales daci se compara
forma primara a exemplarului nostru cu spada de la Bogazkdy. De fapt, ceea ce a tentat pe
autorul german in aceastd comparatie este conturul girzii piesei anatoliene care ar fi
asemadnator partii superioare a girzii secundare supraturnate a exemplarului nostru. Nici
sectiunile celor doud piese nuse aseamani decat prin distributia in forma de palnie a nervurilor
in partea superioara a lamei; dar sectiunea acestora este diferita la exemplarul de la Persinari
(compara fig. 10 cu fig. 2 si Pl 4) . Prin urmare, cele exprimate de A.Miiller-Karpe, dupi
care “Persinari nu marcheaza inceputul contactelor Sud-Nord din epoca bronzului, ci deja
un stadiu avansat si nu va mai trebui agezat la inceputul evolutiei pumnalelor si spadelor cu
maner plin europene”” | nu se justificd prin analogia de mai sus.

Marginindu-ne doar la forma primari a piesei de la Persinari, vedem ca aceasta
reprezintd o lami de o lungime cam mare pentru un pumnal, dar fara nici o legatura cu ceea
ce se intelege printr-o rapiera miceniana; aceasti din urma categorie de arme este constituita
din spade lungi cu lama ingusta, apta pentru impuns. Particular exemplarului nostru riméne
sectiunea lamei late si desfasurarea in forma de palnie a nervurii mediane si a rilelor ce o
flancheazi. Aceasta particularitate poate sugera o relatie cu pumnalele triangulare cu maner
plin §i cu lamele halebardelor din Europa central si vestica, unde se intilnesc astfel de
modele de lama®” Putem chiar afirma ca prin aceastd particularitate a lamei, exemplarul
nostru se aseamana mai mult cu halebardele decit cu pumnalele triangulare, de multe ori
bogat omamentate. Hermann Miiller-Karpe are desigur dreptate cind socoate ci o piesa de
parada, ca “spada* de la Persinari, nu pare a deriva din seria pumnalelor triangulare, ci, mai
degraba, trebuie considerata ca stind la inceputul dezvoltirii unei familii de forme.* Ca
simboluri ale puterii insd, expresii ale prestigiului, pot fi considerate toate piesele componente
ale tezaurului de la Persinari si, prin aceasta, ele corespund functiei principale detinute de
bogat decoratele lame de halebarda sau de pumnalul triunghiular in centrul si vestul Europel

In primul rand ar fi justificatd urmitoarea intrebare: nu este cumva lama primara a
“spadei* de la Persinari o lama de halebarda? Cele patru nituri, dispuse usor asimetric ar
putea-o sugera (fig. 3b). Un alt argument in aceasta directie ar putea fi modul de inménusare
al celor 12 “pumnale* care sunt mai lesne de imaginat ca halebarde (Stabdo/ch) decit ca
pumnale propriu-zise. Ideea a fost prima oara emisi de O. Iliescu, formulati independent si
de H. Miiller-Karpe.’' Placa rectangular3, lata, a garzii celor 12 exemplare se preteazi mai
de graba la o fixare de tip halebardi decit de pumnal. A se vedea, in acest sens, constructia
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manerului lamulte halebarde din Irlanda sau Scotia.’? Singurele analogii apropiate ce pot fi
aduse pentru ciudatele “pumnale* de la Persinari sunt doud piese, tot din aur, descoperite
intimplator, dupa cum se spune, in zona Micin, jud. Tulcea. Ambele, cu suprafetele bine
prelucrate si polizate, au fost previazute, una cu doud, cealalta cu trei gauri de nit; conturul
lamei este usor boltit iar varful complet rotunjit. Este evident ci asemenea piese nu puteau
fi utilizate ca pumnale, ci erau insemne de prestigiu; inmanusarea lor ca halebarda este
perfect plauzibila. (fig. 11).*

Faptul ci pini in prezent, in spatiul carpato-dunirean nu sunt atestate halebarde de
tipul celor din aria Aunjetitz nu constituie un contraargument la presupusa functie a
exemplarelor de la Persinari. Pe de alta parte, topoare de argint, ca cele din tezaur, dar si
topoare de bronz, unele bogat decorate (tip Apa-Nehoiu) sau de tip Sant-Dragomiresti, sau
sceptrele de bronz din depozitul de la Drajna si forma de tummat pentru astfel de sceptre din
depozitul de valve de la Pobit-Kamak, reprezinta, in aria noastra, simboluri ale prestigiului
si puterii care, in alte zone ale Europei, sunt ilustrate prin halebarde.**

Desigur, consideratiile de mai sus contribuie prea putin la datarea tezaurului de la
Persinari, dat fiind ca tipuri mai vechi de arme din metal pretios sau, in general, arme de
parada care, toate, trebuie interpretate ca simboluri ale puterii, puteau sa fi fost multa vreme
in aceasti functie.’® Totusi, s-a propus o comparatie intre “pumnalele” de la Persinari si
Macin si unele pumnale din inventarul mormintelor de la Tiszafiired i din agezarea de la
Tiream, ambele din aria culturii Otomani.** Cred chiar ca exemplarul descoperit in morméntul
B 65 de la Tiszafired era mai curind o halebardi, datorita formei rectangulare a garzii
sale.’” Si mai apropiat de “pumnalele” de la Persinari este un exemplar de aramd, descoperit,
in condml necunoscute, in zona Papa, kom. Veszprem ;* din pacate nu ne este de folos
pentru precizarea cronologica si definirea culturala a tezaurului nostru. In aceasta discutie
se cuvine mentionati o lama lunga de pumnal (22,2 cm) de argint - desigur tot o piesd de
parada - dintr-un loc necunoscut din Ungarsa. Este posibil si provina din Transilvania deoarece
a fost achizitionatd in 1886 de Muzeul National din Budapesta de la un anticar, impreuna cu
doud bratari 'de argint de tip si de epoca dacica.”

Din discutia purtata rezultd cd nici tipul asazisei spade scurte, nici acela al
“pumnalelor” nu este in masura sa ajute la datarea intr-o perioada mai bine delimitatd a
tezaurului de la Persinari. Observatiile facute asupra functiei lamei primare, a spadei scurte
siacelor12* pumnale sugereazi o incadrare in linii mari in ceea ce se mtelege in Europa
centrala prin perioada Bronz A (Reinecke), respectiv perioada halebardelor si a pumnalelor
triangulare. Asupra datarii absolute a acestei perioade voi reveni mai jos, dar paralelizarile
cu etapa mormintelor put de la Mykenai nu mai sunt relevante, faza Bronz A2 fiind in cea
mai mare parte sau chiar total anterioara helladicului tarziu.*

Din cele trei tipuri de topoare reprezentate in tezaur, nr. 15 si nr. 16 sunt forme ce
pot fi regdsite intr-un larg interval de timp: exemplare din piatra dura, semipretioasa, sunt
prezente atit in tezaurul L de la Troia (fazele Troia Il sau III) citsi in cel de la Borodino, din
sudul Basarabiei.*' Daciprima descoperire apartine cu sigurantd mileniului al treilea, parerile
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despre datarea tezaurului de la Borodino variaza intre perioada mormintelor put de la Mykenai
si mileniul I in general. Fard a intra mai adinc in aceasti discutie, imi exprim parerea c si
tezaurul basarabean este constituit din obiecte de reprezentare a prestigiului social, din tipuri
de origini diferite, foarte probabil si de datari diferite care, toate, au fost depuse in pimant
la o data ce putea fi sensibil diferita de cea a utilizarii tipurilor respective. Toporul nr. 15 de
la Persinari este de acelasi tip cu o secure din depozitul de la Tufa, c. Mihailesti, jud. Giurgiu.
Aceasti din urma descoperire se afli de asemenea in bazinul Argesului, la cca 65 km sud-est
de Persinari. Cand am publicat descoperirea de la Tufa, am crezut ca pot, prin intermediul
Persinarilor si a presupusei relatii a acestuia cu Mykenai, sa incadrez tot in aceasta perioada
si acest depozit.” Tinindu-se seama de datarea tezaurului de la Borodino, s-a propus definirea
unui orizont de depozite/tezaure Apa-HajdGsamson-Borodino-Persinari*’ . Acest punct de
vedere nu mi se mai pare relevant in stadiul actual al cercetarii** Topoare cu prelungirea
cilindrica a cefei sunt cunoscute inca din cele mai vechi etape ale epocii bronzului (din aga
numita perioadade tranzitie sau epoca a cuprulur). O astfel de secure de arama a fost recent
data la iveala la Falciu, jud. Vaslui, in inventarul unui mormént tumular (schelet cu ocru
rosu), categorie de monumente care, in linii generale, se situeaza intre sfarsitul mileniului al
IV-leasi prima jumatate acelui urmitor.** Fara context de descoperire cunoscut este toporul
dm_|ud Arges s si cel de la Cozmesti, jud. Galati (fig. 12).4¢

In aceste conditii, oarecum vagi, se impune o atentie deosebitd pentru toporul nr. 14
de la Persinari. Din pacate reconstructia exacta a formei tubului de i inmanusare, care ar fi
permis o "atribuire tipologica sigurd, riméne intr-o anumita masura 1potetlca in discutiile
avute pe vremuri cu profesorul Ion Nestor, acesta considera toporul ca fiind asemaniitor
exemplarelor din depozitul de la Hajdisamson, atribuire preluata apoi in literatura de
specialitate, inclusiv de mine. Fira a exclude aceasti posibilitate, se cuvine insi remarcat ca
si alte tipuri de securi pot intra in discutie. Nu pot fi excluse topoarele de tip Padureni sau
Balsa, chiar si cele cu muchia cefei prelungita (tip Sant-Dragomiresti).*” O analogie mai
apropiati pentru piesa nr. 14 de la Persinari nu-mi este cunoscuta. Tipurile mai sus mentionate,
care reprezinta atit exemplare din cupru cit si din bronz, acopera un lung interval de timp -
cea mai mare parte a epocii bronzului.

O caracteristicd a tezaurului de la Persinari este prezenta unei mari cantititi de
argint, fapt mai rar intilnit in epoca bronzului din sud-estul Europei. Singurul topor de
argint care-mi este cunoscut in aceasta arie a fost descoperit in inventarul mormaéntului
principal al tumulului “MalaGruda”, la LjeSevi¢, lingd Kotor, in Muntenegru. Acest exemplar
de parada (partea superioari a tubului de inmanusare a fost, se pare, acoperiti de o saiba de
aur) se afla, impreuna cu un pumnal de aur, in zona soldurilor unui schelet chircit. Inventarul
ceramic situeazi cele mai vechi morminte din tumulii “Mala”- si “Velika-Gruda” in vremea
culturilor Vuéedol si Zok, iar date "C indica o probabilitate maxima intre 2800 si 2700
a.Chr.®* Toporul de la “Mala- Gruda”, de tip Kozarac, este decorat cu fatete, procedeu obtmut
prin turnare. Prin aceasta caracteristica se aseamini cu trei piese de arama, descoperlte in
Transilvania : Mura Mare, jud. Mures (fatetele longitudinale se prelungesc pe tub), Sfantu-
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Gheorghe-Orké si Jimbor , jud. Brasov; ultimile doud au doar tubul de iTnmanusare fatetat.
Toate cele trei exemplare au fost atribuite tipului Dumbrivioara care se caracterizeazi intre
altele prin sectiunea pentagonald a lamei, rezultat al unui procedeu de tummare specific
perioadei timpurii a bronzului; tipul respectiv a fost incadrat la nivelul cronologic al culturii
Glina, ceea ce corespunde, in linii generale, datarii descoperirilor din Muntenegru.*®

Inventarul obiectelor de argint ale bronzului carpato-dundrean este, cum spuneam,
sirac. In afara lamei de pumnal din “Ungaria” si a tezaurului de la Borodino (pumnal,
varfuri de lance si ac cu cap rombic, toate de argint, partial placate cu aur)*® , mai semnalez
un inel de bucla dintr-un cimitir al fazei de sfarsit a culturii Monteoru,*" un altul impreund
cu un colier torsionat, aflat intr-un loc de cult al culturii Wietenberg (faza II), la Oarta de
Sus-"Ghiile Botii”, jud. Maramures** si mai multe inele spiralice, provenind din morminte
tumulare ale mileniului al Ill-lea® ; citeva obiecte de argint sunt cunoscute din Creta, din
Ciclade saude la Poliochni, pe Lemnos, tot din mileniul al I1I-lea; si mai mult argint provine
din descoperiri de aceiagi vreme din Anatolia.* Desi Tn aceastd vreme aurul este mult mai
frecvent decit argintul, in afara tezaurului de la Persinari, doar inventarul morméntului mai
sus amintit de la “Mala Gruda” si o descoperire de Ia Oarta de Sus contin asociate arme din
ambele metale. in cazul Mala Gruda faptul a fost mterprelat caavind un sens (cod) special,
ce reflecta starea sociald a celui defunct, ipotezi care pare intritd si de descoperirea in
inventarul mormantului principal al tumulului alaturat - “Velika Gruda” - a unui pumnal de
bronz (7,62% Sn) impreuna cu un topor plat din pseudobronz cu arsen (Cu + 2,33% As). *
In ce masurd aceastd interpretare se poate aplica si in cazul tezaurului de la Persinari constituie
o tema ce merita a fi urmarita in viitor. Este, cred, foarte paluzibil sa apreciem asocierea
Au+Ag din acest tezaur ca avind o anumitd semnificatie. S nu uitim ca obiectele din
metale diferite apar asogiate siin depozitul de la Tufa (Cut+Bronz+Au) aflat in acelasi areal
cultural ca si Persinarii. In cazul Tufei s-ar putea ca asocierea Bronz+Cu si nu fi fost socotita
semnificativa, in timp ce asocierea Bronz+Cu, pe de o parte, cu Au pe de alta, si constituie
aceiagi formula binard ca Tn cazurile citate mai sus. Desigur, a continua pe acesti linie, fara
o documentatie consistentd, poate fi purd speculatie.*

Asadar obiecte din argint, desi rare, sunt atestate in sud-estul Europei mai ales in tot
cursul mileniului al Ill-lea, dar asocierea de arme din Au si Ag este prezentd, in afara de
Persinari, doar in mormantul din *Mala Gruda” si la Oarta de Sus. Mala Gruda a fost situata
la nivelul helladic timpuriu (EH II - EH III), pe baza cerceilor de aur ce-si au un bun
corespondent in tipul celor gasiti in inventarul morméntului R 15 b din grupul funerar R de
pe Leukas.”” Cercei de aur de acelasi tip au aparut si in inventarul mormantului principal al
tumulului 3 de la Ampoita, jud. Alba, descoperire consideratd de H. Ciugudean ca
reprezentativi pentru grupul cultural Livezile,”® grup ce se situeaza, indiferent de nuantarile
propuse, intre sfarsitul culturii Cotofeni si inceputul culturii Wietenberg. Prinurmare, potnvxt
conceptiei mele despre penodlzarea bronzului carpato-dundrean, ne aflim la sfarsitul perioadei
timpurii. In termeni de cronologie absoluta durata perioadelor EH II - III se situeaza n
intervalul 2900 - 2050 a. Chr. Aceasti datare tine seama mai ales de datele radiocarbon. ¥
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Potrivit cronologiei clasice, intemeiata pe relatia cu cronologia egipteand, aceiasi perioada
era cuprinsd Tntre 2400 - 2000 a. Chr.®® Asa cum am aritat in alt loc, este deocamdata
imposibil de a ciuta un compromis in interpretarea rezultatelor obtinute prin metode diferite.*'
Mala- si Velika-Gruda sunt oricum in mileniul al Ill-lea, foarte probabila este datarea in
prima jumitate a acestui interval. O datare a tipurilor de piese ce constituie tezaurul de la
Persianri in acest mileniu este in domeniul posibilului, ceea ce nu implica si datarea
momentului depunerii sau al supratumarii manerului pe lama primara a spadei; respectiv
transformarea ei din halebarda in spada scurta. Se contureaza astfel doua etape: prima, de
indelunga utilizare a lamei primare (indiferent daci o interpretim ca halebarda sau nu) si a
topoarelor de argint; a doua, reprezentata de confectionarea “pumnalelor” si de supratumarea
manerului pe piesa nr. 1. Aceasti a doui etapa pare a nu fi foarte indepirtati de momentul
depunerii in pimant. Faptul ci din cele 12 “pumnale” doar unul era finisat complet, patru
partial polizate, restul fiind neprelucrate, ar putea sugera o anumiti graba in respectarea
unei date fixe pentru momentul depunerii. Desigur durata acestor douia etape nu poate fi
nicicum apreciati, dar este posibil sa se extinda chiar pe mai multe secole. Ceea ce insi cred
ca poate fi afirmat in lumina discutiei de mai sus este disocierea acestui tezaur de epoca
miceniani. El este oricum mai vechi decit inceputul helladicului tirziu.

Cred ci prin examinarea critica a acestei desoperiri am aratat ca datarea tezaurului
doar prin analiza unei singure piese componente nu este posibila: aproape intreg mileniul al
III -lea si inceputul celui de-al doilea pot intra in discutie. in continuare voi cita citeva
depozite, constituite din piese de reprezentare (sau avand astfel de piese in compunere) si
care, tocmai datorita acestui fapt, fac problematici o datare mai precisi.

Mai intii depozitul Il de la Melz in Mecklenburg, descoperit in 1970: alaturi de
cinci lame de halebarda si a tuburilor lungi de bronz pe care trei din ele erau prinse cu nituri,
se afla si un topor cu muchia cefei prelungiti, fixat pe tubul de bronz aidoma halebardelor.®
Piesa este o forma hibrida: in timp ce lama a fost tumata in forma de topor cu marginile
ridicate (Randleistenbeil), prelungirea spre muchie a tubului corespunde intocmai tipului de
topoare Sant-Dragomiresti. Ultimul mentionat este atestat cu precadere in nordul Romaniei,
iar un exemplar este prezent in inventarul depozitului de la Drajna de Jos, Jud. Prahova.®?
Toate topoarele de acest tip, gisite in spatiul carpato-dundrean, au aparutin contexte databile
n bronzul tarziu (seria de depozite Uriu-Dominesti), in timp ce descoperirea din Germania
nord-estica contine numai forme specifice cercului cultural aunjetitzian; daca se ia in
consideratie si data '“C, obtinuta din resturile de lemn conservate in tuburile-maner, atunci
datarea lemnului respectiv s-ar situa cindva intre 2400 si 2200 a. Chr.%* Se remarca faptul
ca aceasta datare foarte inalta este prea timpurie chiar si pentru bronzurile aunjetitziene.
Aceasta ar putea sugera ci si in cazul Melz halebardele au fost mult timp in uz inainte de
depunerea lor in pimént. Se pune insa intrebarea : sunt halebardele de la Melz o ramasita
tipologica depusd mult mai tarziu? sau reprezinta topoarele de tip Sant-Dragomiresti o forma
ce a fost n uz veacuri mai devreme ?% Ci astfel de arme de paradi/prestigiu au avut rolul
lor in componenta depozitului de la Drajnareiese clar din asocierea acolo a unui topor de tip
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Sant-Dragomiresti cu trei sceptre de bronz, unul dintre ele avind o destul de buna asemanare
cu tiparul sceptrului din depozitul de valve de la Pobit Kamik, din nord-estul Bulgariei.
In acest din urmi depozit se aflau si forme de turnat pentru topoare de tip Patulele, tip a
carui arie de raspindire cuprinde intreg spatiul carpato-balcanic.” Depozitul de la Pobit
Kamik se dateaza in a doua jumitate a mileniului al II-lea, fara a se putea ajunge la un
consens pentru o datd mai precisa (prezenta unei forme de tumat pentru un kantharos de
bronz de felul celor cunoscute in grupul Govora-Fundeni, pledeaza pentru o datd mai apropiata
de mijlocul acestui mileniu). Pe de alta parte, un exemplar de tip Patulele atestat intr-un mic
depozit, aflat, in conditii stratigrafice destul de bine asigurate, la Thebai, in context EH
II1,** dovedeste ca respectivul tip de topor era in functie si cu aproape o mie de ani mai
devreme.

Este prin urmare evident ca depozite/respectiv tezaure, constituite din piese de
reprezentare, care au servit ca atare mai multe generatii la rind, nu pot oferi un punct de
sprijin sigur pentru datare. Asocierea de tipuri diverse ar trebui judecati in sens diacronic;
precizarea, in unele cazuri eventual posibila, a datarii actului de depunere serveste prea
putin sau chiar deloc pentru datarea tipurilor luate in parte. Privind in acest mod lucrurile,
data ingroprii tezaurului de la Persinari intr-o vreme corespunzind mormintelor put de la
Mykenai, aga cum au vazut-o autorii citati in primele note ale articolului de fatd, nu este
deloc probabila. Daci acceptim interpretarea lamei primare si a “pumnalelor” ca fiind
halebarde, atunci o relatie cu epoca in care astfel de obiecte de reprezentare a prestigiului si
a puterii erau curente in Europa, apare mult mai plauzibila. Este perioada care, in terminologia
arheologici central-europeana, constituie bronzul timpuriu (Bronz A, Reinecke), cu maxima
inflorire in faza.A,. Din punctul meu de vedere, aceasti epoci corespunde etapei mijlocii a
bronzului in Romania si, Tn datare absoluta, 2400/2300- 1600+ (pentru faza A, s-au propus
date ce oscileaza intre 2000+ si 1600+). ¢

Persinari se afla in aria culturii Tei, care cuprinde mai ales bazinul Argesului, partial
si al Teleormanului.” Aceastd zond poate fi considerata un fel de placi tumanti pentru
influente culturale din toate directiile, cu precddere insi pe directia sud-est spre nord spre
nord-vest; infiltratiile culturii Tei in tara Barsei atesta folosirea intensa a culoarului Rucar-
Bran. Relatia tezaurului cu cultura Tei a fost deja presupusd,’ dar este si in functie de
datarea celor doui fenomene arheologice. Tinind seama de tendinta de “Inaltare” a cronologiei
principalelor culturi ale epocii bronzului carpato-dunirean, evolutia culturii Tei (pana la
faza “La stejar” sau a Ill-a dupi Leahu, inclusiv) se desfasoara intre ultimile secole ale
mileniului al IIl-lea si in prima jumtate acelui urmétor, ceea ce ar corespunde in mare parte
rezultatelor discutiei din rindurile de mai sus. Daci cronologia principalelor faze ale culturii
Tei, I-111 dupa Lealw, este relativ bine legata in cadrul evolutiei culturilor c/asice ale bronzului
rominesc (perioada mijlocie a bronzului potrivit conceptiei mele),”” inceputul si geneza
acestei cultur? este inci nebuloasd. Cea mai veche fazi -“Bungetu”- atestatd pani acum,”
nu prezinta relatii clare nici cu cultura Glina, nici cu grupul cultural Odaia Turcului ( ~
Monteoru I C ) care urmeazi acesteia din urma.” Desi, cum am vazut, vastul interval de
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timp in care pot fi plasate diferitele piese componente ale tezaurului de la Persinari se
extinde mult in mileniul al III - lea, socot ca atit utilizarea lamei primare a spadei (ca
halebarda!) si a topoarelor de argint, cit si momentul depunerii lor in pimant, se situeaz cel
mai verosimil in cursul evolutiei culturii Tei; depunerea putea sa fi avut loc in cursul fazei
a Ill-a (“La Stejar”), putin probabil mai tarziu.

In ceea ce priveste acumularea obiectelor din tezaurul de la Persinari, s-au exprimat
opinii diferite. O. lliescu,” urmat si de C. Preda,™ 1i conferi o functie premonetara, avind
n vedere in special aspectul de lingouri al “pumnalelor” de aur, majoritatea neprelucrate
sau semiprelucrate. Din analizarea greutitilor acestor piese se desprind patru grupuri: /.
piesele nr. 8-12 (poate si nr. 13): 233 - 237 gr.; 2. piesele nr. 3 - 5: 242 - 249 gr.; 3. piesele
nr. 6 - 7: 401 - 408 gr.; 4. piesanr. 2: 505 gr.”

Cred ci este de sine inteles cd cei care au depus aceste semifabricate aveau constiinta
valorii lor ca obiecte de schimb si, implicit, expresie a bogatiei si a prestigiului social.”
Mai problematica mi se pare posibilitatea de a determina un etalon de valoare dupa greutatea
metalului pretios. Incercarile facute in acest sens nu sunt deplin incurajatoare.” Trocul,
realizat prin cantarirea primitiva, pare a fi fost principalul mijloc de comunicare, desi este
plauzibil sa fi existat o exprimare numerica a valorii. Un lucru este, cred, de acceptat:
functia premonetard a metalului - indiferent de natura lui - nu exclude si o alta interpretare
a actiunii de depunere in pimant. Caracterul cultic al acesteia din urma este foarte probabil
si tinde sd fie acceptat de majoritatea cercetatorilor, chiar daca motivele exacte ale depunerii
ramén ascunse.” Nu trebuie deci nicicum sa asemanam ingroparea tezaurelor si a depozitelor
de bronzuri din preistorie celei a tezaurelor monetare de mai tirziu.

Originea aurului de la Persinari este foarte probabil locald, provenind din nisipurile
aurifere ale bazinului Dambovitei. Exista marturii despre exploatarea aurului din aceasta
sursd pana relativ recent, in secolul al XIX-lea.®' Asaminti cd un cdutator de aur experimentat
poate obtine, prin spalarea nisipului, 2 pand la 5 gr. metal pretios pe zi, ceea ce presupune cd
pentru realizarea a 5 kg. de aur i-ar fi trebuit vreo 4-5 ani. Chiar daca tinem seama ci la
aceastd operatie vor fi participat un numar mare de oameni, efortul social pentru obtinerea
aurului continut in tezaurul de la Persinari este o infaptuire grandioasa pentru comunitatea
locala si reflectd valoarea deosebita pe care o vor fi reprezentat piesele respective.

NOTE

1. Prima descriere si ilustrare completd aacestui tezaur am [Acut-o in contributia la volumul festiv
Festschrift fiir Henmann Miller-Kampe zum 70. Geburtstag, Bonn, 1995, p.43 - 62. in studiul de fatd am
reprodus descrierea pieselor si amreluatciteva observatii expuse acolo, dar mi-am exprimat mai clar punctul
de vedere §i am luat pozitie fatd de uncle lucrari apirute intre timp.

Literaturd despre Persinari: Rapoaric preliminare, vezi n.2. - A. Vulpe, SCIV 10, 1959, 2, p.268
urm. - I. Nestor, in /storia Romdniei, 1, 1960, p.120,122 - M. Gimbutas, Bronze Age Cultures and Eastern
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Europe, Paris, Den Haag, London 1965, p.55 urm. pl. 8 a. - A. Mozsolics, 46 - 47. BerRGK, 1965 - 66 (1968),
p-5 urm. - J. D. Cowen, PPS 32, 1966, p.312, nr. 6. - D. Berciu, Romania before Burebista (1967), p.98. - A.
Vulpe, Die A xte und Beile in Rumanien I, PBF IX, 2, Minchen, 1970, p-34, 64; idem, in Dic,n'mmrde Istorie
veche a Romdnier, red. D. M. Pippidi (1976), p.491; idem Jahresber. Inst. Vorgesch. Univ. Frankfurt a. M.
1977 (1978), p.106; idem, in: Sidosteuropa zwischen 1600 u. 1000 v. Chr. PAS, 1, 1982, p.321 um. - T.
Kovacs, AE, 100, 1973, p-164 - V1. Dumitrescu, RevMuz 1, 1964, p.209; idem, L ‘arte preistorica in Rorvania
fino all’inizio dell eta del ferro (1974) p.136, fig. 434. - K. Kilian, Jahresber. Inst. Vorgesch. Univ. Frank furt
a.M., 1976, p.119, fig. 3a - B. Hansel, Bertrige zur Chronologie der nittleren Bronzezeit im Karpatenbecken,
Bonn, 1968, p.33; idem, Jahreber. Instit. Vorgesch. Univ. Frankfurt a.M. 1977 (1978), p.87; idem, in: PAS 1,
1982, p.7 urm, fig. 3/2.5/1. - M. Petrescu Dimbovita, Scurti istorie a Daciei preromane, 1976, p.79,84 - H.
Miiller-Karpe, Jahreber. Instit. Vorgesch. Univ. Frankfurta.M., 1977 (1978), p.50, fig. 19a, idem, Handbuch
der Vorgeschichte IV. Brouzezeit, Miinchen, 1980, p.176 urm, p.801, nr. 279, pl. 281/A/1. - St. Burda, Tezaure
de aur din Romdnia (1979), p.65, fig. 41. - A. Oancca, Dacia NS 25, 1981, p.182. - J. Bouzek, 7he Aegean,
Anatolia and Europe: Cultural Interrelations in the Second Millenium B.C. (1985) p.21, 33, 35, 39, 82, fig.
10/5, pl. 1/1, - A. F. Harding, The Mycenacans and Europe (1984), p.159 - N. Sandars, Prelustoric Art in
Europe (1985), p.272, n. 56. - M. Primas, Jahrb. RGZM 35, 1988, p.178, fig. 8 - V. Leahu, SCIVA 39, 1988,
p-232 urm, fig. 4. - T. Bader, in: Monographien RGZM 15, 1990, p.181; idem, Die Schwerter in Rumanien,
PBF IV, 8, Stuttgart 1991, p.30 urm, pl.4/20; 71; 72/A (recenzie: A. Vulpe, Germania 75, 1997, p.339 urm.).
- B. Wanzek, Zeitschrift f. Archaologie 25, 1991, p.1 urm. - 1. Kilian-Dirlmeier, Die Schwerter in Griechenland,
Bulgarien u. Albanien, PBF 1V, 12, 1993, Stuttgart, p.32 urm. - A. Miiller-Karpe, Marburger Studien zur Vor
- und Frihgeschichte 16, 1994, p.437 urm.

2. O. Iliescu, Caiet selectiv de informare asupra cresterii colectiilor Bibliotecii Academiei R.P.R.,
8, 1963, p.125 urm., pl. 5, fig. 12. Recent, O. Iliescu a reprodus (Cercelari numismatice 7, 1996, p.7 - 14) cele
publicate in lucrarea greu accesibild din 1963, addugind o serie de consideratii despre care va fi vorba mai
jos; tot aici sunt mentionate stiri despre tezaur apdrute in ziarele vremii. E. Zaharia, O. Iliescu, Fasti
Archaeologici 18-19, 1968, p. 125, P1. S, fig. 12.

3. E. Condurachi, Monuments archéologiques de Roumanie (1960), p.3, pl. 11; idem, L'archéologie
roumaine en XX-e siécle (1963), pl. fara numir.; idem, Trésors de I’art ancien en Roumnie (1970), p.43, nr.
43; C. Daicoviciu, E. Condurachi, Ruminien (1972), fig. 41; E. Condurachi, C. Daicoviciu, Archaeologia
Mundi, Roumanie, Genéve, 1972 - V1. Dumitrescu, Arta preistorici in Romania (1974), p.396, fig. 434,
idem, in: Cambridge Ancient History III, 1 (1982), p.50; III, 2 (1984), p.23, fig. 236. - G. B. Feodorov, L. L.
Polevoi, Arheologija Rumnynij (1973), p.72,, fig. 5. - C. Preda, Moneda antica in Romdnia (1969), p.9, fig. 2.
- I. Miclea, R. Florescu, Preistoria Dacier (1980), p.99, pl. 294, 296.

O parte din tezaurul de la Persinari a fost expusi la inceputul 1994 la Frankfurt (M); catalogul
cxpozitiei: Goldhelm, Schwert und Silberschitze - Reichtimer aus 6000 Jahren ruminischer Vergangenheit,
1994, nr. 18.121.

4. O. Iliescu, Cercetari numismatice, 7, 1996, p.7.

S. Ibidem, loc. cit.

6. Leahy, op. cit. (n.1), p.232.

7. Posibila existentd a unui al 13-lea “pumnal” de aur, despre care pomeneam intr-o lucrare mai
veche, bazandu-ma pe o informatie verbald, n-a fost verificatd ( A.Vulpe, PAS 1, p.323).

8. La acestd cercetare a luat parte Nona Palincas (Institutul de Arheologie, Bucuresti), P. Diconescu,
G. Mihiiescu si Mioara Ghitd (Muz. Jud. Targoviste). Cu acestd ocazie am identificat, la cca 2,5 km sud-est
de locul atribuit tezaurului, in punctul Bostinari, pe malul drept al pariului Suta Seaci, o agezare posibil de
epoca bronzului. Totodatd, am cules cioburi atipice de pe martorul de eroziune aflat pe cursul Nucetelului
(fig.1, punct 3) care, de asemenea, ar putea atesta o statiune de epoca bronzului (mentionata si de P. Diaconescu,
G. Mihaiescu, Valachica 9,1977, p.174 urm.).

9. Pe 17.11.1976, Gh. I. Popa, impreuna cu alti doi, a fost retinut de citre politia Targoviste si
interogat, fiind apoi pus in libertate.

278

Www.cimec.ro



10. O. Iliescu, Cercetdri numismatice 7, 1996, p.7, relateazi o istorie pulin deosebita: Stanciu ar fi
prezentat Comitetului de Partid un exemplar care, in urma controldrii de citre experti, a dus la confiscarea
celorlalte 10 piese. De asemenea, Iliescu aminteste si de o cercetare de teren, efectuatd impreund cu R.
Gioglovanu, in primdvara 1965, cu care prilej a vizitat presupusele locuri de descoperire a loturilor de obiecte
din tezaur (sbidem, p.12, fig. 1).

11. O sdpituri sistematici in punctele mentionate pe fig. 1 n-a putut fi practicatd pani acum. in
SCIV 10, 1959, mentionand prima datd descoperirea tezaurului, am amintit, citind o informatie de la L.
Nestor, identificarea, in zona imprejmuitoare, a unei agezdri a culturii Tei. Alte aseziri ale epocii bronzului,
in special ale culturii Glina, au fost cercetate in acceasi regiune, de E. Tudor (Valachica, 4, 1973, p.93 si urm.
si L. Tudor, 1. Chicideanu, Valachica 9, 1977, p.136 wm.). O relatie intre acestea si tezaur poate fi acceptati
doar din considerente generale, de ordin cronologic si topografic. Punctul 4 (fig.1) a fost indicat, ca presupus
loc al descoperirii, colegilor P. Diaconescu si G. Mihdiescu de un sitean, cu ocazia unei vizite in zonj,
efectuate in anii 170; informagia n-a putut fi verificatd, dar, in wtna investigal,iilor recente, cred ci nu prezintd
importanta.

12. Wanzek, op. cit. (n.1), p.11.

13. A. Hartmaunn, Prihistorische Goldfunde aus Europa I1 (1982), tabelul 35, analiza spectrald nr.
5197 (lama spadci): Ag. 11; Cu. 2,8; Sn 0, 008. Analiza nr. 5198 (garda supratumatd): Ag 25-30; Cu 14; Sn si
Ni urme.

14. Fotografia imaginii in wmna expunerii cu raze gamma a fost obtinuti la Institutul de Fizica
Nucleard din Bucuregsti.

15. Dispunem de doud date: prima provinerecent de laBanca Nationald, cea din parantezi este mai
veche.

16. Leahu, op. cit. (n.1), da dimensiuni usor diferite: L 28,5 cm; ldtimea garzii 11,9 cm.

17. in textul geran prezentat in 1995 (n.1) s-au strecurat citeva greseli privind valoarea titlului
aurului. Analiza spectrald efectuatd de Hartmann, op. cit. (n.13), tabelul 35, nr. 5154 (“*pumnalul” nr. 2): Ag.
30; Cu. 23; Sn urme neclare; Bi. 0,015. Analiza nr. 5155 (“punmnal” nr. 5): Ag. 30; Cu. 10; Sn. 0,009; Ni.
urme; Bi. 0,021; Zn. 0,3. in descrierea de mai jos, datelc din paranteza reprezintd misuritorile publicate de
0. lliescu, op. cit. (n.10).

18. Cf. si Leahu, op. cit. (n.11), p.233.

19. Ibidem, p.232

20. Gimbutas, op. ¢it. (n. 1), p.36; H. Miller-Karpe, Handbuch IV, 1980, p.176; Harding, op. cit.(n.
1), p.33; Bader, PBF IV, 8, 1991, p.32; Wanzek, op. cit. (n.1), p.12: “este o mixturd balcanicd, un ecletism
balcanic al populatiei epocii bronzului, la care diverse pdr{i componente si combinatia lor sunt de origine
micenian, iar tehnologia si imboldul pentru realizarea piesei sunt de naturd locald” (trad. A. Vulpe).

21. Pentru Kilian (op. ¢rt. n.1., p.119): “*se ameslecd caracleristici formale pregnant miceniene cu
elemente danubiene” (sbidem, nota 41; trad. A.Vulpe).

22. Hinscl, Jahresber. Inst. Vorgesch. Univ. Frankfurt a. M. 1977, p.89: “Faptul ci o spadd miceniand
timpurie a fost imitatd in Romania, trebuie apreciat ca un indiciu pentru relatii mult mai stranse ale celor
doui civilizatii, decét ar putea-o face o piesd de import ocazionald.” (trad. A. Vulpe)

23. Cowen, op. cit. (n.1), p.312, nr. 6.

24. Gimbutas, op. cit. (n.1), p.56, pl. 8b. Comparaliaa fost ilustrati si de Hinsel (PAS 1, 1982, p.6
unn,, fig. 3); tot acolo seciteazd si o spadd de la Zapher Papoura careeste, socot, mult mai depirtatd de piesa
noastrd. Alte incercari de a gasi analogii exemplarului de ia Persinari sunt, fie vagi, fie de ordin cu totul
gencral; cf. Mozsolics, op. cit. (n.1), p.S; Bader, in Monographien RGZM 15, 1990, p.198 urm.

25. Bader, PBI IV, 8, 1991, p.32 wmn.

26. Mozsolics, op. ¢it. (n.1), p.38 urm. (tot aga Gimbutas, Kilian, H. Mtiller-Karpe, Harding, Bouzek
si Wanzek, vezi n.1). Dacd insd ne distantim de conceptul orizont de depozite folosit de Mozsolics, atunci
descoperirile de tip Apa-Iajdiisamson pot cuprinde un lung interval de timp, poatc chiar de mai multe secole.
‘lendinta de 7nidltare a cronologici culturilor epocii bronzului ce se manifesta frecvent in ultima vreme face si
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mai dificild conceptia despre unitatea cronologicd a bronzurilor de tip Apa-Hajdisadmson; ele pot fi datate
incepind din pragul mileniului al II - lea i pand in a doua jumitate a acestuia. Cf. A. Vulpe, V. Lazidr, Dre
Nackenscheibenaxt von Bogata in Mittelsiebenbtirgen, in Festscluift Hansel, 1997, p.303 urm; A. Vulpe,
Spatiul egeo-anatolian si Europa sud - estica in lumina unei revizuini a cronologiei epocii bronzului, Memoriile
Academiei Romane, senalV, Istorie-Arheologie, Tom XXI, 1996 (1997), p.33 urm. Prin aceste considera!ii,
socot ca depdsite pirerile despre aceastd temd, exprimate in diferitele lucriri: A. Vulpe, Jahresber. Inst.
Vorgesch. Univ. Frankfurt a. M., 1977, p.111; idem, PAS 1, 1982, p.323; Oancea, op. cit. (n.1). In aceiasi
ordine deideii trebuie revazuti si datarea etapei FD I (Hansel), cireiaWanzek ii atribuie tezaurul de Persinari,
op. cit. (n.1), p.13.

27.A Miiller-Karpe, Anatolische Bronzeschwerter und Siidosteuropa, Festschrift fiir Otto - Herman
Frey zum 05. Geburtstag, Marburger Studien, 16, 1994, p.43 urm,, fig. 3.

28. Ibidem, p.438 (trad. A. Vulpe).

29. Pentru pummnaleletriangulare: O.Uenze, Die friibronzezeitlichen trianguliren Vollgriffdolche
(1938); pentru halebarde: O’Riordéin, 7he Haleberd in Bronze Age Europe: A Study in Prehistoric Origins,
Evolution, Distribution and Chronology, Oxford, 1937.

30. H. Miiller-Karpe, Handbuch IV, p.176; cf. idem, Jahresber. Inst. Vorgesch. Univ. Frankfurt (M),
1977, p. 52.

31. O. Iliescu, Caiet selectiv.... p.414; Cercetdri numismatice... p.8 (vezi n.2), H. Miiller-Karpe,
Handbuch, (n.1), loc. cit. n.30 supra.

32. O’Riordain, op. cit. (n.29), p-245 (tipul 2), fig. 42/4,6 - 9; 55/1 si P. Harbison, The Daggers and
the Halberds of the Early Bronze Age in Ireland, PBF IV, 1, 1969, p.45 (tipul Clonard).

33. G. Severeanu, Bucurestii I, 1935, p.7 urmn,, fig. 2;3. Toate desenele publicate nu sunt autentice,
ci reproduc fotografia nereusitd a publicatiei primare; de aici si conturul gresit al sectiunii nervurii mediane
la Mozsolics, op. cit. (n.1), pl. 1,; H. Miiller-Karpe, Handbuch IV, (vezi n.1), pl. 281/c 1; Hinsel, PAS 1,
1982, fig. 5/8,9. Vezi recent o fotogralic mai bunila (). Ilicscu, Cercetari numismatice 7, 1996, [ig. 3 (atentie,
greseald de tipar in legenda: este vorba de descoperirea de la Macin).

34. Tipologia topoarelor la A. Vulpe, PBF IX, 2, 1970, p.53 urm., 57 unn.; despre Drajna, ibidem,
p-54, pl. 67/4; despre Pobit Kamak: Hansel, Beitrige zur regionalen und chronologischen Gliederung der
dlteren Hallstattzeit an der unteren Donau, Boun, 1976, p.39, pl. 1/1.

35. CL Primas, op. cit. (n.1), p.161 urm.: despre functie: rbidem, p.179 urm.

36. Kovics, op. cit. (n. 1), p.158 si in special Hansel, PAS 1, 1982, p.8 urm,, fig. 5.

37. Kovics, ap. cit. lig. 2/1.

38.T. Kemenczei, Die Schwerter in Ungam 1, PBF IV, 6, 1988, p.8, nr. 1; acest exemplar este foarte
probabil o halebarda de tip 2 (O'Riordain). Despre halebardele descoperite in Ungaria vezi recent T. Kovécs,
Festschrift Mozsolics, p.89 wim.

39. Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens (1967), p.173, pl. 45/1; idem, op. cit. (n.1),p.7 §i
57, pl. 19/3; Kemenczei, ap. cit. (n.38), nr. 12.

40. Despre aceastd temd am discutat intr-un studiu special (1997), vezi, n.26 supra.

41. Despre tezaurul de la Troia: E. Dullo, PZ 27, 1936, p.129, [ig. 14; 15; C. F. A. Schaeffer,
Stratigraphie comparée de 1'Asie antérieure (1948), p.243 urm.; C. W. Blegen, Troy and the Trojans (1966),
pl. 24. Despre Borodino: O. A. Kivcova - Grakova, Hessarabskij klad (1949). Cu privire la datarea tezawului
de la Borodino amintesc, in afara disculiei bine documentate, facuti de R. Hachmann (Dre frihe Bronzezeit
im westlichen Ostscegebiet und ilre mittel-und siidosteuropaischen Beziehungen [1957], p.170 urm.),
contributiile Mariei Gimbutas, PPS 22, 1950, p.143 wm. §i op. ¢it. (n.1), p.65 urm., Mozsolics, op. cit.
(n.39), p.19; A. Safronov, Problemy arhcologii 1, 1968, p.75 wm. si Primas, op. cit. (n.1), p.172.

42. A. Vulpe, SCIV 10, 1959, 2, p.268 urm,, fig. 1; 2; idem, op. cit. (n. 34), p.33, nr. 71 51 277, pl.
65/F. Depozitul consta din doui topoare cupru $i bronz si din doi pandantivi semilunari din aur.

43. Kilian, op. cit. (n.1), p.119.
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44, In articolul publicat in PAS 1, 1982, p.323, nu excludeam posibilitatea ca inelul de bucld, gisit
de un sdtean, dupd spusele lui, la cca 1,5 km depirtare de locul depozitului de la Tufa, dar adus la cunostinta
noastra ciitcva zile dupa descoperirea depozitului, sd provina de fapt din acesta din urma. O concluzic deplin
valabild nu poate fi trasd (cf. SCIV 10, 1959, 2, p.267, fig. 6). Se remarci totusi o diferentd in aspectul
metalului intre acest inel de bucla si cei doi pandantivi de aur din depozit, desi titlul mrcglstrat la Muzeul
National este acclagi: 900/"

45. D. Papu§0| Acta Moldaviae Meridionalis 9 - 11, 1987 - 1988, p.15 urm., fig. 2/2; 4/5.

46. ** Arges*: Vulpe, PBF IX, 5, 1975, nr. 79. Piesa de la Cozmesti se afld in Muzeul Tecuci si, in
wrma analizei spectrale efectuate la Muzeul National din Bucuresti, s-a constatat un continut de 0,5 % Sn,
ceea ce nu implicd neapdrat un aliaj intentionat.

47. Ibiden), p.42 urm., 51 wm.

48. Primas, op. cit. (n.1), p.157, lig. 7/2;idem, Velika Gruda I. Hiigelgrdber des friihen 3. Jahrtausends
v. Clir. im Adriagebict - Velika lGruda Mala Gruda, Bonn, 1996, p.105 (toporul de argint), p.109 (argintul in
bronzul timpuriu), p.48 (datele C) si P 141 (sincronisme culturale).

49. A. Vulpe, op. cit. (n. 34 si 46), p.31 urm,, nr. 52-54, pl. 4; idem, Thraco - Dacica 9, 1988, p.210
urm.

50. Vezin. 39 si 41.

51. Descoperit in cuprinsul cimitirului nr. 1 de la Sdrata - Monteoru, atribuit fazei IIb a acestei
cuturi. Informatic amabild de la doamna Eugenia Zaharia.

52. C. Kacsd, Dacia NS 31, 1987, p.69 urm., fig. 23.

53. D. Berciu, P. Roman, Thraco-Dacica 5, 1984, p.15 urm,, fig. 1/3 (Verbita, jud. Dolj); D. Berciu,
SCIV 3, 1952, p.163 urm; fig. 21 (Plenita, jud. Dolj).

54. Primas, Velika gruda... (n.48), p.109 unn.; idem, in Festschrift Mozsolics p. 55 urm; cf. si E.
Pemnicka, Jahrb. RGZM 37, 1987, p.58.

55. Primas, op. cit. (n. 54), p.156. O semnificalie asemanitoare ar putea-o avea groapa nr. 12 din
staliunea de la Oarta de Sus-"Ghiile Botii”, unde, la timpla dreaptd a unui schelet uman, se afla un incl de
aur, in timp ce la stinga, unul de argint. Despre aceastd descoperire: Kacso, op. cit. (n. 52).

56. Faptul ci in unele depozite din bronzul timpuriu si mijlociu apar asociate piese de acelasi tip,
dar cu compozittie diferitd (Cu pur+Cu/As sau Cu+Bronz cu Sn), a fost inteles ca reflectind o etapd de
tranzitie in tehnologia metalurgici, inainte de generalizarea aliajului Cu+Sn pentru diversele obiecte. Dacd o
situatic, ca cea de la Velika Gruda poate fi interpretatd ca un cod binar, un depozit cum este cel de la Borlesti,
jud. Neamt, constind din trei topoare de bronz si trei sau patru de cupru, pare mai de graba a ilustra tocmai
momentul in care aliajul Cu+Sn incepea si se instapaneasci la inceputul mileniului al II-lea (M. Zamosteanu,
ArhMold 2-3, 1964, p.453 urm,, cu fig.; A. Vulpe, PBF IX, 2, nr. 185 - 189, pl. 12 completat cu $t. Cucos,
SCIVA 29, 1978, 4, p.579, fig. 1/1 (in fig. 1/2 este ilustrat un alt exemplar similar, descoperit izolat si
intdmplator, Tn aceiasi zond cu depozitul: nu este cxclus si fi ficut parte initial din depozitul de la Borlesti,
care ar fi fost astfel constituit din saptc topoare, toate de tip Monteoru).

57. Primas, op. cit. (n.54), p.134.

58. H. Ciugudean, Epaca timpurie a bronzului in centrul si sud-vestul Transilvaniet, Bucuresti,
1996, p.139 unm.

59. P. Warren, V. Hankey, Aegean Bronze Age Chronology, Bristol, 1989, p.121 urm.

60. H. Miiller-Karpe, Handbuch ITI2 Kupferzert, 1974, p.776 (tabel 3).

61. A. Vulpe, op. cit. (n. 26,1997), p 46.

62. O. Schonknecht, Jahresbuch [iir Bodendenkmalpllege in Mecklenburg, 1971, p.233 urm.; H.
Miiller-Karpe, Handbuch IV, 1980, p.309: “Daci intr-un depozit se intilnesc mai multe asemenea piese dc
reprezentarc, atunci acest fapt constituic o insemnati concentrare de astfel de simboluri ale statutului social,
ceea ce desi nu este usor de interpretat din punct de vedere istoric, aruncd totusi o lumind ce spune multe
despre relatiile sociale” (trad. liberd A. Vulpe). Recent, despre functia halebardclor: M. Lenerz-de Wilde,
Germania 69, 1991, p.25 urm. (despre Melz: p.27, fig. 5).
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63. A. Vulpe, PBF IX, 2, 1970, p.57 urm.; Drajna: ibidem, p.59, nr. 268, pl. 17, piese reprezentative
din depozit: jbidem, pl. 67.

64. W. Pape. Germania 57, 1979, p.24 si 44 (necalibrat); calibrarea la B. Becker, R. Krause, B.
Kromer, Germania 67, 1989, 2, p.432 urm,, tig. 3.

65. Un mod de inmdnusare asemindtor celui reprezentat de tubul de inmanusare de la Melz, se
intalneste la toporul de la Naumburg (W. A. von Brunn, Bronzezeitliche Bronzefinde 1. Die Ilortfunde der
[riihen Brounzezeit aus Sachsen - Anhalt, Sachsen, Tiinngen, Berlin, 1959, p.63, pl. 63/2).

66. Hinsel, op. cit. (n.34), loc. cit.

67. Tbidem, pl. 3/5 - 8; A Vulpe, op. cit. (n.63), p.37 urm.

68. J. Maran, Archaologisches Korrespondenzblatt 19, 1989, p.129 urm., fig. 1/2; un exemplar
provine din asezarea de epocd timpurie a bronzului de la Mandalo, lingd Pella: A. Pilali-Papasteriou, Egnatia
1, 1989, p.21, fig. 6.

69. A. Vulpe, op. cit. (n.26), 1997, p. 44 urm, cu citate din literaturd; cf. si Becker, Krause, Kromer,
op. cit. (n. 64), p.428 urm.

70. V. Leahu, Cultura Tei (1966), p.17 urm.

71. Idem, SCIVA 39, 1988, 3, p.234; c[. si A. Vulpe, SCIV 10, 1959, 2, p.276. Relatiile in directia
rasdrit au fost puse in evidentd de A. Oancea, op. cit. (n.1), p.82.

72. Fazele culturii Tei au fost relativ bine paralelizate cu etape ale culturii Monteoru si Wietenberg:
Leahu, op. cit. (n.70), p.138 urm.; A. Vulpe, Dacia NS 8, 1966, p.328, fig. 8; N. Boroftka, Die Wietenberg -
Kultur, Bonn, 1994, p.270 urm. Pentru periodizarc si cronologic absolutd in lumina noilor tendinte de
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DER SCHATZ VON PERSINARI. EINE NEUE VORLEGUNG
(Resiimee)

Der Schatz von Persinari, Gem. Vaciresti, Jud. Dimbovita, wurde in der Festschrift
flir Hermann Miiller-Karpe zum 70. Geburtstag, Bonn 1995, S. 43-62, erstmal vollstindig
von mir dargestellt. In der vorliegenden ruminischen Version sind die Beschreibung und
viele der im deutschen Text geduflerten Meinungen beibehalten. Es wurde aber Stellung zu
den in letzter Zeit erschienenenArbeiten, in welchen Persinari direkt oder indirekt behandelt
wurde genommen.

Zu dem neuerdings von Andreas Miiller-Karpe vorgebrachten langen Schwert von
Bogazkdy (Anm. 27, Abb. 10) vertretet Verf. die Meinung, wonach dieses Stiick zwar nahe
zu den mykenischen Rapieren steht, jedoch keine trifftige Analogie fiir das goldene Exemplar
von Persinari bietet. Das Kurzschwert von Persinari, sieht man von der spiter zugefiigten
Griff- und Heftpartie ab, stellt eine ungewdhnlich lange Dolchklinge dar, die eher als
Stabdolch fungiert haben konnte (vgl. Abb. 2 mit Abb. 3 b); selbst als einfache Dolchklinge
angesehen weist die primire Form des goldenen Stiickes von Persinari keine Beziehung zu
den digiischen Stichschwertern auf. Man wiirde sie am besten mit dem Formenkreis der
mittel- und westeuropiieschen Hallebarden oder trianguliren Dolche in Verbindung bringen.
Das bedeutet eine Zeitstellung innerhalb der A-Periode, wohl gar in der A,-Stufe, also auf
jedem Fall vor dem Schachtgriberhorizont.

Weiter bespricht Verf. die Zusammensetzung Gold + Silber, die im Schatz von
Per;inari vorkommt und fragt sich, ob diese Assoziation nicht einer gewissen Regel, bzw.
einem biniren Code entspricht, so wie es u.a. im Fall der Inventare aus den Hauptgribem
der Prunkhiigel von Mala- und Velika-Gruda angenommen wurde (Anm. 55). Ein noch
unveréffentlichter Fund von Oarta de Sus, Jud. Maramures (an einem Schiidel waren jeweils
rechts und links ein goldener und einsilberner Lockenring angebracht), sollte diese Hypothese
eines Codes erhirtern. Eine dhnliche Rolle spielte vielleicht die Zusammensetzung Gold +
Bronze im gleichfalls im Argesbecken zutage gebrachten Hort von Tufa (Anm. 56).

Die Meinung O. lliescus, wonach der Schatz von Persinari hauptsichlich einen
primonetaren Charakter aufweist (vor allem auf Grund der halbfabrizierten goldenen
Stabdolche) (Anm. 75) soll, so Verf., keineswegs mitdemAnlal der eigentlichen Deponierung
in Beziehung stehen. Sollte das Edelmetall aus Persinari urspriinglich auch eine Geldfunktion
gehabt haben (vgl. auch Anm. 78-80), so ist der Zweck der Niederlegung eher im Bereich
des Kultus anzusehen.
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DIE ABBILDUNGEN

Abb.1 - Persinari, Jud . Dimbovita. - Die vermutlichen Fundstellen des Schatzes.

Abb. 2 - Persinari, Jud . Dambovita. - Das goldene Kurzschwert (Vorderseite).

Abb. 3 - Persinari, Jud . Dambovita. - Das goldene Kurzschwert (a: Riickseite; b: die priméire
Klinge).

Abb. 4 - Persinari, Jud . Ddmbovita. - Goldene Stabdolche (1: Nr. 2; 2: Nr.3; 3: Nr4).
Abb. 5 - Persinari, Jud Dambovita. - Goldene Stabdolche (1: Nr. 5; 2: Nr.6; 3: Nr.7).
Abb. 6 - Persinari, Jud Dambovita. - Goldene Stabdolche (1: Nr. 8; 2: Nr.9; 3: Nr.10).
Abb. 7 - Persinari, Jud . Dimbovita. - Goldene Stabdolche (1: Nr. 115 2: Nr.12; 3: Nr.13).
Abb. 8 - Persinari, Jud Dambovita. - 1: Silberne Schaftlochaxt Nr. 14; 2: Silbeme
Knaufhammeraxt Nr. 16.
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Abb. 9 - Persinari, Jud Dambovita. - 1: Silbeme Axt (Nr. 15); 2: zwei Klingenfragmente
einer silbemen Axt (Nr. 17);3: fragmentarische Klingenseite einer silbemen Axt (nr. 18); 4:
fragmentarische Klingenseite einer silbemen Axt (Nr. 19).

Abb. 10 - Bogaskoy. - Bronzenes Schwert mit Keilinschrift (nach A. Miiller-Karpe).

Abb. 11 - Micin, Jud. Tulcea. - Goldene Stabdolche.

Abb. 12 - Cozmesti, Jud. Galati. - Kupferne Axt. (L: 10,8 cm).

Taf. 1 - Persinari, Jud . Dimbovita. - Das goldene Kurzschwert (a: Vorderseite; b: Riickseite).
Taf. 2 - Persinari, Jud . Dimbovita. - Goldene Stabdolche. (1: Nr. 10; 2: Nr. 12).

Taf. 3 - Persinari, Jud Dambovita. - Goldene Stabdolche. (1: Nr. 8; 2: Nr. 10).

Taf. 4 - Persinari, Jud Dambovita. - 1: Fragmentarischer Stabdolch (gold) Nr. 13; 2:
Schaftlochaxt Nr. 14; 3: Knaufhammeraxt Nr. 16; 4: Axt Nr. 15; 5: Klingenfragmente Nr.17;
6: Fragment Nr. 18; 7:Fragment Nr.19(2-7 Silber).
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Fig. I - Persinari, jud. Dambovita, - zona in care a fost descoperit tezaurul.
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Fig. 4 - Persinari
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Fig. 5 - Persinari, jud. Dambovita, - “pumnalele” (halebarde) de aur (1: nr.5; 2: nr.6; 3: nc7).
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Fig. 6 - Perginari
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Fig. 7 - Persinari, jud. Dimbovita, - “pumnalele” (halebarde) de aur (1: nr.11; 2: nc12; 3: nc13).
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Fig. 8 - Persinari, jud. Dambovita, - 1: topor de argint, nr. 14; 2: topor de argint, nr. 16.
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Fig. 9 - Persinari, jud. Dambovita, - topor de argint, nr. 15; 2 (asi b): lama fragmentara a toporului de argint, nr. 17; 3:

fragment de lama de topor de argint, nr. 18; 4: fra\%ment de lama de topor de argint, nr. 19.
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Fig. 10 - Bogaskdy - spadi de bronz cu inscriptie cuneifonina (dupa A. Miiller - Karpe).
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Tulcea - pumnale (halebarde) de aur
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Fig. 12 - Cozmesti, jud. Galati - topor de cupru. (L: 10,8 cm).
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PL. 1 - Persinari, jud. Dimbovita. - Spada de aur (a: fata; b: revers)
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Pl. 2 - Persinari, jud. Dimbovita. - *“ Pumnale” (halebarde) de avi (1: nr. 10; 2: nr. 12).
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Pl. 3 - Persinari, jud. Dimbovita. - * Pumnale” (halebarde) de aur (1: nr. 8; 2: nr. 10).
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Pl. 4 - Persinari, jud. Dimbovita. - 1: “Pumnal” (halebarda) de aur, nr. 13; 2: topor de
argint, nr. 14; 3: topor de argint, nr. 16; 4: topor de argint, nr. 15; 5: fragmente de argint, nr.
17; 6: fragmente de argint, nr. 18; 7: fragment lama de argint, nr. 19.
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