
DRAMA DISLOCAŢILOR DIN BANAT ÎN 
CÂMPIA BĂRĂGANULUI, REFLECTATĂ 

ÎN DOCUMENTE DE ARHIVĂ CĂLĂRĂŞENE 

Nicoleta Luiza Die 

Una din caracteristicile sistemului totalitar comunist a fost controlul asupra întregii 
societăti, iar ca orice regim totalitar care suprima sau "reeduca" orice formă de contestare a 
sa, şi regimul comunist şi-a organizat propriul sistem concentrationar. Din 1 948, represiunea 
şi teroarea sunt folosite împotriva oricărui opozant real sau imaginar. Sub diverse acuzatii 
de trădare, sabotaj, colaborare cu statele străine occidentale, au fost înscenate procese politice 
încheiate cu ani grei de închisoare sau în lagăre de muncă. 

Pe harta gulagului românesc, Bărăganul a rămas locul unde exact în urmă cu 50 de ani 
avea să se petreacă o dramă a mii de oameni dislocati din locurile de baştină în plină zonă 
aridă a Bărăganului. Fenomenul deportărilor a fost practicat îndeosebi în Rusia taristă, ca 
apoi să fie preluat de către bolşevici şi, prin intermediul lor fenomenul a fost exportat în 
tările Estului comunist. 

De la început ne punem o legitimă întrebare referitoare la cauzele şi mobilurile care au 
determinat evenimentele petrecute în vara anului 195 1 .  Oricât ar părea de ciudat la prima 
vedere, aceste cauze sunt legate de ceea ce s-ar putea numi, într-o scurtă formulare "contextul 
politic international". Pornind de la o asemenea premisă, avem de-a face cu două aspecte 
aparent distincte: primul - legat de sovietizarea României, al doilea - privitor la relaJiile 
sovieto-iugoslave, în acel context politic international, la relatiile dintre statele care formau 
"lagărul socialist" şi, nu în ultimul rând, la relatiile Est-Vest în faza ''războiului rece". 

România, odată intrată în sfera de influenta sovietică, urma o politică externă legată de 
interesele Moscovei, la fel ca şi celelalte state est-europene satelit ale U.R.S.S. - ului. 
Numai că, începând cu anul 1948 în Iugoslavia comunistă condusă de I.B.Tito (iniţial fidel 
al politicii staliniste), au loc o serie de evenimente ce determină o ruptură a relatiilor cu 
Moscova a liderului iugoslav. 

Era pentru prima dată când un comunist instruit şi promovat de Comintern îndrăznea 
să înfrunte suprematia Moscovei. Tito pretinde dreptul partidului său la un statut politic 
independent şi adopta calea iugoslavă spre socialism (titoismul). Sistemul politic promovat 
de liderul iugoslav nu renunta la politica socialistă dar accepta preluarea unor elemente ale 
capitalismului occidental. Astfel, pe lângă "războiul rece" declanşat între Occident şi tările 
Estului comunizat aflate sub hegemonia Moscovei, un alt ''război", la fel de dur, se va 
derula împotriva Iugoslaviei titoiste. 

Acestea ar fi, în general, antecedentele măsurilor de dislocare a unei păfti din populatia 
Banatului şi Mehedintiului, practic a unei părp din populatia aflată la frontiera pe care 
România o avea cu Iugoslavia. 
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La acest context internaţional trebuie să menţionlim că România comunistă se afla în 
plin proces de constituire a gospodăriilor agricole colective, fapt întâmpinat cu rezistenţă şi 
în zona Banatului ( ca de altfel în întreaga ţară). De aceea, dislocările au constituit un bun 
prilej de a înlătura toate acele elemente incomode ale regimului comunist. 

Într-o dare de seamă a comitetului de partid al Regiunii Timişoara, se arăta: "Regiunea 
noastră fiind în frontieră cu cel mai mârşav duşman şi asasin Tito, prezintă asemenea 
condiJii de manifestare a ascuJimii luptei de clasă mult variate şi care cer o îndârjită luptă 
pentru dezvoltarea vigilenfei."1 

Vara anului 1 95 1  a fost momentul în care autorităţile comuniste au început acţiunea de 
dislocare a populaţiei din zona de frontieră cu Iugoslavia. Deoarece Decretul 83/1949 privind 
reforma agrară, nu prevăzuse în mod expres măsura dislocării şi fixării domiciliului obligatoriu 
şi cum mulţi dintre cei ridicaţi din locuinte au contestat-o, s-a emis H.C.M. nr. l 154 din 26 
octombrie 1 950. Potrivit dispoziţiilor articolului 2, în centrele aglomerate se puteau stabili 
doar "angajaJii organelor şi instituJiilor de stat, întreprinderilor şi organizaftilor coopera riste 
şi a celor cu caracter obştesc, militarii de carieră mutaJi în interes de serviciu, precum şi 
sofii, descendenfii persoanelor mai sus arătate". 2 

Centrele aglomerate nominalizate de H.C.M erau: Bucureşti, cu o rază de 20 km în 
jurul oraşului, Braşov, Ploieşti, Cluj, Oradea, Timişoara, Reşita, Hunedoara, Cu gir, Constanta, 
Galaţi, Iaşi. Interdicţia avea în vedere şi regiunile de la graniţă. Zona vizată era frontiera cu 
Iugoslavia, pe o rază de 25 km şi restul frontierei pe o adâncime de 7 km. 

La 1 5  martie 195 1 ,  apare o nouă reglementare prin care se ratifică fixarea domiciliului 
obligatoriu pentru dislocaţi,3 specificandu-se totodată şi categoriile sociale ce se dislocau: 
foşti exploatatori (moşieri , industriaşi, chiaburi), cei care au făcut parte din trupele germane 
S.S. şi organizatia paramilitară T.O.D.T. ,  membri ai Partidului Naţional Socialist German, 
conducătorii Grupului Etnic German şi ai organizaţiilor fasciste de tineret precum şi cei 
care au fugit cu trupele germane şi s-au întors, membri ai organizatiilor legionare, cei care 
au fost condamnaţi pentru activitate contra-revoluţionară, familiile acestora, precum şi cei 
ce le-au acordat sprijin material sau moral, foşti contrabandişti, gazde şi călăuze pentru 
trecerea frauduloasă a frontierei, naţionalişti, sârbi, germani, maghiari, cetăţeni fugiţi de 
regimul sovietic şi alte categorii. 

Documentele vremii dezvăluie aspecte cutremurătoare, întâmplări care s-au derulat 
doar în câteva zile ale lunii iunie 195 1 .  Conform statisticilor, numărul persoanelor care au 
fost dislocate din Banat în câmpia aridă a Bărăganului, se ridică la cifra de aproximativ 
40.320.4 Toti aceştia proveneau din cele 12 raioane ale actualelor judete Timiş, Caraş
Severin şi Mehedinţi, şi anume: Sânicolau-Mare, Timişoara, Deta, Oraviţa, Reşiţa, Moldova
Nouă, Almaj, Turnu-Severin, Strehaia, Baia de Aramă, Vânju-Mare, Pleniţa.5 

În perioada 1 8-22 iunie 195 1 ,  regionalele C.F.R. Timişoara şi Craiova au participat la 
operaţiunile de dislocare cu 56 de trenuri alcătuite din 2962 vagoane.6 Acestea au circulat 
pe rutele Timişoara-Lugoj-Ilia-Caransebeş-Orşova şi Arad-Ilia-Simeria, având ca destinaţie 
localităiile Bărăganu, Dâlga, Ciulnita, Călăraşi, Mărculeşti, Feteşti , Andrăşeşti, Perieţi, Bucu, 
Lunea Dunării, Vădeiu, Frumuşiţa, Dudeşti şi Urleasca. 
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În arhivele călărăşene se regăsesc informaţii complete privind deportările în comunele 
Roseţi, Dâlga, Cacomeanca, Pietroiu, Borcea, Dragalina şi Gâldău. În raza acestor comune 
au fost aşezate comunităţile de deportaţi, formându-se noi sate, astfel: Roseţi Noi - devenit 
Olaru, Dragalina Nouă- Dropia, DâlgaNouă- devenit Pelinu, Cacomeanca Nouă - devenit 
Ezeru, Jegalia Nouă - devenit Salcâmi, Borcea Nouă - devenit Pelicanu şi Pietroiu Nou -
denumit ulterior Movila Gâldăului. 7 Deci, 7 comune compacte, formate doar de persoanele 
dislocate. Ajunşi în plin câmp, sub cerul liber, pentru aceşti oameni începea calvarul. 

Înainte de a trece la enumerarea problemelor cu care s-au confruntat noii sosiţi în 
Bărăgan, ne vom opri puţin asupra cifrelor menţionate în documente, cu privire la numărul 
acestora. Se va observa diversitatea informaţiilor pentru acelaşi sat format şi diferenţele de 
cifre privind numărul şi etnia populaţiei sosite aici. 

Astfel, într-una din primele situaţii, 8 întocmită la 26 iunie 195 1 ,  numărul strămutaţilor 
pentru fiecare comună era următorul : G.A.S. Jegălia- 686 familii, cu 1 .999 membri, G.A.S. 
Cacomeanca - 599 familii cu 1 .994 membri, G.A.S Dragalina - 419 familii cu 1 .304 mem
bri, G.A.S. Pelicanu - 400 familii cu 1 . 140 membri , G.A.S. Pelinu - 555 familii cu 2.004 
membri şi G.A.S. Pietroiu - 420 familii ai căror membri erau în curs de înregistrare la data 
întocmirii situaţiei. După cum se observă, la început nici nu era vorba de alcătuirea unor 
localităţi, ci doar a unor constituiri agricole în raza comunei de departare. Din partea Sfatului 
popular regional şi a raioanelor a fost trimis câte un delegat pe locul care a fost stabilit 
pentru organizarea comunei şi câte un delegat la gările de descărcare (Călăraşi, Ciulniţa, 
Feteşti, Bărăganul, Bucu şi Perieţi), care la sosirea trenurilor primeau de la comandanţii de 
miliţie numărul familiilor şi al membrilor pe care îl transmiteau regiunii. 

De la sosirea primelor familii strămutate şi până la organizarea comisiei regionale şi a 
comisiilor comunale, îndrumarea operaţiunilor necesare aşezării comunei a fost trecută de 
catre Sfatul regional sub îndrumarea partidului. 

Vom prezenta şi câteva situaţii întocmite de Comitetele provizori i ale unor comune, 
tocmai pentru a înţelege mai bine afirmaţia privind varietatea cifrelor. Astfel, la 30 iulie 
195 1 ,  în comuna Olaru erau îregistrate ca fiind necesar un număr de 223 case 9 ,  în timp ce 
la Comiteteul regional Ialomiţa se comunica un necesar de 650 case10 • În comuna Ezerul, 
erau planificate a se construi 400 de case pentru 402 familii 1 1 , în timp ce în anul 1953 se 
raporta ca în comună sosiseră 418 familii 12 • În comuna Pelicanu, la 27 iulie 1951 se raporta 
un număr de 555 familii strămutate, totalizând 1950 suflete 13 , în timp ce numărul caselor 
necesare se încadra în jurul cifrei de 500 14 • În comuna Jegălia nouă (Salcâmi), situaţia 
raportată era şi mai ciudată. Dacă numărul raportat al populaţiei sosite în comună era de 
aproximativ 700 de familii, în schimb, casele executate se situau în jurul cifrei de 500, din 
care numai 34 de case erau locuite.15 Şi exemplele ar putea continua. 

Disperarea bănăţeni lor deveniţi peste noapte munteni ,  nu se poate descrie în cuvinte. 
Nesiguranta zilei de mâine şi spaima că oricând pot fi luaţi şi duşi în oricare alt colţ al ţării, 
a determinat o împotrivire şi o îverşunare contra agenţilor care îi supravegheau, creându-se 
stări de tensiune în rândul dislocaţilor. Circulau zvonuri că după ce vor termina casele, vor 
fi duşi de aici iar în casele lor vor fi aduşi coreeni . 16 Povestea aceasta cu coreenii o ştiau şi 
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localnicii comunelor autohtone, dar sub o formă diferită. Locuitorii munteni erau informati 
de autorităp că în perimetrele delimitate în câmp, vor fi aduşi coreeni şi foşti puşcllriaşi 
periculoşi. Scopul acestor zvonuri răspândi te printre localnici era lesne de înteles. Se urmarea 
izolarea nu numai geografică a dislocatilor bănăteni, dar şi o izolare socială, evitarea oricărui 
contact cu oameni care i-ar fi putut ajuta să scape de nenorocirea care se abătuse asupra lor. 
Din cauza izolllrii, chiar în rândul strrunutaplor umblau zvonuri alarmante. Un raport întocmit 
în vara anului 1951 cuprindea următoarele rânduri: "Printre strămutaJi sunt unele zvonuri 
spunând ca la terminarea acestui sat ( este vorba de satul Dâlga - n.a.), nu vor mai avea 
unde munci şi vor fi muritori de foame. Unii se mai manifestă spunând că nu-şi fac case, că 
dacă Guvernul i-a adus trebuia să le dea case făcute gata. " 17 

Între măsurile de izolare totală, pe lângă interdicţia de a părăsi vatra satului sau locurile 
de muncă, strrunutaplor le era interzis să poarte corespondenţă sau să primească pachete Bră 
aprobarea autorităplor. Şi totuşi, într-un raport din 17 august 1951, se preciza că "locuitorii 
unuia din satele nou înfiinJate nu primesc de trei săptămâni scrisori, dar că unii deportaJi au 
reuşit să depăşească această situaJie prin buniivoinJa locuitorilor din satele învecinate, care 
asumându-şi riscurile de rigoare au acceptat să devinii "căsuJe poştale" pentru cei din satele 
noi."18 • Andone C. Nicolae, azi locuitor al comunei Ovidiu, jud. Constanta, dislocat din Baseva 
Nouă - Timiş relata că " . . . în aceşti 5 ani cât am fost cu D .0. ,  nemaiavând actele la noi, decât 
o foaie temporară cu raza de 15 km eram obligaJi să lucrăm la G A.S. Cacomeanca şi aduşi 
la fabrica de egrenat bumbac Ciocăneşti, atunci când aveau nevoie de forJă de munca...,'. 19 

Scoşi la muncă obligatorie, indiferent că era vreme bună, ploaie sau zăpadă, de cele mai 
multe ori nu câştigau nici preţul mâncării. Alături de apa de băut pentru care tot cei dislocap 
au trebuit să sape în prunânt pentru a o aduce la suprafată, o problemă grea cu care s-au 
confruntat bănătenii a fost lipsa alimentelor. Cu toate că li se promiese că nu vor duce lipsă de 
nimic, odată ajunşi aici au avut parte de cele mai grele condipi. Mâncarea era raponalizată şi, 
totodată, condiponată de integrarea în noile conditii de trai. Împotrivirea de a-şi contrui case, 
încercările de evadare din torida Câmpie a Bărăganului, precum şi neputinta unora de a se 
adapta noilor conditii de supravieţuire, toate acestea au fost plătite prin înfometarea celor care 
nu se supuneau autoritătilor. Între alimentele şi mărfurile ce erau solicitate ca primă urgentă, 
se aflau : cartofii, făinoasele, arpacaşul, grişul pentru copii, ceai, zahăr sare şi felinare pentru 
iluminat, săpun de rufe, lrunpi de gătit şi petrol lampant, iar pentru a se asigura totuşi pâine 
aliment de bază - se luase măsura ca aceasta să fie facută din frrirnituri de grâu măcinat 20 Un 
alt raport menpona că "sunt familii în număr destul de mare, care în momentul de faJă nu au 
cu ce hrăni copii, iar unii dintre ei au câte 5-6 copii care nu au ce să le dea să mănânce . . .  Sunt 
bătrâni şi oameni din aceştia care au început să cerşească în comunele tnvecinate, arătând că 
le mor copii de foame". 21 La scurt timp de la sosire, în comuna Dâlga Nouă erau " 26 familii 
fără nici un ban sau alimente pentru cei 40 de copii ajunşi la limita de subnutriJie, iar un 
bătrân de 70 de ani a fost găsit mort pe câmp".22 

Drama dislocaţilor din Banat nu se opreşte aici. Demni de ren urnele de buni gospodari, 
bănlltenii şi-au construit în cele din urmă case în perimetrul celor 1ooo de metri puşi la 
dispozitie de autorităti, şi câte 1500 de metri de grădină, pentru fiecare familie. Casele s-au 
ridicat în câteva săptămâni, iar peste câteva luni, se raporta deja constructia primelor şcoli, 
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a localuri lor Sfaturilor populare 23 , a miliţiei, dispensarului şi a fântânilor de apă. Oameni 
gospodari, blbtăţenii au tăcut să rodească pământul, în grădinile lor reuşind să facă să 
înflorească chiar şi migdalul. 24 

Cu toate acestea, lipsa lemnelor de foc i-a determinat pe dislocaţi să taie perdelele de 
protecţie din împrejurimi, intrând în conflict cu localnicii şi autorităţile din comunele 
învecinate. O notă - sinteză a Direcţiei Generale a Securităţii Statului din 10 decembrie 
195 1 menţiona că : "din cauza lipsei de combustibil, dislocaJii din comuna Cacomeanca au 
distrus circa 5 ha pădure, iar cei din comuna Movila Gâldăului au tăiat 6 ha pădure".25 
Deoarece lemnul nu era folosit doar la construcţii, ci şi la încălzitul locuinţelor şi preparatul 
hranei, era considerat de organele de securitate ca "sabotaj". Ajunşi pe culmile disperării, în 
plină iarnă, dislocaţii, nemai având alte soluţii, au fost nevoiţi să apeleze şi la furtul lemnelor. 
Astfel, Priscău Petre din Dâlga Nouă, care avea şase copii şi locuia într-un bordei, casa 
nefiind încă acoperită, când a fost prins furând lemne, a spus: "dacă aş avea de unde să 
cumpăr, nu aş fura, şi mai bine statul să ne dea în cap să ne omoare, decât să ne lase să 
suferim atâta"26 , iar Ioan Bara, din acelaşi sat, cu patru copii a spus: "sunt obligat să fur 
fiindcă nu am ce arde şi nu pot lăsa în frig copii bolnavi de T .B.C., intr-o cameră cu pereJii 
umezi"21 Şi alţi dislocaţi, cu familiile la fel de numeroase, au spus că : "oricare ar fi 
măsura care s-ar lua asupra lor, ei nu se vor opri de a fura lemne, atât timp cât nu se 
gândeşte nimeni să ia vreo măsură pentru a-i aproviziona cu lemne de foc, mai ales că ei 
stau in case cu pereJi umezi, din care a inceput să creasca iarbă şi au copii mici, unii bonavi 
de T.B.C."28 • Şi parcă pentru a fi mai amar traiul bănăţenilor, s-a luat măsura scoaterii la 
muncă şi a copii lor. În satul Cacomeanca Nouă, într-o notă informativă se menţionau 
următoarele : "Pentru recoltatul bumbacului avem 100 de copii; sunt necesare 400 braJe de 
muncă, dar datorită faptului că cetăJenii nu şi-au terminat casele, o parte din ei sunt la stuf 
in baltă, iar o parte dintre copii mai mari lucrează la clădirile civice, nu avem posibilitatea 
să dăm mai mult."29 Nefiind reglementată perioada de timp în care elevii urmau să ajute la 
strângerea recoltelor, aceştia erau nevoiţi, de multe ori, să stea pe câmp până în ajunul 
Crăciunului. lată ce consemna într-o dare de seamă de la începutul anului 1956, directorul 
şcolii din comuna Dropia : "Corpul didactic a răspuns la toate chemările Sfatului popular, 
G.A.S.-ului, unde elevii au dat concursul preJios pentru strângerea recoltei de bumbac in 
luna decembrie, În curs de 2 săptămâni, cât a permis timpulfavorabi/".30 

Un alt aspect ce merită a fi relevat este acela al atmosferei de suspiciune, pe care 
autorităţile s-au străduit s-o întreţină, îdeosebi faţă de dislocaţii ce proveneau din familiile 
mai înstărite, dar şi între cetăţenii de diferite naţionalităţi stabiliţi în acelaşi sat. Un raport 
din 195 1 consemna că "persistă mult ura intre naJionalităJi, in special intre germani şi 
ceilalJi. "31 Oprindu-ne asupra structurii etnice a populaţiei sosite în Bărăgan, se pot da 
câteva exemple concrete, pe localităţi. Astfel, în comuna Jegălia Nouă, la 30 iulie 1 95 1 ,  se 
aflau 1438 români, 98 de sârbi, germani - 297, francezi - 66, macedoneni - 21 ,  unguri - 5 ,  
polonezi - 1 şi cehi - 8,32 În anul 1955, în comuna Ezerul, din totalul de  1345 locuitori, 
1049 erau români, 16 maghiari, 193 germani, 55 sârbi, 26 polonezi, cehi - 36 şi macedoneni 
163_33 În acelaşi an, în comunaDropia se aflau 891 români, 316 germani, 2 greci, 8 maghiari, 
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3 cehi, 7 slovaci, 1 italian, 1 francez, 5 macedoneni, 6 bulgari, 1 sârb, 1 evreu şi 2 ucraineni 
aduşi din Bucureşti. 34 

În ceea ce priveşte componenta socială, rapoartele vremii consemnează că nu mai 
există chiaburi sau mijlocaşi, cu toate că înainte de dislocare majoritatea dintre ei au fost 
chiaburi şi mijlocaşi. 15 De la comuna Dropia soseau aceleaşi precizări: "compozifia socială 
în comună este majoritatea de fărani săraci, nu posedă nici o familie mai mult de 2 ha. 
Ţărani săraci în număr de 302 şi muncitori angajafi în diferite sectoare de activitate în 
număr de 209".16 

Pentru multi dintre dislocaţi, ca şi pentru o altă mare parte a românilor, o rază de 
speranţă a răsărit în sufletul lor, consemnată într-o notă de la comuna Pelicanu, în care se 
menţiona că "s-au observat în ultimul timp legături între cetăfenii din satele vecine şi cei 
dislocafi. Zilele trecute a fost găsită stând de vorbă pe tov. Bălaşa de la raion cu un revizor 
de la C.F.R. ,  Arsene /. din Cuza Vodă, spunând la cetăfeni că vor veni americanii . . .  
împrăştiind zvonul prin sat". 17 Scânteia s-a stins repede, speranţele bănătenilor îndreptându
se undeva mult mai sus de noi toti. 

La cele relatate până acum, adăugăm abuzurile organelor de miliţie şi securitate. Aşa 
cum consemnează unele rapoarte şi note informative, miliţienii profitau de femeile ai căror 
bărbaţi erau închişi sau duşi la canal, ori de cele văduve. De asemenea, luau de la localnici 
biciclete, sub formă de rechiziţie, pe care ori le dădeau înapoi fărâmate, ori nu le mai dădeau 
deloc. Şeful militiei din comuna Dâlga Nouă era acuzat că a luat cartele de la strămutaţi şi 
îşi cumpăra haine şi îmbrăcăminte pe ele. 38 

Situaţia constatată în urma controalelor regionalei de partid era destul de gravă, din 
moment ce se cerea imperios să fie trimis la regiune "un comandant mai energic care să 
poată fine în mână această situafie". 19 

Începând chiar din anul 1952, probabil în urma unei analize mai atente, pentru care nu 
mai era timp atunci când s-a ordonat ridicarea "năpârcilor ce unelteau contra noii ordinii 
sociale şi economice", unele familii de dislocati au început să plece din satele noi. Tot 
atunci a început mişcarea celor care, în furia nebună declanşată la mijlocul lui iunie 195 1 ,  
fuseseră despărţiţi de familie. Documentele consemnează foarte multe astfel de situaţii. La 
comuna Movila Gâldăului, copii au fost luaţi de lângă părinţi şi duşi "într-un adăpost cu 30 
de locuri", construit pentru animale, de a căror soartă nici după o săptămână de la sosire nu 
se ştia nimic. Într-o situaţie a comunei Dropia din anul 1952 se menţionează că au plecat 36 
familii în comunele DâlgaNouă, Pelicanu, Ezerul, Salcâmi şi Brateş -Galaţi , alte 41  familii 
au p lecat cu forme din comună şi au venit 3 cetăţeni din armată, la familiile lor care erau 
dislocate aici, precum şi "11 familii nou provenite care nu au casă".40 La Pelicanu 
documentele consemnează că s-au ridicat restricţiile unui număr de 18 familii în luna iunie 
1952, fi ind aduse imediat alte 11 familii. În acelaşi an, la Movila Gâldăului erau aduse 12 
familii noi.41 În iulie ş i  septembrie 1954 în comuna Ezerul erau aduşi din diferite zone ale 
ţării 23 de cetăţeni, iar în comuna Dropia un document din 16 iulie 1955 menţionează că 
"s-au ridicat restrie]iile dornici/iare la 56 de familii şi au venit 31 de cetăfeni de la diferite 
închisori cu D.O. limitat, de circa 2-3 ani."42 

88 
www.cimec.ro



La 27 iulie, Ministerul Afacerilor Interne emitea Decizia nr. 1600, prin care se ridicau 
restricţiile dornici li are unui număr de 3692 familii dislocate din regiunile Arad, Timişoara 
şi Craiova în cele 18 comune speciale ( pe care le-am amintit la începutul dezbaterii 
noastre). Ministerul respectiv decidea că "se ridicau restricJiile dornici/iare familiilor 
dislocate din comunele Pelicanu, Ezerul, Olaru, Dropia, Viişoara, Dâlga şi Fundata din 
regiunea Bucureşti, Valea Viilor, Movila Gâldăului, Salcâmi, Lăteşti şi Răchitoasa din 
regiunile ConstanJa, Brateş, Zagna, Măzăreni, Rubla, Schei şi Bumbăcari din regiunea 
GalaJi" .43 Totodată, se mai hotara că "513 familiile au dreptul să se stabilească la domiciliul 
avut anterior, celelalte în orice regiune a Jării, cu exceptia Bucureştiului, împrejurimile 
sale şi zonele de frontieră. "44 

Chemaţi de către autorităţi, foştii D.O.-işti dădeau înapoi buletinele şi aflau acum că 
eliberarea era un act de clemenţă din partea partidului şi statului, că dislocarea a fost o 
greşeală de care trebuie să uite, din acel moment devenind iarăşi oameni liberi. 

Chiar dacă numărul celor plecaţi era destul de mic, dorinţa de a scăpa de îngrădirea 
libertăţii era mare. În comuna Dropia, dintr-un număr de 768 de familii cât erau înregistrate 
în 195245 , găsim în anul 1955 - 453 familii, din care 28 familii mutate din alte localităţi .46 
În aceeaşi comună, în anul 1960 se mai aflau dintre cei veniţi prima oară în localitate, un 
număr de 92 de familii. Restul de 290 de familii proveneau din alte regiuni ale ţării.47 În 
comuna Movila Gâldăului, 185 de familii au părăsit casele, în anul 1955.48 La 19 iulie 1956 
se raporta că un număr de 350 de case sunt nelocuite, în timp ce în comună sosiseră doar 4 
cetăţeni.49 În 1960, datorită părăsirii masive a satului şi degradării celor 556 de case consbuite, 
se hotărăşte "reducerea suprafeJei vetrei satului de la 556 loturi la 71 de loturi, redându-se 
circuitului agricol 485 loturi, precum şi mutarea a 18 familii din exterior în interiorul noii 
vetre de sat prin ocuparea celor 4 clădiri bune nelocuite, ce se găsesc în prezent în interiorul 
ve trei propuse şi care pot fi reparate. Restul de 14 familii îşi vor construi noi locuinJe, pe 
cele 16 loturi virane existente. Satul va avea acum 71 locuri de case, din care 69 locuite".50 
Exemplele ar putea continua, spaţiul însă nu ne permite. 

Unii dintre foştii deportaţi continuă să trăiască şi astăzi alături de familiile stabilite aici 
din satele noi, care au fost demolate, sau de familiile baştinaşe. Îmi permit un punct de 
vedere personal. Consider că dislocarile şi deportările au reprezentat cea mai neagră perioadă 
din istoria comunismului. Nimic nu este mai tragic, mai inuman şi mai dureros, decât să se 
disloce mase întregi de populaţie din locurile de baştină, din ţinuturile în care şi-au scris 
istoria şi să fie duse undeva - nicăieri - unde nu cunosc obiceiurile, nu ştiu rânduiala locului 
şi nu-şi recunosc rădăcinile. 

Într-adevăr, se poate spune că Bărăganul a reprezentat versiunea românească a Siberiei. 
Martori ne sunt cei care au trăit acele vremuri şi care se mai află încă printre noi. Să nu-i 
uităm şi să încercăm să scriem odată cu ei istoria, aşa cum a fost ea trăită. 
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NOTE 

1 .  VIOREL MARINEASA, DANIEL VIGHI - Rusa/ii ' 51, Editura Marineasa, Timişoara, 1994, 
p. l89. 

2. Colectia de Legi si Decrete, perioada 1950- 195 1. 
3 .  H.C.M. nr. l l 54 din 26 octombrie 1950 a fost modificat prin H.C.M. nr.344 din 15 martie 

195 1 ,  prin care Ministerul Afacerilor Interne putea dispune, prin decizie, "mutarea din centrele 
aglomerate a oricărei persoane care nu-şi justifică prezenJa in aceste centre, precum şi mutarea 
din acea localitate a persoanelor care prin manifestările lor faJă de poporul muncitor dăunează 
construirii socialismului in Republica Populară Română. Celor mutaJi li se vor putea stabili 
domiciliul obligatoriu in localitate" 

4. VIOREL MARINEASA, DANIEL VIGHI, op.cit., p. l95. 
5.  Cuprindeau un total de 172 de localitati. 
6. ION BĂLAN - Regimul concentraJionar din România.l945-1964, Editura Academia Civică, 

Bucureşti, 2000, p. 142. 
7. Denumirile localitliţilor au fost fLXate în anul 1952. 
8. D.J.A.N.Clilliraşi, fond Comitetul regional P.C.R.Ialomiţa, dos.80/l95 l , p.34 - 35. 
9. D.J.A.N.ClilAraşi, fond Sfatul popular al comunei Olaru, dos 5/195 1, p. l95 
10. Idem, fond Comitet regional P.C.R. Ialomiţa, dos. 80/195 1 ,  p. 203. 
1 1 .  ldem, p.245. 
12. Idem, fond Sfatul popular al comunei Ezeru, dos.22/1953, p. l .  
13 .  ldem, fond Comitet regional P.C.R. lalomiţa, dos 80/1950, p.90. 
14. ldem. 
15. ldem, p. 248. 
16. Ibidem, p. 164. 
17. Ibidem, p. 158. 
1 8. Ibidem, p. 70. 
19. ldem. 
20. D.J.A.N.CliiAraşi, fond Comitetul regional P.C.R. Ialomiţa, dos 80/195 1, p. 38. 
21. Ibidem, p. 56. 
22. NICOLAE ŢIRIPAN, Drama D.O.-iştilor in Bărăganul lalomiJean, in Revista Arhivele 

Prahovei, nr. 1/2000, p. l60. 
23. ln componenta Sfaturilor populare provizorii, avea sli intre chiar o parte a populaţiei dislocate. 
24. NICOLAE ŢIRIPAN, op. cit., p. 167 
25. Ibidem, p. 168 
26. ldem. 
27. ldem. 
28. Idem. 
29. D.J.A.N. Clilliraşi, fond Comitetul regional P.C.R. lalomiţa, dos 80/195 1 ,  p. 247. 
30. NICOLAE ŢIRIPAN, op. cit., p. l7 1  
3 1. D.J.A.N. ClUAraşi, fond Comitetul regional P.C.R. Ialomita. dos. 80/195 1 ,  p .  65. 
32. Ibidem. p. 253 - 254 .. 
33. Idem, fond Sfatul popular al comunei Ezerul, dos. 42/1955, p. 85. 
34. Idem, fond Sfatul popular al comunei Dropia, dos. 29/1955, p. 4 - 99. 
35. Idem, fond Sfatul popular al comunei Pelicanu, dos 3/1955, p. l7. 
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36. ldem, fond Sfatul popular al comunei Dropia, dos 22/1955, p.50. 
37. ldem, fond Comitetul regional P.C.R. Ialomiţa, dos. 80/195 1 ,  p.21 1  
38. Ibidem, p. 166. 
39. Ibidem, p.58. 
40. ldem, fond Sfatul popular al comunei Dropia, dos 6/1952, p.25-28. 
4 1 .  ldem, fond Sfatul popular al comunei Movila Galdaului, dos, 25/1952-1955. 
42. Idem, fond Sfatul popular al comnnei Ezerul, dos. 50/1955, p. 13 1 .  
43. NICOLAE ŢIRIPAN, op. cit., p. 10  
44.  ldem. 
45. D.J.A.N.Căla.raşi, fond Sfatul popular al comunei Dopia, dos. 6/1952, p. 36. 
46. ldem, dos.29/1955, p.4 - 104. 
47. ldem, dos. 72/1960, p. l .  
48. ldem, fond Sfatul popular al comunei Movila Gâldăului, dos. 49/ 1954- 1955, p.49. 
49. Ibidem, dos.68/1956, p. 123. 
50. Ibidem, dos 99/1960, p. 25. 
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