
CNEAZUL DE LA PRIMELE ŞTIRI DOCUMENTARE 
PÂNĂ ÎN SECOLUL XVII. FUNCŢIE 

ADMINISTRATIVĂ, MILITARĂ SAU JURIDICĂ? 

Florentina Manea 

A. Teorii şi ipoteze privind aparitia cneazului şi judelui, inainte de izvoare documentare. 
B. Cneazul în Tara Românească. 

A. Cnez sau cneaz, cuvântul s-a păstrat în limba populară română sub forma de 
chinez în Banat, unde însemna primar de sat, în trecut el având două forme speciale: 
jude sătesc şi tăran liber şi niciodată el nu a însemnat voievod. Chiar dacă prin secolul 
al XVII ei sunt numiti cneji, această denumire trebuie explicată ca un "împrumut 
literar din cărtile ruseşti care se introduseseră în timpul acela în lările române"1 • Spre 
deosebire de cnejii din Ungaria şi Transilvania, care au jucat un rol important în 
istoria celor două lări, cnejii din principate nu au avut o importantă militară precum 
cei din Transilvania prin secolul XIV-XV, ci au rămas tot timpul la rolul de functionari 
săteşti sau simpli lărani proprietari. În ce priveste evolutia institutiei cneziale, se pare 
că forma slavă1 s-a suprapus peste cuvântul românesc. 

Din secolul XIII cneziatul s-a dezvoltat însă in Ţările Române în condiţii diferite in 
acord cu institutiile similare apusene, în special ale Ungariei. Cnejii români Ioan şi Farcaş 
din Ţara Severinului, pe care regele Ungariei îi supune Ospitalierilor la 1247, trebuiau să 
strângă pentru aceştia jumătate din veniturile regale cedate lor şi să supravegheze serviciile 
pe care locuitorii trebuiau să le facă regelui :  intretinerea castrelor şi serviciul militar în timp 
de războP . Pe pământurile castrelor regale, pe proprietăţile clerului,  ale nobilimii şi oraşelor, 
cnejii erau administratorii şi judecătorii satelor, in numele proprietarilor. 

Urmărind evoluţia instituţiei cnezilor in Ţara Românească se consideră că această 
instituţie este in strânsă legătură cu obştea. Principala teorie privind conducerea obştilor 
săteşti la români îi aparpne lui Radu Rosetti care consideră că: satele libere, obştile, au avut 
nişte conducători aleşi nwnip cneji sau juzi. Ei sunt la origine un fel de primari ereditari ai 
satelor. Autorul teoriei menţionate mai sus face deosebirea dintre cneji şi juzi: şi unii şi alţii 
sunt magistraţi rurali,  dar cnejii cârmuiau din tată în fiu, in puterea unui drept de moştenire 
strămoşesc, pe când juzii erau simpli magistraţi rurali aleşi4 • În ceea ce priveşte situaţia de 
dinaintea apariţiei ştirilor documentare, prin comparaţie cu celelalte zone locuite de români,  
e poate observa că aceşti cneji erau uneori întemeietori de sate, alteori şefi aleşi pe viaţă 
intre fruntaşii satelor. 

Cnejii în zonele româneşti se trag din nobilimea de origine gentilică5 , nobilime 
re statală. În acea perioadă judecăţile se făceau împreună cu bătrân ii satului, juraţii de mai 
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târziu.6 Ei administrau ca judecători unul sau mai multe sate ori teritorii mai întinse aşa 
cum au fost Ioan şi Farcaş, care deşi la 1247 apar în diploma lui Bela IV ca supuşi ai regelui 
maghiar, este clar că ei aveau o independentă totală pe teritoriul lor. Ca şefi de sate libere îi 
găsim pe cneji în secolele XIII - XV în Ţara Românească. Ţăranii liberi numiţi cneji în sec. 
XVI-XVII sunt o rămăşită din vechea fază a cnezatului. Alături de oamenii din sate îi găsim 
pe cnezi consideraţi drept cârmuitori. Izvoarele atestă existenta juzilor, cârmuitori de sate 
care în această calitate avea drepturi sporite asupra pământului' . 

Cnejii ca funcţionari domneşti8 au o scurtă durată deoarece în sec. XIV, pământurile 
erau mai toate ocupate de ţărani sau de boieri , domnului rămânându-i prea puţine pentru a le 
administra prin cneji. De aceea, pentru Ţara Românească nu s-a găsit nici un document prin 
care domnul să dăruiască vreunui boier sate administrate de· cneji aşa cum am găsit in 
Moldova, unde proprietatea nu era foarte veche şi unde pământurile neocupate erau încă 
numeroase în secolul XIV9 • 

În nici unul din cele două voievodate româneşti de la sud şi est de Carpaţi, cnejii nu se 
ridică la treapta boierească. Nu cunoaştem nici un document muntenesc sau moldovenesc, 
din care să se vadă că un boier a fost mai întâi cneaz, deşi cnejii făcând servicii militare 
aveau ocazia să se distingă în războaie şi să fie înaintaţi la rangul de boieri. Când au venit în 
contact cu poparele slave (sec. V - VI), românii îşi aveau judecii sau judii lor a căror 
functiune esenţială era să-i judece10 •  Societatea era organizată în obşti conduse de juzi, 
jupani şi cneji, ajutaţi de oamenii buni şi bătrâni11 • Unele din aceste obşti îşi vor continua 
viata sub forma districtelor12 româneşti, multă vreme în evul mediu fiind conduse de cneji. 

Obştile maramureşene erau conduse de cneji şi voievozi relativ înstăriţi13 • Exercitându
şi dregătoria de cneji-juzP4 un oarecare timp, această categorie reuş�te să se ridice la o 
situaţie materială superioara celorlalţi membri ai obştii fără însă a se separa de aceştia ca 
mentalitate şi interese, fără să se fi constituit într-o clasă privilegiată. 

Henri H. Stahl, comparând cifric şi cronologic documentele a ajuns la concluzia că 
informaţiile privind cnejii şi juzii nu sunt tocmai corecte15 •  Astfel el consideră drept fără 
bază documentară afirmaţia că juzii şi cnejii ar fi fost judecători ai satelor, ereditari, având 
dreptul la mai multe jireabii 16 • În Moldova între 1400- 1 600 avem un numar 78 de sate 
identificate prin pomenirea unor cneji, juzi şi vatamani şi anume: 12  sate cu cneji, 49 cu juzi 
şi 1 7  cu vatamani. Dintr-un total de 78, doar 14 sunt cazuri invocabile pentru a justifica 
teoria numelui satelor derivate de la cneji, juzi şi vatamanP7 •  Ei rămân săteni fruntaşi, 
asemeni juzilor, şi sunt asimilati acestora - astfel registrul de socoteli al capitlului din Alba 
Iulia din 1331  ii asimilează: cneji - juzP8 • 

În Maramureş, existau în secolul XIII-XIV, şapte cnezate: precum Cuhea, Mara, 
Câmpulung, etc. Pătura nobil iară din Maramureş a păstrat tradiţia menţionării descendentei 
din care provin unele familii cneziale. Juzii satelor deveniţi cneji încă înaintea pătrunderii 
feudalismului maghiar, încep să stăpânească pământul în afara obştii moştenite19 • În c 
cnezilor, conducători ai obştilor aleşi de juzi sau de cneji săteşti, această dregătorie devin 
ereditară. Voievodul era ales de cneji si soboarele cneziale. Uneori voievodul Maramureşul 
conducea adunarea tuturor cnezilor maramureşeni, el fiind cel mai vrednic şi cu cea m 

144 
www.cimec.ro



mare autoritate şi prestigiu dintre toti cnezii şi voievozii locali20 • Atunci când ofensiva 
feudală devine ameninţătoare, cnezii ,  pentru a scăpa de pericol, se desprind din obştea 
ameninţată şi împreună cu o parte a acesteia întemeiază o nouă aşezare, numele ei păstrând 
pe cel vechi sau luând numele sau funcţia întemeietorului. 

La sfârşitul secolului XIY, cnezii au vândut şi transmis urmaşilor, sate şi moşii ''vilas et 
possesiones olachorum" şi au incercat să se sustragă autorităţii stăpâni lor de pământ21 • După 
1366, fosta pătură cnezială din Ardeal, se transformă într-o pătură de nemeşi - nobili, care iau 
nume maghiaf2 • În ceea ce priveşte Ţara Românească, în secolul XV, cnejii apar ca stăpâni de 
sate, alături de boieri şi dregători. Plătesc dări, iar la moartea lor domnia avea dreptul la un cal, 
pentru confirmarea în funcţie a urmaşilor. Boierii, dregătorii, jupanii, cnezii sunt denumirile 
sub care sunt indicaţi nominal posesorii de pământ în secolele XIV-XVI23 • 

B. Cnejii în Ţara Românească. 
În Ţara Românească situaţia a fost deosebită. Instituţia cnezială ca atare este amintită 

abia în actele secolului XV şi se referă în special la proprietăţile boiereşti. În organizarea de 
chinezat, "kenezatus", ne sunt arătaţi olatii români din Oltenia în Diploma din 2 iunie 1247 
a regelui Bela al IV-lea, referitoare la concesiunea ţinutului Severinului şi a Cumaniei către 
ordinul Cavalerilor Ospitalieri din Ierusalim. Regele concede acest ţinut al Severinului până 
la Olt dimpreună cu cnezatele lui Ioan şi Farcaş dar fără chinezatul voievodului LitovoF4 : 
"excepta terra kenezatus Lytnoy woiavode, quam Olatis relinguimus"25 , pe care îl lasă 
românilor precum îl ţinuseră până atunci. Diploma menţionează condiţiile concesiunii cu 
caracter feudal şi tot conform regulilor feudale, se lămureşte că "majores terrae"26 ai acestor 
ţări concedate Ordinului, pot apela la curtea domnească contra judecăţilor provenite din 
vărsare de sânge, fiind trataţi la fel prin acest privilegiu ca şi nobilii unguri. Examinând 
organizarea socială ce o presupune actul, constatăm astfel menţiunea acestor "majores terrae" 
(mai mari ai ţării) ce alcătuiau o clasă superioară printre aceştia aflându-se cnejii şi judec ii. 
Existenţa judeci lor printre "majores terrae" ne-o probează ştirile vechi ce ne dau informaţii 
privind exercitarea judecăţii de către juzi sau judeci în resortul judeţelor şi a scaunelor de 
judecată27 • "Judex" are şi o semnificaţie de administrator, de conducător în epoca imperiului 
decadent. Erau desemnaţi ca "judices" conducătorii de popoare barbare ce au venit în contact 
cu imperiul în vremea lui Ammianus Marcellinus28 • Însă pe langă cneji şi judeci, alcătuind 
împreună cu ei pătura socială a acestor "majores terrae" au existat şi fruntaşi ai populaţiei 
româneşti. Despre ei vorbeşte o diplomă a lui Mircea cel Bătrân. 

Revenind la cneji şi a celor ce ascultau de dânşii, menţionarea cnezatelor lui Ioan, 
Farcaş şi Litovoi şi titulatura de cneji "ab origine" a lor, nu exclude existenţa în cuprinsul 
acestor cnezate a altor cneji, dimpotrivă, în ceea ce priveşte cnezatul lui Litovoi o implică 
deoarece voievodul ca şi herţogul este un belli dux, ales de semenii lui sau descent al unui 
asemenea personaj. Astfel, Litovoi nu poate fi la origine decât un cneaz, deoarece de cnezatul 
lui vorbeşte diploma regelui Bela IV, un cneaz ales voievod sau existând ca voievod ereditar 
pe temeiul originei cnezale a ascendenţilor săi şi ca atare putând fi recunoscut şi de alţi 
cnezi. Aceste "kenezatus", ale lui Ioan, Farcaş şi Litovoi, au consistat din toate cnezatele şi 
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toate judeciile locale prin recunoaşterea de către căpeteniile lor a acestor autorităţi mai mari 
peste ei, pentru că nu se poate să nu fi existat cneji locali, înăuntrul cnezatului lor restrâns29 • 
Diploma din 1247 ne oferă informaţii preţioase privind vechimea cnejilor şi cnezatelor. 
Pasajul referitor la cnezatul lui Litovoi şi la tara lui Seneslau le arată ca fiind încă dinainte 
în mâinile romanilor: ''terra (kenezatus) . . .  quam olatis relinquimus prout hactenus tenuerunt". 
Pe instituţiunea cnezatului se întemeiază cealaltă mare instituţiune a românilor, voievodatul, 
ea având la bază organizaţiile locale săteşti cu cnejii lor în frunte30 • 

Cât de adânc însuşită existenţei românilor este instituţia cnezială ne-o probează actele 
maghiare scrise în latină din secolele XIII - XV. Pe temeiul acestei instituţii apare forma 
politică premergătoare statului, anume voievodatul. Denumirea de voievodat s-a păstrat şi 
statelor româneşti medievale31 

Începutul secolului XIII şi însemnatele transformări pe care le-a introdus în relaţiile 
internationale au surprins societatea românească nord dunăreană într-un stadiu de organizare 
politică arhaicli, formele tradiţionale în această vreme fiind cnezatul şi voievodatul. Cnezatul 
ţară apare în primii ani ai secolului XIII în cuprinsul regatului maghiar şi era "cel al fiilor lui 
Bela Cneazul". Diploma cavalerilor Ioaniţi surprinde o realitate politică extrem de complexă 
în Oltenia şi Ţara Severinului unde sunt semnalate două cnezate şi un voievodal. 

Cnejii32 sunt amintiţi aproape exclusiv în satele domneşti, pe care domnul le dăruieşte 
boierilor sau mănăstirilor, cu formula ''unde au fost" sau ''unde este cneaz, jude, vataman 
cutare", "unde a aşezat sat cutare". Mănăstirile şi boierii păstrau mai departe pe aceşti cnezi, 
alteori dispar. 

Puternic influenţat de situaţia cnejilor din Transilvania ajunşi într-adevăr simpli fruntaşi 
ai satelor, mai exact responsabili ai satelor faţă de regalitatea maghiară, Ioan Bogdan socoteşte 
ca în Moldova şi Muntenia ar fi trebuit să existe o situaţie similară. 

Conform teoriei sale cnejii sunt doar juzi săteşti, afirmaţie argumentată astfel: 
1) numele jude în Moldova, judec în Muntenia; 
2) termenul judecie in Moldova, desemnând circumscripţia în care judele îşi exercită 

atribuţiunile judecătoreşti şi administrative. 
În Ţara Românească, documentele care îi amintesc pe cneji sunt foarte rare, abia în 

secolul XVII apar frecvent cele două denumiri: cneji şi judeci cu însemnarea că sunt ţărani 
liberi. În secolul XV sunt însă câteva acte domneşti unde sunt menţionaţi cnejii. Mircea cel 
Bătrân acorda în 1407, mănăstirii Tismana câteva sate, despre care el le asigură "că nu le va da 
nici unui cnez sau boier de ocină sau de ohabă, ci le va lăsa în stăpânire, mănăstirii Tismana''l3 • 
Într-un alt act, Mircea dă mănăstirii Cozia dreptul de a primi donaţiuni: nimenea să nu 
îndrăznească a căuta pe omul care îşi închină averea şi sufletul " . . .  mănăstirii de la Cozi a, fie, 
boier, fie slugă, fie cnez sau altfel de om zis sarac"34 • Aceeaşi deosebire între cneji şi săraci o 
face Radu cel Frwnos în iulie 1 4653s . Astfel "cnejii nu erau nici boieri , nici rwnâni, adecă 
ţărani neliberi", ei ne putând fi decât judecii satelor domneşti sau ai satelor libere, nestăpânite 
de mănăstiri ori de boieri36 • Se constată într-un hrisov din emis de Vlad Dracul de la 1441  că 
şi cnejii erau impozitaţă " . . .  iar cnejii din Izvorani. . .  să dea bir ca şi ceilalţi săraci . . :m . Era un 
bir deosebit de al rurnânilor, pe care în secolul XVI îl plăteau ţăranii liberi şi pe care uni 
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document de la 1568 din vremea lui Petru Şchiopul îl numeste ''bir cnezesc"38 • În secolul 
XVI, cnejii sunt pomeniti foarte rar. La 1513 în vremea lui Neagoe Basarab, judecul Un te nu
şi mai poate plăti birul cnezesc şi clucerul Manea îl ia asupra sa39 • În Ţara Românească, cnejii 
sau judecii începuseră a fi înlocuiţi cu pârcălabii40 încă din prima jumatate a sec. XVI. De la 
1630 găsim pârcălabi şi la sate, atât în cele domneşti cât şi boiereşti şi mănăstireşti. Din 
castelani de cetăti, pârcălabii deveniseră odată cu decăderea puterii militare a tăfii, judi s�eşti. 
Atributiunile cnejilor, judecilor sau pârcălabilor săteşti din Ţara Românească, în secolele XV
XVI erau: judecarea satelor, cisluirea lor, poliţia, şi alegeau oameni pentru oastea domnească. 
Ei erau asistati de băl:rânii satului, numiti şi jurati41• 

Începând cu secolul XVII şi în prima jumătate a secolului XVIII, cuvântul "cneaz ", 
,Judec ", se găseşte în documentele muntene cu înţelesul de ţăran liber sau tăran cu moşie, în 
opozitie cu tăfanul dependent care locuia pe părnântul: domnilor, boierilor şi mănăstirilor. 
În documente întâlnim diferite forme pentru tăranii liberi: cneji, judeci şi moşneni42 • 

Ţăranii dependenti sunt numiţi în Ţara Românească rumâni şi câteodată vecini, în 
slavonă şi în română. În urma crizei prin care a trecut mica proprietate în secolul XVI, un 
număr mare de ţărani liberi intră în categoria românilor. Criza atinge punctul culminant în 
vremea lui Mihai Viteazul şi ca urmare se înmulţesc vânzările de cneji43 • În actele de la 
sfârşitul secolului XVI şi din secolul XVII, ţăranii ce se vând în masă rurnâni, sunt numiţi 
când megieşi, când moşneni sau moşteni, când cneji sau judeci. Moşnenii sunt numiti după 
proprietătile lor ca moştenitori din moşi strămoşi ai ocinelor lor.44 • 

Când un sat întreg de 30, 40, 100 de case este caracterizat ca "fiind de cneji", este 
evident că a fost înţeles ca un termen nepotrivit de cancelarie pentru satele cnezeşti45 • Un 
document din octombrie 1594 emis în vremea lui Mihai Viteazul, confirmă vistiemicului 
Andronie Cantacuzino, satul Groşanii " . . .  cu tot venitul şi cu toti vecinii"46 • Aceştia fiind 
cneji pe ocinele lor "moşnenii satului, mari şi mici" se vânduseră lui Andronie pentru 42.000 
de aspri şi ca urmare domnul le şterge birurile din catastif. La 1 8  iunie 1623, Radu Mihnea 
confirma fratilor Vlad şi Staico, cinci sate printre care: Slătioara, Popescii şi . . .  Negrenii, 
cari fuseseră toti cneji sau megieşi si se vânduseră vecini de bună voie, "aceşti săteni au fost 
cneji de moştenire şi s-au micşorat şi au sărăcit şi n-au mai fost în stare să-şi poarte nevoile 
lor, ei se vând dar ca să fie vecini, predându-şi cărţile lor de proprietate"47 • 

Cnez este prin urmare tăfanul slobod şi cu părnântul său, vecin e tăranul supus, şi fără 
părnântul său. Acelaşi înteles îl au şi cuvintele judec şi rurnân: judecii sunt ţăranii cu moşii, 
cei ce plătesc birul megieşesc, când nu-l plătesc şi le sunt confiscate moşiile atunci ei devin 
"rurnâni". "A se judeci"48 , însemna în documentele secolului XVII-XVIII, a se răscumpăra 
din românie. Ţăranul judecit e în pace de românie, e slobod în lume49 • Fiind liberi cnejii 
puteau avea şi ei românii lor. Interesante sunt din acest punct câteva documente ale satului 
Vladescii din Muscel. Până la 1604 acest sat era cnezesc sau megieşesc. Atunci când ''fiind 
vreme de foamete şi lipsă" opt case de megieşi se vând lui Tudoran Pitarul împreună cu 
ocinele şi cu vecinii lor, fiecare ocină având trei delniţe şi doi vecini pe ea, cu câte 4500 de 
aspri50 • Cuvântul cneaz în înteles de om slobod şi cu pământ se întâlneşte în documente 
până la sfârşitul secolului XVII. În psaltirea lui Coresi de la 1577, cnez este tradus prin 
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judec51 • Cnezi şi judeci desemnează atât oameni liberi, precum şi cneji şi juzi ca stăpâni de 
iobagi. Boierii sunt proprietarii care sunt nobilP2 • Un anatefter din vremea lui Brâncoveanu, 
înşira la 1 690 câteva sate: Brebul cnezi; Bogatii cnezi, viiari, Godeanii vei i cnezi53 • O 
constatare statistică se desprinde din izvoare dacă urmărim paralel cnezirile şi rumânirile. În 
sec. XVI, documentele cunoscute nouă cuprind 39 de cneziri de sate sau individuale din 
care 30 sunt databile. Domnul în timpul căruia se întâlnesc cneziri sigure este Mircea 
Ci o banul. Cu privire la cnezirile din vremea lui Mircea Ciobanul trebuie adăugată observaţia 
că acesta este unul dintre puţinii domni care au cnezit direct sate domneşti. 

Cnezirile dintre 1 545 si 1600 sunt: 
1 )  sate cnezite de domni - 13 ;  
2)  sate ş i  vecini cneziţi de boieri - 16; 
3) sate cu situaţii nelămurite - 1 54 •  
Pentru Ţara Românească, problema voievozilor şi cnezilor locali este deosebită. Ei 

sunt atestati înca din 1247 în diploma Ioanitilor, care confirmă prezenta unor formaţiuni 
sociale dorite de statul maghiar. În cadrul acestor formaţiuni sociale locale, exista o catego
rie de "mai mari ai pământului", care dispun de o domnie voievodală înzestrată cu un aparat 
războinic propriu. Ei devin boieri şi proprietari ai pământului. În ce priveşte termenul de 
cneaz nu putem şti dacă "mai marii pământului" erau cnezi . Termenul de cneaz apare relativ 
târziu în documente şi semnifica o clasă socială inferioară boierilor, dar superioară săracilor. 
În faza în care boierii devin latifundiari, se declanşează procesul de "rumânire", iar odată cu 
acesta la sfârşitul veacului XVI, documentele pomenesc de existenta unor sate libere care se 
vând boierilor puternici "rumânindu-se". Acestor sate li se dă numele de "sate de cneji" 
Faptul nu poate fi interpretat decât prin evolutia semantică a acestui termen, petrecut în 
paralel cu o evoluţie socială. 

Resume 

Cnejii (les knez), depuis leurs premieres attestations documentaires jusqu'au XVII-e 
siecle. Fonction administrative, militaire ou judiciaire? 

A. Theories et hypotheses concernant l'apparition du cneaz (knez) et dujude (du latin 
judex; dans l 'anciene organisation des pays roumains il etait un dignitaire ayant des 
attributions juridiques et administratives), avant les sources documentaires. 

B. Cneazul, le knez, dans le Pays Roumanin. 
A. Le mot cneaz eut dans les pays roumain des acceptions diverses. A la difference des 

«knez>> de Hongrie ou de Transylvanie, qui jouerent un râie important dans l'histoire des 
deux contrees, les knez des pays roumains du sud et de ! 'est des Carpathes n 'eurent pas une 
importance militaire. D'un cote et de l'autre des montagnes, l 'evolution de l ' institution et 
de la fonction du knez subit l ' influence de la penetration du feodalisme hongrois. Les knez 
roumains sont signales dans le Diplome du 2 juin 124 7 du roi Bela IV. Le Diplome nous dit 
que la region de Severin et la Cumanie furent concessionnees a l'Ordre des Chevaliers 
Ioanites. Le roi cede ce territoire du Severin jusqu'a l 'Olt, ainsi que les pays des knez Ioan 
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et Farcas, mais pas le terrain du vo'ivode Litovoi. D'importantes theories sur cneji et juzi 
fonnulent Radu Rosetti et Henri H. Stahl. 

B. Pour le pays Roumain, le probleme des vo'ivodes et des knez est tout a fait special. 
Ils sont attestes dans le Diplome des Chevaliers Ioanites en 1247, qui surprend une realite 
politique extremement complexe existant au pays de Severin et en Oltenie, tout en signalant 
la presence de certaines fonnations sociales implantees par l'Etat hongrois. Les documents 
des siecles suivants se rapportant aux knez se font tres rares; ce n'est qu'au XVIII-e siecle 
qu'apparaissent frequemment les deux termes: cneaz et jude, avec la specification qu'il 
s'agit de paysans libres. Au sein de ces formations sociales locales, il y a une categorie de 
mai marii pământului, «grands de la terre», regnant comme des vo'ivodes et disposant de 
leur propre armee. Ils deviennent boyards et proprietaires terriens. Pour ce qui est du terme 
de cneaz, on ne peut pas preciser si ces «grands de la terre» etaient consideres comme tels. 
Ce mot apparait relativement tard dans les documents de l 'epoque et designe une classe 
sociale inferieure a celle des boyards, mais superieure aux paysans pauvres. Au moment ou 
les boyards deviennent des proprietaires latifondiaires se declenche le processus de rumânire, 
«roumanisatiom), (une sorte d'esclavage volontaire) et avec lui, vers la fin du XVI-e siecle, 
les documents mentionnent l' existance des villages libres qui s 'offrent, moyennant un certain 
prix, au boyards forts, se «roumanisanb) de cette maniere. Ces villages sont appelles des 
«Village de knez)). Ce qui ne pourrait etre interprete que par l'evolution semantique du 
tenne, accompagnee par une evolution sociale appropriee. 
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