CNEAZUL DE LA PRIMELE STIRI DOCUMENTARE
PANA IN SECOLUL XVII. FUNCTIE
ADMINISTRATIVA, MILITARA SAU JURIDICA?

Florentina Manea

A. Teorii §i ipoteze privind aparitia cneazului §i judelui, inainte de izvoare documentare.
B. Cneazul in Tara Romdneascd.

A. Cnez sau cneaz, cuvantul s-a pastrat in limba populara romana sub forma de
chinez in Banat, unde insemna primar de sat, in trecut el avind doua forme speciale:
jude sitesc si tiran liber si niciodati el nu ainsemnatvoievod. Chiar daca prin secolul
al XVII ei sunt numiti cneji, aceasti denumire trebuie explicatid ca un “imprumut
literar din cartile rusesti care se introdusesera in timpul acela in tirile roméane‘*!, Spre
deosebire de cnejii din Ungaria si Transilvania, care au jucat un rol important in
istoria celor doua tari, cnejii din principate nu au avut o importanti militard precum
cei din Transilvania prin secolul XIV-XV, ci au rimas tot timpul la rolul de functionari
sitegti sau simpli {arani proprietari. In ce priveste evolutia institutiei cneziale, se pare
cd forma slavi? s-a suprapus peste cuvintul rominesc.

Din secolul XIII cneziatul s-a dezvoltat Tnsi in Tarile Romane in conditii diferite in
acord cu institutiile similare apusene, Tn special ale Ungariei. Cnejii romani loan §i Farcag
din Tara Severinului, pe care regele Ungariei 1i supune Ospitalierilor la 1247, trebuiau s3
strang3 pentru acegtia jumdtate din veniturile regale cedate lor §i s supravegheze serviciile
pe care locuitorii trebuiau si le faci regelui: intretinerea castrelor §i serviciul militar in timp
de rizboi®. Pe pimanturile castrelorregale, pe proprietitile clerului, ale nobilimii §i oragelor,
cnejii erau administratorii §i judecitorii satelor, in numele proprietarilor.

Umdrind evolutia institutiei cnezilor in Tara Romaneascd se consider3d c3 aceast3
institutie este in strans3 legdturd cu obstea. Principala teorie privind conducerea obstilor
sitesti la romani 1i apartine lui Radu Rosetti care consideri cd: satele libere, obstile, au avut
nigte conducitori alegi numifi cneji sau juzi. Ei sunt la origine un fel de primari ereditari ai
satelor. Autorul teoriei mentionate mai sus face deosebirea dintre cneji §i juzi: §i unii §i altii
sunt magistrati rurali, dar cnejii cirmuiau din tatd n fiu, in puterea unui drept de mogtenire
strimogesc, pe cind juzii erau simpli magistrati rurali alesi*. In ceea ce priveste situatia de
dinaintea aparitiei stirilor documentare, prin comparatie cu celelalte zone locuite de romani,

e poate observa c3 acegti cneji erau uneori intemeietori de sate, alteori gefi alegi pe viatd
intre fruntagii satelor.

Cnejii in zonele roménesti se trag din nobilimea de origine gentilicd®, nobilime

restatald. in acea perioadi judecitile se ficeau impreuni cu bitranii satului, juratii de mai
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tarziu.® Ei administrau ca judecitori unul sau mai multe sate ori teritorii mai Tntinse aga
cum au fost Ioan §i Farcag, care desi la 1247 apar in diploma lui Bela IV ca supusi ai regelui
maghiar, este clar c3 ei aveau o independent totala pe teritoriul lor. Ca gefi de sate libere 1i
gdsim pe cneji in secolele XIII — XV in TaraRomaneasci3. Taranii liberi numiti cneji in sec.
XVI-XVII sunt o rim3sita din vechea fazi a cnezatului. Alituri de oamenii din sate i gdsim
pe cnezi considerati drept carmuitori. Izvoarele atesta existenta juzilor, cirmuitori de sate
care in aceast3 calitate avea drepturi sporite asupra pimantului’.

Cnejii ca functionari domnesti® au o scurti durati deoarece in sec. XIV, pimanturile
erau mai toate ocupate de tarani sau de boieri, domnului rimanandu-i prea putine pentru a le
administra prin cneji. De aceea, pentru Tara Romaneasc3 nu s-a gasit nici un document prin
care domnul si diruiasci vreunui boier sate administrate de cneji aga cum am gisit in
Moldova, unde proprietatea nu era foarte veche §i unde pdmanturile neocupate erau inci
numeroase in secolul XIV?®,

in nici unul din cele dou3 voievodate romanesti de la sud si est de Carpati, cnejii nu se
ridic la treapta boiereascd. Nu cunoagtem nici un document muntenesc sau moldovenesc,
din care si se vadi c3 un boier a fost mai intdi cneaz, desi cnejii ficand servicii militare
aveau ocazia si se disting3 in rdzboaie i sa fie inaintati la rangul de boieri. Cand au venit in
contact cu poparele slave (sec. V — VI), romanii isi aveau judecii sau judii lor a ciror
functiune esentiali era si-i judece!®. Societatea era organizati in obgti conduse de juzi,
jupani §i cneji, ajutati de oamenii buni §i bitrani''. Unele din aceste obsti i§i vor continua
viata sub forma districtelor’? romanegti, multi vreme in evul mediu fiind conduse de cneji.

Obstile maramuregene erau conduse de cneji §i voievozi relativ instariti'* . Exercitandu-
si dregitoria de cneji-juzi'* un oarecare timp, aceast3 categorie reugeste si se ridice la o
situatie materiala superioara celorlal{i membri ai obstii fird insi a se separa de acegtia ca
mentalitate §i interese, fard si se fi constituit ntr-o clasi privilegiata.

Henri H. Stahl, comparand cifric §i cronologic documentele a ajuns la concluzia ci
informatiile privind cnejii i juzii nu sunt tocmai corecte'. Astfel el consider3 drept fird
bazi documentard afirmatia c3 juzii §i cnejii ar fi fost judecitori ai satelor, ereditari, avand
dreptul la mai multe jireabii'¢. in Moldova intre 1400-1600 avem un numar 78 de sate
identificate prin pomenirea unor cneji, juzi gi vatamani gi anume: 12 sate cu cneji, 49 cu juzi
si 17 cu vatamani. Dintr-un total de 78, doar 14 sunt cazuri invocabile pentru a justifica
teoria numelui satelor derivate de la cneji, juzi §i vatamani'’. Ei riman siteni fruntagi,
asemeni juzilor, i sunt asimilati acestora — astfel registrul de socoteli al capitlului din Alba
Iulia din 1331 ii asimileazi: cneji - juzi'.

In Maramures, existau in secolul XIII-XIV, sapte cnezate: precum Cuhea, Mara,
Campulung, etc. Pitura nobiliard din Maramureg a pastrat tradifia mentionarii descendentei
din care provin unele familii cneziale. Juzii satelor deveniti cneji inc3 Tnaintea patrunderii
feudalismului maghiar, incep si stipaneascd pdmantul in afara obstii mogtenite!®. In c
cnezilor, conducitori ai obstilor alesi de juzi sau de cneji sitesti, aceast3 dregitorie devin
ereditard. Voievodul era ales de cneji si soboarele cneziale. Uneori voievodul Maramuregul
conducea adunarea tuturor cnezilor maramuregeni, el fiind cel mai vrednic gi cu cea mu
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mare autoritate §i prestigiu dintre toti cnezii §i voievozii locali*®. Atunci cind ofensiva
feudald devine amenintitoare, cnezii, pentru a scipa de pericol, se desprind din obstea
amenintata §i impreund cu o parte a acesteia intemeiaza o noud agezare, numele ei pastrand
pe cel vechi sau ludnd numele sau functia intemeietorului.

La sfarsitul secolului XIV, cnezii au vandut §i transmis urmagilor, sate §i mosii “vilas et
possesiones olachorum” i au incercat s¥ se sustrag3 autorititii stipanilor de pimant?' . Dupi
1366, fosta paturid cneziald din Ardeal, se transformd intr-o pitur3d de nemesi - nobili, care iau
nume maghiar?. In ceea ce privegte TaraRomaneasc, in secolul XV, cnejii apar ca stipani de
sate, alituri de boieri §i dregitori. Plitesc diri, iar la moartea lor domnia avea dreptul la un cal,
pentru confirmarea in functie a urmagilor. Boierii, dregdtorii, jupanii, cnezii sunt denumirile
sub care sunt indicati nominal posesorii de pimant in secolele XIV-XVIZ.

B. Cnejii in Tara Roméaneasca.

in Tara Romaneasci situatia a fost deosebiti. Institutia cnezial ca atare este amintitX
abia n actele secolului XV §i se referi in special la proprietiile boieresti. In organizarea de
chinezat, “kenezatus”, ne sunt aratati olatii romani din Oltenia in Diploma din 2 iunie 1247
aregelui Belaal I'V-lea, referitoare la concesiunea tinutului Severinului §i a Cumaniei citre
ordinul Cavalerilor Ospitalieri din Ierusalim. Regele concede acest tinut al Severinului pana
la Olt dimpreuni cu cnezatele lui loan gi Farcag dar fir3 chinezatul voievodului Litovoi?*;
“excepta terra kenezatus Lytmoy woiavode, quam Olatis relinguimus™?, pe care il lasi
romanilor precum 1l tinusera pani atunci. Diploma mentioneaz3 conditiile concesiunii cu
caracter feudal gi tot conform regulilor feudale, se limureste c “majores terrae™? ai acestor
tdri concedate Ordinului, pot apela la curtea domneascd contra judecitilor provenite din
vérsare de sange, fiind tratati la fel prin acest privilegiu ca gi nobilii unguri. Examinand
organizarea sociali ce o presupune actul, constatim astfel mentiunea acestor “majores terrae”
(mai mari ai tirii) ce alcituiau o clas3 superioar3 printre acestia aflindu-se cnejii §i judecii.
Existenta judecilor printre “majores terrae ne-o probeazj stirile vechi ce ne dau informatii
privind exercitarea judecitii de citre juzi sau judeci in resortul judetelor §i a scaunelor de
judecati?’, “Judex™ are §i o semnificatie de administrator, de conducitor in epoca imperiului
decadent. Erau desemnati ca “judices* conducitorii de popoare barbare ce au venit in contact
cu imperiul in vremea lui Ammianus Marcellinus?. Ins3 pe langX cneji §i judeci, alcituind
Tmpreund cu ei pitura social3 a acestor “majores terrae” au existat i fruntasi ai populatiei
romanegti. Despre ei vorbegte o diplom3 a lui Mircea cel Bitran.

Revenind la cneji §i a celor ce ascultau de déngii, mentionarea cnezatelor lui Ioan,
Farcag si Litovoi si titulatura de cneji “ab origine” a lor, nu exclude existenta in cuprinsul
acestor cnezate a altor cneji, dimpotrivi, in ceea ce privegte cnezatul lui Litovoi o implici
deoarece voievodul ca §i hertogul este un belli dux, ales de semenii lui sau descent al unui
asemenea personaj. Astfel, Litovoi nu poate fi la origine decat un cneaz, deoarece de cnezatul
lui vorbeste diploma regelui Bela IV, un cneaz ales voievod sau existand ca voievod ereditar
pe temeiul originei cnezale a ascendentilor sii §i ca atare putdnd fi recunoscut §i de alti
cnezi. Aceste “kenezatus”, ale lui Ioan, Farcag si Litovoi, au consistat din toate cnezatele gi
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toate judeciile locale prin recunoasterea de citre cipeteniile lor a acestor autoriti{i mai mari
peste ei, pentru ci nu se poate s nu fi existat cneji locali, iniuntrul cnezatului lor restrans®.
Diploma din 1247 ne oferd informatii pretioase privind vechimea cnejilor §i cnezatelor.
Pasajul referitor la cnezatul lui Litovoi i la {ara lui Seneslau le arati ca fiind inc3 dinainte
in mainile romanilor: “terra (kenezatus)...quam olatis relinquimus prouthactenus tenuerunt”.
Pe institutiunea cnezatului se intemeiaz3 cealaltd mare institutiune a romanilor, voievodatul,
ea avand la baz3 organizatiile locale sitesti cu cnejii lor in frunte®°.

Cat de adanc insugitd existentei romanilor este institutia cneziala ne-o probeazi actele
maghiare scrise n latini din secolele XIII — XV. Pe temeiul acestei institutii apare forma
politicd premergitoare statului, anume voievodatul. Denumirea de voievodat s-a pastrat i
statelor romanegti medievale®

Inceputul secolului XIII i insemnatele transformiri pe care le-a introdus in relatiile
internationale au surprins societatea romaneasca nord dundreand intr-un stadiu de organizare
politicd arhaic3, formele traditionale in aceast3 vreme fiind cnezatul §i voievodatul. Cnezatul
tard apare in primii ani ai secolului XIII in cuprinsul regatului maghiar si era “cel al fiilor lui
Bela Cneazul”. Diploma cavalerilor Ioaniti surprinde o realitate politic3 extrem de complex3
in Oltenia gi Tara Severinului unde sunt semnalate dou3 cnezate §i un voievodat.

Cnejii*? sunt amintiti aproape exclusiv in satele domnegti, pe care domnul le diruiegte
boierilor sau manistirilor, cu formula “unde au fost” sau “unde este cneaz, jude, vataman
cutare”, “unde a agezat sat cutare”. Man3stirile §i boierii pAstrau mai departe pe acesti cnezi,
alteori dispar.

Putemic influentat de situatia cnejilor din Transilvania ajungi intr-adevar simpli fruntagi
ai satelor, mai exact responsabili ai satelor fatd de regalitatea maghiar, Ioan Bogdan socotegte
ca in Moldova si Muntenia ar fi trebuit s3 existe o situatie similara.

Conform teoriei sale cnejii sunt doar juzi sitegti, afirmatie argumentat3 astfel:

1) numele jude in Moldova, judec in Muntenia;

2) termenul judecie in Moldova, desemnénd circumscriptia in care judele i§i exerciti
atributiunile judecitoresti §i administrative.

In Tara Romaneasci, documentele care fi amintesc pe cneji sunt foarte rare, abia in
secolul XVII apar frecvent cele doud denumiri: cneji §i judeci cu insemnarea cé sunt tirani
liberi. In secolul XV sunt insi citeva acte domnesti unde sunt mentionati cnejii. Mircea cel
Bitrin acorda in 1407, mandstirii Tismana citeva sate, despre care el le asigura “cinu le va da
nici unui cnez sau boier de ocini sau de ohabj, ci le va l3sa in stipanire, minastirii Tismana™?.
Intr-un alt act, Mircea d4 ministirii Cozia dreptul de a primi donatiuni: nimenea si nu
indrdzneasci a ciuta pe omul care 1§i Inchin3 averea si sufletul “...mandstirii de la Cozia, fie,
boier, fie slugi, fie cnez sau altfel de om zis sarac™*. Aceeasi deosebire intre cneji §i sdraci o
face Radu cel Frumos 1n iulie 1465%. Astfel “cnejii nu erau nici boieri, nici rumani, adec3
tdrani neliberi”, ei neputénd fi decat judecii satelor domnegti sau ai satelor libere, nestdpanite
de min3stiri ori de boieri*®. Se constati intr-un hrisov din emis de Vlad Dracul de la 1441 ci
si cnejii erauimpozitatd “...iar cnejii din Izvorani...s3 dea bir ca §i ceilalti sdraci...””. Eraun
bir deosebit de al rumanilor, pe care in secolul XVI il pliteau iranii liberi §i pe care un!

146 ,

Wwww.cimec.ro



document de la 1568 din vremea lui Petru $chiopul il numeste “bir cnezesc™®. In secolul
XVI, cnejii sunt pomeniti foarte rar. La 1513 in vremea lui Neagoe Basarab, judecul Unte nu-
si mai poate pliti birul cnezesc si clucerul Maneafl ia asupra sa®. in Tara Roméneasci, cnejii
sau judecii incepuseri a fi Tnlocuiti cu pdrcdlabii® incé din prima jumatate a sec. XVI1. De la
1630 gisim parcdlabi si la sate, atdt in cele domnesti cét §i boieresti i mandstiregti. Din
castelani de cetiti, parcilabii deveniserd odatd cu decdderea puterii militare a girii, judi sitegti.
Atributiunile cnejilor, judecilor sau parcilabilor sitegti din TaraRomaneascd, in secolele XV-
XVI erau: judecarea satelor, cisluirea lor, politia, §i alegeau oameni pentru oastea domneasc3.
Ei erau asistati de batranii satului, numiti gi jurati*!.

Incepand cu secolul XVII si in prima jumitate a secolului XVIII, cuvantul ,,cneaz*,
wJudec“, se géseste iIn documentele muntene cu ingelesul de tiran liber sau tdran cu mogie, in
opozitie cu tiranul dependent care locuia pe pAmantul: domnilor, boierilor §i minastirilor.
In documente intalnim diferite forme pentru {iranii liberi: cneji, judeci §i mogneni*2.

Tdranii dependenti sunt numiti in Tara Romaneasc3 rumdni §i cateodati vecini, in
slavoni §i in roman4. In urma crizei prin care a trecut mica proprietate in secolul XVI, un
numdr mare de {irani liberi intrd Tn categoria rumanilor. Criza atinge punctul culminant in
vremea lui Mihai Viteazul §i ca urmare se inmultesc vanzirile de cneji*’. In actele de la
sfargitul secolului XV1 gi din secolul X VII, tdranii ce se vand in mas3 rumani, sunt numiti
cand megiegi, cand mogneni sau mogteni, cand cneji sau judeci. Mognenii sunt numiti dupa
proprietitile lor ca mogtenitori din mosi strdmosi ai ocinelor lor.*.

Cand un sat intreg de 30, 40, 100 de case este caracterizat ca “fiind de cneji”, este
evident ci a fost inteles ca un termen nepotrivit de cancelarie pentru satele cnezegti**. Un
document din octombrie 1594 emis Tn vremea lui Mihai Viteazul, confirmi vistiernicului
Andronie Cantacuzino, satul Groganii “...cu tot venitul §i cu toti vecinii™*. Acestia fiind
cneji pe ocinele lor “mognenii satului, mari gi mici” se vAndusera lui Andronie pentru 42.000
de aspri §i ca urmare domnul le gterge birurile din catastif. La 18 iunie 1623, Radu Mihnea
confirma fratilor Vlad §i Staico, cinci sate printre care: Slitioara, Popescii §i ...Negrenii,
cari fusesera toti cneji sau megiesi si se vindusera vecini de buni voie, "acesti siteni au fost
cneji de mogtenire §i s-au micgorat gi au saricit §i n-au mai fost in stare s3-gi poarte nevoile
lor, ei se vand dar ca si fie vecini, predandu-si cirtile lor de proprietate™’.

Cnez este prin urmare tiranul slobod §i cu pAmantul s3u, vecin e tiranul supus, §i fard
pamantul siu. Acelasi inteles 1l au §i cuvintele judec i rurndn: judecii sunt {aranii cu moygii,
cei ce plitesc birul megiegesc, cand nu-l plitesc §i le sunt confiscate moygiile atunci ei devin
“rumani”. “A se judeci™®, insemna in documentele secolului XVII-XVIII, a se riscumpira
din rumanie. T4ranul judecit e in pace de rumanie, e slobod in lume®. Fiind liberi cnejii
puteau avea §i ei rumanii lor. Interesante sunt din acest punct citeva documente ale satului
Vladescii din Muscel. Pan3 la 1604 acest sat era cnezesc sau megiegesc. Atunci cand “fiind
vreme de foamete §i lipsd™ opt case de megiesi se vand lui Tudoran Pitarul impreund cu
ocinele si cu vecinii lor, fiecare ocind avand trei delnite §i doi vecini pe ea, cu cate 4500 de
aspri*®. Cuvantul cneaz in ingeles de om slobod §i cu pimant se intalneste in documente
pani la sfarsitul secolului XVIL In psaltirea lui Coresi de la 1577, cnez este tradus prin
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judec® . Cnezi si judeci desemneaz3 atit oameni liberi, precum i cneji §i juzi ca stipani de
iobagi. Boierii sunt proprietarii care suntnobili®?. Un anatefter din vremea lui Brincoveanu,
ingira la 1690 citeva sate: Brebul cnezi; Bogatii cnezi, viiari, Godeanii vel i cnezi®®. O
constatare statistici se desprinde din izvoare dac urmirim paralel cnezirile §i rumanirile. in
sec. XVI, documentele cunoscute noul cuprind 39 de cneziri de sate sau individuale din
care 30 sunt databile. Domnul in timpul ciruia se intdlnesc cneziri sigure este Mircea
Ciobanul. Cuprivire la cnezirile din vremea lui Mircea Ciobanul trebuie addugati observatia
ci acesta este unul dintre putinii domni care au cnezit direct sate domnesti.

Cnezirile dintre 1545 si 1600 sunt:

1) sate cnezite de domni - 13;

2) sate §i vecini cneziti de boieri - 16;

3) sate cu situatii neldmurite — 154,

Pentru Tara Romdneascd, problema voievozilor §i cnezilor locali este deosebiti. Ei
sunt atestati inca din 1247 1n diploma Ioanitilor, care confirm3 prezenta unor formatiuni
sociale dorite de statul maghiar. in cadrul acestor formatiuni sociale locale, exista o catego-
rie de “mai mari ai pAmantului”, care dispun de o domnie voievodal inzestrat3 cu un aparat
rizboinic propriu. Ei devin boieri §i proprietari ai pimantului. In ce priveste termenul de
cneaz nu putem sti daci “mai marii pAmantului” erau cnezi. Termenul de cneaz apare relativ
tarziu in documente §i semnifica o clasd sociald inferioar3 boierilor, dar superioara siracilor.
In faza in care boierii devin latifundiari, se declangeazi procesul de “rumanire”, iar odati cu
acesta la sfargitul veacului XVI, documentele pomenesc de existenta unor sate libere care se
vand boierilor puternici “rumanindu-se”. Acestor sate li se di numele de “sate de cneji”
Faptul nu poate fi interpretat decat prin evolutia semantic a acestui termen, petrecut in
paralel cu o evolutie sociala.

Résumé

Cnejii (les knez), depuis leurs premigres attestations documentaires jusqu’au XVII-e
siecle. Fonction administrative, militaire ou judiciaire?

A. Théories et hypotheses concernant I’apparition du creaz (knez) et du jude (du latin
Judex; dans I’anciene organisation des pays roumains il etait un dignitaire ayant des
attributions juridiques et administratives), avant les sources documentaires.

B. Cneazul, le knez, dans le Pays Roumanin.

A. Le mot cneaz eut dans les pays roumain des acceptions diverses. A la différence des
«knez» de Hongrie ou de Transylvanie, qui jouerent un rdle important dans I’histoire des
deux contrées, les knez des pays roumains du sud et de 1’est des Carpathes n’eurent pas une
importance militaire. D’un c6té et de I’autre des montagnes, 1’évolution de I’institution et
de la fonction du knez subit I’influence de la pénétration du féodalisme hongrois. Les knez
roumains sont signalés dans le Diplome du 2 juin 1247 duroi Bela IV. Le Dipléme nous dit
que la région de Severin et la Cumanie furent concessionnées a 1’Ordre des Chevaliers
Ioanites. Le roi cede ce territoire du Severin jusqu’a I’Olt, ainsi que les pays des knez Ioan
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et Farcas, mais pas le terrain du voivode Litovoi. D’importantes théories sur cneji et juzi
formulent Radu Rosetti et Henri H. Stahl.

B. Pour le pays Roumain, le probleéme des voivodes et des knez est tout a fait spécial.
Ils sont attestés dans le Diplome des Chevaliers Ioanites en 1247, qui surprend une réalité
politique extrémement complexe existant au pays de Severin et en Olténie, tout en signalant
la présence de certaines formations sociales implantées par I’Etat hongrois. Les documents
des siécles suivants se rapportant aux knez se font trés rares; ce n’est qu’au XVIII-e siécle
qu’apparaissent fréquemment les deux termes: cneaz et jude, avec la spécification qu’il
s’agit de paysans libres. Au sein de ces formations sociales locales, il y a une catégorie de
mai marii pdmdntului, «grands de la terre», regnant comme des voivodes et disposant de
leur propre armée. Ils deviennent boyards et propriétaires terriens. Pour ce qui est du terme
de cneaz, on ne peut pas préciser si ces «grands de la terre» étaient considérés comme tels.
Ce mot apparait relativement tard dans les documents de 1’époque et désigne une classe
sociale inférieure a celle des boyards, mais supérieure aux paysans pauvres. Au moment ou
les boyardsdeviennent des propriétaires latifondiaires se déclenche le processus de rumadnire,
«roumanisation», (une sorte d’esclavage volontaire) et avec lui, vers la fin du XVI-e siécle,
les documents mentionnent I’existance des villages libres qui s’offrent, moyennant un certain
prix, au boyards forts, se «roumanisant» de cette maniere. Ces villages sont appellés des
«village de knez». Ce qui ne pourrait étre interprété que par I’évolution sémantique du
terme, accompagnée par une évolution sociale appropriée.
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