Eime zoomorphe statuette aus der jungsteinzeitliche
siedlung von reussmarkt / Miercurea Sibiului /
Szerdahely-Petris
(kr. Hermannstadt / Sibiu / Nagyzszeben)

Sabin Adrian Luca

Die voigeschichtliche Siedlung von Reussmarkt / Miercurea Sibiului / Szerdahely-
Perriy wixd dem von diesen Zeilen visierten Leser mit der Erscheinung der vom Prof. 1.
Paul der Petresii- Kultur gewidmeten Monographie bekannt.! Seine Herrschaft erwihnt das
Vorhandensein einiger der dneolitischen Kulturen Turdag und Petresti zugehérenden
archéologischen Materialien, als aus diesem auf dem Boden der Gemeinde ReuBmarkt
befindlichen Ort stunmend. Die Gelandeforschung, durch die der vorgeschichtliche Fundort
entdeckt wurde, wurde von dem erwihnten Hermannstidter Professor zusammen mit D.
Popa durchgefihrt. Damnals arbeiteten die beiden Forschern beim Brukenthal- Museum zu
Hermannmstadt

Die voigeschichtlichen Bewohnungen aus demn Punkt Petrig befinden sich bei ca.
500 m éstlich vorn Kurort ReuBmarkter Bad / Miercurea Bdi und bei ca. 50-80 m nérdlich
von der Nationalbahn Miihlbach / Sebes / Sz4szsebes — Hermannstadt, auf der Schnauze
einer langlichen Terrasse und auf einer leichten Neigung, die mit ca. 4-5 m oberhalb der
tiberschwemmbaren Au des Baches Secag liegt.

Im Fnihling des Jahres 1997 das Fundort wurde vom Kollege C. Roman, zur Zeit
Archiologe beim Museum ,Das Corviner SchloB* aus Eisenmarkt / Hunedoara / Hunyad
,wiederentdeckt“?. Die mit diesem AnlaB entdeckten Materialien, so wie diejenigen aus
den folgenden Gelandeforschungen, wurden schon veréffentlicht *. Mit dem AnlaB der
Verdffentlichung bernerkten wir, daB hier auch der friihen und klassischen Phasen der
Starcevo-Crig- Kultur zugehorenden Materialien vorkommen, so wie auch anderen, die
der friihen Phasen der Vinca- Kultur, des Aneolithikums und der Bronzezeit zugehéren.

Mit dem Jahre 1997 begann auch die systematische Untersuchung des
archiologischen Fundortes, infolge der Entstehung einer Zusammenarbeit zwischen
der Lucian Blaga- Universitdt und das Brukenthal- Nationalmuseum, Abteilung fiir
Geschichte, beide aus Hermannstadt.*

Zwischen den Jahren 1997 und 2000 wurden Probeschnitte zur Priifung der
Stratigraphie der vorgeschichtlichen Siedlungen und zur Analyse der dem Fundort eigenen
wichiigsten Wohnungenkategorien, archdologischen Komplexe und Artefakten
durchgefiihit> Die Schnitte hatten je 20 x 1,5 m und fiihrten zur Entdeckung von einigen
Wohngruben, Oberflichewohnungen, Herdenstellen, vertieften archéologischen Komplexe
(Abfallgruben, Bauschanzen, Pfahlgruben und Pfihle) und Griber.
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Im Jahre 2001 wurde, anldflich der Entstehung einer interuniversitidren
ruminisch-kanadischen Zusammenarbeit, eine Fliche von 20 x 20 m eroffnet, die
durch die teilweise Freilegung der Oberflichewohnungen aus dem Petresti- Niveau,
das neueste in der bei ReuBmarkt-Petség aufbewahrten horizontalen Stratigraphie
untersucht wurde.®

Die stilisierte Statuette, die diesen Artikel veranlaBt, gehort dem friihen
jungsteinzeitlichen Niveau aus diesem Punkt zu.

Das Stiick von Abb. 1, Photo 1, ist ein ,,Bucranium- Idol“. Das wurde in der
Wohngrube B, /1997 entdeckt. Der Wohnkomplex gehdrt dem éltesten Niveau von
hier zu, das in der Phase Starcevo-Crig IC oder — spitestens — in der II A- Phase dieser
Kultur einzustufen ist.

Das Idol hat eine Hohe von 3,7 cm und die maximale Breite von 2 cm. Die
JHomer des Stiickes sind seit dem Altertum abgebrochen. Der Korper der Statuette ist
abgerundet, ein wenig verdickt, auf der vorderen Seite mit tiefe, parallele, winkelférmig
angelegte Einkerbungen verziert. Die stilisierte Statuette ist von schwarzer Farbe, von
feiner Faktur und sorgfiltig gegléttet. Der Brand, dem die Statuette unterworfen wurde,
ist sehr gut.

In der Fachliteratur finden wir diese Stiicke unter den Namen Bucranium- Idole
(nach seiner symbolischen Deutung; das Stiick soll ein stilisiertes Rindkopf darstellen)
oder Labretten (in Nordamerika bei der Vereinigung zwischen den Zihne des
Unterkiefers und das Kinn getragener ,,Schmuck*’).

Die stilisierten Statuetten dieses Typus kdnnen aus Ton, Stein, Bein oder aus
anderen Materialien durchgefiihrt werden.® Von der Anzahl her, iiberwiegend sind
diejenigen aus gebrannten Ton.

In Ruminien, die Stiicke dieser Art kommen in Siedlungen, die dem kulturellen
Komplex Starcevo-Cris zugehdren und die in den friihen Phasen dessen Entwicklung
einzustufen sind. Die wichtigsten Funde sind diejenige aus:

1. Dubova-Cuina Turcului (Kr. Mechedintz / Mehedinti).’

Hier wurde ein unverzierter Bucranium- Idol entdeckt. Der Entdecker behauptet
daB das Niveau II- in dem das Stiick entdeckt wurde- mit Lepenski Vir III zeitgenossisch
sei. Nach allen Charakteristika dieses Niveaus, dieses scheint in der Phase Starcevo-
Cris Il vom Anfang oder vom SchluB der I- Phase.

2. Temeschwar / Timisoara /| Temesvir-Fratelia (Kr. Temesch / Timig /
Temes).'?

Aus diesem Fundort stammt ein mit einer Durchbohrung / Eindruck in der
Mittelzone des Bauches verzierten Bucranium- Idol. Die Farbe des Stiickes ist rot-
orange.!

Eine andere stilisierte, aber unverzierte Statuette dieser Art ist auch von rot-oranger
Farbe.X

Aus chronologischer und kultureller Hinsicht ist in der II A- Phase des kulturellen
Komplexes Starcevo-Crig."

3. Klausenburg / Cluj-Napoca / Kolozsvér-Gura Baciului (Kr. Klausenburg /
Cluj / Kolozsvér).'
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Nach der Beschreibung der Verfasser, das hier entdeckte Stiick dieser Art is
sorgfiltig aus feimem Ton modelliert. Auf der angefiihrten Tafel finden wir aber ei
Bruchstick einer Statuette, besser gesagt ein sehr stilisierten Kopf, der einem Bucraniums|
Idol gar nicht ghnlich ist. Die Zeichnung ist von anderen Verfasser von N. Vlass
libemommen.'* In demselben Artikel gibt es, tatsichlich, ein steinernen Bucranium!®,’
das aber in von uns voigeschlagene Typologie schwer einzustufen ist. Es konnte, eher,
von einer zoomorphen Statuette, von einem Rind, durch das Abbrechen des Kopfes
entstammen. Auch andere Autoren iibemnehmen diese falsche Information aus dem
dlteren Artikel von N. Vlassa.!”

4, Salzburg / Ocna Sibiului / Vizakna-Triguri (Kr. Sibiu / Hermannstadt)."

Bei Salzburg gibt es zwei Idolen von Bucranium- Typus '°.

Das e1ste dieser Stiicke ist schlank?® und die zweite ist von einer bauchigeren
Form.?

Fl. Drasovean bemerkt daB I. Paul diese als anthropomorpher Stiicke beschreibt??,
wie es nur aus der Legende der Tafeln dieses Verfassers herauskommt, nicht aber auch
aus der Lektiire des Textes des Hermannstidter Professors.?? Eigentlich, ist die
Zeichnungsweise der Stiicke in dem erwihnten Werk irrefiihrend, wie es auch dem
Professor B. Brukuer geschah, der, aufgrund der T. VIII/4-6 und XXX/1-4 behauptet,
daB hier es dsei oder sogar vier Stiicke von Bucranium- Typus gibt.*

Wir sollen, nacheinander, die Salzburger Stiicke betrachten.

Bei T. VIIL/4 befindet sich ein Stiick mit mehr als zwei Endungen. Die Zeichnung
derselben stilisierten Statuette, die bei T. XXX/1 a-b veroffentlicht wird, zeugt dieselbe
Tatsache und zwar das Vorhandensein von drei Endungen, was das aus der Kategorie
der Bucranium- Statuetten ausschlieBt.

Bei T. VIII/5S und XXX/3a-b befindet sich das einzige Salzburger Stiick, das
zweifellos ein Bucranium- Idol darstellt.

Bei T. VIII/é und XXX/4a-b befindet sich ein Stiick, das, eher, ein Anker- Idol
ist, wie auch ein anderes, bei T. XXX/2a-b veroffentlichtes Stiick, das aber keine
fotografische Komespondenz im angefiihrten Werk hat.

Infolge glauben wir daB nur das Stiick von T. VIII/S und XXX/3a-b den’
Kategorien der T-formigen oder Bucranium- Idole zugehort.

1. Paul stuft alle diese Stiicke in der Precrig- Kultur ein, so wie Seine Herrschaft
die Friithphase des kulturellen Komplexes Starcevo-Cris hidufig beschreibt.?®

5. Foeni / Fény-Sdlag (Kr. Temesch / Timis / Temes).2

In einer hier erforschten vertieften Wohnung wurde ein Idol von langlicher,,
stilisierten Forrn entdeckt, das — eher — die Form eines Nagels hatte.”

Aus der Kulturschicht stammt ein einfaches, unverziertes Idol derselben Art.2?

Ein anderes, das mit Einkerbungen auf der AuBenseite verziert ist, aber das mit;
einer stilisierten Bucraniurn- Statuette nicht sehr viel dhnelt, wurde in einer sekundérent
stratigraphischen Lage entdeckt.” i

Alle diese Stiicke sind vom Verfasser in der Friihphase des kulturellen Komplexes
Starcevo-Crig, die [I- Phase eingestuft.*

. i
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6. Salcuta (Kr. Dolj).*

Gh. Lazarovici ist derjenige der das Vorhandensein einer stilisierten Statuette
dieser Art im kleinwalachischen Fundort erwihnt. Wenn wir diese Idee vertiefen, stellen
wir fest, das bei der Verdffentlichung der Ausgrabungen von D. Berciu von Piscul
Cornijorului, die Starcevo-Crig- Materialien friih eingestuft wurden (das Niveau I,
Starcevo-Cris, von Salcufa ist zeitgendssisch mit Verbita I, Starcevo-Crisg I, Starcevo II
aus Serbien und die ilteren Niveaus von Sesklo, der Meinung des seligen Professors
nach).’? Die mit diesem Anla8 veroffentlichte Keramik zeugt daB die Einstufung des
Fundortes in der II A- Phase des kultarellen Komplexes Starcevo-Cris moglich ist, also
konnen auch Bucranium- Idole zwischen den archédologischen Materialien aus diesem
Fundort vorkommen.

Zu den auf dem Boden Ruminiens entdeckten Stiicke kdnnen auch andere, die aus
dem Temitorium Jugoslawiens stammen hinzugefiigt werden.

L. Blagotin. Hier wurden einige Stiicke dieser Art aus Ton und Stein entdeckt.*

2. Donja Branjevina. Aus diesem Fundort stammt einer der groBten Gruppen von
Bucranium- Idole. Praktisch, sie stammen aus allen Niveaus und widerspiegeln eine sehr
unterschiedliche Typologie >

3. Lepenski Vir.’s

4. Divostin ¢

S. Grivac.”’

6. Lug-Obrenovac.’®

7. Kozluk. ¥

8. Dobanovici-Ciglana.®

9. Knjepiste.*

Von hier stammt die diversifizierteste, aber — gleichzeitig — auch die kompakteste
Gruppe von Idole dieser Art. Neben diesen® befinden sich auch auf Keramik angelegten
Stierkopfe® oder selbstandig modellierte zoomorphe Figurinen.*

Aus der Hinsicht der Deutung dieser Stiicke, die Meinungen der Forscher sind
sehr unterschiedlich, eine Tatsache, die die relative Unsicherheit beziiglich ihrer Rolle
andeutet. Wir wagten diese Meinungen zu versammeln, bevor wir unsere eigene
Meinung ausdriicken.

Eine erste Gruppe von Meinungen bezieht sich auf der Moglichkeit, daB diese Stiicke
die Stellung des jungsteinzeitlichen Menschen gegeniiber dem Kult der Fruchtbarkeit
darstellt. s

Eine andere Meinung ist diejenige, laut der die ,,T*- formige Idole stellen die
Stilisierung anthropomorpher Statuetten dar.*

Einige Verfasser behaupten daB diese stilisierte Darstellungen anthropomorphisch
oder, ausnahmsweise, als Kultgegenstinde stilisierte Bucrania seien.*’

L. Paul meint daB diese Sticke mit den sogenannten, so wie so spétere, implizite
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und nicht explizite amthropomorphe Statuetten mit beweglichem Kopf aus ander
archiologischen Kultwren verwandt seien.®

Andere Auloren sind der Meinung daB die erwahnten Stiicke keine genaue Benutzun,
haben.®

Eine interessante, aber plotzlich schwer priifbare Meinung, ist diejenige, laut d
»1 -formige Amuletien, die —als Schmuck oder fiir einen anderen Zweck, der uns entkomm
benutzt werden? — auch Labretten genannt sind und, laut volkerkiindlichen Parallelen aud
Nordamerika, Kamtschiatka und aus der pazifischen Gegend, auf dem Unterkiefer befestlgl
sind.*

Zum Schlu8, viele Auatoren betrachten diestilisierten Bucrania als Verwesemhchungem
von Stier- oder Rindexkipfe. Fiir dieses konnten auch einige archdologischen Entdeckungeny
darunter der bei Don ja Branjevina gefundene Stierkopf*!, diejenige aus Knjepiste’? od
aus Klausenburg-Gera Baciului®® sprechen. In allen diese Fundorte gibt es auch eine seh}
variierte Kleinplastik, die Rinder darstellt.

Unserer Meinung nach, diese Serie von Entdeckungen stellt stilisierte Rinderkopfe da%
die mit dem Kult der Fruchtbarkeit verbunden sind. Sie wurden als Amuletten, an dem H
getragen, wie auch imumer die Theorie der ,Labretten anlockend wire. Wir miissen feststell
daB die Amulette als solches gewdhnlich ist, aber nur fiir einige Personen aus der Wohnung;
Dort wo stratigraphische Beobachtungen gemacht werden konnten, wurde festgestellt, da.d
diese Stiicke vereinzelt oder, jedenfalls, nicht viele in einem Wohnkomplex vorkommen. t

Die Einstufung dieser Stiicke wird, im allgemeinen, in der Starcevo-Cris- Kultur, die!i
Il A- Phase gemacht. Manchmal sie werden in der IC- Phase derselben Kultur eingestuft.3*
Sei es wir sie ,[I A- Phase®,, Precrig* oder ,,Protostarcevo* nennen, die stilisierten Statuetten
von Bucranium- Typus gehoren einem Kulturhorizont, der einen neuen Eindrang durch
Wanderung im siid-osteuropeischen Raum darstellt. ]hre Omniprdsenz zu diesem
chronologischen Mornent macht uns zu vermuten, daB einer der totemischen Ahnen der
Neuangekommenen der Stier, als Vertreter der urspriinglichen Fruchtbarkeit ist. Solche Stiicke
zu tragen gibt Kraftdem Individuum, der sie zeugt, bringt Gutes in der Gemeinde und in der
Wohnung, die eine deren wichtigsten Bestandteile ist.

In einem einzigen Fall fanden wir die Einstufung in der entwickelten Jungsteinzeit.*
Der Form nach, diese spitere Stiicke konnen als ,,Labretten* gebraucht worden sein.

Aus typologischer Hinsicht, die stilisierten Bucranium- Statuetten weisen, wie folgend,
eine recht groBe Verschiedenheit auf:

a - Schlanker, lénglicher, manchmal nagelf 6rmiger, unverzierter Korper, der sich im.
unteren Teil verjing¢; :

a, - Schlanker, ldnglicher, im unteren Teil verjiingter, mit winkelférmigen;
Einkerbungen verzierter Kérper™’;

a, - Schlanker, im unteren Teil verjiingter Korper, mit einem kurzen Basisarm
des ,,T*%%;
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b - Schlanker, langlicher Korper, mit rechteckig endenden Unterteil® ;

b, - Schlanker, linglicher Korper, mit rechteckig endenden Unterteil, mit einer
cingekerbten Rille bei der Vereinigung zwischen dem Korper und die Armer®;

c - Der Korper mit abgerundetem, verdickten Unterteil des ,,T* — spezifisch fiir das
Gebiet nérdlich der Donau®!;

¢, - Der Korper mit abgerundetem, verdickten, bauchigen Unterteil des 1462

c, - Der Korper mit abgerundetem, verdickten, mit tiefen, winkelférmigen
Einkerbungen verzierten Unterteil des ,, T — ReuBmarkt®?.

Die Verdffentlichung dieses Stiickes gab uns den AnlaB zur Diskussion einer der
Frihaspekten des Eindrang der Triger der jungsteinzeitlichen Kulturen im Donaugebiet.
Der Augenblick, wann wir zum Kenntnis der wissenschaftlichen Welt auch die iibrigen
Artefakten des Niveaus I aus ReuBmarkt-Perig bringen werden, wird zy einem noch besseren
Kenntnis der ethnokulturellen Tatsachen des Friihneolitikums beitragen.

ZUSAMMENFASSUNG
REZUMAT

Autorul prezint2 o pies3 zoomorfi stilizatd de la Miercurea Sibiului—Petrig. Aceasta
este caracteristicd unuia dintre orizonturile timpurii ale neoliticului din sud-estul Europei.
Existen{a acestei piese, dar §i a altorace vor publicate cu alt prilej, arati ca neoliticul timpuriu
din sud-vestul Transilvaniei este mult mai reprezentativ prin situri arheologice §i prin natura
artefactelor decit se stia pind in prezent.

ZEITSCHRIFTEN

AB(SN) - Analele Banatului (serienoui), Timigoara

ActaMP - Acta Mvsei Porolissensis, Zaliu

Angvstia — Angvstia. Arheologie, Sfantu Gheorghe

Apvlvm - Apvivmn. Acta Mvsei Apvlensis, Alba lulia

Banatica - Banatica, Regija

BHAB - Bibliotheca Historica et Archaeologica Banatica, Timigoara
BZS - Beitrige zum Neolithikum in Siidosteuropa

CCA - Cronica cercetdrilor arheologice

Tibiscus — Tibiscus. Muzeul Banatului, Timisoara

Starinar - Starinar
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Photo 1. Stilisierte zoomorphe Plastik. ReuBmarkt-Petrig.
Foto 1. Plasticd zoomorfi stilizatd. Miercurea Sibiului—Perriy.
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Abb. 1. Reufimarkt-Petriy. 1 - Idol von Bucranium- Typus, Starcevo-Crig- Kultur.
Fig. 1. Miercurea Sibiului—Perris. 1 = idol de tip bucranium, cultura Starcevo-Cris.

106

www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



