Adoratio et iavocatio. Gesturi religioase ancestrale
reprezentate pe vase de cult gumelnitene

Valentina Voinea

dmi intind main e spre Tine,
dmi suspind sefdeted dupd Tine, ca un pdmant uscat.
Psalmi 143: 6

Dincolo de piese arheologice, situatii stratigrafice sau faze culturale, cercetarea
arheologici se constituie intr-o investigatie care depigeste cu mult sfera stiintificului (DEA
1999, 76). Indiferent de timp si spatiu, spiritul uman a c3utat s3 defineascd Absolutul, si
giseascd forme de comunicare §i comuniune cu Divinul, transcenddnd limitele fizicului.
Aceste forme de manife stare religioasi nu trebuie analizate strict prin prisma gandirii logice
sau a doctrinelor religioase contemporane.

Dacd problerna credintei a fost atdat de rdu ingeleasd de cdtre psihologi si istorici -
scria Gustave Le Bon'in , Gpiniile gi credingele” - ,este pentrucd ei auincercat sd interpreteze
cu resursele logicii rejionale fenomene pe care aceasta nu le-a guvernat niciodatd.
(...) toate elementele credingei ascultd de reguli logice foarte sigyre, insd cu totul strdine
de acelea uttlizate de savant in cercetdrile sale(LE BON 1995, 8).

Deseori s-a vorbit despre ,barbarismul” primelor comunitd{i umane, tradus in
acte canibalice, sgamanism silbatic, magie neagrd, ignorantd, teamd de necunoscut,
despre o evolutie liniard, fard sincope, de la animism la dualism §i monoteism, ca §i
cum teoria dezvoltdrii in repte a umanitdtii s-ar regdsi si la nivelul psihicului uman,
totul derulindu-se dupi wn mecanism simplist.

Si totugi, cat de complexe si greu de descifrat sunt primele manifestéri religioase !
Fird a avea pretentiaunor afirmatii filosofice ne oprim doar la una din intrebirile acuzatoare
pusd de marele om de culturd, Nae [onescu, pseudonimilor specialisti in istoria religiilor:

... avem dreptuld sci regdm dintr-o datd sau sd punem atribute peiorative la o
intreagd serie de valori spirituale, avem dreptul sd trecem dintr-o datd sub bdnuiala
nebuniei o eflorescenid de viad spirituald a omenirii ? (IONESCU N. 1994, 188).

Studiate doar sub aspect artistic, multe piese preistorice au fost incadrate in categoria
manifestédrilor artistice naive, a primelor incerciri stangace de a copia un arhetip. Dar, in
lipsa unor izvoare scrise, tocmai aceste forme artistice, care au imortalizat trdiri gi
aspiratii religioase, pastreazd cel mai bine franturi din spiritul omului preistoric. De
aceea, inserierea lor strict tipologici rdmaéne, cel mai adesea, un simplu reper cronologic,
un limbaj mort.

Reprezentirile artistice identice, fard legituri spatiale sau temporale intre ele, se
explicd printr-o emotie comund, specificd structurii psihice umane.
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(...) Credinta t3i schimbd odbiectul, insd nu piere niciodatd. Ea nu ar putea pieri,
deocrece nevoia de a crede corstituie un element psihologic tot atdt de ireductibil ca
plicerea saw durerea. Sufletidl orneresc are oroare de indoiald i de incertitudine (LE
BON 1995, 11).

Aceastd credin(d se exprimi cel mai simplu prin incercarea de comunicare cu
Divinitatea sub forma rugiciunii - individuale sau colective — insotitd de gestul ridicarii
brajelor. Méinile concentreaz3 intreaga vointi a spiritului uman, fiind asociate, adesea, cu
acliunea; directia lor ascendentd, spre mediul celest, sugereazi c3utarea energiei vesnice.

[rire sufletul inchis si sufletud deschis afli sufletul ce std sd se deschidd. Intre
imobilitatea omului agezat §i miscarea aceluiagi om care aleargd se afld indltarea, atitudinea
leatd cérd se ridicd din imobilitate (BERGSON 1992, 72 - 73).

Semnificafia acestui gest religios, reprezentat artistic sub forma de orantd, a fost
mult discutatd, propundndu-se diferite interpretiri. Atunci cand analiza s-a oprit doar la o
perioadi istoricd, simbolistica gestului s-a redus la o explicatie strict legatd de domeniul
eshatologic. Virgil Vatisianu considera cd primele orante pictate pe peretii catacombelor
din perioadd paleocrestina (sec. I1 — [l p. Chr.) ar infdtisa sufletele defunctilor mantuiti si nu
portretele celor vii in momentul rugdciunii. Originea simbolului s-ar afla in religia egiptean
- Osiris a transmis omului sufletul — KA prin gestul magic al inaltarii bratelor, hiereoglifa
KA reprezentind schematic silueta unei orante (VATASIANU 1967, 20 — 21). Treptat,
acest gest, adoptat de preot in cursul liturghiei, si-ar fi pierdut semnificatia initiala,
textele apocrife interpretind gestul ca pe o stare de extaz a sufletelor in Rai ce petrec
sub forma unei rugiciuni continue. Prin urmare gestul orantei ar reprezenta la inceput
mantuirea, insufletirea defunctului, ulterior gestul fiind asociat cu rugiciunea.Cum
explicim insd, reprezentdrile mult mai vechi, preistorice, ale aceluiasi gest !

Din muljimea exemplelor, ne vom opri, 1n continuare, doar la o categorie de
reprezentiri plastice din cadrul complexului cultural Kodjadermen — Gumelnita —
Karanovo VI - vasele antropomorfe cu brate tubulare. Subliniem de la inceput, ci
toate piesele descoperite pand in prezent provin din ageziri — prin urmare fir3 nici o
legituri cu domeniul funerar. Ele au avut o largd rdspandire nedepdsind, insd, limitele
arealului gumelnitean: din Tracia de Nord, - Karanovo, Zagorci - pand in NE Bulgariei
- Kamenar - §i Muntenia - Vidra (2), Silistea Videle, Magura Jilavei, Tangaru, Zambreasca,
Ciscioarele (pl. I, I/ 1- 9, tab.1). Cele 10 vase antropomorfe, incadrate in fazele
Gumelnita A2 si B1, au indltimi de pana la 20 cm. Cele mai mici exemplare de la
Zagorci si Tangaru misoard in inilfime 5,5 cm, respectiv 6,9 cm. Majoritatea pieselor
au fost modelate din pasti semifind, arse incomplet, decorul rezumandu-se la linii
incizate ce sugereazd elementele de vestimentatie — o rochie largd, cu pliseuri verticale,
intdlnitd si in cazul figurinelor gumelnitene cu vase pe cap (Gumelnita - DUMITRESCU
VL., MARINESCU-BILCU 2001, 115, fig 2/p. 127; fig. 16 — 1/p. 140). Atributele
sexuale lipsesc sau sunt sugerate discret — mici proeminente pentru sini. Asemandtor
ca tip de reprezentare umana este vasul antropomorf descoperit in regiunea Varna, la
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Ezeret (pl. II/11) — orificii de turnat decupate mai jos de bratele ,ciuntite” (VAJISOVA
1966, 3940, fig. 201; NITU 1969, pl. 4/4 — p. 27). De asemenea, apropiatd ca formi
este si figurina de la Ruse (pl. [1/10)- in locul bratelor tubulare fiind modelate doul
proeminenie conice (GEORGIEV, ANGELOYV 1957, fig. 65 /p. 108)

Desi, In majoritalea cazurilor, contextul stratigrafic este incert, totusi, forma si
dimensiunile pieselor in discutie ne sugereaza destinatia lor culticd. Dupd vestimentatie i
dupd marcareasanilor, reprezentdrile pot fi asociate cu personaje feminine. Interpretarea lor
cadivinititi legate de culzel_fertilitdgii o considerdm, insd, neconvingitoare — lipsesc atributele
clare, atit de frecvente in plastica neo-eneoliticd: marcarea zonelor genitale prin picturd,
incizie sau hipertrofierea bazinului §i 2 coapselor. Credem ci aceste vase au fost utilizate
pentru libafii in cadrulunor procesiuni religioase legate de un cult al casei.

In lucrarea consacrati plasticii antropomorfe cucuteniene, Dan Monah scrie ci:

O tentativd de inteapretare a fiecdrei atitudini ar fi inutild gi imposibil de realizat.
(...) discutitle care s-zie pureat in legdtura cu personajele reprezentate — divinitdfi -sau
adoratori -sunt inudile, devarece adorantul care adopta gesta divina se confunda cu aceasta.
(...) Reprezentarea vegrrimgelor pe statuete i mai ales in pictura ceramicii Cucuteni B ar
putea fi explicate printro mat accentuatd antropomorfizare afiingei sacre MONAH 1997,
19).

Cu sigurantd putern vorbi de o antropomorfizare a divinitétii; nu intimplétor religia a
fost considerati o marifestare idealistd a congtiingei. Omul, gdndindu-L pe Dumnezeu, se
viseazd pe sine: figurile sub care igi reprezintd divinitatea nu sunt, in fond, decdt mdrturii
pe care §i le dd despre sire insugi; §i, cu cdat are mai multd pietate (...) cu atdt aduce
obiectului cultului s@e omagiul unor sentimente mai inalte, cu atat il inconjoard cu
mai multd poerie gi artd (PROUDHON 1987).

in privinta intexpreidrii personajelor reprezentate, nu considerim insi inutile sau
imposibile incercérile de a diferentia adorantul de divinitate. Personajele reprezentate
cu vestimentatie (ca In cazul vaselor antropomorfe cu brate tubulare, a statuetelor cu
vase pe cap) si cele sub forma unei siluete umane schematizate aplicate pe suprafata
interioara sau exterioard a vaselor, le asociem cu imaginea omului in ipostaza de
invocatio et adoratio Dei. Aceeasi interpretare ne este sugeratd de scena culticd de la
Ovcearovo, nivel V, Poljanica IV — alituri 22 piese miniaturale de cult s-au descoperit
patru orante (TODOROVA ET ALLI 1983, pl. 89 — 90). Personajele pot fi asociate mai
usor cu patru adoratori decdt cu patru divinitdti (pl. IV/1).

Nu acelagi lucru putem spune despre a doua categorie de vase - orante descoperite tot
in arealul culturii Gumelnita, la Sultana, punctul ,Malul Rogu” ( nr.inv. 4653, Muz. Oltenita)
si in agezarea eponim3 (IONESCU 1974, fig. 1/2, p. 116; fig. 2/1) — vase antropomorfe
schematizate, asexuate, cu fata supradimensionatd, aseminitoare unei mdsti §i ochii
proeminenti sau chiar dublati, fir3d elemente de vestimentatie (pl. III/1-2). Pentru aceste
orante considerdm mult mai powivitd interpretarea lor ca reprezentdri ale divinitdtii,
gestul ridicdrii brajelor sugerand in acest context binecuvintarea, transmiterea unei
energii creatoare.
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Fie ci infi{ijeazi adorantul, fie cd reprezintd imaginea simbolicd a divinitdtii
bineficitoare, tema orantei a cunoscut o mare frecventd in arta neo-eneoliticd, formele
de realizare artistici fiind foarte variate:

- figurine de lut (pl. [V: 2 - Durankulak, M.452, cultura Gumelnita, VAJSOV
1992, pl. 7/1p. 103; 3 - Gradesnica, NIKOLOV 1974, pl. 57a; 4 — Stepédnovice - Moravia,
NITU 1970, fig.13/1);

- vase antropomorfe (pl. III: 2 - Krivodol, cultura GradeSnica, NIKOLOV 1984,
p. 29; 4 — Svotin, LICHARDUS ET ALLI 1985);

- siluetd de orantd incizatd pe o placd de os (pl. V/6 Koszylowce, Cucuteni —
MONAH 1997, fig. 232/p. 484);

- decor in relief san pictat pe vase (pl. V: 1 — Asmaska Mogila, cultura Marica III,
LE PREMIER OR 1989, catalog; 2 — Gumelnita, IONESCU B. 1974, fig.1/1 — p.116; 3
- Bavaria, cultura ceramicii liniare, NITU 1970; 4 — Grade$nia, JUNSTEINZEIT 1981,
Catalog); 5 — Dumegsti, cultura Cucuteni, MONAH 1997, fig. 243; 7 — Sondershausen,
cultura ceramicii liniare, NITU 1970);

- picturd pe un model de sanctuar (pl. VI/2 Slatino - cultura Grade3nica —
CHOKADZIEV, 1995, fig. 4/3, p. 145);

- frescd la Catal Hiiyik VII - ,zeita broascd”, sculpturd in relief, pictatd cu rogu,
negru si galben (pl. VI/1 — MELLAART 1967).

Toate aceste exemple vin sd demonstreze cd simbolistica orantei este foarte bogati,
neputand fi rezumati doar la o reprezentare a divinititii sau la o imagine paradisiacd a
defunctului. Departe de a fi dat rdspunsuri definitive la o problemd atat de complexi,
considerim demersul nostru drept o etapd de inceput in incercarea de a descifra
seminificatiile gesturilor religioase ancestrale codificate in piesele de artd preistorice,
multe din aceste gesturi rimanind neschimbate pand astizi.

Analiza formelor de comportament ale omului fatd de sacru, de rituri, de mituri,
de credinte, ca i faid de diferite tipuri de reprezentdri, toate acestea trebuie sd conducd
la o0 meditajie a omului asupra lui insugi (MESLIN 1993, 272).

BIBLIOGRAFIE

BERCIU 1961

D. Berciu, Contribujii la problemele neoliticului in Romdnia in lumina noilor cercetdri, 1961

BERGSON 1992

H. Bergson, Cele doud surse ale moralei i religiei, 1992.

CAUVIN 1994

J. Cauvin, Naissance des divinités. Naissance de I'agriculture. La Révolution des symboles
au Néolithique, Paris, 1994

CHOKADZIEV 1995

St.Chokadziev, On Early social differentiation in the Struma River Basin: the evidence from
the Slatino settlement, vol. Prehistoric Bulgaria, 1995.

COCAGNAC 1997

M. Cocagnac, Simboluri biblice. Lexic Teologic, Ed. Humanitas, 1997.

COMS$A 1995

E. Comsa, Figurinele antropomorfe din epoca neoliticd pe teritoriul Romdniei, 1995

115
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



DUMITRESCUK. 19¢0 ¥

H. Dumitrescu, Antsopomorfe izorajenia na sosudah iz Traiana, Dacia N.S.1V, 1960, pp. 31
-52

DUMITRESCUYL. 1974

V1 Dumitrescu, Artal preistoricd in Romadnia, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1974, pp. 170 — 263.

DUMITRESCU VL. 2001

V1. Dumitrescu, A#ra preistoricd in Romdnia §i in sud-estul Europei, Culturi §i Civilizatie la
Dundrea de Jos XVI-XVI1, 2001, pp. 145-172.

DUMITRESCUVL.MARINESCU-BILCU, 2001

V1. Dumitrescu, S. Marnescu-Bilcu, Noi descoperiri de la Gumelnita, Cultur si Civilizatie
Ia Dunireade Jos XVI —X V11, 2001, pp. 114 - 144.

ELIADE 1994

M. Eliade, /magi ni 5i simboluri, 1994,

GENEP 1996 i

A.Gennep, Riaurile de trecere, 1996. i

GEORGIEYV 1961

G. Georgiev, Kuluargrzppen der Jungstein und der Kupferzeit in der Ebene von Thrazien, i
vol.L’ Europe d la finde &ge de la pierre, Praha, 1961, pp. 45 - 100.

GEORGIEV ANGELOQOV, 1957

G. Georgiev, N. Angel ov, Razkopki na selignata moghila do Russe prez 1950 — 1953 godina
Izvestiia - Institut, XX1, L1957, p. 108

IONESCUB. 1974

B. [onescu, Obiecte de cult descoperite la Gumelniga, SCIVA 25, 1, 1974, pp. 115 - 118.

IONESCU N. 1994

Nae Ionescu, Prelegeri de filosofia religiei, 1994.

LASZLO 1970

A. Ldszld, Vase neolitice cu fete umane, descoperite in Romdnia, Memoria Antiquitatis, II,
1970, pp. 39- 74.

LE BON 1995

Gustave Le Bon, Opiniile si credintele, 1995.

LICHARDUSETALLI 1985

J. Lichardus et alli., La Protohistoire de l' Europe, Paris, 1985.

MELLAART 1967 3
J. Mellaart, Catal Hiiyiik, a Neolithic town in Anatolia, London, 1967. 15
MESLIN 1993 =
M. Meslin, Stiinta religiilor, Ed. Humanitas, 1993. ,:
MONAH 1997 i
D. Monah, Plastica antropomorfa a culturii Cucuteni — Tripolje, Piatra Neamt, 1997. g
NIKOLOV 1974 3
B. Nikolov, GradeSnéia, 1974. =
NIKOLOV 1984 =
B. Nikolov, Krivodol ancient cultures.
NITU 1969

A. Nitu, Reprezentdri antropomorfe pe ceramica de tip Gumelnita A, Danubius II — III,?;

1969, pp. 21 —

www.cimec.ro ll\kglw.mdjcalarasi.ro



NITU 1970

A. Nitu, Reprezentdrile feminine dorsale pe ceramica neo-eneoliticd carpato-balcanicd,
Memoria Antiquitatis, II, 1970, pp. 75 — 99.

PRODHON 1987

P.J. Proudhon, Principiul artei §i destinatia ei sociald, Ed. Meridiane, 1987.

RADUNCHEVA 1976

A. Raduncheva, Prehistoric art in Bulgaria, BAR, 1976.

ROSETTI 1938

D.V. Rosetti, Steinkupferzeitliche Plastik aus einem Wohnhiigel bei Bukarest, JPEK, 12, 1938,
pPP. 29 - 50.

TODOROVA ET ALLI 1976

H. Todorova et alli, Goljamo Delcevo, 1976.

TODOROVAET ALLI 1983

H. Todorova et alli, Ovcearovo, 1983.

VAJSOV 1992

1.Vajsov, Anthropomor phe Plastik aus dem prdhistorischen Grdberfeld bei Durankulak, Studia
Praehistorica 11 - 12, 1992, pp. 95 - 113.

VAJSOVA 1966

H. Vajsova (= Todorova), Stand der Jungsteinzeitforschung in Bulgarien, Slovenska
Archeologia X1V, 1, 1966, pp. 39 - 40.

VATASIANU 1967

V. Vitdgianu, Istoria artei europene. Epoca medie, vol. 1, 1967.

DEA, 1999

*** 1999, Dictionar de etnologie §i antropologie.

JUNGSTEINZEIT 1981

***  Jungsteinzeit in Bulgarien. Neolithikum und Aneolithikum, 1981.

LE PREMIER OR 1989

*** [ e premier or de I’ humanité en Bulgarie. 5°¢ millénaire, Paris, 1989.

117
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



v- )
P Al jﬂngér . &
Zamiqpea K iooiele "~
- \\

4

Karanovo
S o
o 5
ﬁ ) 5
Vidra Yidra Tangaru letea Videle

PLI — Vase ,omate“ cu brate tubulare, tip I — cultura Gumelnita—Karanovo VI
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ZIMBREASCA
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PLII “Orante” din cadrul culturii Gumelnita-Karanovo .
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PLIII Vase “Orante”, tip IL.
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DURANKULAK

OVCEAROYO

GRADESNICA STEPANOVICE - MORAVIA

Pl I'V- - Figurine “orante”
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