
Ado ratia et invocatio. Gesturi religioase ancestrale 
rep re2entate pe vase de cult gumelnitene 

'· 
Valentina Voinea 

imi intind mâi n ife �pre Tine; 
im i .sc.tspi11ă �tifl!!'t!li �upă Tine ,  ca un pământ uscat. 

Psalmi 143: 6 

Dillcol() de piese arh.eologice, situatii stratigrafice sau faze culturale, cercetarea 
arhe<>logic ă se constituie ÎJt tr-o investigatie care depăşeşte cu mult sfera ştiinţificului (DEA 
1999, 76). Indiferent de tirnp şi spaţiu, spiritul uman a căutat să definească Absolutul, să 
găsească [()rrne de <()mlllli<are şi comuniune cu Divinul, transcendând limitele fizicului. 
Aceste fomte ele manife stare religioasă nu trebuie artalizate strict prin prisma gândirii logice 
sau a doctrinelor religi()il.Se contemporane. 

Dacii. problerntJ cr��inţei a fost atât de rău inJeleasă de către psihologi şi istorici -
scria Gusta ve Le Bo11 în "Opiniile şi credinJele" - • este pentru că ei au încercat să interpreteze 
cu resurs�le !lJ,gici i ra:.Jianale fenomene pe care aceasta nu le-a guvernat niciodată. 
( . .  .) toate elemen tele crec!inţei ascultă de reguli logice foarte sigu,.re, însă cu totul străine 
de llcelea u tiliwte r!e ,jQ�ant în cercetările sale(LE BON 1995, 8). 

Dese()ri s-a vorl>it despre "barbarismul" primelor comunităţi umane, tradus în 
acte canib alice ,  şamanism sălbatic , magie neagră, ignorantă, teamă de necunoscut, 
despre o e v olutie lini uă, fără sincope, de la animism la dualism şi monoteism, ca şi 
cum teoria de:zvoltării î11 trepte a umartitătii s-ar regăsi şi la nivelul psihicului umart, 
totul derulându-se dup ă 1111 mecanism simplist. 

Şi t()tu§i, cât de C()lllplexe şi greu de descifrat sunt primele manifestări religioase ! 
Fără a avea pretenţia unor afirmaţii filosofice ne oprim doar la una din întrebările acuzatoare 
pusă de marele om de Cllltură, Nae Ionescu, pseudonirnilor specialişti în istoria religiilor: 

. . . aum dreptl.ll ,jQ rugăm dintr-o dată sau să punem atribute peiorative la o 
intreaga suie de valtJri 5pirituale, avem dreptul să trecem dintr-o dată sub bănuia/a 
nebun iei o eflcrescenjă c!e villjă spirituală a omenirii ? (IONESCU N. 1994, 1 88). 

Studiate doar sub asJ>ect artistic, multe piese preistorice au fost încadrate în categoria 
manifestărilor artistice nai"ve. a primelor încercări stângace de a copia un arhetip. Dar, în 
lipsa unor izv<>are scris e ,  tocmai aceste forme artistice, care au irnortalizat trăiri şi 
aspiratii relig ioase, păs.trează cel mai bine frânturi din spiritul omului preistoric. De 
aceea, înserierea lor s.trict 1ipologică rămâne, cel mai adesea, un simplu reper cronologic, 
un limbaj m()rt. 

Repre:zentările arti stice identice, fără legături spatiale sau temporale între ele, se 
explică printr-o emotie comună, specifică structurii psihice umarte. 
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( . . . ) Credinţa Îfi schirnbă ()hiectul, in�ă nu p iere niciodată. Ea nu ar putea pieri, 
de()tuece n�l!oia de a crede constituie llll element psihologic tot atât de ireductibil ca 

ţJ{ ăcerea sa/4 Jurerul . S ujl et/4{ orn�ne�c are oroare de îndoială şi de incertitudine (LE 
IION 1995, 1 1). 

Aceastl! credintă se exprimă cel mai simplu prin încercarea de comunicare cu 
D ivillitatea s11b forma rugăciunii - individuale sau colective - însoţită de gestul ridicării 
lnlelClr. Mâin.ile concentrea2ă întreaga vointă a spiritului uman, fiind asociate, adesea. cu 
acţi11nea; direcţia lor asce[Jdentă, spre mediul cel est, sugerează căutarea energiei veşnice. 

Între .sufletul Î11cllis şi .s!4{letul deschis afli sufletul ce stă să se deschidă. Între 
lmobilitatea l!mului are:zat Ş"i mi�car�a tu:eluiari om care aleargă se află înăljarea, atitudinea 
luată când se ridica din imobilitate (BERGSON 1 992, 72 - 73). 

Selllllificatia acestui gest religi()S, reprezentat artistic sub formă de orantă, a fost 
m11lt discuta�, propu11ându-se diferite interpretări. Atunci când analiza s-a oprit doar la o 
perioadă istorică, simbolistica gestului s-a redus la Cl explicaţie strict legată de domeniul 
eslu.tologic. Vugil Vătăşianu C()nsidera că primele orante pictate pe pereţii catacombelor 
din perioadă pa.leocre§tină (sec. li - III p. Chr. ) ar înfăti§a sufletele defuncţilor mântuiţi şi nu 
portretele celor vii în momentul rugăci11nii . Originea simbolului s-ar afla în religia egipteană 
- Osiris a transmis omului sufletul - KA prin gestu.l magic al înălţării braţelor, hiereoglifa 
ICA reprezentârld schematic sil11eta unei oran.te (V ĂTĂŞIANU 1967, 20 - 2 1 ). Treptat, 
acest gest, adoptat de preot în curs11l liturghiei, şi-ar fi pierdut semnificaţia iniţială, 
tex.tele ap()crife interpretârld gestul ca pe o stare de extaz a sufletelor în Rai ce petrec 
sub forma unei rugăciuni C()ntinue. Prin urmare gestul orantei ar reprezenta la început 
mântuirea, îns11fleţirea defunctullli, ulterior gestul fiind asociat cu rugăciunea.Cum 
explicăm însă, reprezentările mult mai vechi, preistorice, ale aceluiaşi gest ? !  

D in mulţimea exemplelor, ne  vom ()pri , în  continuare, doar la o categorie de 
reprezentări plas tice din c adrul comp lexului cultural Kodjadermen - Gumelniţa -
Karar�ovo VI - vasele arJtropom()rfe cu braţe tubulare. Subliniem de la început, că 
toate piesele descoperite pârlă Îll prezent provin din aşezări - prin urmare fără nici o 
legătură cu d()meniul fu[Jerar. Ele au av11t o largă răspândire nedepăşind, însă, limitele 
arealului gumelniţean: din Tracia de Nord, - Karanovo, Zagorci - până în NE Bulgariei 
· Kamenar - şi Mu[Jtenia - Vidra (2), Siliştea Videle, Măgura Jilavei, Tangâru, Zâmbreasca, 
Căscioarele (pl. 1 ,  Il/ 1 - 9 ,  tab. 1 ). Cele 10  vase antropomorfe, încadrate în fazele 
Gurnelnita A2 şi 81,  au înălţimi de până la 20 cm. Cele mai mici exemplare de la 
Zagorci şi Tangâru măsoară în înăltime 5,5 cm, respectiv 6,9 cm. Majoritatea pieselor 
au fost modelate din pastă semifină, arse incomplet, decorul rezumându-se la linii 
incizate ce sugerează elementele de vestimentatie - o rochie largă, cu pliseuri verticale, 
intâlnită şi în cazul figurinelor gumelnitene cu vase pe cap (Gumelniţa - DUMITRESCU 
VL. , MJ\RINESCU-BÎLCU 200 1 ,  1 1 5 , fig 2/p. 1 27; fig. 1 6 - 1/p . 1 40). Atributele 
sexuale lipsesc sau sunt sugerate discret - mici proeminente pentru sâni. Asemănător 
ca tip de reprezentare umană este vasul antropomorf descoperit în regiunea Vama, la 
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Ezereţ (?L II!l l )  - ()rifici_i de turnat decupate mai jos de braţele 
"
ciuntite" (VAJSOVA 

1966, 39-40, iig. 20(2 ; HJŢU 1969, pl. 4(4 - p. 27). De asemenea, apropiată ca forml 
este şi fi.gurina de b. R:.ose (pl. I l/10)- în locul braţelor tubulare fiind modelate doul 
proeminente conic e (GF...ORGlEV, ANGELOV 1957, fig. 65 /p. 108) 

Deşi, în majorita.tea cuurilor, contextul stratigrafic este incert, totuşi, forma şi 
dimensitmile pi.esd()r Îll dLsc11tie n.e sugerează destinaţia lor cultică. După vestimentaţie şi 
dupămarcaeasâniJor,Ieprezelltările pot fi asociate cu personaje feminine. Interpretarea lor 
ca divini.tăti legate de �u hljertilitiiţii o considerăm, însă, neconvingătoare - lipsesc atributele 
dare, atât de frecvente ÎII p lastica neo-eneolitică: marcarea zonelor genitale prin pictură, 
incizie s.au hipertnfierea buinului şi a coapselor. Credem că aceste vase au fost utilizate 
pentru lil>a.ţii Îll caclrul llll () r procesiuni religioase legate de un cult al casei. 

în lucrarea consacr.atii Jllasticii a.ntropomorfe cucuteniene, Da.n Monah scrie că: 
O ten tati-vii de lmup,·etLire LI fiecărei atitudini ar fi inutilă şi imposibil de realizat. 

(. . .  ) discuţiile care �-a:tt pur lat în legătură cu personajele reprezentate - divinitii]i sau 
ador atari -s�Ant in ulUe, cie�arece adorant�Al care adopta gesta divina se confunda cu aceasta. 
(. . .  ) Reprt!zentiiTea vesmi"leltJr pe statuete .Ji mai ales în pictura ceramicii Cucuteni B ar 
putea fi expficate pri"t,--o �i accentuată antropomorfizare afiinJei sacre (MONAH 1997, 
19). 

Cu s igura.nţă pu1ern vorl>i de o antropomorfizare a divinităţii; nu întâmplător religia a 
fost considerată o rnanifestJire idealistă a confliinJei. Omul, gândindu-L pe Dumnezeu, se 

visează pe sine: fi8urile .sr.dJ care îşi reprezintă divinitatea nu sunt, în fond, decât mărturii 
pe care �i le dă despTe s ine însufi; �i. cu cât are mai multă pietate (. . .  ) cu atât aduce 
obiectultti cult�Alui �l'ilf ��8iul unor sentimente mai înalte , cu atât îl înconjoară cu 
mai multă poerie ri arta (PROUDHON 1987). 

În privinta interpretării personajelor reprezentate, nu considerăm însă inutile sau 
imposibile încercările de a diferentia adorantul de divinitate. Personajele reprezentate 
cu vestimen.tatie (ca Îll cazul vaselor antropomorfe cu braţe tubulare, a statuetelor cu 
vase pe c ap )  şi cele sub forma unei siluete umane schematizate aplicate pe suprafaţa 
interioară. sau exterioară a vaselor, le asociem cu imaginea omului în ipostaza de 
invocatio et adoratio Dâ Aceeaşi interpretare ne este sugerată de scena cultică de la 
Ovcearovo, nivel V, Poljanica IV - ală.turi 22 piese miniaturale de cult s-au descoperit 
patru orante (TODOROVA ET ALU 1983, pl. 89 - 90). Personajele pot fi asociate mai 
uşor cu patru adoratori decât cu patru divinităţi (pl. IV /1 ). 

Nu acela.şi lucru putem spune despre a doua categorie de vase - orante descoperite tot 
în arealul eul turii Gllmelnita, la Sultana, punctul ,,M alu/ Roşu" ( nr.inv. 4653, Muz. Olteniţa) 
şi în aşezarea eponimi:i (lONESCU 1974, fig. 1/2, p. 1 16; fig. 2/1 )  - vase antropomorfe 
schematizate, asexuate , cu fala supradimensionată, asemănătoare unei măşti şi ochii 
proeminenti sau chiar ()ubl ali, fără elemente de vestimentaţie (pl. 111/1 -2). Pentru aceste 
orante considerăm mul1 mai potrivită interpretarea lor ca reprezentări ale divinităţii, 
gestul ridicării bra1elor  sugerând în acest context binecuvîntarea, transmiterea unei 
energii creatoare. 

1 14 
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



Fie că înfăţişează a<I<Jrantul, fie că reprezintă imaginea simbolică a divinităţii 
binefăcătoare. tema orantei a cunoscut o mare frecventă în arta neo-eneolitică, formele 
de realizare artistică fiind f<Jarte variate: 

- figurine de lut (pl. IV: 2 - Durankulak., M.452, cultura Gumelniţa, VAJSOV 
1992, pl. 7/l p. 1 0 3 ;  3 - Gra.de8nica, NIKOLOV 1974, pl. 57a; 4 - Stepanovice - Moravia, 
NITU 1 9 70. fig . 13!1 ); 

- vase antropornorfe (pl. III: 2 - Krivodol, cultura Grade8nica, NIKOLOV 1984, 
p. 29; 4 - Svotin , LICHARDUS ET ALLI 1985); 

- siluetă de orantă inc izată pe o placă de os (pl. V/6 Koszylowce, Cucuteni -
MONAH 1997, fig. 232/p. 484); 

- decor în relief sau pictat pe vase (pl. V: 1 - Asmaska Mogila, cultura Marica III, 
LE PREMIER OR 1989, calalog; 2 - Gumelniţa, IONESCU B. 1974, fig. 1/1 - p. 1 16;  3 
- Bavaria, cultura ceramicii liniare, NITU 1970; 4 - Grade8nia, JUNSTEINZEIT 198 1 ,  
Catalog); 5 - Dumeşti, cultura Cucuteni, MONAH 1997, fig. 243; 7 - Sondershausen, 
cultura ceramicii liniare, NlŢU 1970); 

- pict11ră pe un model de sanctuar (pl. Vl/2 Slatina - cultura Grade§nica -
CHOKADZIEV, 1 995 ,  fig. 4/3, p. 145); 

- frescă la t;atal Hiiyuk VII - ,,zeita broască", sculptură în relief, pictată cu roşu, 
negru şi galben (pl. VVl - MELLAART 1967). 

Toate aceste ex.emple vin să demonstreze că simbolistica orantei este foarte bogată, 
neputând fi rezumată doar la. o reprezentare a divinităţii sau la o imagine paradisiacă a 
defunctului. Departe de a fi dat răspunsuri definitive la o problemă atât de complexă, 
considerăm demersul no stru drept o etapă de început în încercarea de a descifra 
seminificaţiile gesturilor religioase ancestrale codificate în piesele de artă preistorice, 
multe din aceste gesturi rămânând neschimbate până astăzi. 

Analiza formelor de comportament ale omului fafă de sacru, de rituri, de mituri, 
de credin]e, ca şi fajă de diferite tipuri de reprezentări, toate acestea trebuie să conducă 
la o meditajie a omului asupra lui însuşi (MESLIN 1993, 272). 
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lagorcl 

Jllava Tangâru SIH$1U Vldele Zirnblealca 

Pl.I - Vase .,omate•• cu bra.te tubulare, tip 1 - cultura Gumelnita-Karanovo VI 
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2 
ICAMEINAR ZAGORCI 

5 6 

VICRA ZÎMBREASCA 

a 

JUVA TANGÂRU SIU$TEA VIDELE 

�� w 1 0  
RUSE EZEREŢ 

PUI .. Orante" din cadrul culturii Gumelnita-Karanovo . 
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SULT.A.NA GUMELNIŢA 

l<lliVODOl SVODIN 

Pl.Ill Vase .. Orante", tip Il. 
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DURANKULAK 

OVCEAROVO 

3 

GRADESNICA SlEPANOVICE - MORAVIA 

Pl. IV - Figurine "orante" 
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