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Un tel :sujet est de�tine a eveiller toujours des opinions divergentes et meme, des 

controverse s. La. polemi.q11e entre les archeologues depend du niveau auquel est arrivee la 
recherche hislorique. Le probleme le plus important est que certains archeologues considerent 
que c' est la  C:lllture Goume.lnitsa qui s' est manifestee au NE de la Plaine Roumaine, tandis 
que d' autre:s �en.sent qu'il s 'y a git d' un groupe culturel a part, appete Aldeni II, Stoicani
Aideni, ou bien. Bolgra<I-Aldeni. 

l. Hist()ire de:s redlerches. 
C'est G:h.  Ştefan qui_, apres les premieres fouilles a Aldeni-"Gurguiul Balaurului" a 

affinne avo ir identifie <l.a.Jts le second niveau de cet etablissement une civilisation toute 
particuliere, une syntllese e11tre les cultures Goumelnitsa et Cucuteni-Ariuşd, qu'il appelle 
«la civilisatio11 Aldeni>>- (Ştefan 1944). 

Depu 1s, 11ombre d' ucheologues ont soutenu ( avec certaines nuances) 1' existence d ' un 
aspect cult11rel de miH,g e ,  ou bien de synthese, entre les cultures Goumelnitsa et 

Cucute11i, a:spect qui �'esl manifeste au NE de la Valachie et S de la Moldavie. 
Eugen Comşa con.sd�re que «1' aspect culturel Aldeni Il» est un complexe culturel 

mixte issu du melan.ge intense entre les elements culturels de Goumelnitsa et ceux de 
Cucute11i qtie •'1' on ne ()eu t pas attribuer entierement a la eul ture Goumelnitsa, d' autant 
moins a la culture Vama" (Comşa 1963, p.7-26; idem 1987, p.5 1 ). Selon lui, cet aspect 
culturel corn mence a.ll ll iveau de la n· etape de la phase de transition de la culture 
Boian a la culture Goumelnitsa [etape Fântânele - n.n.S.P.] et au niveau de "l'epoque 
pre-cucutellienne ple inement developee" [Pre-Cucuteni III - n.n.S .P.] connaît deux 
phases d ' e"V o lutioll, contemporaines avec les phases A 1 , A2 et B 1 de la culture 
Goumelnitsa et cesse en meme temps que 1' extension de la eul ture Cucuteni vers le 
sud (Comşa 1 963, p. 2 3 -16). 

A pres des fouilles fa.ites dans 1 'etablissement de Stoicani-"Cetăţuia" (dep. de Galatzi), 
Mircea Petrescu-Dârnb<>.."jţa ( 1 950; idem 1953, p. l 3-1 55) pense que cet etablissement, 
aussi, s' inscdt d ans 1 'as()eCt culturel de mixage Goumelnitsa-Ariuşd. La consequence 
en est 1' idee q lle «1' aspect culturel Goumelnitsa-Ariuşd» occupe un espace plus vaste, 
aussi propose-t-il de 1' ap peler «l'aspect culturel Stoicani-Aldeni». 

D 'autre pa.rt, Ion T. Dragomir ( 1979; idem 1983; idem 1992), muni des resultats 
des fouilles faites dans la vallee du Danube et du Prout, emet une opinion a lui sur 
«l ' aspect cu ltu.rel Stoicani-Aldeni», le considerant un facies culturel de synthese entre 
la phase Goumelnitsa A1 et la phase Cucuteni A1 • A la difference de E.Comşa, qui liait 
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le debut de cet aspect culturel a la demiere phase de la culture Boian, I .T. Dragomir 
considere que la liaison entre la culture Boian et «1 ' aspect Stoicani-Aldeni» se fait au 
nivea.u de la phase Boian-Giuleşti qui a eu, au S de la Moldavie, une evolution plus 
longlle. L' affirmation de 1. T. Dragomir se fonde sur 1' identification des etablissements 
du type Boian-Giuleşti a la base des plus anciens niveaux d'habitation «Stoicani
Aldeni». 

Tout en analysant les vases ceramiques attribues a «1' aspect culturel Stoicani-Aldeni», 
Mihai Simon ( 1986) remarquait le fait que l'on ne pouvait pas y identifier des Mritages ou 
des survivances Boian-Spanţov. Par consequant, il soutient l' idee que «I'aspect culturel 
Stoicani-Aldeni» naît comme suite au contact entre les communautes pre-cucuteniennes et 
les communautes Goumelnitsa. vers la fm de la phase Goumelnitsa A1• L' argument essentiel 
en etait justement 1' absence des survivances ou des Mritages Boian-Spanţov que M. Simon 
considere indiquer l ' anciennete des etapes de la phase Goumelnitsa A1 • 

Tatiana Passek et Ecaterina Cemy! ont exprime 1 'o pin ion que les etablissements 
Goumelnitsa se trouvant entre le Prout et le Danube (Bolgrad, Vulcăneşti, Ozemoe) sont 
similaires aux etablissements de «l'aspect Aldeni II». Donc les chercheuses sovietiques 
croyaient que «1' aspect cui turei Bolgrad-Aldeni» se manifestait au S de la Moldavie et au S 
de l 'Ukra.lne (cf. Bejlekci 1978, p. 130- 135; cf. Sorokin 1994, p.72). 

Victor Sorokin ( 1994, p.72) a emis l 'ypothese de l'existence d'une «culture Bolgrad
Aldeni» qu' il la situe dans le grand complexe cui turei Goumelnitsa - Kodjadermen - Karanovo 
VI. Ce concept de «culture Bolgrad-Aideni» est destine a mettre en evidence 1 'unite culturelle 
des etablissements de ce type decouverts au S de la Bessarabie. 

D' autre part, Henrieta Todorova ( 1 979, p.32-33) a affirme que, au N du Danube, 
pres des lacs du S de la Bessarabie, s'est developpee la «variante Bolgrad de la culture 
Vama», comme resultat de la synthese culturelle entre la population locale Pre-Cucuteni 
- Tripolie et la population Vama, venue de la Dobroudja au bord de la Mer Noire. 
Malgre tout cela, meme la chercheuse bulgare affirmait qu' il y avait, au cadre de la 
«variante Bolgrad de la culture Vama» de nombreux elements classiques de la culture 
Goumelnitsa - Kodjadermen - Karanovo VI. 

* 

Il n'y a pas beaucoup d'archeologues qui rejettent l'exitence de «l'aspect culturel 
Stoicani-Aldeni ou Bolgrad-Aideni», mais leurs arguments sont rigoureusement fondes sur 
les resultats des fouilles archeologiques. 

Vladimir Dumitrescu ( 1963, p.62; Dumitrescu, Bolomey, Mogoşanu 1983, p. 102, 
104, 106) affurnait que !'aspect Stoicani·Aldeni est le resultat du contact etroit entre la 
culture Goumelnitsa et le debut de la culture Cucuteni, mais il ne s'agit, dans ce cas, 
que. "d'un aspect regional de la culture Goumelnitsa". Le meme VI. Dumitrescu ( 1963, 
p.62) considerait qu'il y avait 'des influences reciproques dans la zone de contact entre 
les cultures Goumelnitsa et Cucuteni, influences qui n' ont pas attenue le caractere 
Goumelnitsa des etablissements, fait prouve par 1 '  etablisseme.nt eponyme de Stoicani 
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(daJJ.:s !()liS les n.iveaw:: d._'I!Cibitation de cet etablissement, les elements culturels Cucuteni 
so11t faible s, c u  ICI phrp a.Jt en sont du type Goumelnitsa). 

Apres a.v oir f()tdl le les etablissements du type Goumelnitsa de Brăilita-"Vadul 
Cata.ga.Jei", Liicoteanca-"Movila Olarului", Lişcoteanca-"Moş Filon", Lişcoteanca
"Movila.  din Baltă'', Nic())ae HarJuche ( 1 983, p.29-30) a dit que l' on ne pouvait pas 
parler de l'existence cl'tlll <-<aspect culturel Stoicani-Aldeni». Mais, l' archeologue brailien 
accepte l' idee d' un cert ain specifique local des etablissements Goumelnitsa au NE de 
la Pla.ine Rouma.ine, Cjlli 11e change en rien les traits culturels du type Goumelnitsa. Il 
croy ait Cjlle cet aspect local de la culture Goumelnitsa est dO au fait que la culture 
Boian - plie1.se Gittl��ri, a.vec certaines contributions Pre-Cucuteni et Proto-Cucuteni 
co11stitue le fo11cl c11ltmel :sur lequel prend naissance la culture Goumelnitsa au NE de 
la Vala.ch.ie et SE de lil Moldavie. C'est bien une opinion fondee sur le fait que le 
niveau d' hilbitation G�11melnitsa A1 surmonte le niveau d'habitation Boian-Giuleşti 
dallS les eta.!.lis.semellt:s de Largu, Lişcoteanca-"Moş Filon", Lişcoteanca-"Movila din 

Baltă", Li§coteanca-'�Siltnoieni". 

L' arcbeologue V..S. Bejlekci considerait que dans le territoire entre le Prout et le 
Danube s 'est manifestee la culture Goumelnitsa; et, en effet, les elements culturels des 
etabliss.ements du type Go11melnitsa de Vulcâneşti Il et Lopăţica sont tout particuliers, par 
leurs nombreux. traits l>alkaniques de la eul ture Goumelnitsa representant une premiere etape 
des man.ifestati ons cullllrelles du type Goumelnitsa. Malgre ces caracteristiques, les 
etabliss.ements du S de la Republique de Moldavie se situent dans l 'aire de la culture 
Goumelnitsa du territoire ele la Roumanie (Bejlekci 1978, p. 125-129). 

* 

Quant a nous, no11s croyons que l 'on ne pourrait pas parler de l'existence d'un 
certa.in aspect culturel distinct. Ce qui est vrai est que, dans la phase Goumelnitsa A1, 
les etablisseme11ts situes au N de Călmăţui relevent de quelques traits culturels differents 
par ra.pport a.ux etablissements Goumelnitsa du reste de la Valachie. 

En voila une siruati()n dont les interpretations sont diverses: 
1 .  N. Har}Uche et I.T. Dragomir l 'expliquent par la manifestation du fonds culturel 

Boian-Giuleşti, qui s.urvit j11squ • au ni veau culturel-chronologique Goumelnitsa A 1 (Harţuche 
1 983 , p.29-30; Dragomir 1992, p.24). 

2. M. Simon ( 19S6) 1' explique par 1 '  absence des traditions/survivances Boian-Spanţov 
et la presence ex:clusive de la cultura Goumelnitsa A1 • 

3 .  Enfm, H.Todorova ( 1979, p.32) en trouve l'explication dans le deplacement 
de la pop11lation de la culture Vama vers le Danube. 

Il en ressort cl'11ne fa�on tres claire que les etablissements Goumelnitsa A1 du 
NE de la Valach.ie et S de la Moldavie sont caracterises justement par l' absence des 
traditions ou survivances du type Boian-Spanţov. 

En revanche, il est bien evident que de nombreux vases Goumelnitsa A1 ressemblent 
a ceux de la derniere phase de la culture Marica, manifestee au S du Danube, nous " 

124 
www.cimec.ro / www.mdjcalarasi.ro



1 '  avons bien remarque en analysant les pieces decouvertes a Însurăţei-"Popina II" 
(Fig. 4/1-4 , 8) et Lişcoteanca -"Movila Olarului", "Moş Filon", "Mo\lila din Baltă" 
(Fig . 111; 2). I.T. Dragomir a remarque la meme ressemblance a Suceveni, ce qui l 'a  
fait synchroniser les etablissements de la premiere phase de "l 'aspect culturel Stoicani
Aldeni" avec les etablissements Marica-Karanovo V de Bulgarie (DragomiJ:· 1970, p.27; 
idem 1979. p.67-70). Il en est de meme pour Medgidia ou N. Harţuche a fouille un 
niveau culturel Goumelnitsa A1 qui ne contenait pas de pieces du type Boian-Spanţov 
(Harţuche, Bounegru 1 997). 

II. Realites culturelles et statigraphiques 
Il est bien malaise de mettre de concert toutes les opinions presentees 

ci-dessus, mais nous pouvons pourtant affmner que chacune contient quelque chose de vrai. 
Dans l'etablissement de Însurăţei-"Popina II" nous avons trouve dans un niveau 

d'habitation Goumelnitsa A1 de nombreux vases ceramiques qui sont analogues a ceux du 
type Marica-Karanovo V (Fig. 411-4, 8) et aussi des tessons ceramiques du type Pre-Cucuteni 
(Fig . 311 ;  415-7) et, aussi, du type Boian-Spanţov (Fig. 312-5). 

Dans les etablissements de Lişcoteanca-"Movila Olarului", Lişcoteanca-"Moş Filon", 
Lişcoteanca-"Movila din Baltă" Nicolae Harţuche a decouvert dans des niveaux d 'habitation 
Goumelnitsa A1 des vases ceramiques dont les formes et le decor sont analogues a ceux 
typiques pour l'horizon culturel Marica - Karanovo V (Fig. 111 ; 2) (Harţuche, Anastasiu 
1976, no. cat. 156- 161 ,  163, 1 70, 18 1 ). Mais a Lişcoteanca-"Moş Filon" et a Lişcoteanca
"Movila Olarului", on a trouve egalement des tessons ceramiques Pre-Cucuteni III (Fig. 11 
6) et quelques tessons ceramiques du type Boian-Spanţov (Fig. 112 -5). 

Au S de la Moldavie on a rencontre des situations pareilles a celle de Lişcoteanca et 
de Însurăţei: 

1. Â Stoicani-"Cetăţuia", dans un niveau bas (le sixieme) se trouvait des fragments 
de vases qui se rapprochent, par leur forme et decor, des vases ceramiques du type Marica
Karanovo V (Fig. 91 1-8); il y avait aussi des fragments ceramiques decores a excision, du 
type Boian-Spanţov (Fig. 919), et encore quelques fragments de vases du type Hamangia 
III (Fig. 9111) et du type Pre-Cucuteni III (Fig. 9110) (Petrescu-Dâmboviţa 1953, p.23-26; 
fig. 16; 17/1 , 3, 4, 8,  9, 1 6, 17, 19). 

2. Pendant les fouilles faites a Băneasa, Lişcoteanca -"Satnoieni" et Suceveni
"Stoborăni", I.T. Dragomir a decouvert toute une serie de vases ceramiques qu'il considere 
semblables a ceux trouves dans l' aire culturelle Marica-Karanovo V et a ceux du type 
Goumelnitsa A1 de Valachie (Fig. 8) (Dragomir 1970, p.26, 32; fig. 3/5; 5/1 -2; 9/1 ;  1 3/7). 

3. Dans les niveaux inferieurs de Vulcăneşti II et Lopăţica, V.S. Bejlekci a decouvert 
des vases ceramiques analogues, selon lui, a ceux du milieu culturel Karanovo V et au 
niveau Goumelnitsa A1 de Tangâru (Fig. 8) (V.S.Bejlekci 1978, p. 133- 135; fig. 1 2; 13/1 ; 
67/1-2). C 'est tou jours ici que l' on a trouve encore, dans les niveaux d 'habitation Goumelnitsa 
A1 , des fragments des vases "importes" du milieu culturel Tripolie A [Pre-Oucuteni III 
n.n.S.P.] (Bejlekci 1978, p. 15-16, 133-135). 
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4. Vll CJ.lle le ll1atbr:iel archeologique n 'a  pas ete publie, nous nous bomons a 
rappeler qu e dm1s l 'et alllis sement de Drăgăneşti-Tecuci (pris pour l 'un des plus an
ciens du ty�e «Aldeni U)Stoicani-Aldeni»), on a trouv6, a la base de la couche culturelle, 
des tessons ceramique s  Pre-Cucuteni III. 

* 

Pourcequi est de� Ju.bitats Goumelnitsa A1 du S de Valachie, la situation est differente 
et, e11 quelque sorte, sillletrique, car il y a un nombre predominant de vases ceramiques du 
type B oian-Spantov, tandis que les tessons ceramiques Marica-Karanovo V sont peu 
norn breux. 

De telles associatic11s entre des fragments ceramiques de tradition Boian-Spanţov et 
cellX. detradition Marica-Kuanovo V avec des "importations" du milieu culturel Pre-Cucuteni 
furent rell1arCJ.uees dan.s le� lubitats suivants: 

1.  A Tangâru, (lilns les couches culturelles Boian Ve et Goumelnitsa 1 ,  
D. Berciu a trouve de� fiagrnents des vases peints (avec des traits meridionaux evidents) 
(Fig. 514-6) .. associes avec des vases de tradition Boian-Spanţov (Fig. 511 -3, 5), mais aussi 
avec des •'importations·· ?re-Cucuteni III. (Fig. 517-8) (Berciu 1 963, p.67; fig. 180/1,  1 1 ;  
181/1 ; 232)1-2; 256-257). L a  ressemblance des fragments ceramiques de Tangâru (Fig. 5) 
avec ceux. decouverts a Lişcoteanca (Fig. / -2) et a însuraţei (Fig. 3 4) est bien evidente. 

2. D.V. Rosetti a decouvert, dans le niveau culturel Goumelnitsa A1 de Vidra, de 
nornbreux tessons de vases decores a graphite (facture meridionale certaine) (Fig. 61 / )  a 
cote de fragments de vases de tradition Boian-Spanţov (Fig. 613) et quelques fragments du 
type Pre-Cu.cuteni IIl (IJ/2) (Rosetti 1934, fig. 20-21 ,  25), qui ressemblent bien fort aux 
fragments de va.ses decouverts a Lişcoteanca et a însuraţei. 

3. Lasituation de Măgurele vient completer l' image d' ensemble. P. Roman considerait 
que 1' etablissement d' ici est 1 'un des plus anciens habitats Goumelnitsa A1, juste pour les 
nombreu){ fra.gments de vases de tradition Boian-Spanţov et ceux Pre-Cucuteni III trouves 
ici (Fig. 6/5) (P.Roinan. 1962; idem 1963). Mais il faut remarquer qu'il y avait aussi des 
fragrnents de coupes (ou ecuelles) polies et decorees au cou par des bandes de lignes peintes 
en grapllite, et sur 1' epaule par des alveoles (Fig. 614) (Roman 1962, p.265-268; fig. 5/4, 6; 
6/1). Or, ce rype de va.se est presque identique a certaines decouvertes a Lişcoteanca-"Movila 
Olarului" (Fi8 . 213 -4), ayant une origine meridionale certaine. 

Les donnees et les observations presentees ci-dessus mettent en evidence le fait que 
l'on trouve, a un moment donne, dans la plupart des. etablissements Goumelnitsa A1 du S et 
NE de la Va.lachie, aussi bien que du S de la Moldavie, des vases et fragments de vases de 
tradition Boian-SpanJov a.ssocies a ceux de tradition Marica-Karanovo V. Mais, pendant 
que les va.ses ceramiques de tradition Boian-Spanţov sont quantitativement dominants dans 
les etablissernents Goumelnitsa A1 du S de la Valachie, les vases de tradition Marica-Karanovo 
V sont plus nombreux dans les etablissements Goumelnitsa A1 du NE de la Valachie et S de 
la Moldavie. La presence des "importations" Pre-Cucuteni III temoigne d'une mixture de 
vases et fragments cerarniques Boian-Spanţov - Marica-Karanovo V qui caracterise un 
certain horizon chronolcgique et culturel. 
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* 

Afin de clarifier les rapports entre la culture Goumelnitsa et ses predecesseurs nous 
nous proposons de presenter aussi quelques donnees stratigraphiques. 

Au NE de la Valachie et S de la Moldavie on a fouille jusqu' a present 29 etablissements 
Goumelnitsa A1 (Annexe 1), dont 2 1  (72,41 %) sont edifies sur des endroits non-habites 
auparavant, et 8 (27 ,58 %) superposent directement les niveaux d 'habitation Boian-Giuleşti. 

Dans les habitats de Aldeni-"Gurguiul Balaurului" (Comşa 1963), Largu-"Popină", 
Suceveni-"Stoborăni", "Lişcoteanca-"Satnoieni" (Dragornir 1996, p. l0- 1 2), Lişcoteanca
"Moş Filon", Lişcoteanca-"Movila din Baltă" (Hartuche 1983), Însuraţei-"Popina 1" et 
"Popina II" le niveau d'habitation Goumelnitsa A1 surmonte un niveau d'habitation du type 
Boian-Giuleşti, qui a fait I.T. Dragomir et N. Hartuche affmner que, au NE de la Valachie et 
S de la Moldovie, la culture Goumelnitsa naît sur un fond culturel Boian-Giuleşti qui a eu, 
dans cette zone geographique, une existence plus longue (Harţuche 1983, p.29-30; Dragomir 
1992, p.24-25). 

Tout comme nous 1'  avons deja rnontre, la culture Boian - phase Giuleşti a eu une 
existence plus longue au NE de la Plaine Roumanie, en meme temps que les manifestations 
culturelles Pre-Cucuteni 1, Turdaş II, Vinca C1 , Boian - phase Vidra, Hamangia II (Pandrea 
1999, p.21-24, 27; idem, 2000, p.41 ,  43). Une question pourtant se pose: pourrait-on parler 
d'une participation de la phase Boian-Giuleşti (pour plus longtemps au NE de la Plaine 
Rournaine) a la genese de la culture Gournelnitsa dans cette zone geographique? 

Dans l' actuel stade de la recherche, nous ne saurons pas soutenir cette idee pour 
les raisons suivantes: 

a) 1' analyse typologique et stylistique des vases ceramiques Goumelnitsa A1 
decouverts dans les etablissernents du NE de la Plaine Rournaine n ' indique pas 
d'Mritages culturels Boian (des heritages Boian-Spanţov non plus et, d ' autant moins, 
Boian-Giuleşti); la plupart des vases et tessons ceramiques Goumelnitsa A 1 d ' ici ont 
d'etroites analogies avec ceux du type Goumelnitsa A1 decouverts dans les tells de 
Medgidia, Ovcarovo et Durankulak, avec ceux des niveaux culturels Sava - phase 
recente, trouves dans les tells de Sava et Goljamo Delcevo, de rneme qu'avec ceux des 
niveaux Marica - phase recente decouverts dans les tells de Drama-"MerdSumekja" et 
Azrna§ka Moguila; 

b) il n'y a aucune difference entre les pieces Gournelnitsa A1 des etablissernents qui 
surrnontent un niveau d'habitation Boian-Giuleşti et celles Goumelnitsa A1 des etablissements 
edifies sur des terrains vagues (Pandrea, Sîrbu, Mirea 1997, p.34); 

c) merne si la situation stratigraphique rnontre que, dans certains habitats, le 
niveau d'habitation Goumelnitsa A1 superpose directement un niveau d'habitatioil 
Boian-Giuleşti l ' on ne pourait pas parler d'une filiation entre les rnanifestatiorts 
culturelles Boian-phase GiuleŞti du NE de la Plaine Rournaine et la culture Goumelnitsa
phase A1 du meme espace geographique, car une analyse typologique et stylistique 
(rnerne superficielle) le contredit; 

d) les donnees dant nous dispons nous permettent a conclure que, entre la fm 
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des manifest:ati()ns c:tiiltlrelles Boian-Giuleşti du NE de la Plaine Roumaine et le corn 
men.c ement � e la c u  lttire Goumelnitsa-phase A1 , il y a un decalage chronolo giqu 
(Pa!ldrea, 5îrlloll, Mirea.. 1�97, p.34; Pandrea 1999, p.28); par consequent, nous pouvonJ 
considere. que l a  IJ():pu lation ay an.t fonde des etablissernents Goumelnitsa A 1 " 
colcnzise'' aussi le NE de la Plaine Rournaine, apportant aussi sa fayon de vivre 
specifiq ll.e. 

* 

A patir des rhlites mentionn.ees ci-dessus, nous avans analyse toute 1 ' aire de 
diffusion de la pha.se G oumelnitsa A1, la repartition zonale des habitats et les rapports 
de c e s  habilats avec les manifestations culturelles anterieures. 

Les restiltats de l 'analyse· statistique des etablissements Goumelnitsa A1 sont: 
1. Da..n.s t()llte 1 'aire de diffusi()n de la phase Gournelnitsa A1, a travers la moiti� 

orientale de 14 Peninsule B alcanique. on a fouille, jusqu' a present, 93 etablissements. Sur 
ces 93 babitats , 3 8 ( 4() ,86 %) sont edifies sur des endroits non -habites precedernment; dans 
8 (8, 6() %) le nivea11 d' lubitation Goumelnitsa A 1 superpose un niveau Boi an -Giuleşti, dans 
4 etablissements (4-,30 %) le niveau d 'habitation Goumelnitsa A1 superpose un niveau 
H41!langia, dans 12 ( 12,90 %) le niveau Gournelnitsa A1 superpose un niveau d 'habitation 
Ma.rica-Ka:ranovo V (phase fmale) et dans 3 1  habitats (33 ,33 %) le niveau d'habitation 
G<J\Imelnitsa A1 supel]l()Se un niveau Boian-Spanţov (Aimexe Il). 

2. Les IJ()tli'Celltages presentes relevent que: 
a) \lllgrand norn1J1ed' etablissements Goumelnitsa A1 ( 40,86 % � sont nouveaux, edifies 

da!ls des en.dr()its q 11 i  n 'avaient pas ete habites auparavant; si 1' on y ajoute les etablissements 
edifies au-dessus  des n.iveaux Boian-Giuleşti (qui, naturellement, sant toujours des habitats 
nouveaux, non-influences p ar les manifestations culturelles anterieures) on arrive a 
50% ; 

b) 1' aspect d ivers.ifie des pieces archeologiques trouvees dans d' innombrables 
etablissem en.ts Go\lmelnitsa A1 nous fait penser que les manifestations culturelles 
Goumelnitsa 1\ reposen.t sur de nombreuses autres manifestations de la sorte, a savoir 
Boian -Spant()v, Marica-Karanovo V, Haniangia. 

L' analyse de la re:partition geographique des habitats Goumelnitsa A1 met en evidence 
que: 

l .  L'aile de diffusion de la phase Goumelnitsa A1 comprend un vaste territoire, a 
savoir la m()itie orientale de la Peninsule B alkanique. Elle renferme les aires des cultures 
archeologiques anteriewes (Marica-Karanovo V, Hamangia, Boian-Spanţov, Vădastra Il) 
rnais aussi certain s territoires qui n 'avaient pas ete habites auparavant. 

2. Noll.s avons situe sur la carte (Fig. 10) les etablissements Goumelnitsa A1 
contenant de s materiels archeologiques de tradition Boian-Spanţov et aussi ceux a 
materiels de tradition Marica-Karanovo V et nous avons remarque deux situations: 

a) il y a une z.one de diffusion des rnateriels archeologiques de tradition Boian
Spanţov, a savoir NE de la Bulgarie, S de la Valachie , O de la Valachie, E de l'Oltenie, 
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zone q11i C()Jilcide a.vec celle <le la diffu sio11 des phases Vidra et Spanţov de la culture 
Soiart et avec une partie <le 1 'ait"e cultlll'elle Hamangia (Fig. 11);  

b) il  'Y a plusieurs 2ones. de diffusion des materiels archeologiques a tradition Marica
K.a.ranovo V, c' est- a-dire de la Thrace. la Dobroudza, NE de la Valachie et S de la 
Moldavie; ces zones comr-rerment 1' a11cienne aire de diffusion de la culture Marica
K.a.ranovo V, une pa.rtie de l'a.ire culturel le de Hamangia et des territoires inhabites 
auparavant (NE de la Va.lacbie et S de la Moldavie) (Fig. 11). 

III. C()Jisideratiolls finales. 
1. Debuts de la cu.lture Gournelllitsa au NE de la Valachie et S de la Moldavie. 
Deux situations S()nt issues de l'ana.lyse du materiei archeologique trouve dans les 

eta.bli�seme11ts Goumelllitsa A1 <iu NE de l a  Plaille Roumaine: 
a) la presence d 'une grand 11ombre de vase� et fragments de vases de tradition Marica

K.a.ranovo et un petit nombre de fragments de vases ceramiques de tradition Boian-Spanţov. 
b) l 'on ne peut pas parler d' u.ne contributi()n de la culture Boian-phase Giuleşti du 

NE de la Valachie et S de la Moldavie a la creation de la culture Goumelnitsa dans cette 
zone !leographique, bien que, dans certains habitats, le niveau Goumelnitsa A1 superpose 
un nivea.u Boian-Giuleşti et que les ma��ifestations culturelles Boian-Giuleşti aient survecu 
plus ((>ngtemps. au NE de la Plaine Rournaine. 

Les real ites culturelles llous montrent qu ' au NE de la Plaine Roumaine les 
etabli�sements Goumelnitsa sont nouvea.u - fondes, sans avoir de filiation avec les manifes
tations r-recedentes de cette zone. Cela. veut dire que les communautes humaines qui sont 
venues et s 'y sant etablies les ont edifies. Il est na.turel que les dates de la fondation des 29 
etabli�sements Goumelnitsa A1 sont differentes, et leur apparition ne saurait etre expliquee 
p ar la cro issance dern o g rapb ique natu rell e ,  m ais comme le resultat de vastes 
deplacements de popula.tions .  

La presence des ma.teriels archeologiques de tradition Marica-Karanovo V et les 
analog ies de ces vas e s  ceramiqu e s  avec ceux des habitats Goumelnitsa A1 de la 
Dobroud· a et NE de la Bulgarie (Medgidia, Durankulak, Vama, Sava, Goljamo Delcevo) 
indiquent la zone d 'ou sont venus les habita��ts des etablissements Goumelnitsa A1 du 
NE de la Va.lachie et S de la Moldavie (du Sud). 

Les vases et fragrnens de vases du type Boian-Spanţov, de meme que les "importa
tions" Pre-Cucuteni III trouves ici. nous montrent le moment ou les groupes humains 
fonda.teurs des premiers habitats Goumelnitsa sont arrives au NE de la Plaine Roumanie. 
Pour conclure, il faut dire que les etablissements Goumelnitsa A1 du NE de la Valahie et S 
de la Moldavie ne sont surement pas p lus recents que ceux du S de la Valachie, NE de 
la Bulgarie et la Dobroudja, ce qui veut dire que la phase Goumelnitsa A1 commence 
en meme temps dans toute son aire de diffusion. 

2. Qu'est-ce que c'est, en defmitive, «!'aspect culturel Aldeni III/Stoicani-Aldeni/ 
Bolgrad - Aldeni»? 

Â partir des donnees archeologiques deja presentees, l'on peut affirmer que les habi
tats Gollmelnitsa A1 du NE de la Va.lachie et S de la Moldovie sont specifiques par les 
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nombre11 x -va:ses et fra.gments de vases a origine meridionale, a la difference des 
etabliss.emen.ts Gollllleln..itsa A1 du S de la Valachie ou les vases sont du type Boian-Spantov. 

Certam arch«JI()�es ont conclu qu'au NE de la Plaine Roumaine s'est manifestee 
une cllltlll'e differellte de Goumelnitsa, appelee «l'aspect culturel Aldeni 11/Stoicani-Aldeni/ 
Bclgrad-Aldenh <:� ils cnt trouve des vases da type Marica-Karanovo dans la phase 
Goume!JJ.it:sa A1 et enc()re des motifs decoratifs Goumelnitsa A1 sur les vases GournelnitSa 
Ar EIL relllite, ces tJaLts specifiques ne changent en rien le caractere definitoire de la 
eul ture Goll!llellli 1sa. 

3. R emanr�Lrs stcr la genese de la cu/ture Goumelnitsa. . .  
Pcwcommencer, nous allons repeter quelques-unes des informations du chapitre II: J 
a) 1111 grand 11ombre des etablissements Goumelnitsa A1  (40,86 %) sont nouveau- } 

fondes, dms de:s end:roits inhabites auparavant; { 
b) les manifesta.tiolls culturelles Goumelnitsa A1 reposent sur de nombreuses autres, . 

telles Boia.Jl-Spant()v-, Mai.ca-Karanovo V, Hamangia ce qui explique aussi !'aspect com
posite de:s materiels arclteologiques trouves dans maints etablissements Goumelnitsa A 1 ;  

c)  il y a des .zolleS ()ii le:s niveau:x Goumelnitsa A1 contiennent une grande quantite de � 
piece:s arc!teo logiq u.es d.u. type Boian-Spanţov (a savoir les territoires ou auparavant s' etaient ' 
developpees les ph.a.ses Vtdra et Spantov de la culture Boian) et d'autres ou les pieces 
archeologicrue:s d()minmtes sont celles de tradition Marica-Karanovo V (les territoires ou . 
cette Clllrure :s' est mmifestee, mais aussi le NE de la Bulgarie, une partie de la Dobroud· a, 1 
NE de la \lllachie el S de l a  Moldavie) (Fig . 10-11). 

d) on a lf()IIV'e des fragments de vases Pre-Cucuteni In dans maints etablissements ; 
Goumelnitsa /\1 , J)a.J e::xemple a Vidra (Rosetti 1934, p. 17), Tangâru (Berciu 1961, p. 6 7, fig. f 
256-257), Migurele (Roman 1962, p.265 , fig. 7), Medgidia (Marinescu-Bîlcu 1 974, 
p.138), K()d · adei1Ilell (Marinescu-Bîlcu 1 974, p.28), Stoicani (Petrescu-Dâmboviţa 
1953 ,  fig. 1 7/1), Dră,g ăneşti-Tecuci (Comşa 1 963, p . 1 7), Lişcoteanca-"Moş Filon" 
(Haquche 1983, p.30), Vulcăneşti II et Lopăţica (Bejlekci 1978, p. 133-135), Drama
"Merd -umekja" (Licharcllls, Foi et alii 2000, p. 1 73-177, fig. 62). 

A notre a vis, le g;rand nombre d'etablissements Goumelnitsa A 1  nouveau - fondes, le 
caractere h.eterogene des. pieces archeologiques decouvertes dans la phase Goumelnitsa A1 
sant autant d 'illdices pour :soutenir un deplacement de population. 

La J)resence des '�importations" Pre-Cucuteni III dans des etablissements Goumelnitsa 
A1 repandus sllr line vaste aire geographique (S de la Moldavie, NE et S de la Valachie, S de 
la Dobro11d-a, NE de la Bulgarie) (Fig. ) temoigrnent de leur contemporaneite. 

Tout comme P. Haşotti et V. Voinea nous aussi croyons que l'on ne peut pas parler de 
zones ayant joue un râie primordial dans la naissance de la culture Goumelnitsa et que 
l'apparition de cette clllture archeologique a ete un phenomene eruptif, manifeste sur toute 
l'aire de diffusion de la phase Goumelnitsa A1 (Haşotti 1988-1989, p. 16-l7; Voinea 2001). 

En con:sequence, 1 'ancienne theorie de E. Comşa portant sur la phase de transi
tion de la culture Boim a la culture Goumelnitsa s ' avere etre une pure construction 
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tlte<>rique; <tu.tremen.t dit, 1' on ne pourrait pas soutenir que la eul ture Boian a ete l'unique 
element ge11etiqlle de la culture Goumelnitsa (Comşa 1974, p.40-42; idem 1987, p.43-
44, 50-5 1 ;  idern 1991 , p .227, 241 ;  idem 1 997, p . 148). 

La. presence des va.ses ceramiques du type Marie a-Karanovo V dans des etablissements 
G ol!melnitsa. Al ( les UI1S situes a grande distance des rivieres de Marica et Tundfa) 
coafirme 1' opinion de VI. Dwnitrescu qui mettait a la base de la culture Goumelnitsa 
deux elem e n ts g e n etiques - la culture Boian et la culture Marica-Karanovo V 
(Durnitresc u 1963, p. 6 1 -62; Durnitrescu, Bolomey, Mogoşanu 1983, p. 1 04 ). 

L<t naissaace de la culture Goumelnitsa nous apparaît dans l'actuel stade de la 
rec:herche, comme un phenomen eruptif dans lequel le deplacement des groupes humains 
2 joue 11n rGle fond<tmental. 

Pou.r le moment il n 'y a pa.s de reponse a la question sur les raisons de ce deplacement 
de p()pulati<m. Ce qui est sfir est que certaines transformations culturelles de l' Anatolie 
(rnises e11 eviden.ce pa.r les decouvertes faites aux niveaux 1 et 2 de Beycesultan, celles 
bites au:x niveau� VI et VII de Orman Fidanligi et celles du niveau 4 de Ilipinar) ont 
in.fltlence d'Wle f�oa decisive les cultures Marica-Karanovo V et Boian (cultures voisines 
et apparentees) determinaat d 'amples mou vements de population et menant, en fm de compte, 
a la 11aissa.nce de la eul ture Goumelnitsa (Haşotti 1997, p. 72). 
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ANNEXE I: Etablissements Goumelnitsaa A 1 au NE de la Plaine Roumaine 

No. Localite/Etablissement Niveau culturel Niveau culturel "lmportations" venues d'autres milieux 
avant Goumelnitsa cultureb 
Goumelnitsa dans des etabi.Wements Goumelnitsa A. 

� ""( � .. 
;:::-: � � ·- ..... ... c 

! ! 
..... c \1 .E - s:: s:: :::! � -� � � .... 

� .E .E � \J - - C>Q ;::;$ 
1 1 � � !ii; .... 1 !ii; !ii; § § � 

:::1 " .s .s t.J .s 
� � _c3 � :§ � � 

1 Aldeni - "Gurguiul * * * 
Balaurului" 

2 Bălăneşti - "Muchea Mare" • • 

3 Gherăseni - "Grindul * * 
Cremenea" 

4 
Gherăseni - ''Movila * * 
Cremenea" 

5 ILargu - ''Popină" * * 
6 Cii-eşu - Scărlăteşti * 

7 
Lişcoteanca - "Movila * • 
Olarului" 

8 ILiscoteanca - "Mos Filon" • • * • • 

9 
ILişcoteanca - ''Movila din • • • * 
Baltă" 

10 Lişcoteanca - Satnoieni * • 
1 1  Insurătei - ''Popina 1" • • • 
12 . Insurătei - ''Popina ll" • • • 
13  Însurătei - ''Popina li" • • 
14 9_&aţi____ _ _ _ _ _ _  • • 
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...... w � 

No. 

1 8  
1 9  
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 

Localite/Etabli§ement 

Stoicani - "Cetăţuia" 
Suceveni - "Stobodni" 
Băneasa 
Cocora (Cucoara) 
lgeşti -Scândureni 
Vulcăneşti 
Ozemoe 
Taraclia 
Lopătica 
Palanca -1'Titir" 
Mănăstioara - "Cetăţuia" 
Bolgrad 

Niveau culturel 
avant 
Goumelnitsa 

... ·-= IU c - ;;: 
::s � · - � (.!) 1 1 ;;: s:: 1::1 .!:l · -
� � 

• 

Niveau culturel ''lmportations" venues d'autrei: milieux 
Goumelnitml eultuP@I!I 

dilllli de3 etabJiMemenf:s GoumeJniba A, 
"' 

;:::: �- -.:c 
:::: ... ...... 1::1 1::1 "i:: c 

� � ;;: · - .... .9  � "' 
..s ..5 � OI) ::s 
� IU ;;: t..l 1 c:: � 

::s ;;: 
::s ::s CJ .9 
� c3 � � � 

• • • • 
• • • 
• • 
• • 
• • 
• • • 
• • 
• • 
• • • 
• • 
• • 
• • 
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Etablissements Goumelnitsa 

A l  

Etablissements Goumelnitsa 
A 1 noveau-fondes 

Etablissements Boian-Spanpov 
superposes par etablissements 

,.... Goumelnitsa A 1 
Vol 
VI 

Etablissements Marica
Karanovo V superposes par 

etablissements Gownelnitsa A 1 

Etablissements Boian-Giule"ti 
superposes par etablissements 

Goume1nitsa A 1 

Etablissements Hamangia 
superposes par etablissements 

Gownelnitsa A 1 

' ..... 

g "' 
"' o 3 o ::l 
ln 

..... N 
\o o 
� 

� 

� t'I'l 
--

tablissernents Goumelnitsa 

tablissernents Goumelnitsa 
1 nouveau - fonde s 

tablissernents Boian-
pant ov superpose s par 

tablissernents Goumelnitsa 

tablissernents Marica-
aranovo V superpose s par 

, 
tablissernents Goumelnitsa 

tablissernents Boian-
iuleş ti superpose s par 

' tablissernents Goumelnitsa 

tablissernents Harnangia 
uperpose s par 

' tablissernents Goumelnitsa 
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FIG. 1 Te�scns ceramiques d«ouvertes dans &ablissements Goumelnitsa A l .  
l .  - 3 .  Lişcoteanca - "Movila din Baltii" 
4. - 6. Lişe<>teanca - "Moş Filon'' 
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FIG. 2 Vases reramiques d�ouvertes dans �ablissernents Goumelnitsa Al 
1. - 4.  Lişcoteanca - "Movila Olarului" 
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FIO. 3 TesS()DS ceramiques d«:<Juvertes dans �tablissements Ooumelnitsa A l  
1. - 5 .  ÎBsurlJtei - "Popina II" 
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FIG. 4 Tessons c�ramiques d&=ouvertes dans �tablissements Goumelnitsa A 1 
1 .  - 8. însuriltei - "Popina II" 
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FIG. 5 Tcssons ceramiques decouvcrtes dans etablissements Goumclnitsa A 1 
1 . - 8. Tangâru (apud D. Berciu 196 1 )  
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IG. 6 Tessons ceramiques d&:ouvertes dans etablissements Goumelnitsa A l  
1 . - 3 .  Vidra (apud D.V. Rosetti 1934 ) 
4. - 5. Mâgurele (apud P. Roman l962) 
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FIG. 7 Tcssons ccram iqucs decouvertcs dans etablissements Goumelnitsa A 1 
l . - 6. Vulcăneşti (apud V.S. Bejlck6 1978) 
1. Lopăţica (apud V.S.  Bejlek6 1 978) 
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FIG. 8 Vascs ceramiqucs decouvertcs dans etablissemcnts GoumcJnitsa A 1 
l . - 5 .  Dodcşti (apud I .T. Dragornir 1983) 
6. Baneasa (apud I.T. Dragomir 1 970) 
7. Suceveni (apud I.T. Dragom ir 1 983) 
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FIG. 9 Tessons ceramiques decouvertes dans etablissements Goumelnitsa A l  
1 .  - I l .  Stoicani (apud M. Petrescu-Dâmboviţa 1 953) 
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FIG. 10 Etablissements Goumelnitsa Al au NE de la Plaine Roumaine. 
Legende: 1 etablissemcnt Goumelnitsa Al. 2 vases de tradition Boian-Spantsov, 3 vases 

de tmditiou Marica-Karanovo V, 4 tessons ceramiques du �·pe Hamangia, 5 tessons ceramiques du 
lype Pre-Cucuteni III, 6 NE de la Plaine Roumai ne. 

Liste des localites: 1 Aldeni, 2 BtUăneşti. 3 Glterăseni-"Grindul Cremenea", 4 Gherăseni
"Movila Cremenea", 5 Largu, 6 Cireşu,. 7 Lişcoteaoca-"Movila Olarului", 8 Lişcoteaoca-"Moş Filon", 
•J Lişcoteanca-"�ovi la din Baltâ", 10 Lişcoteanca· "SatiKlieni" ,  1 1  Însuratei-"Popina l". 12 Însurdţei
"Popina U", 1 3  lnsură�ei-"Popina III", 14  Galati� 15 Drăgăueşti-Tecuci, 16 Palanca, 1 7  Mănastjoara. 
18 Dodeşti, 19 Gura IdricL 20 Băneasa. 21 Stoicani. 22 Suceveni, 23 Cocora. 24 1geştL 25 Vuldineşti, 
26 OzenKle. 27 Taraclia, 28 Lopăţica, 29 Bolgrnd. 30 Borduşani, 3 1  Glina, 32 Radovanu. 33 Pietrele. 
l4 Comana. 35 Vlădiccsca. 36 Chitila 37 Bude�i. 38 Vlad Ţepeş, 39 Măgurele, 40 Petru Rareş, 
� 1  Tangâru, 42 Gura Vitioarei, 43 Căscioarelc-"D'lilll Parte", 44 Cuncşti"Măgură". 45 Chimogi-"Tell", 
�6 Vidm, 47 Uzunu, 48 Goljamo Delrevo, 49 Atmageaua Tătâreasc� 50 Tărgovi�te, 5 1  Poljanica. 

n Maluk Preslavets, 53 Sava, 54 Ovcarovo, 55 Russe, 56 Kubrat 57 Maluk Porovcc. 58 Levino, 
�9 Isperih-"Kamen Rid". 60 Radingrad, 6 1  Kodt.adenncn 62 E7..erovo, 63 Hârşova. 64 Baia. 65 Gura 
Dobrogei.  66 La Izvor, 67 La Baba, 68 Cheia. 69 L uncaviţa. 70 Sarichioi, 7 1  Ghindărcşti, 72Cemavoda
"Te ll " .  7 3  Medgidia . 7 4  Co nstan1a- " Lac 1L I  Tliblicări e" . 7 5 Cos t i ne şt i , 7 6  Dura nkulak. 
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FIG. 1 1  L'aire de diffusion de la phase Goumelnitsa A 1 
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