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Abstract: L'apparition des matériaux céramiques du type Pré-Cucuteni III dans le milieu culturel
Gumelnitsa Al est, sans doute, une réalité, ,des importations” Precucuteni III étant découverts dans les
établissements Gumelnita Al de Kodzadermen, Tangaru, Vidra, Glina, Medgidia, Magurele, Liscoteanca
— ,Mos Filon”, Draganesti — Tecuci, Stoicani — ,Cetatuia”. Ce fait a permis aux beaucoup d‘archéologues
de considérer que les deux phénomeénes culturels ont été synchrones. Des vases et des tessons du type
Gumelnitsa ont été aussi découverts dans les établissements Pré-Cucuteni de Tarpesti (Marinescu-Bilcu
1981: Fig. 89/7, 9-10), Targu Frumos (Ursulescu et. al 2005), Poduri (Monah et al. 2003: 77, Isaiia
(Ursulescu et al. 2003), Berezovka, Sabatinovka. En 2004, par la suite des recherches réalisées par
nous méme dans I'établissement Gumelnitsa A1l de Insurdtei — ,Popina II”, parmi les débris d’une
habitation il a été découvert, en association, des fragments des vases Gumelnitsa Al (il s'agit des
fragments des vases décorés par des motifs peintes en graphite ou en pate blanche) et des fragments
des vases Pré-Cucuteni III et méme Pré-Cucuteni II (il s'agit des fragments des vases excisés typiques
pour la phase Pré-Cucuteni II). Les matériaux de type Pré-Cucuteni II découverts a Insuratei — ,Popina
I1” ont des analogies dans les établissemerlts d'Isaiia (Ursulescu et al. 2003), Trifesti (Iconomu 2000) et
Floresti (Passek 1961). Les découverts de Insurdtei vient d’enrichir I'image des synchronismes entre les
cultures Pré-Cucuteni et Gumelnitsa, mais vont permettre aussi de remettre en discussion les rapports
entre les deux cultures ci-dessus mentionnées. Dans notre opinion, il devient claire le fait que le début
de la culture Gumelnitsa est contemporaine avec la fin de la phase Pré-Cucuteni II et le début de la
phase Pré-Cucuteni III. Nous considerons, aussi, que le debut de la phase Pré-Cucuteni III est
postérieur a la phase Gumelnitsa A1, fait qui explique les fortes influences de la culture Gumelnitsa
dans le milieu culturel Pré-Cucuteni. Comme résultat de cette réalité chrologique, on considére que
I'influence de la culture Gumelnita sur la culture Precucuteni a été plus importante que nous ayons
accepte jusqu'a I'état actuel de la recherche.

Keywords:. eneolithic, Gumelnita culture, Precucuteni culture, pottery, imports.
Introducere

Existenta ,,importurilor” Precucuteni III in asezari Gumelnita Al este, astazi, o
realitate de necontestat. De asemenea, numeroase obiecte (inclusiv vase si
fragmente de vase) de tip Gumelnita Al au fost descoperite in asezari Precucuteni
III. Datorita acestor realitati, in arheologia romaneasca este acceptata ideea ca
faza Precucuteni III a fost contemporana cu faza Gumelnita Al.

Nu ne propunem, cu aceastd ocazie, sa glosam pe tema sincronismelor dintre
cultura Gumelnita — faza Al si cultura Precucuteni — faza III, dar considerdm util sa
reanalizam contextul arheologic si incadrarea culturald a unora dintre descoperirile
mai vechi. Discutia noastra porneste de la recentele cercetdri efectuate de noi
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insine in asezarea Gumelnita Al de la Insurdtei — ,Popina II”, care au permis
evidentierea unor ,importuri” Precucuteni II — III in mediul cultural gumelnitean.

Pe de altd parte, datele referitoare la cronologia de contact pe care le
prezentam in acest articol sunt in masura sa determine reconsiderarea raporturilor
dintre culturile Gumelnita si Precucuteni.

Importuri precucuteniene in mediul cultural Gumelnita Al

Insurdei - ,Popina II”

Situl arheologic de la Insurdtei (Pandrea et al. 1999) este situat in lunca
inundabild a Calmatuiului, aproape de varsarea acestui rau in Dundre. Este format
din doud popine/doi martori de eroziune (Fig.1/1). In anul 2000, am inceput
cercetarea asezarii gumelnitene de pe ,Popina II”, situata foarte aproape de
asezarea Gumelnita A2 de pe ,Popina I”, unde am executat sapaturi incepand cu
anul 1995 (Pandrea et al. 1999).

INSURATEI
“Popina I" si “Popina

POPINA II

St

2 4

Fig.1 fnsurat_;ei - "Popina I" si "Popina II". 1. Planul sitului; 2-4. "Popina II" -
locuintele L1 si L2.
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Pe ,Popina II” am cercetat partial doud locuinte de suprafatd, evidentiate
datoritd urmelor masive de pereti prabusiti si datoritd unor zone acoperite cu
podina din lut batatorit (Fig.1/3). Printre urmele de pereti prabusiti am descoperit o
cantitate apreciabild de fragmente ceramice tipice fazei Gumelnita A1, dar si
numeroase fragmente de vase ce pot fi atribuite atat fazei Precucuteni III cat si
fazei Precucuteni II (Fig.2-6).

Dintre fragmentele de vase tipice pentru faza Gumelnita A1 amintim cupele
bitronconice (Fig.2/2, 3/2, 5, 4/3-4, 5/3-4), acoperite cu angoba lustruitd de
culoare neagra - cenusie si decorate cu caneluri si incizii. De asemenea, evidentiem
existenta fragmentelor ceramice pictate cu grafit (Fig.3/4) ori cu pasta alba
(Fig.3/5, 6/1-2) pe fond negru lustruit, care sunt caracteristice fazei Gumelnita Al.

Aldturi de fragmentele de vase caracteristice fazei Gumelnita Al s-au gasit si
fragmente de vase decorate cu excizii si linii ,zgariate” caracteristice fazei Boian —
Spantov (Fig.2/3-4, 3/1, 4/5, 6/3). Insa, cele mai interesante sunt fragmentele de
vase decorate cu incizii largi si adanci (Fig.2/1, 5/5-8) precum si cele cu excizii
(Fig.3/6-7, 6/4-5) caracteristice fazei Precucuteni II. Pentru aceste din urmad
fragmente de vase am gasit bune analogii in ceramica descoperitd in asezérile de
la Trifesti (Iconomu 2000: Fig.10-12), Floresti (Passek 1961: Fig.26), Ghigoesti —
Trudesti (Marinescu-Bilcu 1974: 175, Fig.52).

—

B
|

AN ——

Fig.2 Insuratei - "Popina II". 1-4. Fragmente de vase descoperite in locuinta L1.
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Ne aflam pentru prima data in situatia clara a prezentei unui numar apreciabil
de fragmente de vase de tip Precucuteni II intr-o asezare Gumelnita Al si nu doar
in fata unor ,importuri”.

Liscoteanca —,,Mos Filon” .

Pe Valea Calmatuiului, la aprox. 7 km in amonte de Insuratei se afla asezarea
pluristratificatd de la Liscoteanca — ,Mos Filon”, situatd pe un pinten de terasa.
Sapaturile intreprinse aici de N. Hartuche (1980: 325) au evidentiat existenta unor
fragmente ceramice Precucuteni III (Fig.7/3) aldturi de ceramicad excizata si pictata
(Fig.7/1-2) specifice nivelului de locuire Gumelnita Al (Hartuche, Bounegru 1997:
98, Fig.61/1; Pandrea 2002: 125, Fig.1).

Sy

Fig.3 Insuratei - "Popina II". 1-4. Fragmente de vase descoperite in locuinta L1.
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Fig.4 fnsuratei - "Popina II". 1-6. Fragmente de vase descoperite in locuinta L2.

Tangaru

In agezarea pluristratificatd de la Tangaru, in nivelul cultural Boian Vb - Vc au
fost descoperite doud fragmente de vase de tip Precucuteni (Berciu 1961: 66, 413-
414, Fig.256-257) (Fig.8/5-6). Nivelul cultural Boian V de la Tangaru este
considerat de cdtre D. Berciu (1961: 66) o faza ,final — tranzitionala” spre cultura
Gumelnita in care ,se raspandesc destul de numeroase forme noi, gumelnitene”.

Cu altd ocazie am aratat ca multe din asezarile considerate ca apartinand asa
— zisei faze de tranzitie de la cultura Boian la cultura Gumelnita sunt de fapt asezari
Gumelnita A1 (Pandrea 2000: 41-42). Acum si aici, nu ne propunem sa discutdm
problema stratigrafiei de la Tangéaru, dar consideram necesar sa notam, doar, ca
este greu, chiar si intr-o agezare pluristratificata, sa delimitezi 12 niveluri de locuire
intr-un strat cultural gros de 2,5 m (Berciu 1961: 367-368, pl.IV). In acord cu
doamna S. Marinescu — Bilcu (1974: 140), opinam ca intre nivelul cultural Boian V
si cel Gumelnita I de la Tangaru nu existd diferente culturale, ambele fiind
incadrabile in faza Gumelnita Al. Insa, pentru demersul nostru, este mai important
faptul ca la Tangaru, printre fragmente de vase pictate de tip Gumelnita Al
(Fig.8/1-4), au fost descoperite fragmente de vase de tip Precucuteni (Fig.8/5-6),
pe care doamna S. Marinescu — Bilcu (1974: 135) le-a incadrat la sfarsitul fazei
Precucuteni II — inceputul fazei Precucuteni III.

Magurele

Asezarea gumelniteana de la Magurele a intrat in circuitul stiintific, inainte de
toate, datorita prezentei fragmentelor ceramice Precucuteni III aldturi de cele
pictate de tip Gumelnita A1 (Roman 1962: 267-269). Mai mult, autorul cercetdrilor
considera ca ,in cazul materialelor de la Magurele nu mai este vorba de simple
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importuri” care ajuta la sincronizarea diferitelor faze culturale ,ci de o prelucrare
locald si in «stil» local” a materialelor ceramice de tip precucutenian. Pentru
discutia de fata este important sd spunem ca la Magurele sunt documentate doua
situatii: a) au fost descoperite fragmente de vase pictate (Fig.9/5) aldturi de
fragmente de vase de tip Precucuteni III (Fig.9/6); b) existenta unor fragmente de
vase ,care imbina elemente de decor precucutenian” cu ,elemente de decor
gumelnitean” (Roman 1962: 268). Discutand situatia de la Magurele , S. Marinescu
— Bilcu (1974: 136-137) observa, de asemenea, prezenta unor materiale ceramice
tipice fazei Cucuteni A printre cele de tip gumelnitean.

Fig.5 Insuratei - "Popina II". 1-8. Fragmente de vase descoperite in locuinta L2.

Vidra

Inca din 1934, o datd cu publicarea primelor rezultate ale cercetarilor din te/tul
de la Vidra a devenit evidenta prezenta ,importurilor” Precucuteni III in mediul
cultural Gumelnita A1 (Rosetti 1934: 17, Fig.20-21, 25; Marinescu-Bilcu 1974:
135). Si in cazul asezarii de la Vidra dorim s3 evidentiem asocierea dintre
fragmentele de vase de tip Precucuteni III si cele pictate de tip Gumelnita Al.

Stoicani

Rezultatele cercetarilor arheologice de la Stoicani au trezit numeroase
controverse in istoriografia romaneasca. Nu dorim sa discutam, cu aceasta ocazie,
incadrarea culturald a materialelor arheologice descoperite in fe/ful de la Stoicani
(Petrescu-Dimbovita 1953), dorim doar sad afirmam, in acord cu VI. Dumitrescu
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(1963: 62), ca in asezarea de la Stoicani este dominantd ceramica de tip
gumelnitean in toate nivelurile de locuire.

Pentru demersul nostru, este important sa afirmam ca in nivelurile de locuire
inferioare (nivelul 6 si nivelul 5) de la Stoicani (Petrescu-Dimbovita 1953: 16-17,
23-26, Fig.16-17) au fost descoperite fragmente de vase pictate de tip Gumelnita
A1 (Fig.10/1-5), alaturi de fragmente de vase de tip Precucuteni III (Fig.10/7) si de
fragmente de vase de tip Hamangia III (Fig.10/6).

Fig.6 Insuratei - "Popina II". 1-5. Fragmente de vase descoperite in locuinta L2.

Draganesti — Tecuci

Referitor la agezarea de la Dragdnesti — Tecuci, E. Comsa (1963: 17) mentiona
»gasirea” in aceastd asezare a ,unui ciob de castron” cu decor similar ,celor de pe
vasele de tip Precucuteni III”. Desi nu sunt prezentate alte detalii si nici imagini,
consideram ca in asezarea de tip Gumelnita Al de la Draganesti — Tecuci a fost
descoperit un ,,import” Precucuteni III.

Vulcanesti II si Lopatica

V. S. Bejlekéi (1978: 15-16, 133-135), referindu-se la cercetdrile din asezarile
de la Vulcanesti II si Lopatica, spune ca in nivelurile de locuire Gumelnita Al de aici
a descoperit din mai multe fragmente de vase ,importate” din mediul cultural
Tripolie (= Precucuteni III).
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Medgidia

In te/Ful gumelnitean de la Medgidia au fost descoperite ,importuri”
precucuteniene in nivelul Gumelnita A1 (Berciu 1961: 414; Roman 1962: 268-269;
Roman 1963: 41, nota 2) pe care, din pacate, autorul sdpaturii nu le-a prezentat in
studiul dedicat acestei asezari (Hartuche, Bounegru 1997).

Fig.7 Vase si fragmente de vase descoperite in asezdri Gumelnita Al. 1-3.
Liscoteanca - "Mos Filon".

Analiza materialelor arheologice

In cele ce urmeaza, vom incerca s discutdm faptul c3 in numeroase asezéri au
fost descoperite in asociere vase si fragmente de vase pictate de tip Gumelnita Al
cu cele excizate si incizate de tip Precucuteni (sfarsitul fazei II — faza III), situatie
care a fost evidentiatd si cu alte ocazii (Marinescu-Bilcu 1974: 138-139; Pandrea
2002: 125-126; Bem 2001: 43-44).

In primul rand, dorim s3a afirmam cd, in opinia noastrd, materialele ceramice
specifice pentru asezarile Gumelnita Al se caracterizeaza prin:

a) existenta vaselor si fragmentelor de vase cu suprafete intens lustruite
pictate, fie cu grafit, fie cu pastd albd; de altfel, acest fapt este unul din
indiciile care atestd manifestarea unui puternic impuls cultural sudic ce
contribuie la geneza culturii Gumelnita si, deci, inclusiv a fazei Gumelnita
Al (Dumitrescu et al. 1983: 104);

b) existenta vaselor cu forme bitronconice, de culoare neagra ori cenusie, cu
suprafete intens lustruite si decorate cu caneluri si cu benzi de linii pictate,

_ dispuse in spatiile dintre zonele canelate.

In al doilea rand, consideram necesar sa reafirmam faptul ca perioada de timp,
nu foarte lungd (Bem 2001: 39-43, Fig.7), cuprinsd intre finalul culturilor Boian —
Poljanica, Hamangia, Sava si manifestarea deplind a fazei Gumelnita Al se
caracterizeazd prin prezenta in numeroase asezari, a unei mixturi de materiale
eterogene in care apar vase si fragmente de vase excizate (de tip Boian final —
Poljanica final), pictate (de tip Marica — Karanovo V), canelate si incizate (de tip
Hamangia III-IV si Precucuteni III) (Marinescu-Bilcu 1974: 138-139; Pandrea
2002: 125-126).

In opinia noastra, prezenta in diferite medii culturale a vaselor si fragmentelor
de vase pictate de tip Gumelnita Al este foarte importantd. La fel de important
este si faptul ca aceste materiale arheologice, desi au fost descoperite in asezari
situate la mare distanta intre ele, sunt asemanatoare.

270

WWW.Ccimec.ro



Pentru a sustine opinia noastra referitoare la caracterul unitar al materialelor
ceramice pictate prezentdm si cateva dintre vasele si fragmentele de vase pictate
descoperite n asezarile Gumelnita Al de la Ruse — ,Tell” (Fig.9/1-4) si Liscoteanca
— ,Movila Olarului” (Fig.11-12).

- —— g8 -—

Fig.8 Fragmente de vase descoperite in asezari Gumelnita Al. 1-6. Tangaru (dupa
Berciu 1961).

in sprijinul argumentatiei noastre vine si descoperirea unor fragmente de vase
pictate in asezarea de tip Boian — Giulesti evoluat de la Isaccea (Fig.13/2-3) (Micu
1999). Situatia ni se pare concludentd pentru cd asezarea de tip Boian — Giulesti
evoluat de la Isaccea este tarzie (Micu et al. 2000), realitate dovedita atat de
prezenta unei cantitati apreciabile de vase si fragmente de vase de tip Hamangia
III (Micu, Micu 1998), precum si de datele de cronologie absoluta (4545 — 4350
B.C., cf. Micu 2004: 41, nota 1).

Toate acestea ne fac sa consideram cd aparitia ceramicii pictate de tip
Gumelnita Al este un fenomen eruptiv, care se raspandeste rapid pe spatii largi
ceea ce explicd prezenta acestei categorii de obiecte arheologice in asezari
atribuite unor culturi arheologice diferite.

Consideram cd aceastd realitate arheologica nu poate fi explicatd numai prin
intensificarea schimburilor de bunuri intre diferite comunitdti ci trebuie luatd in
calcul si deplasarea unor grupuri umane dinspre sudul Dunarii spre teritoriile nord
— dunarene (Pandrea 2002: 130-131).
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Fig.9 Fragmente de vase descoperite in asezari Gumelnita Al. 1-4. Ruse - "Tell" (dupa
Popov 1996); 5-6. Mdgurele (dupd Roman 1962); 7-8. Vidra (dupd Rosetti 1934).

in continuare vom discuta despre prezenta unor materiale ceramice de tip
Gumelnita Al in mediul cultural Precucuteni, desi, pana acum s-a vorbit destul de
putin despre aceasta realitate arheologica (Bem 2001: 43).

Doamna S. Marinescu-Bilcu este prima cercetdtoare care afirma cu claritate ca
exista ,,prezente gumelnitene in mediul culturii Precucuteni II1” (Marinescu-Bilcu 1974:
139) si considera ca aparitia unor motive pictate cu alb inainte de ardere pe unele vase
Precucuteni III se datoreazd unei influente venite dinspre cultura Gumelnita
(Marinescu-Bilcu 1982: 36). In opinia noastrd, unele dintre fragmentele de vase
decorate cu motive pictate descoperite in asezarea de la Tarpesti (Marinescu-Bilcu
1981: Fig.89/7, 9-11; 1982: 36, Fig.12/3) (Fig.14/1-3) sunt, foarte probabil, importuri
din mediul cultural Gumelnita A1 si au bune analogii in materialele descoperite la Ruse
- ,Tell” (Fig.9/1) si Stoicani (Fig.10/2-5).

Prezenta unui model de locuintd de tip gumelnitean in nivelul Precucuteni III
clasic de la Poduri este un alt argument care atestd existenta unor relatii reciproce
intre mediile culturale Precucuteni III si Gumelnita A1 (Monah, Monah 1997: 50,
110, Fig.14; Monah et al. 2003: 77).

Cercetérile arheologice intreprinse in asezarea Precucuteni III de la Targu
Frumos, de asemenea au evidentiat existenta unor influente Gumelnita Al
(Ursulescu et al. 2005: 227, 243).

Pentru demersul nostru este important sa prezentam si unele fragmente de
vase descoperite in nivelul Precucuteni II de la Isaiia (Ursulescu et al. 2003) care
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nu sunt decorate cu motive pictate (Fig.14/4-9) si care au bune analogii cu
materialele descoperite la Insurdtei — ,Popina I1” (Fig.3-5).

Fig.10 Fragmente de vase descoperite in agezari Gumelnita Al. 1-7. Stoicani (dupa
Petrescu-Dimbovita 1953).

Opinii si interpretari

Prezenta importurilor Precucuteni III in mediul cultural Gumelnita Al, precum
si a celor gumelnitene n mediul cultural Precucuteni III, a permis arheologilor sa
accepte sincronismul dintre faza Gumelnita Al si faza Precucuteni III. Dar, relatiile
dintre cele doua arii culturale par sa fie mult mai complexe.

Petre Roman (1962: 44-46) accepta chiar o imbinare culturald intre fazele
Gumelnita Al si Precucuteni III, iar S. Marinescu-Bilcu (1976: 352-353) considera
ca se poate vorbi de prezente etnice precucuteniene in Muntenia.

O opinie aparte are I. T. Dragomir (1979, 1983, 1992) care, plecand de la
ipoteza emisa de M. Petrescu — Dimbovita (1953), considera ca la limita dintre
ariile culturale Gumelnita Al si Precucuteni III - Protocucuteni a luat nastere un
facies cultural de sinteza, pe care il numeste aspectul cultural Stoicani — Aldeni.

O parte din arheologii care au acceptat existenta faciesului cultural de sinteza
Stoicani — Aldeni cred ca existenta motivelor decorative pictate in mediul cultural
Gumelnita Al s-ar datora influentelor ariusdene ori protocucuteniene (Roman
1963: 44; Dragomir 1983: 57). Discutand aceste opinii, doamna S. Marinescu-Bilcu
afirma farad echivoc cd pictura cu pasta albd si cu grafit sunt ,anterioare
complexului Ariusd — Cucuteni — Tripolie”, iar explicarea acestor tehnici decorative
prin exercitarea unei influente din mediul cultural Ariusd — Cucuteni ,inseamna nu
numai golirea de o parte din continut a culturii Gumelnita, dar si inversarea
directiilor principale ale unor curente culturale ...” (Marinescu-Bilcu 1976: 352).
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Fig.11 Vase si fragmente de vase descoperite in asezari Gumelnita Al.
1-2. Liscoteanca - "Movila Olarului".

La randul nostru, ne raliem punctelor de vedere exprimate cu claritate de catre
doamna S. Marinescu-Bilcu (1976: 138-139) si, in acord cu domnia sa, consideram
ca raporturile dintre cultura Gumelnita Al si cultura Precucuteni s-au desfasurat pe
parcursul mai multor etape. In continuare, prezentam opinia noastrd, referitoare la
aceste raporturi si legaturi:

1. Etapa I-a. Relatiile dintre cultura Gumelnita si cultura Precucuteni incep la
nivelul fazei Gumelnita Al si al fazei Precucuteni II. Importurile Precucuteni II de la
Insurdtei — ,Popina II” si prezenta vaselor Gumelnita Al pictate de la Tarpesti ne
fac sa consideram ca locuitorii agezdrilor Gumelnita Al timpurii din nord — estul
Munteniei intrd n contact cu comunitatile precucuteniene la sfarsitul fazei
Precucuteni II si inceputul fazei Precucuteni III. Credem ca debutul acestor relatii
se produce intr-un moment in care cele doud arii culturale sunt in expansiune.

2. Etapa a II-a. Pe parcursul fazei Precucuteni III, se intensifica relatiile cu
faza Gumelnita A1, fapt dovedit de inmultirea dovezilor despre existenta
importurilor precucuteniene in aria culturald Gumelnita Al. In aceastd etapd, apar
importurile precucuteniene si in zona Durankulak — Varna (Marinescu-Bilcu 1976:
138; Slavcev 2003). Daca S. Marinescu — Bilcu (1976: 138) considerad ca suntem in
fata unor ,infiltratii precucuteniene”, V. Slavcev (2003: 154-157) crede ca relatiile
dintre cultura Precucuteni — faza III si cultura Hamangia - faza IV sunt
intermediate de comunitdtile de tip Bolgrad — Aldeni (de fapt comunitdtile
Gumelnita A1) din nordul Munteniei si sudul Moldovei.

In aceastd etapa se poate vorbi de manifestarea unor puternice influente
exercitate dinspre aria culturald Gumelnita Al inspre aria culturald Precucuteni III.
Aceste influente ating inclusiv domeniul vietii spirituale asa cum o indica prezenta
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modelelor de locuinte in agezdrile de la Poduri (Monah et al. 2003: 77) si de la
Berezovka (Ovcinikov 1996; Tsvek 1996: 27-128). Tezaurul de la Carbuna
(Dergacev 1998) este, in opinia noastrd, un alt exemplu al manifestarii influentelor
gumelnitene, de data aceasta, in domeniul organizarii sociale.

*k ok ok

in incheiere, dorim s& evidentiem urmatoarele concluzii:

a) importurile precucuteniene din asezarea de la Insuratei — ,Popina II"” indica
faptul ca in nordul Munteniei si sudul Moldovei, inceputul fazei Gumelnita Al se
produce in momentul in care se face trecerea de la faza Precucuteni II la faza
Precucuteni III, ceea ce inseamnad ca inceputul fazei Precucuteni III este ulterioara
debutului fazei Gumelnita Al;

Fig.12 Vase si fragmente de vase descoperite in asezari Gumelnita Al.
1-2. Liscoteanca - "Movila Olarului".
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Fig.13 Fragmente de tip Gumelnita Al. 1. Sarichioi; 2-3. Isaccea - "Suhat"
(dupa Micu 1999).

b) influentele exercitate dinspre aria culturalda Gumelnita Al inspre aria
culturalda precucuteniand sunt mai puternice decat cele exercitate de faza
Precucuteni III asupra ariei culturale gumelnitene; aceasta influenta sudica de tip
gumelnitean pare sa se exercite si  asupra manifestdrilor culturale
protocucuteniene;

— /
‘\\\ N

Fig.14 Fragmente de vase de tip Gumelnita Al descoperite in asezari Precucuteni.
1-3. Tarpesti (dupa Marinescu-Bilcu 1981); 4-9. Isaiia (dupa Ursulescu si colab. 2003).
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c) anterioritatea culturii Gumelnita fata de faza Precucuteni III si directia de
exercitarea a influentelor culturale dinspre aria culturald gumelniteana spre cea
precucuteniana sunt fapte menite sa determine o schimbare a imaginii noastre
despre raporturile dintre manifestdrile culturale gumelnitene si manifestdrile
culturale Precucuteni III si Cucuteni A; in consecinta, este necesar s3 se
reanalizeze si sda se redefineasca imbindrile culturale Gumelnita -
Precucuteni/Protocucuteni si, mai ales, asa — zisul aspect cultural Stoicani — Aldeni
(Bolgrad — Aldeni).
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