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CULTURA PRECUCUTENI 
 
 
 
Abstract: L’apparition des matériaux céramiques du type Pré-Cucuteni III dans le milieu culturel 
Gumelnitsa A1 est, sans doute, une réalité, „des importations” Precucuteni III étant découverts dans les 
établissements Gumelniţa A1 de Kodžadermen, Tangâru, Vidra, Glina, Medgidia, Măgurele, Lişcoteanca 
– „Moş Filon”, Drăgăneşti – Tecuci, Stoicani – „Cetăţuia”. Ce fait a permis aux beaucoup d’archéologues 
de considérer que les deux phénomènes culturels ont été synchrones. Des vases et des tessons du type 
Gumelnitsa ont été aussi découverts dans les établissements Pré-Cucuteni de Târpeşti (Marinescu-Bîlcu 
1981: Fig. 89/7, 9-10), Târgu Frumos (Ursulescu et. al 2005), Poduri (Monah et al. 2003: 77, Isaiia 
(Ursulescu et al. 2003), Berezovka, Sabatinovka. En 2004, par la suite des recherches réalisées par 
nous même dans l’établissement Gumelnitsa A1 de Însurăţei – „Popina II”, parmi les débris d’une 
habitation il a été découvert, en association, des fragments des vases Gumelnitsa A1  (il s’agit des 
fragments des vases décorés par des motifs peintes en graphite ou en pâte blanche) et des fragments 
des vases Pré-Cucuteni III et même Pré-Cucuteni II (il s’agit des fragments des vases excisés typiques 
pour la phase Pré-Cucuteni II). Les matériaux de type Pré-Cucuteni II découverts à Însurăţei – „Popina 
II” ont des analogies dans les établissements d’Isaiia (Ursulescu et al. 2003), Trifeşti (Iconomu 2000) et 
Floreşti (Passek 1961). Les découverts de Însurăţei vient d’enrichir l’image des synchronismes entre les 
cultures Pré-Cucuteni et Gumelnitsa, mais vont permettre aussi de remettre en discussion les rapports 
entre les deux cultures ci-dessus mentionnées. Dans notre opinion, il devient claire le fait que le début 
de la culture Gumelnitsa est contemporaine avec la fin de la phase Pré-Cucuteni II et le début de la 
phase Pré-Cucuteni III. Nous considerons, aussi, que le debut de la phase Pré-Cucuteni III est 
postérieur à la phase Gumelnitsa A1, fait qui explique les fortes influences de la culture Gumelnitsa 
dans le milieu culturel Pré-Cucuteni. Comme résultat de cette réalité chrologique, on considère que 
l’influence de la culture Gumelniţa sur la culture Precucuteni a été plus importante que nous ayons 
accepte jusqu’à l’état actuel de la recherche.  
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Introducere 

 
Existenţa „importurilor” Precucuteni III în aşezări Gumelniţa A1 este, astăzi, o 

realitate de necontestat. De asemenea, numeroase obiecte (inclusiv vase şi 
fragmente de vase) de tip Gumelniţa A1 au fost descoperite în aşezări Precucuteni 
III. Datorită acestor realităţi, în arheologia românească este acceptată ideea că 
faza Precucuteni III a fost contemporană cu faza Gumelniţa A1.   

Nu ne propunem, cu această ocazie, să glosăm pe tema sincronismelor dintre 
cultura Gumelniţa – faza A1 şi cultura Precucuteni – faza III, dar considerăm util să 
reanalizăm contextul arheologic şi încadrarea culturală a unora dintre descoperirile 
mai vechi. Discuţia noastră porneşte de la recentele cercetări efectuate de noi 
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înşine în aşezarea Gumelniţa A1 de la Însurăţei – „Popina II”, care au permis 
evidenţierea unor „importuri” Precucuteni II – III în mediul cultural gumelniţean. 

Pe de altă parte, datele referitoare la cronologia de contact pe care le 
prezentăm în acest articol sunt în măsură să determine reconsiderarea raporturilor 
dintre culturile Gumelniţa şi Precucuteni. 
 
Importuri precucuteniene în mediul cultural Gumelniţa A1 
 
Însurăţei – „Popina II” 

Situl arheologic de la Însurăţei (Pandrea et al. 1999) este situat în lunca 
inundabilă a Călmăţuiului, aproape de vărsarea acestui râu în Dunăre. Este format 
din două popine/doi martori de eroziune (Fig.1/1). În anul 2000, am început 
cercetarea aşezării gumelniţene de pe „Popina II”, situată foarte aproape de 
aşezarea Gumelniţa A2 de pe „Popina I”, unde am executat săpături începând cu 
anul 1995 (Pandrea et al. 1999).  

 
 

 
Fig.1 Însuraţei - "Popina I" şi "Popina II". 1. Planul sitului; 2-4. "Popina II" - 

locuinţele L1 şi L2. 
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Pe „Popina II” am cercetat parţial două locuinţe de suprafaţă, evidenţiate 
datorită urmelor masive de pereţi prăbuşiţi şi datorită unor zone acoperite cu 
podină din lut bătătorit (Fig.1/3). Printre urmele de pereţi prăbuşiţi am descoperit o 
cantitate apreciabilă de fragmente ceramice tipice fazei Gumelniţa A1, dar şi 
numeroase fragmente de vase ce pot fi atribuite atât fazei Precucuteni III cât şi 
fazei Precucuteni II (Fig.2-6). 

Dintre fragmentele de vase tipice pentru faza Gumelniţa A1 amintim cupele 
bitronconice (Fig.2/2, 3/2, 5, 4/3-4, 5/3-4), acoperite cu angobă lustruită de 
culoare neagră - cenuşie şi decorate cu caneluri şi incizii. De asemenea, evidenţiem 
existenţa fragmentelor ceramice pictate cu grafit (Fig.3/4) ori cu pastă albă 
(Fig.3/5, 6/1-2) pe fond negru lustruit, care sunt caracteristice fazei Gumelniţa A1. 

Alături de fragmentele de vase caracteristice fazei Gumelniţa A1 s-au găsit şi 
fragmente de vase decorate cu excizii şi linii „zgâriate” caracteristice fazei Boian – 
Spanţov (Fig.2/3-4, 3/1, 4/5, 6/3). Însă, cele mai interesante sunt fragmentele de 
vase decorate cu incizii largi şi adânci (Fig.2/1, 5/5-8) precum şi cele cu excizii 
(Fig.3/6-7, 6/4-5) caracteristice fazei Precucuteni II. Pentru aceste din urmă 
fragmente de vase am găsit bune analogii în ceramica descoperită în aşezările de 
la Trifeşti (Iconomu 2000: Fig.10-12), Floreşti (Passek 1961: Fig.26), Ghigoeşti – 
Trudeşti (Marinescu-Bîlcu 1974: 175, Fig.52). 

 

 
Fig.2 Însuraţei - "Popina II". 1-4. Fragmente de vase descoperite în locuinţa L1. 
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Ne aflăm pentru prima dată în situaţia clară a prezenţei unui număr apreciabil 
de fragmente de vase de tip Precucuteni II într-o aşezare Gumelniţa A1 şi nu doar 
în faţa unor „importuri”. 

 
Lişcoteanca – „Moş Filon” 

Pe Valea Călmăţuiului, la aprox. 7 km în amonte de Însurăţei se află aşezarea 
pluristratificată de la Lişcoteanca – „Moş Filon”, situată pe un pinten de terasă. 
Săpăturile întreprinse aici de N. Harţuche (1980: 325) au evidenţiat existenţa unor 
fragmente ceramice Precucuteni III (Fig.7/3) alături de ceramică excizată şi pictată 
(Fig.7/1-2) specifice nivelului de locuire Gumelniţa A1 (Harţuche, Bounegru 1997: 
98, Fig.61/1; Pandrea 2002: 125, Fig.1).  

 

 

 
Fig.3 Însuraţei - "Popina II". 1-4. Fragmente de vase descoperite în locuinţa L1. 
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Fig.4 Însuraţei - "Popina II". 1-6. Fragmente de vase descoperite în locuinţa L2. 

 
Tangâru  

În aşezarea pluristratificată de la Tangâru, în nivelul cultural Boian Vb - Vc au 
fost descoperite două fragmente de vase de tip Precucuteni (Berciu 1961: 66, 413-
414, Fig.256-257) (Fig.8/5-6). Nivelul cultural Boian V de la Tangâru este 
considerat de către D. Berciu (1961: 66) o fază „final – tranziţională” spre cultura 
Gumelniţa în care „se răspândesc destul de numeroase forme noi, gumelniţene”. 

Cu altă ocazie  am arătat că multe din aşezările considerate ca aparţinând aşa 
– zisei faze de tranziţie de la cultura Boian la cultura Gumelniţa sunt de fapt aşezări 
Gumelniţa A1 (Pandrea 2000: 41-42). Acum şi aici, nu ne propunem să discutăm 
problema stratigrafiei de la Tangâru, dar considerăm necesar să notăm, doar, că 
este greu, chiar şi într-o aşezare pluristratificată, să delimitezi 12 niveluri de locuire 
într-un strat cultural gros de 2,5 m (Berciu 1961: 367-368, pl.IV). În acord cu 
doamna S. Marinescu – Bîlcu (1974: 140), opinăm că între nivelul cultural Boian V 
şi cel Gumelniţa I de la Tangâru nu există diferenţe culturale, ambele fiind 
încadrabile în faza Gumelniţa A1. Însă, pentru demersul nostru, este mai important 
faptul că la Tangâru, printre fragmente de vase pictate de tip Gumelniţa A1 
(Fig.8/1-4), au fost descoperite fragmente de vase de tip Precucuteni (Fig.8/5-6), 
pe care doamna S. Marinescu – Bîlcu (1974: 135) le-a încadrat la sfârşitul fazei 
Precucuteni II – începutul fazei Precucuteni III. 
 
Măgurele 

Aşezarea gumelniţeană de la Măgurele a intrat în circuitul ştiinţific, înainte de 
toate, datorită prezenţei fragmentelor ceramice Precucuteni III alături de cele 
pictate de tip Gumelniţa A1 (Roman 1962: 267-269). Mai mult, autorul cercetărilor 
considera că „în cazul materialelor de la Măgurele nu mai este vorba de simple 
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importuri” care ajută la sincronizarea diferitelor faze culturale „ci de o prelucrare 
locală şi în «stil» local” a materialelor ceramice de tip precucutenian. Pentru 
discuţia de faţă este important să spunem că la Măgurele sunt documentate două 
situaţii: a) au fost descoperite fragmente de vase pictate (Fig.9/5) alături de 
fragmente de vase de tip Precucuteni III (Fig.9/6); b) existenţa unor fragmente de 
vase „care îmbină elemente de decor precucutenian” cu „elemente de decor 
gumelniţean” (Roman 1962: 268). Discutând situaţia de la Măgurele , S. Marinescu 
– Bîlcu (1974: 136-137) observa, de asemenea, prezenţa unor materiale ceramice 
tipice fazei Cucuteni A printre cele de tip gumelniţean. 

 
 

 
Fig.5 Însuraţei - "Popina II". 1-8. Fragmente de vase descoperite în locuinţa L2. 

 
Vidra 

Încă din 1934, o dată cu publicarea primelor rezultate ale cercetărilor din tell-ul 
de la Vidra a devenit evidentă prezenţa „importurilor” Precucuteni III în mediul 
cultural Gumelniţa A1 (Rosetti 1934: 17, Fig.20-21, 25; Marinescu-Bîlcu 1974: 
135). Şi în cazul aşezării de la Vidra dorim să evidenţiem asocierea dintre 
fragmentele de vase de tip Precucuteni III şi cele pictate de tip Gumelniţa A1. 

 
Stoicani 

Rezultatele cercetărilor arheologice de la Stoicani au trezit numeroase 
controverse în istoriografia românească. Nu dorim să discutăm, cu această ocazie, 
încadrarea culturală a materialelor arheologice descoperite în tell-ul de la Stoicani 
(Petrescu-Dîmboviţa 1953), dorim doar să afirmăm, în acord cu Vl. Dumitrescu 
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(1963: 62), că în aşezarea de la Stoicani este dominantă ceramica de tip 
gumelniţean în toate nivelurile de locuire. 

Pentru demersul nostru, este important să afirmăm că în nivelurile de locuire 
inferioare (nivelul 6 şi nivelul 5) de la Stoicani (Petrescu-Dîmboviţa 1953: 16-17, 
23-26, Fig.16-17) au fost descoperite fragmente de vase pictate de tip Gumelniţa 
A1 (Fig.10/1-5), alături de fragmente de vase de tip Precucuteni III (Fig.10/7) şi de 
fragmente de vase de tip Hamangia III (Fig.10/6). 
 

 
Fig.6 Însuraţei - "Popina II". 1-5. Fragmente de vase descoperite în locuinţa L2. 

 
Drăgăneşti – Tecuci 

Referitor la aşezarea de la Drăgăneşti – Tecuci, E. Comşa (1963: 17) menţiona 
„găsirea” în această aşezare a „unui ciob de castron” cu decor similar „celor de pe 
vasele de tip Precucuteni III”. Deşi nu sunt prezentate alte detalii şi nici imagini, 
considerăm că în aşezarea de tip Gumelniţa A1 de la Drăgăneşti – Tecuci a fost 
descoperit un „import” Precucuteni III. 

 
Vulcăneşti II şi Lopăţica 

V. S. Bejlekči (1978: 15-16, 133-135), referindu-se la cercetările din aşezările 
de la Vulcăneşti II şi Lopăţica, spune că în nivelurile de locuire Gumelniţa A1 de aici 
a descoperit din mai multe fragmente de vase „importate” din mediul cultural 
Tripolie (= Precucuteni III). 
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Medgidia 
În tell-ul gumelniţean de la Medgidia au fost descoperite „importuri” 

precucuteniene în nivelul Gumelniţa A1 (Berciu 1961: 414; Roman 1962: 268-269; 
Roman 1963: 41, nota 2) pe care, din păcate, autorul săpăturii nu le-a prezentat în 
studiul dedicat acestei aşezări (Harţuche, Bounegru 1997). 
 

 

 
Fig.7 Vase şi fragmente de vase descoperite în aşezări Gumelniţa A1. 1-3. 

Lişcoteanca - "Moş Filon". 
 

Analiza materialelor arheologice 
 

În cele ce urmează, vom încerca să discutăm faptul că în numeroase aşezări au 
fost descoperite în asociere vase şi fragmente de vase pictate de tip Gumelniţa A1 
cu cele excizate şi incizate de tip Precucuteni (sfârşitul fazei II – faza III), situaţie 
care a fost evidenţiată şi cu alte ocazii (Marinescu-Bîlcu 1974: 138-139; Pandrea 
2002: 125-126; Bem 2001: 43-44). 

În primul rând, dorim să afirmăm că, în opinia noastră, materialele ceramice 
specifice pentru aşezările Gumelniţa A1 se caracterizează prin: 

a) existenţa vaselor şi fragmentelor de vase  cu suprafeţe intens lustruite 
pictate, fie cu grafit, fie cu pastă albă; de altfel, acest fapt este unul din 
indiciile care atestă manifestarea unui puternic impuls cultural sudic ce 
contribuie la geneza culturii Gumelniţa şi, deci, inclusiv a fazei Gumelniţa 
A1 (Dumitrescu et al. 1983: 104); 

b) existenţa vaselor cu forme bitronconice, de culoare neagră ori cenuşie, cu 
suprafeţe intens lustruite şi decorate cu caneluri şi cu benzi de linii pictate, 
dispuse în spaţiile dintre zonele canelate. 

În al doilea rând, considerăm necesar să reafirmăm faptul că perioada de timp, 
nu foarte lungă (Bem 2001: 39-43, Fig.7), cuprinsă între finalul culturilor Boian – 
Poljanica, Hamangia, Sava şi manifestarea deplină a fazei Gumelniţa A1 se 
caracterizează prin prezenţa în numeroase aşezări, a unei mixturi de materiale 
eterogene în care apar vase şi fragmente de vase excizate (de tip Boian final – 
Poljanica final), pictate (de tip Marica – Karanovo V), canelate şi incizate (de tip 
Hamangia III-IV şi Precucuteni III) (Marinescu-Bîlcu 1974: 138-139; Pandrea 
2002: 125-126). 

În opinia noastră, prezenţa în diferite medii culturale a vaselor şi fragmentelor 
de vase pictate de tip Gumelniţa A1 este foarte importantă. La fel de important 
este şi faptul că aceste materiale arheologice, deşi au fost descoperite în aşezări 
situate la mare distanţă între ele, sunt asemănătoare.  
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Pentru a susţine opinia noastră referitoare la caracterul unitar al materialelor 
ceramice pictate prezentăm şi câteva dintre vasele şi fragmentele de vase pictate 
descoperite în aşezările Gumelniţa A1 de la Ruse – „Tell” (Fig.9/1-4) şi Lişcoteanca 
– „Movila Olarului” (Fig.11-12). 

 
 

 
Fig.8 Fragmente de vase descoperite în aşezări Gumelniţa A1. 1-6. Tangâru (după 

Berciu 1961). 
 

În sprijinul argumentaţiei noastre vine şi descoperirea unor fragmente de vase 
pictate în aşezarea de tip Boian – Giuleşti evoluat de la Isaccea (Fig.13/2-3) (Micu 
1999). Situaţia ni se pare concludentă pentru că aşezarea de tip Boian – Giuleşti 
evoluat de la Isaccea este târzie (Micu et al. 2000), realitate dovedită atât de 
prezenţa unei cantităţi apreciabile de vase şi fragmente de vase de tip Hamangia 
III (Micu, Micu 1998), precum şi de datele de cronologie absolută (4545 – 4350 
B.C., cf. Micu 2004: 41, nota 1). 

Toate acestea ne fac să considerăm că apariţia ceramicii pictate de tip 
Gumelniţa A1 este un fenomen eruptiv, care se răspândeşte rapid pe spaţii largi 
ceea ce explică  prezenţa acestei categorii de obiecte arheologice în aşezări 
atribuite unor culturi arheologice diferite.  

Considerăm că această realitate arheologică nu poate fi explicată numai prin 
intensificarea schimburilor de bunuri între diferite comunităţi ci trebuie luată în 
calcul şi deplasarea unor grupuri umane dinspre sudul Dunării spre teritoriile nord 
– dunărene (Pandrea 2002: 130-131). 
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Fig.9 Fragmente de vase descoperite în aşezări Gumelniţa A1. 1-4. Ruse - "Tell" (după 

Popov 1996); 5-6. Măgurele (după Roman 1962); 7-8. Vidra (după Rosetti 1934). 
 
În continuare vom discuta despre prezenţa unor materiale ceramice de tip 

Gumelniţa A1 în mediul cultural Precucuteni, deşi, până acum s-a vorbit destul de 
puţin despre această realitate arheologică (Bem 2001: 43). 

Doamna S. Marinescu-Bîlcu este prima cercetătoare care afirmă cu claritate că 
există „prezenţe gumelniţene în mediul culturii Precucuteni III” (Marinescu-Bîlcu 1974: 
139) şi consideră că apariţia unor motive pictate cu alb înainte de ardere pe unele vase 
Precucuteni III se datorează unei influenţe venite dinspre cultura Gumelniţa 
(Marinescu-Bîlcu 1982: 36). În opinia noastră, unele dintre fragmentele de vase 
decorate cu motive pictate descoperite în aşezarea de la Târpeşti (Marinescu-Bîlcu 
1981: Fig.89/7, 9-11; 1982: 36, Fig.12/3) (Fig.14/1-3) sunt, foarte probabil, importuri 
din mediul cultural Gumelniţa A1 şi au bune analogii în materialele descoperite la Ruse 
– „Tell” (Fig.9/1) şi Stoicani (Fig.10/2-5).  

Prezenţa unui model de locuinţă de tip gumelniţean în nivelul Precucuteni III 
clasic de la Poduri este un alt argument care atestă existenţa unor relaţii reciproce 
între mediile culturale Precucuteni III şi Gumelniţa A1 (Monah, Monah 1997: 50, 
110, Fig.14; Monah et al. 2003: 77). 

Cercetările arheologice întreprinse în aşezarea Precucuteni III de la Târgu 
Frumos, de asemenea au evidenţiat existenţa unor influenţe Gumelniţa A1 
(Ursulescu et al. 2005: 227, 243). 

Pentru demersul nostru este important să prezentăm şi unele fragmente de 
vase descoperite în nivelul Precucuteni II de la Isaiia (Ursulescu et al. 2003) care 
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nu sunt decorate cu motive pictate (Fig.14/4-9) şi care au bune analogii cu 
materialele descoperite la Însurăţei – „Popina II” (Fig.3-5). 

 
 

 
Fig.10 Fragmente de vase descoperite în aşezări Gumelniţa A1. 1-7. Stoicani (după 

Petrescu-Dîmboviţa 1953). 
 

Opinii şi interpretări  
 
Prezenţa importurilor Precucuteni III în mediul cultural Gumelniţa A1, precum 

şi a celor gumelniţene în mediul cultural Precucuteni III,  a permis arheologilor să 
accepte sincronismul dintre faza Gumelniţa A1 şi faza Precucuteni III. Dar, relaţiile 
dintre cele două arii culturale par să fie mult mai complexe. 

Petre Roman (1962: 44-46) acceptă chiar o îmbinare culturală între fazele 
Gumelniţa A1 şi Precucuteni III, iar S. Marinescu-Bîlcu (1976: 352-353) consideră 
că se poate vorbi de prezenţe etnice precucuteniene în Muntenia.  

O opinie aparte are I. T. Dragomir (1979, 1983, 1992) care, plecând de la 
ipoteza emisă de M. Petrescu – Dîmboviţa (1953), consideră că la limita dintre 
ariile culturale Gumelniţa A1 şi Precucuteni III - Protocucuteni a luat naştere un 
facies cultural de sinteză, pe care îl numeşte aspectul cultural Stoicani – Aldeni. 

O parte din arheologii care au acceptat existenţa faciesului cultural de sinteză 
Stoicani – Aldeni cred că existenţa motivelor decorative pictate în mediul cultural 
Gumelniţa A1 s-ar datora influenţelor ariuşdene ori protocucuteniene (Roman 
1963: 44; Dragomir 1983: 57). Discutând aceste opinii, doamna S. Marinescu-Bîlcu 
afirma fără echivoc că pictura cu pastă albă şi cu grafit sunt „anterioare 
complexului Ariuşd – Cucuteni – Tripolie”, iar explicarea acestor tehnici decorative 
prin exercitarea unei influenţe din mediul cultural Ariuşd – Cucuteni „înseamnă nu 
numai golirea de o parte din conţinut a culturii Gumelniţa, dar şi inversarea 
direcţiilor principale ale unor curente culturale …” (Marinescu-Bîlcu 1976: 352). 
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Fig.11 Vase şi fragmente de vase descoperite în aşezări Gumelniţa A1.  

1-2. Lişcoteanca - "Movila Olarului". 
 

La rândul nostru, ne raliem punctelor de vedere exprimate cu claritate de către 
doamna S. Marinescu-Bîlcu (1976: 138-139) şi, în acord cu domnia sa, considerăm 
că raporturile dintre cultura Gumelniţa A1 şi cultura Precucuteni s-au desfăşurat pe 
parcursul mai multor etape. În continuare, prezentăm opinia noastră, referitoare la 
aceste raporturi şi legături:  

1. Etapa I-a. Relaţiile dintre cultura Gumelniţa şi cultura Precucuteni încep la 
nivelul fazei Gumelniţa A1 şi al fazei Precucuteni II. Importurile Precucuteni II de la 
Însurăţei – „Popina II” şi prezenţa vaselor Gumelniţa A1 pictate de la Târpeşti ne 
fac să considerăm că locuitorii aşezărilor Gumelniţa A1 timpurii din nord – estul 
Munteniei intră în contact cu comunităţile precucuteniene la sfârşitul fazei 
Precucuteni II şi începutul fazei Precucuteni III. Credem că debutul acestor relaţii 
se produce într-un moment în care cele două arii culturale sunt în expansiune.  

2. Etapa a II-a. Pe parcursul fazei Precucuteni III, se intensifică relaţiile cu 
faza Gumelniţa A1, fapt dovedit de înmulţirea dovezilor despre existenţa 
importurilor precucuteniene în aria culturală Gumelniţa A1. În această etapă, apar 
importurile precucuteniene şi în zona Durankulak – Varna (Marinescu-Bîlcu 1976: 
138; Slavčev 2003). Dacă S. Marinescu – Bîlcu (1976: 138) consideră că suntem în 
faţa unor „infiltraţii precucuteniene”, V. Slavčev (2003: 154-157) crede că relaţiile 
dintre cultura Precucuteni – faza III şi cultura Hamangia – faza IV sunt 
intermediate de comunităţile de tip Bolgrad – Aldeni (de fapt comunităţile 
Gumelniţa A1) din nordul Munteniei şi sudul Moldovei. 

În această etapă se poate vorbi de manifestarea unor puternice influenţe 
exercitate dinspre aria culturală Gumelniţa A1 înspre aria culturală Precucuteni III. 
Aceste influenţe ating inclusiv domeniul vieţii spirituale aşa cum o indică prezenţa 
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modelelor de locuinţe în aşezările de la Poduri (Monah et al. 2003: 77) şi de la 
Berezovka (Ovčinikov 1996; Tsvek 1996: 27-128). Tezaurul de la Cărbuna 
(Dergacev 1998) este, în opinia noastră, un alt exemplu al manifestării influenţelor 
gumelniţene, de data aceasta, în domeniul organizării sociale. 
 

*   *   * 
În încheiere, dorim să evidenţiem următoarele concluzii: 
a) importurile precucuteniene din aşezarea de la Însurăţei – „Popina II” indică 

faptul că în nordul Munteniei şi sudul Moldovei, începutul fazei Gumelniţa A1 se 
produce în momentul în care se face trecerea de la faza Precucuteni II la faza 
Precucuteni III, ceea ce înseamnă că începutul fazei Precucuteni III este ulterioară 
debutului fazei Gumelniţa A1; 
 

 

 
Fig.12 Vase şi fragmente de vase descoperite în aşezări Gumelniţa A1.  

1-2. Lişcoteanca - "Movila Olarului". 
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Fig.13 Fragmente de tip Gumelniţa A1. 1. Sarichioi; 2-3. Isaccea - "Suhat"  

(după Micu 1999). 
 

b) influenţele exercitate dinspre aria culturală Gumelniţa A1 înspre aria 
culturală precucuteniană sunt mai puternice decât cele exercitate de faza 
Precucuteni III asupra ariei culturale gumelniţene; această influenţă sudică de tip 
gumelniţean pare să se exercite şi asupra manifestărilor culturale 
protocucuteniene; 

 
 

 
Fig.14 Fragmente de vase de tip Gumelniţa A1 descoperite în aşezări Precucuteni.  

1-3. Târpeşti (după Marinescu-Bîlcu 1981); 4-9. Isaiia (după Ursulescu şi colab. 2003). 
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c) anterioritatea culturii Gumelniţa faţă de faza Precucuteni III şi direcţia de 
exercitarea a influenţelor culturale dinspre aria culturală gumelniţeană spre cea 
precucuteniană sunt fapte menite să determine o schimbare a imaginii noastre 
despre raporturile dintre manifestările culturale gumelniţene şi manifestările 
culturale Precucuteni III şi Cucuteni A; în consecinţă, este necesar să se 
reanalizeze şi să se redefinească îmbinările culturale Gumelniţa – 
Precucuteni/Protocucuteni şi, mai ales, aşa – zisul aspect cultural Stoicani – Aldeni 
(Bolgrad – Aldeni). 
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