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Abstract: Sapaturile arheologice de salvare care s-au desfasurat in cetatea ce se afla pe malul Dunarii
si care a fost datata in epoca antica tarzie si evul mediu, ne-au furnizat date noi despre locuirea sa. Si
aici, la fel ca si in cadrul celorlalte sapaturi care s-au efectuat pana acum, s-a observat lipsa
constructiilor in cadrul anticului tarziu. Tot catre aceastd perioadd sunt incadrate si resturile de
locuinta ingropatd sau subteranul de locuinta, precum si un mormant ingradit §i acoperit cu tegulae,
elemente care sunt legate de productia de obiecte de ceramicd, precum si doud parcele delimitate clar
ce au fost sdpate in suprafata terenului si care au fost umplute cu var roz si cu tarand, a carui
semnificatie a rimas deocamdati necunoscuti. in timpul domniei hanului Omurtag aci a fost
construita ,,slavita locuintd a Dunarii”, de care sunt legate resturile de baie si o cladire (reprezentativa)
impunatoare din sectorul nord-estic al fortificatiei. Catre aceiasi perioada, trebuie sa fie incadrat si un
colt dintr-un templu pagan din sectorul sud-vestic al fortificatiei care a fost studiat incd din anul 2007.
Temeliile sale au fost sdpate 1n stratul din anticul tarziu, si dupa distrugerea sa intentionatd din cea de
a doua jumitate a sec. al IX-lea, aceste aceste temelii au fost stripunse de numeroase gropi. in cadrul
tuturor acestor gropi din epoca medievald, care interfereazd cu temeliile templului se intalnesc
fragmente de ceramica destinata bucatdriei, realizata manual precum si cu ajutorul unei roti manuite
de picior, de asemenea s-a mai descoperit si ceramica smaltuitd realizata cu ajutorul unei roti manuite
de picior, importuri bizantine si amfore. Intr-una dintre gropi s-a descoperit si 0 monedi anonimi
bizantina, clasa B (1030-1042). Gropile nu pot fi datate inainte de a doua jumatate a sec. al XI-lea.
Materialul ce provine din evul mediu situat pe terenul inconjurdtor este similar cu cel descoperit in
cadrul acestor sapaturi. in cadrul sectorului studiat lipsesc alte structuri sincrone ale altarului pagan.
Acest fapt confirmd supozitia d-nei S. Anghelova, care sustinea: cu exceptia catorva cladiri
reprezentative, si in cadrul acestei perioade, cetatea ramane aproape neconstruita.
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Das antike Durostorum, Sitz der Legio XI Claudia, bestand spéitestens am
Anfang des 4. Jahrhunderts aus drei topographisch klar abgesonderten Einheiten —
des befestigen Legionslager, der zivilen Siedlungen ndrdlich und 6stlich davon und
der neuentstandenen spatromische Befestigung am Donauufer (Angelova /
Buchvarov 2007, 65 und Fig. 1), die etwa zwei Jahrhunderte spiter erneuert bzw.

* Chavdar Kirilov ist der Verfasser des ersten Teiles diese Aufsatzes, d.h. Beschreibung und Analyse
der Befunde, R. Koleva gehort der zweite Teil — Keramikbeschreibung und —analyse, e-mail:
kirilovarch@gmail.com.
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wiederaufgebaut wurde. Gerade diese Befestigung wurde spite zum Kern der
mittelalterlichen Stadt.

Eines der Hauptprobleme, die sich im Laufe der Erforschung dieser
spatromischen bzw. friihbyzantinischen Befestigung ergaben, war die genaue
Bestimmung ihrer Funktion. Die Stichgrabungen an verschiedenen Stellen
innerhalb der spitantiken Mauern in den letzten 40 Jahren haben gezeigt, dass,
obwohl eine Schicht, die Funde und Miinzen aus der Zeit 4.-6. Jh. enthaltet,
durchaus vorhanden ist, keine nennenswerten zeitgleichen Baubefunde zu
verzeichnen sind. Die einzige Ausnahme wére ein ,reprisentaives spétantikes
Gebédude* im Bereich zwischen der frithmittelalterlichen Kirche Nr. 2 und der
Nordmauer, berichtet bisweilen von der Ausgridberin Doz. Dr. Stefka Angelova
(zuletzt Angelova/Buchvarov 2007, 73), das aber bis heute unverdffentlicht bleibt.
Dasselbe betrifft die ,,Uberreste von Bauten aus Lehmziegeln auf Steinfundament,
Steinbauten und Wasserleitungen aus dem 6. Jh.*, die hier und da im Rahmen der
Befestigung zutage kamen (Angelova/Koleva 2004, 20).

Gerade deswegen war eine der Hauptaufgaben der Rettungsgrabung, die im
Sommer 2007 auf einer Fliche von knapp 4000 Quadratmetern im Herzen der
modernen Stadt und im zentralen siidlichen Bereich der spétantiken und
mittelalterlichen  Befestigung stattfand (Abb. 1), den Charakter der
frithbyzantinischen Besiedlung zu kldren. Die Grabungsergebnisse waren in dieser
Hinsicht mehr oder weniger liberraschend.

An vielen Stellen auf der Grabungsfliche konnten wir eine sich vom
anstehenden Boden hauptséchlich durch ihre Farbe klar unterscheidende Schicht
nachweisen, die spitromisches und frithbyzantinisches Fundgut enthielt. Eine
betrachtliche Anzahl der mehr als eintausend wihrend der Grabung geborgenen
Miinzen gehoren ebenfalls diesem Zeitraum. Die Befunde aber, die dieser Periode
zuzuweisen sind, sind recht spérlich:

e cine eingetiefte Struktur (Abb. 2,), deren Boden mit Ziegeln gepflastert war,
erbrachte dutzende Fragmente von frithbyzantinischen Amphoren und eine
Lampe, die im ausgehenden 6. oder in den ersten Dezennien des 7.
Jahrhunderts zu datieren ist. Den Charakter dieser Struktur zu bestimmen, ist
eine schwierige Aufgabe. Sie wurde vorlaufig als ,,Grubenhaus® bezeichnet,
aber sie konnte auch der Kellerraum eines oberirdischen Gebaudes gewesen
sein. Leider sind die hoher gelegenen Schichten in diesem Bereich der
Grabungsflache schon vor dem Beginn der Grabungen ausgebaggert, so dass
wir heute die Existenz eines solchen Gebidudes nur vermuten, aber nicht
sicher nachweisen konnen.

e eine rétselhafte Struktur (Abb. 2,), die folgendermallen angelegt worden ist:
im gewachsenen Boden wurde ein Graben ausgegraben, dessen Winde
senkrecht sind und dessen Sohle ausnahmslos auf 13.45 NN nivelliert ist.
Dieser Graben wurde danach verfiillt, wobei die kompakte, gestampfte
Fiillung aus kleinen Bruchsteinen, rotlichem Mortel und Erde bestand. In
dieser Fiillung konnten wir nur wenige nicht ndher bestimmbare antike
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Keramikscherben bergen. An etlichen Stellen sind in diese Struktur
hochmittelalterliche und neuzeitliche Gruben eingetieft worden.

Im siidlichen Sektor der Grabungsfliche konnte aber die Schichtenabfolge
mehr oder weniger gerettet und nach allen Regeln der archéologischen Methode
erforscht werden. Hier diirften wir also besser erhaltene frithbyzantinische
Strukturen erwarten. Gefunden wurden aber nur die Folgenden:

ecin Topferdfen (Abb. 2;), der nach der in seinem Inneren gefundenen
Keramik und Miinzen in das 6. Jahrhundert zu datieren ist. Diese
Zeitstellung ist zusétzlich durch eine Grube gesichert, die den siidwestlichen
Teil des Ofens zerstort hatte und in deren Fiillung wir nicht nur spétantike
Keramik, sondern auch zwei Miinzen aus dieser Zeit bergen konnten; der
Ofen wurde also bereits am Ende der antiken Periode aufgegeben und
zerstort.

e Etwa 20 Meter Ostlich von diesem Ofen, auf einem etwa hdheren Niveau,
wurde unterhalb der Heizstelle eines hochmittelalterlichen Grubenhauses
eine Grube entdeckt (Abb. 24), die zahlreiche Keramikscherben enthielt. Von
diesen Scherben gelang es, einen Gefédflsatz zu rekonstruieren. Diese
Abfallgrube ist nicht mit dem oben genannten Ofen verbunden, sondern mit
einer durch jiingere Bauaktivititen zerstore spitantike Anlage im daneben
gelegenen Quadrat. Wir haben also in diesem Bereich mit mindestens zwei
Anlagen zur Herstellung von Keramik zu rechnen.

¢ Reste von einer Wasserleitung aus Ton, die Stidwest-Nordost ausgerichtet ist.

e Ein Grab mit Ziegelkonstruktion. Es handelt sich um eine beigabenlose
Korperbestattung mit dem Kopf im Westen.

Bis auf die genannten Befunde wurden keine spitantiken Strukturen auf der
gesamten Grabungsfliache freigelegt. Reste von Steinbauten konnten nirgendwo
festgestellt werden. Diese Resultate erhérten die in den letzten Jahrzehnten
gewonnene Vorstellung iiber die innere Bebauung der friihbyzantinischen
Befestigung und erheben erneut die Frage nach ihrer Funktion. War das eine rein
militdrische Befestigung? Oder blofl ein Refugium fiir die Stadtbevolkerung in
schweren Zeiten? Oder miissen wir in diesem Fall mit einem groBeren Projekt fiir
die Umgestaltung des Stadtbildes im 6. Jahrhundert, das aber aus irgendwelchen
Griinden nicht verwirklicht werden konnte? Das sind Fragen, deren Antworte die
kiinftige Forschung endgiiltig finden soll.

Jedenfalls kdnnen wir zurzeit behaupten, dass diese Befestigung keinesfalls zu
neuem Kern des spitantiken Durostorums geworden ist. Diese Beobachtung wird
durch Befunde aus dem 6. Jahrhundert im Bereich des ehemaligen Legionslagers
erginzt, die ein klarer Nachweis dafiir sind, dass in dieser Zeit das Leben auerhalb
der frithbyzantinischen Befestigung weiterlief. Gerade hier wurde in einem
verbrannten Gebdude ein Silberschatz aus Ohr- und Fingerringen sowie einigen
Miinzen gefunden. Die jiingste dieser Miinzen wurde unter Kaiser Konstantin IV.
Pogonatos geprigt und weist darauf hin, dass die Stadt am Vorabend der
bulgarischen Landnahme nicht vollig gerdumt war (Anrenosa/llendes 1989).
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So kommen wir zur néchsten groflen Frage: was geschah mit Durostorum in
den ersten Jahrhunderten der bulgarischen Herrschaft? Anhand einiger spérlichen
Berichten in den Schriftquellen — die, aber, mindestens 200 Jahre nach der
Landnahme verfasst wurden — wird meistens von Historikern behauptet, Drastar
(der mittelalterliche bulgarische Name Durostorums) sei zu einem der
Hauptzentren des bulgarischen Staates bereits im ausgehenden 7. oder gleich am
Anfang des 8. Jahrhunderts geworden. Die Archiologie konnte aber bislang solche
Vorstellungen kaum unterstiitzen. Funde und Befunde aus dieser frithen Zeit
konnten bisher nicht nachgewiesen werden.

Deutlicher fassbar ist Drastar nach 800. In diese Zeit — laut der bisherigen
Forschung — sind einige Reparaturen an der frilhbyzantinischen Mauer. Als
Resultat dieser Aktivititen entstand ein neues Tor, das dem sog. Pliskaer-Typ Tore
gehort. In Pliska werden diese Tore, sowie die ganze dortige steinerne Befestigung
der Innenstadt mit den Bauaktivititen Omurtags verbunden, so dass das Tor in
Drastar ebenfalls in die Zeit seiner Regierung zu datieren sei. Zwei weitere
Steinbauten — ein ,,reprasentatives, aus mehreren Raumen bestehendes Gebdude
dicht an der Nordmauer und ein Bad etwa 0Ostlich davon werden von der
Ausgréberin Stetka Angelova ebenfalls dieser ,,vorchristlichen* Zeit zugewiesen
(Angelova/Koleva 2004, 22-24).

Die Anwesenheit solcher Bauten wurde als einen archédologischen Nachweis
fiir die Idee Veselin Besevliev’s angesehen, in Drastar sei ,,das prachtige Palast an
der Donau“ von Omurtag zu lokalisieren, erwéhnt in der Sduleninschrift aus der
Kirche ,,Heilige 40 Mairtyrer” in Tarnovo (BeSevliev 1963, 257-260). Im Jahre
1997 wurde ein Sdulenfragment gefunden, eingebaut in einem Haus der
osmanischen Zeit siidlich der mittelalterlichen Kirche Nr. 2. Auf diesem Fragment
war ein Teil des Namen Omurtag zu lesen (Anremnosa 2003, 191). Dadurch wurde
die oben genannte Vorstellung zusétzlich erhértet.

Dieser vermutlichen Residenz Omurtags fehlte bislang eine wichtige
Komponente — ein Kultbau. Ich moéchte aber ausdriicklich darauf Hinweisen, dass
Stefka Angelova an die Existenz von mindestens einem heidnischen Tempel in
Drastair  fest glaubte. Als Hinweis dafiir betrachtete sie die innerhalb der
spatantiken und mittelalterlichen Befestigung gefundenen vier Opfersteinen
(Angelova/Koleva 2004, 24).

Thre Vermutung fand wihrend der Rettungsgrabung im Sommer 2007 eine
spektakuldre Bestitigung. In der nordostlichen Ecke der ausgegrabenen Fléiche
wurden die Fundamente eines massiven Baus entdeckt (Abb. 2s; 3-4). Es handelt
sich eigentlich nur um die siidwestliche Ecke des Gebédudes; der Rest bleibt unter
der Strale entlang des heutigen Stadtgartens im Norden wund des
Schiilerwohnheims im Osten. Es wurden zwei sich rechtwinklig kreuzenden
Mauerziige freigelegt. Der eine ist Siid-Nord ausgerichtet und weist bis zur
Grabungsgrenze eine Lange von 5.30 m. Der andere ist West-Ost ausgerichtet und
seine Lénge innerhalb der Grabungsflache betrifft 6.60 m. Beide sind gleich breit —
zwischen 1.40 und 1.50 m.
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In einem Abstand von genau 3.90 m westlich und siidlich von diesen beiden
Mauerziigen fanden wie zwei weitere sich rechtwinklig kreuzende Mauerziige, die
parallel zu den ersten beiden verlaufen. Der Siid-Nord ausgerichtete ist 8.60 m lang,
und der West-Ost ausgerichtete 13.10 m. Diese &uBeren Mauerziige sind gleich
breit und etwa schmaler als die inneren: je 1.20 m.

Diese Mauerziige stellen — wie bereits erwdhnt — die Fundamente der
siidwestlichen Ecke eines massiven Gebédudes. Die Konstruktion der Fundamente
konnten wir durch vollstindige Freilegung ihrer Reste und die Anlage zweier
Querschnitte gut dokumentieren (Abb. 5).

Die Mauerunterlage beider Mauerziige — sowohl des inneren, als auch des
duBeren — besteht aus in den anstehenden Boden eingeschlagenen senkrechten
Holzpfahlen mit rundem, bisweilen auch quadratischem Querschnitt. Thr Oberteil
(d.h. die obersten 10 cm) wurde mit einer Schicht belegt, die fast ausschlielich aus
rotlichem Mortel besteht. Uber dieser ersten Mortelschicht liegt eine zweite
Schicht, die aus weilem Mortel, winzigen Bruchsteinen und Fragmenten von
romischen Ziegeln besteht. Zwischen diesen beiden Schichten konnte in den beiden
Querschnitten eine nur etliche Millimeter diinne Schlammschicht beobachtet
werden, die als die Spur einer kurzfristigen Bauunterbrechung zu deuten wire.

Die Holzpfihle bilden parallele Reihen aus je 6 Pfihlen, wobei die beiden
dufleren mit ihren 38 cm deutlich kiirzer sind, als die vier inneren — zwischen 75
und 80 cm. Die Pfihle wurden nicht besonders sorgfiltig bearbeitet, es handelt sich
um an den Enden gespitzte Stimme junger Biume oder massive Aste. Ein Hinweis
dafiir sind die an etlichen Stellen erhaltenen Reste von Rinde. An bestimmten
Stellen sind die quer laufenden Pfahlreihen durch rhombisch gruppierte Pfahle
ersetzt. Diese Tatsache ist auf die Besonderheiten der oberirdischen Konstruktion
des Gebaudes zuriickzufiihren.

Wie an einigen Stellen festgestellt werden konnte, diente die obere der beiden
Mortelschichten als Bett, in dem die gut bearbeiteten Steinblocke der oberirdischen
Mauerteile eingebettet sind. Die Mauern waren offensichtlich in einem Laufer-
Binder-Verband errichtet. Nach den Abdriicken im Mortel zu urteilen waren die
Steinblocke zwischen 98 und 100 cm lang und 50 cm breit (Abb. 6).

Ein terminus post quem fiir das Errichten dieses Gebdudes bietet der Umstand,
dass seine Fundamente in Schichten -eingetieft sind, die ausschlieBlich
spatromische und byzantinische Funde enthielten. In einer Grube mit rechteckigen
Form, die von den Mauerziigen geschnitten wird, wurde eine Miinze geborgen,
geprégt unter Maximian Hercules (286-305 n. Chr.). Eine weitere Miinze, diesmal
aus der ersten Hailfte des 3. Jahrhunderts n. Chr., wurde unterhalb der rétlichen
Mortelschicht im Schnitt Nr. 2 gefunden.'

Terminus ante quem fiir die Existenz des Gebédudes bieten die in seinen Resten
eingetieften mittelalterlichen Gruben, die weiter unten ausfiihrlich diskutiert
werden. Nur als ein Vorverweis sei kurz erwéhnt, dass ihr Auftreten nicht vor dem
ausgehenden 10. Jahrhundert zu datieren ist.

' Die Miinzfunde aus der Grabung wurden vom Dr. Vladimir Pen¢ev vom Nationalen Historischen
Museum (Sofia) bestimmt. IThm sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

235

www.cimec.ro



Das Gebdude darf also — angesichts der rein archéologischen Angaben — in
den breiten Zeitraum zwischen der ausklingenden Antike und dem Ende des ersten
bulgarischen Reichs datiert werden. Zwei Umstinde erlauben aber, die Zeit seiner
Errichtung etwa néher zu bestimmen.

Einerseits gehort das Gebdude — nach Plan und Baubesonderheiten — zu einer
Gruppe von Bauten, die bislang nur in Pliska, Preslav und Madara gefunden, als
protobulgarische heidnische Tempel interpretiert und iiblicherweise in die erste
Hilfte des 9. Jahrhunderts datiert worden sind (zuletzt Pames 2008, 88-89, 124-
125 mit weiterfiihrender Literatur). Eine solche Funktions- und Zeitbestimmung
widerspricht unserem Grabungsbefund iiberhaupt nicht. Der Umstand, dass das
Gebidude bereits im Mittelalter komplett abgerissen wurde, spricht auch dafiir. Es
war fiir uns in dieser Hinsicht sehr interessant zu priifen, ob die Steinblocken der
frithmittelalterlichen Kirche Nr. 2 die gleichen AusmalBe aufweisen wie die
demontierten und nur noch durch ihre Abdriicke nachgewiesenen Stenblécken
unseres Gebdudes. Wir konnten feststellen, dass beim Bau der Kirche Blocke
verwendet wurden, die auch kleiner sind, aber die Mehrzahl mit Unseren
vollkommen identisch ist. Es muss weiterhin darauf betont werden, dass keiner der
Blocke der Kirche grof3er ist, als die demontierten Stenblocke unseres Gebédudes.
Aufgrund dieser Beobachtungen diirfen wir vermuten, dass der Bau um die Mitte
des 9. Jahrhunderts bereits oder noch existierte, und in den Jahrzehnten nach der
Bekehrung im Jahre 864 abgerissen wurde. Die Steinblocke aus seiner
Konstruktion wurden bei dem Bau der Kirche Nr. 2, errichtet spitestens gegen
Ende des 9. Jahrhunderts (zuletzt Angelova 2007), wieder verwendet.

Der Umstand, dass der Bau nach der Bekehrung abgerissen Wurde, ist ein
weiterer Hinweis fiir seine Funktion als heidnischer Tempel. Somit wére auch seine
untere zeitliche Grenze ndher bestimmt — er diirfte nicht friiher als die bulgarische
Landnahme erbaut worden sein. Ob er aber schon zu Zeiten Asparuhs gestanden
hat, ist fraglich.

Einige dieser heidnischen Tempel wurden nach der Christianisierung zu
Kirchen umgebaut. Das war das Schicksal jener Gruppe von Tempeln, die eine
rechteckige Form aufwiesen und West-Ost ausgerichtet waren. Die quadratischen
wurden abgerissen. Dieser Umstand sowie die Proportionen unseres Tempels
gestatten es, das Gebdude als einen quadratischen Bau zu rekonstruieren, obwohl
wir nur eine seiner Ecken freigelegt haben.

Somit ist es unseres Erachtens endgiiltig klar geworden, dass Drastar mit
Pliska und Preslav zu den Herrscherresidenzen der letzten Jahrzehnte der sog.
heidnischen Periode des mittelalterlichen bulgarischen Staates gehorte, und dass
Besevliev und Stefka Angelova vollkommen recht hatten, das ,priachtige
Haus* Omurtags gerade an dieser Stelle zu lokalisieren.

Es wire aber interessant zu priifen, wie diese Residenz aussah. Der Tempel
liegt nahezu im geometrischen Zentrum der alten frithbyzantinischen Befestigung.
Wie oben gezeigt, befinden sich in ihrem noérdlichen Teil zwei weitere weltliche
Bauten, die eventuell dieser Zeit zuzuweisen sind. Die Rettungsgrabungen aus dem
Jahre 2007 erbrachten keinerlei Hinweise fiir eine friihmittelalterliche Besiedlung,
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die dem Tempel zeitgleich ist oder seiner Errichtung vorausgeht. Es darf natiirlich
vermutet werden, dass um ein solches Gebdude ein freier Raum, eine Art
offentlicher Platz, existiert haben sollte. Aber die komplette Abwesenheit von
Funden aus dieser Zeit auf der gesamten Grabungsflache ist schon merkwiirdig.
Der siidliche Rand der Grabungsfliche liegt etwa 70 m vom Tempel. Falls wir
annehmen diirfen, dass diese gesamte Fliache ein Teil der mittelalterlichen Platzes
ist, so diirfte der letztere eine Fliche von mindestens 16000 m® eingenommen
haben, d. h. etwa ein Drittel der gesamten befestigten Flache. Das scheint uns eher
unmoglich. Falls wir den Umstand in Betracht ziehen, dass auch in den anderen
untersuchten Flachen keine sicher in diese ,heidnische” Zeit datierbare Funde
zutage kamen, so miissen wir Stefka Angelova nur zustimmen, wenn sie behauptet,
die Befestigung sei recht spérlich und nur mit représentativen Gebduden bebaut.

* ok 3k

Was geschah nach der Christianisierung Bulgariens im Jahre 864? Wie sah
das Gebiet aus, wo bis vor kurzem der heidnische Tempel stand? Die eingehende
Analyse der Keramik aus den mehr als 100 geschlossenen mittelalterlichen
Befunden — vor allem Gruben, aber auch Hauser — steht noch bevor. Aber heute
noch konnen einige Beobachtungen préisentiert werden, die uns im Groflen und
Ganzen gestatten, die mittelalterliche Besiedlungsgeschichte auf dem Gebiet des
heidnischen Tempels nach seiner Vernichtung zu rekonstruieren. Wie bereits
erwédhnt, wurden hier zahlreiche Gruben — eigentlich mehr als 30 — nachgewiesen,
wobei die Mehrzahl davon als mittelalterlich anzusprechen ist.

Bis auf den anonymen byzantinischen Follis, Klasse B (1035-1042), der
lediglich einen sicheren terminus post quem fiir die Datierung des in der Grube
Nr.5/Quadrat Nr.1 gefundenen Keramikkomplexes darstellt, enthalten die Gruben
hauptséchlich Keramikscherben, die in einige Gruppen eingeteilt werden kdnnen:

1. Gruppe I: Gefalle, gefertigt auf langsam drehender, handbetriebener

Drehscheibe

1.1. Untergruppe la (Abb. 7,4): GefiBle, die wenig, dafiir aber relativ
grofle Beimengungen enthalten, mit dichter Faktur, gut gebrannt. Die
Randfragmente gehoren zu GefaBlen mit kurzem Hals und ausladenden
Réindern, meistens mit einer senkrecht geschnittenen und seltener
gerundeten Randlippe. Bei den groferen Fragmenten dieser Gruppe ist
Oberfldche nach dem Brand leicht rosa oder grau geworden. Auf
einem Gefillboden dieser Gruppe (Grube Nr.5/Quadrat Nr.2) sind
klare, gerade waagerechte spuren zu beobachten, die nach dem
Abheben von der Drehscheibe geblieben sind; dieser Umstand konnte
auf eine Anderung der Herstellungstechnik hinweisen, die mit der
Einfithrung der schnell drehenden Drehscheibe verbunden wére. Die
Gefille dieser Gruppe sind mit Hilfe eingeritzter waagerechter gerader
Linien verziert, die von unterschiedlichem Muster iiberlagert werden:
mit einem mehrzinkigen Kamm eingezogene schrige oder senkrechte
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Streifen, breite Wellenstreifen, kleine eingetiefte Griibbchen zwischen
dem Hals und den linienverzierten Schultern. Die hier vorhandenen
GefiBformen und -verzierung sind in Drastar gut bekannt (Angelova
1987, I-1ll75;). In Jatrus wurden solche Gefdlle als Gruppe 7
bezeichnet und im ausgehenden 9. und 10. Jahrhundert datiert
(Wendel 1986, 142, Taf. 23). Die Vergleichstiicke aus Dinogetia
bilden die dortige Keramikgruppe Ila und werden am Ende des 10.
und in die erste Halfte des 11. Jahrhunderts datiert (Comsa 1967, 154-
164, Fig. 97 und 131); solche Exemplare aus Pacuiul lui Soare
gehoren nach der Meinung der Ausgraber eher dem 11. Jahrhundert an
(Harhoiu R. 1972, Fig. 25, s, pl. XXIV).

1.1. Untergruppe Ib (Abb. 7s54): Die Scherben aus weicherem, porigem
Ton sind deutlich weniger und in der Regel kleiner. Hier findet man
einige Topfrinder, die nach aulen und nach oben ausladen, sodass es
sich eine Rinne zum Aufsetzen eines Deckels bildet. Diese Gefdfiform
ist in Drastar in Befunden des 11. Jahrhunderts gut belegt (Angelova
1987, I-1II};). Dort sind sie des Ofteren mit stichverzierten
Fragmenten vergesellschaftet, die in den hier behandelten Gruben
kaum zu treffen sind.

1.2. Untergruppe Ic (Abb. 7;): Hierher gehoren Fragmente von Topfen,
versehen mit breitem senkrechtem Henkel mit zwei ovalen
senkrechten Griibchen im unteren Teil. Sie sind meistens aus
Beimengungen enthaltenden, aber auch aus relativ reinem Ton
gefertigt. Die Untersuchungen anderer Komplexe haben gezeigt, dass
Topfe dieser Art in der Regel mit X-férmigen Einritzungen im unteren
Teil des Halses und plastischen Vorspriingen im Verbindungsbereich
von Rand und Henkel versehen sind (Angelova 1987, I-11ls). Ein Teil
eines solchen GefdB3es wird in Dinogetia in das 10. Jahrhundert datiert
(Comsa 1967, 137, Fig. 78,7). Die Fragmente dieser GefaB3e sind unter
den Materialien von Drastar gut vertreten und sowohl mit glasierten
Scherben mit Reliefverzierung als auch mit einfacher, auf schnell
drehender Drehscheibe gefertigten Keramik vergesellschaftet. 2
Aufgrund des Begleitmaterials und der stratigraphischen Angaben
scheint diese Keramik jiinger als die fiir das 11. Jahrhundert typische
Topferware mit Stichverzierung zu sein.

2. Gruppe IT (Abb. 8): Einfache Keramik, gefertigt auf schnell drehender,
fulRbetriebener Drehscheibe. Gefertigt von feiner gemagertem Ton im
Vergleich zur auf handgetriebener Drehscheibe gefertigten Keramik. Aufer
einer nur teilweise erhaltenen weifitonigen Kanne (Abb. 8;) und einem
einhenkligen Topf mit fehlendem Boden (Abb. 8;) ist diese Gruppe
hauptsichlich durch Bodenfragmente présentiert, an denen das fiir diese
Herstellungstechnik typische Schneiden mithilfe einer Faser Spuren

% Unsere eigene Erfahrung zeigt, dass solche Fragmente unter den Materialien von der Grabung der
Kirche Nr. 2 kaum vertreten sind.
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hinterlassen hat, aber auch durch gréere Rand- und Schulterfragmente von
Topfen (Abb. 8;6) wie auch den Rand eines Deckels (Abb. §;). Die
Topfformen stehen den ins 11.-12. Jahrhundert datierten byzantinischen
(Hayes 1992, 133, Fig. 765,; Bopucos 2002, 41-42, o6p. 18a-r) sowie den
zeitgleichen, als byzantinische Importe angesprochenen Gefdflen aus
Pacuiul lui Soare und Dinogetia am nichsten (Barnea 1967, 172-175, Fig.
1645 7; Vilceanu 1972b, 112, Fig. 48, 5, pl. XX VIl 5).

Gruppe IIT: Glasierte Keramik

3.1.

3.2.

Untergruppe Illa (Abb. 9,5): Vertreten von einem kleinen Gefill mit
geschlossener Form, dessen Randlippe fehlt, dem Rand eines
einhenkligen Krugs, einigen weiteren Krug- bzw. Kannenfragmenten
und etlichen Wandscherben. Die Tonfarbe ist hauptséchlich rétlich.
Die GefaBle weisen Ritz- und plastische Verzierung auf, bedeckt mit
olivengriiner oder brauner Glasur. In Drastair werden sie aufgrund
stratigraphischen Angaben und verwandter Exemplare von Péacuiul lui
Soare und Dinogetia (Vilceanu 1972a; Barnea 1967, 230 — 238) in die
zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts datiert (Angelova 1987, 110, 113).
Dieser Gruppe sollte auch ein Fragment vom oberen Teil und der Teil
des hohlen Henkels eines sog. Destillationsgeféfles zugeordnet werden.
Diese GefdBle finden eine Verbreitung ab dem 12. Jahrhundert
(Anekcues 1992; Bopucos 2002, 273, 06p. 115), obwohl neulich auch
einen etwa fritheren Zeitansatz, um die Mitte des 11. Jahrhunderts,
vorgeschlagen wurde (Atanacos 1998, 78, 06p. 65).

Untergruppe IIIb: Importierte glasierte GefalBe. Dieser Gruppe
gehoren lediglich zwei Exemplare. Es handelt sich zum einen (Abb. 9)
um den Rand (verblieben ist noch der Teil des Henkels) einer Tasse
aus rosafarbigem Ton, bedeckt mit monochromer braun-griinlicher
Glasur. Sie steht den Vertretern der in das 10.-11. Jahrhundert datierte
Gruppe II der unverzierten glasierten Keramik aus Korinth am
nichsten (Morgan 1942, 56-57, Fig. 38f). Das andere Exemplar (Abb.
9,) ist der Boden einer byzantinischen polychromen glasierten Tasse
mit Darstellung eines Kreuzes. Seine Vergleichsstiicke werden in die
zweite Halfte des 11. Jahrhunderts datiert (Talbot Rice 1930, Pl. VI;
Morgan 1942, 70, P1. XVIlg; Dark 2001, 64, P1. 28; Barnea 1967, 244,
Flg 14717, 148 1,6)-

4. Gruppe IV: Amphoren.

Die in den Gruben gefundenen Vertreter dieser Gruppe sind ausfiihrlich in der
Arbeit von E. Todorova in diesem Band kommentiert. Hier sei nur darauf
hingewiesen, dass ihre Datierung der Zeitstellung des restlichen keramischen
Materials nicht widerspricht.

Die dargestellten keramischen Gruppen sind in fast allen Gruben vertreten, die
in den Fundamenten des ehemaligen Tempels eingetieft sind. Die Grube
Nr.5/Quadrat Nr.1 schneidet sowohl die Fundamente des Gebdudes, als auch die
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Offnung der nérdlicheren von den beiden iiber denselben Fundamenten liegenden
Ofen. Die jiingsten Scherben aus dieser Grube sind der Oberteil des
DestillationsgefdBes und die Topffragmente der Untergruppe Ib. Aufgrund der in
hier gefundenen Miinze und der Keramik darf diese Grube in die zweite Hilfte des
11. und eventuell ins beginnende 12. Jahrhundert datiert werden. Da in den Gruben
Nr.5/Quadrat Nr.2 und Nr.2/Quadrat Nr.0 eine dhnliche Vergesellschaftung von
keramischen Gruppen festgestellt wurde, sollten sie ebenfalls demselben Zeitraum
zugeordnet werden. In der Grube Nr.3/Quadrat Nr.3 wurde zusammen mit
Amphorenfragmenten Keramik der Gruppen I und II gefunden, sodass auch dieser
Komplex in diese Zeit datiert werden sollte. In der Grube Nr.4/Quadrat Nr.2
wurden nur einige Keramikscherben gefunden, von denen nur eine der Gruppe la
angehort und die restlichen nicht ndher bestimmbar sind, sodass es ziemlich
schwierig ist, die Zeitstellung ihrer Verfiillung genauer zu bestimmen; ein etwa
friiheres Datum sei aber nicht ausgeschlossen. Unter den Fragmenten aus der
Verfiillung der nérdlicheren der beiden Ofen iiber den Tempelfundamenten sind
auch Scherben zu treffen, die mit Sicherheit der Grube Nr.5/ Quadrat Nr.1 gehoren.
Die Materialien aus dem kleineren, siidlicheren Ofen sind spéirlich und meistens
nicht ndher bestimmbar; einige groBere Fragmente einschlieBlich Rénder der
Gruppen la und Ib gestatten aber, fiir diesen Komplex ein etwa idlteres Datum
vorzuschlagen, d. h. eventuell gleichzeitig mit Grube Nr. 4/Quadrat 2. Es ist
natiirlich zu bedenken, dass die besagten Keramikscherben aus der Verfiillung
beider Ofen mit ihrer primiren Funktion nichts zu tun haben und dort erst nach der
endgiiltigen Einstellung der Produktion geraten sein kdnnen. Daraus folgt, dass die
Ofen noch friiher zu datieren sind, als die umliegenden Gruben und ihre Errichtung
tiber den Fundamenten stellt den richtigen archéologischen terminus ante quem fiir
die Existenz des Tempels. Leider kdnnen wir nicht ndher bestimmen, wann genau
diese Ofen errichtet worden sind und zurzeit miissen aus kulturhistorischen
Griinden annehmen, dass die Zerstérung des Tempels kurz nach der Bekehrung im
Jahre 864 erfolgte.

Die Ofen, die Gruben und die spérlichen Hausreste im Bereich des ehemaligen
Tempels wie auf der gesamten Grabungsfliche bezeugen aber, dass die frither
»leeren® Areale innerhalb der Festung spétestens im 11. Jahrhundert dicht besiedelt
wurden. Der Entwicklung Drastar’s in dieser Zeit anhand unserer Resultate wird an
anderer Stelle Aufmerksamkeit geschenkt.
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Abb. 1: Durostorum/Drastar. Gesamtplan der spétantiken und
frithmittelalterlichen ~Befestigung mit der angezeigten Lage der
Grabungsfliache in 2007.

242

WWww.cimec.ro



OO | T

0p

—

S | < | C

Abb. 2: Gesamtplan der in 2007 freigelegten Befunde.
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Quadrat Nr.1

uadrat Nr. 2

Py,

Haus mit Herd

Abb. 3: Plan des heidnischen Tempels und der jiingeren eingetieften Strukturen.
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I Pfahllécher
L

1 - rosa Mértel 1 m
2 - weiler Mortel

3 - grauschwarze Erde (Schlamm)

4 - griinlicher Lehmboden

5 - graugriiner Lehmboden

6 - LB

Abb. 5: Quadrat Nr.1/Schnitt Nr.2: Nordprofil.
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Abb. 6: Abdriicke von Steinquadern.
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Abb. 7: Gefélie der Gruppe 1.
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Abb. 8: Gefilie der Gruppe II.
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Abb. 9: Gefille der Gruppe II1.
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